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Freizeitsport: Addition oder Innovation?
Eine Annaherung an einen mehrdeutigen Begriff

1. Der unsichere Sprung

Langsam féhrt der Baukran Sie steil nach oben, die quittegelbe Freiluftgondel
stoppt, schaukelt sacht am Haken des Autokrans. Zégernd blickt Sie nach unten -
50 Meter bis zum Erdboden. Unten winken die Freunde. Momente der Entschei-
dung - der Sprung in die Tiefe, ein kurzer Rausch, gechemmt - beendet durch ein
elastisches Seil. I dit it“ steht auf dem T-Shirt der mutigen Springerin, die gerade
ein Geburtstagsgeschenk einloste. Die mitgereisten Freunde sind begeistert:
»Bungee-Jumping* - ein FreizeitspaB unserer Zeit? Sicher! ,, Bungee-Jumping* -
ein moderner Freizeitsport?

Wer heute der Versuchung nicht widerstehen kann, eine Antwort auf die Frage zu
finden, was denn nun eigentlich Freizeissport ist, und sich bemiiht seine Antwort
nachvollziehbar zu begriinden, wer also die aktuelle Sportentwicklung, die Ent-
wicklung der modernen Bewegungskultur und den Freizeitsport ernsthaft be-
schreiben, analysieren und bewerten will, steht auch vor ,,der” Entsscheidung: Soll
ich diesen Versuch wagen, ist es sinnvoll es zu versuchen, habe ich Aussicht auf Er-
folgoder zumindest eine Chance, unbeschadet die Sache zu iiberstehen? Zu erwar-
ten ist, falls dieser Weg, dieser Sprung gewihlt wird, kein kurzer Rausch, wissend
wo oben und unten ist. Ohne Klarheit der (theoretischen / empirischen) Absiche-
rung, begibt man sich in den Dschungel begrifflicher Realphantasien, eindeutiger
Uneindeutigkeiten, waghalsiger Untersuchungsergebnisse auf diindem Eis und
medienwirksamen Trendaussagen (vgl. Opaschowski 1992), die den Freizeitmen-
schen der Zukunft beschreiben: nach Action und Erlebnis suchend, aggressiv und
subjektbezogen, narzstisch und gewalttiitig. ,,Rollerball” , eine filmisch verarbei-
tete Vision einer utopischen Sportart, die Action, Totschlag, Unterhaltung und
Sport grausam miteinanderverbindet, als tatsidchlicher Freizeitsport der Zukunft?

2. Erste Anndherungen an die Voraussetzungen

Diesen Sprung werde ich mit diesem Aufsatz nicht wagen. Zu erwarten hat der Le-
ser keine Systematik des Freizeitsports fur alle praktischen wie wissenschaftlichen
Lebenslagen und Aufgaben. Dazu fehlt, wie schon angedeutet, eine allgemein
anerkannte Theorie des Freizeitsports und diese zu entwickeln wiirde den Rahmen
eines Zeiwschriftenbeitrages sprengen. Der Begriff ,,Freizeitsport* wird aber im-
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mer noch oder womdglich immer mehr im alltagssprachlichen Gebrauch und auch
im freizeit- und sportwissenschaftlichen Diskurs verwendet. SchlieBlich scheint die
Allgegenwartigkeit des Sports in unserer modernen Gesellschaft unbestritten. So
gibt es zum Beispiel Bemiithungen, Sport in den Verfassungen der Bundeslénder zu
verankern (Winkels 1992). Weniger unumstritten (z.B. Jiitting 1990, 11 ff.), aber
dennoch einpriagsam und populdr, wird diese heutige Gesellschaft tendenziell als
Freizeitgesellschaft umschrieben (vgl. z.B. Tokarski/Schmitz-Scherzer 1985, 41;
Nahrstedt 1988, 294; Opaschowski 1990).

Um den Begriff, Freizeitsport“ in den Blick zu nehmen, seine praktische wie theo-
retische Bedeutung zu reflektieren, sind viele Zugénge moglich. Jiitting, Eichler
und Franke (1983) diskutieren den Freizeitsport in verschiedenen Beitragen als
., Frei-Zeit-Sport’ - ein Wortspiel mit Bedeutung®. In Anlehnung an diese Herange-
hensweise, den Begriff ,, Freizeitsport“ als Ganzes durch die Summe seiner Worttei-
le oder Teilaspekte zu begreifen, konnte zunachst danach gefragt werden, was ist
Freizeit und was ist Sport? Klarheit ist dabei vom Begriff , Freizeit“ nicht zu erwar-
ten, da wir heute, wie Tokarski (1991, 210) zutreffend feststellt, von einem Freizeit-
verstdndnis ausgehen miissen, ,,das nahezu alles umfassen kann, was das Leben
bietet, ein Verstdndnis, das Freizeit zar Arbeit und Arbeit zur Freizeit machen
kann“. Anderes ist auch vom Sport nicht zu berichten. Langst sind die Grenzen
zwischen den Sportaktivitdten, die weitgehend unbestritten als Sport beschrieben
werden (z.B. Mannschaftssportarten, Joggen, Skifahren) und Spiel- und Bewe-
gungsformen, die sich nicht eindeutig und durch einen breiten Konsens getragen
als Sport beschreiben lassen (z.B. Walking, Frisbee-Spiele, Bungee-jumping, Jong-
lieren, Bewegungstheater, Body-flying) verschwommen. Miissen wir nicht folge-
richtig fiir den Freizeitsport von der Existenz eines weiten Sportverstédndnisses aus-
gehen? Ein Freizeitsportbegriff, bei dem fast jede menschliche Bewegung zum
Sport und zur Freizeitaktivitdt werden kann, wire die Konsequenz. Allein aus-
schlaggebend wire die subjektive Bewertung des Freizeitsportlers, der sich wenig
um die begriffliche Definition seines Tizns bemiihen wird. Bei diesen Vorausseteun-
gen mubB die Frage erlaubt sein, ob denn iiberhaupt ein neuer Begriff , Freizeit-
sport” notwendig ist. Ist der alte Begriff ,,Sport“ der falsche Begriff fiir die
HFreizeitaktivitdt Sport™ 7 ,Der Terminus Sport stammt aus dem Lateinischen (de-
portare). Er hat hier als Spezialbegriff die gleiche Bedeutung - sich zerstreuen, ver-
gniigen - wie der Begriif ‘(se) de(s)porter’ im Franzgsischen oder die daraus abge-
leiteten Worter ‘disport’ und ‘sport’ im Englischen. 1828 gelangte das Wort Sport
vom Englischen ins Deutsche. Der Terminus Sport stellt in seiner Grundbedeutung
‘sich zerstreuen, vergniigen’ einen Gegenpol zur Arbeit dar”“ (Traube 1991, 7).
Wenn der Sport per Definition an sich eine Freizeitaktivitat ist, der sich allenfalls
vom Sport als Arbeit (z.B. Profisport) unterscheidet, dann wire der ,Freizeit-
sport™ als ein neuer Begriff neben ,,Sport“ nicht notwendig. Entsprechend der ge-
nuinen Freizeitbezogenheit des Sports kommt wohl auch Opaschowski (1987, 16)
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Freizeitsportler und Gesamtbevolkerung
Zwei Beispiele in Prozentangaben
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Abb. 1

zu der Aufteilung der Gesamtbevélkerung in 55% Nichtsportler und 45% Freizeit-
sportler.; d.h. alle Sporttreibenden wiren Freizeitsportler. Aber der nicht themati-
sierte Wandel eines ,,Sports in der Freizeit“ zum ,,Freizeitsport* ist problematisch.
So bleibt zum Beispiel auch bei Wachenfeld (1990, 174) im Dunkeln, wie erzu der
. Feststellung kommt, daB ca. 15 - 20% der Bundesbiirger aktiv Sport treiben und da-
von wiren ca. 10% Leistungssportler, ca. 40% Gelegenheitssportler und die restli-
chen 50% wiren Freizeitsportler. Nicht vergleichbare Ergebnisse empirischer For-
schung, eine Vielzahl sich zum Teil widersprechender Aussagen iiber den Sport und
den Freizeitsport sind Folgen dieses Vorgehens.
Allerdings ist die uneinheitliche Begriffsbildung nicht ausschlieBlich ein Problem
fiir die empirische Forschung. Eine nicht thematisierte Begriffsbildung 146t eben-
falls unberiicksichtigt, daB der Sport eine historische Entwickiung durchiaufen hat,
die sich sehr differenziert in der heutigen Spiel-, Sport- und Bewegungskultur in
Spuren oder noch tragenden Sdulen wiederfinden 148t. Dieses historische Ver-
stdndnis der aktuellen Sportentwicklung hat erhebliche Bedeutung fiir die weitere
Verédnderbarkeit des Sports, der Inhaite und Methoden. Beim Versuch, den Begriff
»Freizeitsport” in seiner mehrdeutigen Eindeutigkeit und terminologischen Schér-
fe wie Unschérfe in diesem Aufsatz zu diskutieren, soll diesen Spuren, tragenden
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Sdulen und neuen Impulsen nachgespiirt werden.

3. Freizeitsport als Sammelbegriff oder als Idee eines ,,neuen* Sports

Eulering (1987, 44) bemiiht in einem Aufsatzzur Sportentwicklung und zur Diskus-
sion des Begriffs ,,Freizeitsport* einleitend eine chinesische Parabel:
,Dsi Lu sprach: Der Fiirst von We wartet auf den Meister, um die Regierung auszu-
iiben. Was wiirde der Meister in Angriff nehmen? Der Meister sprach: Sicherlich
die Richtigstellung der Begriffe... Wenn die Begriffe nicht richtig sind, so stimmen
die Worte nicht; stimmen die Worte nicht, so kommen die Werkenicht zustande...“.
Wofiir ist nun Freizeitsport der ,,richtige Begriff“? Dieckert (1973 und 1974) hat
nicht nur den Begriff , Freizeitsport“ Anfang der 1970er Jahre in die sportpadagogi-
sche Diskussion eingefiihrt. Er hat auch zuletzt in dieser Zeitschrift (1989, 124 ff.)
und davor in anderen Veréffentlichungen (z.B. 1983/1986/1987) mehrfach die Ent-
stehungsgeschichte des Begriffs ,,Freizeitsport” und die Idee des ,Freizeitsports“
beschrieben.
Die Eiafiihrung des Begriffs Freizeitsport durch Dieckert war keine Reaktion dar-
auf, da} die wachsende Bedeutung des Sports auf die expansive Entwicklung der
Freizeit zuriiclarufiihren war (vgl. Opaschowski 1987, 6) und Sport als Freizeitakti-
vitit mehr und mehr an Bedeutung zu gewinnen schien. Eine solche Entwicklung
wire vordergriindig mit ,,mehr Sport in wachsender Freizeit“ zu beschreiben gewe-
sen, ohne qualitative Verdnderungen des Sports zu beriicksichtigen. In diesem Sin-
ne wire mit dem Begriff ,,Freizeitsport“ eine Fortschreibung der im vorherrschen-
den Sport giiltigen Prinzipien, Orientierungen und Sinngebungen gegeben. Frei-
zeitsport, wie er als Idee entwickelt wurde, war jedoch nicht die quantitative Multi-
plikation des bis dahin giiltigen Sportsystems. Es ging nicht um mehr desselben, bis
dahin vorherrschenden Sports, sondern um einen anderen Sport. Dieser andere
Sport sollte dem briichig gewordenen Sportsystem entgegengestellt werden, dem
einst zu Beginn des 20. Jahrhunderts modernen, heute traditionellen Sport. Aus
dieser Sicht ist die ideelle Konzeption und Konstitusion des Freizeitsports auch im-
mer verbunden gewesen mit einer mehr oder minder deutlichen Kritik am wett-
kampforientierten und traditionellen Sport.
So kann mit dem Begriff , Freizeitsport*
— ungeachtet der qualitativen Unterschiede, jener Sport subsumiert werden, den
die Menschen in ihrer Freizeit / freien Zeit betreiben,
— eine Sport-, Spiel- und Bewegungskultur beschrieben werden, die sich qualitativ
und ideell vom traditionelien Sportmodell unterscheidet
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Zwei Dimensionen des Freizeitsports
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Abb. 2:

Im nédchsten Schritt wire zu kldren, wie der sogenannte traditionelle Sport zu be-
schreiben ist, damit bei einer moglichen Diskussion des ,,Sports in der Freizeit“
qualitative Verdnderungen bericksichtigt oder bei einem ,,ideellen Gegenkonzept
des Freizeitsports” Konturen der Abgrenzung deutlicher werden konnen.

4. Merkmale des ,,traditionellen Sports*“

Der traditionelle Sport, ,,wie er vor dem Hintergrund einer zunehmenden Indust-
rialisierung im England des 19. Jahrhunderts seinen Ursprung fand, entwickelte
ein relativ homogenes System an Regeln, Normen, sinnstiftenden Ozientierungen
und anderen gemeinsamen Merkmalen fir die Gestaltung von und Bewertung
sportlicher Bewegungen* (Michels 1991, 10). Folgende Merkmale kennzeichneten
und kennzeichnen u. a. dieses traditionelle Sportsystem:

— Die menschliche Bewegung wird in sportartspezifischen Techniken und Diszipli-
nen standardisiert, es entwickeln sich international vergleichbare Sportarten in
entsprechend festgelegten Regelsystemen

— Im Wettkampivergleich, der durch verschiedenste Orga- nisationen und Mecha-
nismen institutionalisiert wird und bis auf die Ebene des selbstorganisierten
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Breitensportsin verschiedensten Formen des Sporttreibens fesweustellen ist, domi-
niert die objektiv meBbare Leistung (Zentimeter / Gramm / Sekunde)

— Elin systematisches Training bestimmt das Erlernen von sportartspezifischen
Techniken und das Erreichen von optimaler Leistungsfihigkeit im Sinn der stan-
dardisierten Sportartdisziplinen

— Um das Ezreichen eines Wettkampferfolges zu gewahrleisten, bestimmen diesen
Sport: Konkurrenz zum ,,Mitstreiter , Bediirfnisaufschub im Training, Askese
in der Lebensfiihrung, Unterordnung unter die autoritére Fithrang des Trainers,
Leistungszwinge durch verschiedenste Personen und Institutionen, eine Instru-
mentalisierung des Korpers zur Zielerreichung

- Je extremer die Form der Ausiibung dieses traditionellen Sports umgesetzt wird,
desto mehr nimmt die Akaivit4t den Charakter der Arbeit an (Frembestimmung,
Bediirfnisaufschub, Entsinnlichung, Gelderwerb).

Die Dominanz dieses relativ homogen gegliederten Spoirtmodells, dessen Konsti-

tutionim 19. Jahrhundert begann und mit dem ersten Weltkzieg abgeschlossen ist,

wurde im Verlaufe der 60er Jahre dieses Jahrhunderts briichig. Mitte der 1960er

Jahregewanneine Differenzierungsphase erste Konturen, die das Sportsystems in

verschiedene Modelie des Sportsund der Bewegungskultur unterscheidet (vgl. Jit-

ting 1987, 11 £.).

S. Entwicklung des Freizeitsports als sportpadagogische Idee

Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre wurde Freizeit zu einem wichtigen
Thema des gesellschaftlichen Wandels. Freizeit als Schlagwort und Reizwort in po-
litischen Konzeptionen versprach Aufmerksamkeit und Durchsetzungschancen.
Die Einfiibrong dieses ,,neuen Sports“ , mit dem Begriff , Freizeitsport* war, so be-
schreibt es Dieckert (1986, 128) selbst, eine strategische Entscheidung, die eher an
der pragmatischen Umseteung von ideellen Zielvorstellungen des ,,neuen* Spoits
orientiert war, als an der terminologischen und wissenschaftlichen Kiarheit des Be-
griifs.

Eine systematische begriffliche Dehnition des ,,Freizeitsports“ nach wissenschaftli-
chen Standards, wie zum Beispiel Heinemann (1983, 31) den Sport als Nominal-
oder Realdefinition bearbeitet, erfolgte auchin den nichsten Jahren nicht. Bestim-
mend fiir die weitere Verwendung, Diskussion und Entwicklung des ,,Freizeit-
sports” als Begriff waren meist verdeckte normative Implikationen, insbesondere
sportpddagogische Zielvorstellungen. Dieser Einflu von Wertungen und Ideolo-
gien auf die Begniifsbildung des ,,Freizeitsports“ war und ist kaum zu vermeiden,
da ,,sozialwissenschaftliche Begriffe (und notwendigerweise noch stirker padago-
gische Begriffe A.d.A.), wohl in stirkerem MaBe als naturwissenschaftliche Be-
griffe, an pragmatische Kontexte gebunden sind, d.h., daB sie Handlungszusam-
menhédngen entstammen oder auf diese verweisen, und da Handeln auf Zwecke
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ausgerichtet ist, flieBen diese Zwecke, Ziele oder Soll-Zustdnde als normative Im-
plikationen in die Begriffe ein* (VESTER 1988, 17). So gab und gibt es zum einen,
diejenigen, die die Verwendung des Begnffs , Freizeitsport” von Beginn an stark
kritisierten, da sie den Freizeitbegriff oder eine freizeitpddagogische Orientierung
insgesamt in Frage stellten (z.B. Bernsdorf 1978; Jiitting 1987, 16). Oder es betei-
ligten sich an der Diskussion des Freizeitsports die Lobbyisten der Sportvereine
und des traditionellen Sports, die die bisherigen Leistungen und weiteren Perspek-
tiven dieses etablierten Sports angegriffen und gefdhrdet sahen (zB. Eulering
1987, 44).

Zum anderen wurde der Bedeutungsverlustdes traditionellen Sportmodells und die
aktuelle Sportentwicklung von unterschiedlichen Autoren mit einer Ausdifferenzie-
rung des Sports in verschiedene Auspragungsformen beschrieben, ,,die durch ein je
eigenes Sportverstdndnis, durch eigene Sportideologien, durch eine besondere Art,
Sport zu treiben und zu organisieren und damit durch einen unterschiedlichen Auf-
forderungscharakter fiir verschiedene Personengruppen bestimmt sind. Zwar wih-
len verschiedene Autoren unterschiedliche Bezeichnungen fiir einzelne Modelle,
auch sehen sie verschiedene Abgrenzungen und Kennzeichnungen von einzelnen
Modellen“ (Heinemann 1989, 16). Das bewegungskulturelle Subsystem Freizeit-
sport bzw. der Freizeitsport als Kategorie innerhalb der Differenzierung des Sports
hat bei zahlreichen dieser Modelle seinen Platz neben anderen, ohne daB eine ein-
heitliche Abgrenzung, Begniffs- oder Theoriebildung festeustellen wire. Dieckert
(1989, 35) z#hlt einige Differenzierungsmodelle in dieser Zeitschrift auf. Aus allein
dieser Aufstellung lassen sich folgende Varianten des Freizeitsportbegriffs herausle-
sen: animationsorientierter Freizeitsport; emanzipationsorientierter Freizeitsport
(beide Franke 1983); SpaB- und Freizeitsport (bei Rittner 1984); Freizeitsport (Di-
gel 1984); Sport als Freizeitspall = Freizeitsport (Opaschowski 1987); Freizeitsport
- breitensportlich orientiert; soziokulturell orientiert; alternativ orientiert (Wopp
1988).

In allen diesen und anderen Freizeitsportmodellen (Vgl. Moegling 1983) ist ein
mehr oder minder groBer gemeinsamer Kern an Merkmalen und Orientierungen
(z.B. SpaB, Freude, Kommunikation, Kreativitit, Selbstbestimmung, Selbstorgani-
sation, Korper- und Bewegungserfabrung) festzustellen. Die einzelnen Elemente
werden aber jeweils unterschiedlich akzentuiert, hergeleitet oder fiir eine zukiinfti-
ge praktische und/oder wissenschaftliche Orientierung weiterentwickelt. In diesem
Sinne ist der Begriff , Freizeisport® auf derideellen, sportpddagogischen Ebene ein
Sammelbegriff fiir verschiede Sportmodelle, die spielerische und kommunikative,
selbstbestimmte und kreative Bewegungsaktivitidten beschreiben, begriinden und
entwickeln (Brinckmann / Spiegel 1986, 10).

Diese Form des spielerischen Umgehens mit Korper und Bewegung findet aber
auch andere Etiketten. So schldgt Dieckert (1986, 127 f.) zwar vor, den Begriff
,JFreizeitsport beizubehalten, allerdings als Sammelbegriff fiir den ,,alltagskultu-
rellen Sport*, wie thn Jiitting (1980, 23 ff.) beschrieben hat. Daraus folgt,
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[ Wortfeld zum Begriff “Freizeitsport” |
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daf nicht nur die Bewegungsaktivitidten als Freizeitsport zu bezeichnen wéren, die
sich explizit so benennen, sondern auch die Aktivititen, die sich nach einer qualita-
tiven Priifung als solche bezeichnen lieSen.

6. Freizeitsport und Breitensport als synonyme Begriffe und
Sportsyteme?

Vielfach werden die Begniffe ,,Freizeitsport” und ,,Breitensport* synonym benutzt
oder tauchen als Begriffspaar auf (z.B. freizeit-/breitensportliche Aktivitdten).
Karst (1986, 117) beschreibt Freizeitsport im Freizeit-Lexikon in Abgrenzung u.a.
vom Breitensport wie folgt: Freizeitsport (ist eine / A.d.A.) zwanglos ausgeiibte
korperliche Betétigung mit sportlich-spielerischem Charakter. ... Obwohl er wie
andere sportliche Aktivitdten (siehe Breitensport) zumeist in der Freizeit ausgeiibt
wird, so geniigt er doch in dieser Abgrenzung hinsichtlich seiner zeitlichen, organi-
satorischen, inhaltlichen und zielbedingten Ausgestaltung anderen Prinzipien und
Strukturen“. Freizeitsport unterscheidet sich demzufolge von den Prinzipien und
Strukturen des Breitenspors!
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Breitensport, so Karst (1986, 44) ist der ,,von der iiberwiegenden Zahl der Sport-
treibenden meist leistungsorientiert, regelgerecht und regelmaBig ausgeiibte
Sport*. Dieckert, der vor dem Hintergrund seiner Kritik am sogenannten Pyrami-
denmodell des Sports (Pyramidenmodell = Breitensport als Basis des Leistungs-
sports in der Spitze) diese klare Trennung der Begriffe ,,Freizeitsport* und ,,Brei-
tensport“ von Karst unterstiitzen miiBte, weicht diese Trennung im Sportwissen-
schaftlichen Lexikon (1983, 139) auf. Nach dieser Definition ist Freizeitsport ,,trotz
mancher Einwande“ der ,,bislang am Besten geeignete Sammelbegriff fiir Aus-
gleichssport, Breitensport, Erholungssport, Jedetmannsport, Familiensport, Life-
timesport, Urlaubssport® . Breitensport nach Dieckert (1983, 83) ,,bezeichnet das
von einem groBen Teil der Bevilkerung wabrgenommen Angebot freizeitrelevan-
ter Sportarten®.

In beiden Definitionsversucben von Freizeit- und Breitensport wird allerdings
deutlich, daB Breitensport eher mit dem traditionellen Sport und seinen Institutio-
nen verwand und Freizeitsport mit einer Entwicklung der Vielfalt und der Differen-
zierung im Sport verbunden ist. Die Beschaftigung mit Freizeit- und Breitensport
ist in diesem Sinn auch eine Auseinandersetzung damit, wie Menschen und Institu-
tionen auf die Veranderungen des Sports in den letzten Jahren reagiert haben und
wie sie alte Orientierungen, Handlungsmuster und Motive verandert oder beibe-
halten haben. Die Veranderung des bis in die 1960er Jahre dominierenden homoge-
nen Modell des traditionellen Sport erfolgte dabei nicht iibergangslos. SchlieBlich
verinnerlichten Menschen und Institutionen ein Verstandnis vom traditionellen
Sport und dem méglichen Umgang mit Korperund Bewegung, welches selbst dann
noch wirksam geblieben ist, als Veranderungen und Neuorientierungen nicht mebr
zu verdrangen oder zu leugnen waren.

7. Freizeit- und Breitensport in den Sportverbdnden und Sportvereinen

Innerhalb der Sportorganisationen werden die zum Teil ambivalenten Bemiibun-
gen um eine Verdnderung des Spektrums sportlicher Angebote in den verschieden
woreitensportlichen* und ,freizeitsportorientierten* Kampagnen deutlich. Durch
den 1959 vom Deutschen Sportbund initiierten 2. Weg sollten mdglich viele Men-
schen einen Zugang (= 2. Weg) zum Sport finden. Obwohl méglicherweise die Ini-
tiatoren der ersten Stunde andere Zielsetzungen im Sinn hatten, ging es um eine
Verbreiterung des ‘richtigen’ Sporttreibens, wie es im internationalen Leistungs-,
Profi- und Mediensport dominierend ist. Die dort bestehenden Sportformen mit
ibren Regeln wurden im Breitensport ibernommen, lediglich die Handlungen der
Akteure sollten auf einem nied1igeren Niveau ausgefiihrt werden. Im Mittelpunkt
stand undsteht in diesem Sport das Trainieren und Wettkampfen (Wopp 1992, 231).
Dieser Breitensport ist als eine Fortschreibung des Pyramidenmodells im Konzept
»Sport fiir alle* zu kennzeichnen.
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Im Verlaufe der Weiterentwicklung der DSB - Aktionen (Trimm - Aktion, Spiel -
Mit, Trimming 130, Gemeinsam aktiv) hatte diese Fortschreibung des traditionel-
len Sports weiterhin Bestand. Daneben &ffneten sich aber auch die Vereine und
Verbinde den offenen Spiel- und Bewegungsformen, sie erschlossen neue Bewe-
gungsrdumen, experimentierten mit neuen Angebotsformen, Inhalten und entwik-
kelten, zumindest zum Teil ein neues Selbstverstindnis. ,,Dort, wo sich die Vereine
diesem Sportverstdandnis verschlossen, verloren sie ihr Monopol als Sportanbieter.
Der selbstorganisierte Sport weitete sich ebenso aus wie Angebote 6ffentlicher
(VHS, Kommunen, Universititen), privater (Kirchen, Wohlfahrtsverbande) und
kommerzieller Anbieter (ebenda, 233). Innerhalb der Sportentwicklung und ins-
besondere bei den traditionellen Anbietern von Sportméoglichkeiten, den Verein-
en, vermischen sich die Formen der Fortschreibung des tradittonellen Sports und
die Formen eines neuen, offenen, spielerischen Sportverstdndnisses. Wire die
Fortschreibung des traditionellen Sports als eine ,,breitensportliche” , im Sinne ei-
nes immer noch wirksamen Pyramidenmodells (Breitensport als Basis des Lei-
stungs- und Spitzensports), zu beschreiben, konnten Freizeitsport und Breiten-
sportnicht synonym gebraucht werden, sondern wiren gerade deutlicher Ausdruck
unterschiedlicher Formen und Qualitdten des Sports, bzw. des sportlichen oder
spielerischen Umgangs mit Korper und Bewegung. Diese Unterscheidung wire da-
nach unabhéngig davon zu treffen, in welcher Organisation oder in Selbstorganisa-
tion Sport getrieben, gespielt und sich bewegt wird.

Wer nun aber vom ,,Freizeitsport“ in Sportvereinen redet und sich dabei z.B. fiir
Modelima8nahmen eine Férderung vom Landessportbund oder dem zustdndigen
Ministerium verspricht, wird zamindest in Nordrhein - Westfalen die Feststellung
machen, daB er das falsche Etikett gewahlt hat. In diesem Bundesland hat man sich
im Rahmen der ,,Breitensportentwicklungs-MaBnahmen*“ auf die Bezeichnung
»Breitensport* als Sammelbeggff fiir die unterschiedlichsten inhaltlichen und me-
thodischen Aktivititen geeinigt, die in Sportvereinen dazu entwickelt werden, den
verschiedenen Sportinteressen der Menschen mit entsprechenden Angeboten ge-
recht zu werden (vgl. LSB u. KM-NRW 1989). In den anderen Bundeslédndern 148t
sich eine dhnliche Tendenz aufzeigen. Somit steht der Begriff ,,Breitensport* viel-
fach fiir den gesamten nicht-spitzensportlichen Sport, der in Sportvereinen ange-
boten wird, und der Begriff , Freizeitsport*“ bezeichnet den Sport in anderen Insti-
tutionen (z.B. in Studios, Squashanlagen) oder den unorganisierten Sport.

6. Zusammenfassung und Ausblick

Der Begriff , Freizeitsport® , so 148t sich zusammenfassen, kann nicht klar einem
einzelnen Bedeutungszusammenhang zugeordnet werden. Er kann als Summe al-
ler Sportaktivititen in der Freizeit verwendet werden, ohne daf} dabei klar wird,
wie sich dieser Sport als Freizeitaktivitit inhaltlich und methodisch kennzeichnen
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und abgrenzen lieBe. FreizeitsportlaBt sich aber auch als ein padagogisches Gegen-
konzept zu einer traditionellen Sportwirklichkeit begreifen, welches das selbstbe-
stimmte Spiel mit und in der Bewegung beschreibt. Mit dem Etikett Freizeitsport
wird auch ein Bereich der Sportentwicklung beschrieben, der sich in der Folge der
Differenzierung des gesamten Sports mit Merkmalen, wie SpaB, Geselligkeit,
Selbstbestimmung und Kommunikation charakterisieren 14B8t. Die Verwendung
des Begriffs Freizeitsport, auch in Bezug zu anderen Etiketten (z.B. Alltagskultu-
reller Sport, Breitensport), ist in der Alltagspraxis und in der Sportwissenschaft un-
einheitlich und widerspriichlich. Betrachtet man allerdings die gesamte Sportent-
wicklung, so ist diese Uniibersichtlichkeit in der Begriffsbildung eine Widerspiege-
lung der sportpraktischen und bewegungskulturellen Wirklichkest. SchlieBlich
stellt Heinemann (1989, S. 19) fest, daB derjenige, der heute Sport erfassen will,
sich auf die Vielfalt seiner Erscheinungsformen einlassen muB. ,,Dabei daif man
nicht von vornherein das suchen, was alle Formen eint. ... Angemessener ist es in
diesem Fall, differenzierend vorzugehen und zunéchst das Besondere, das Singulé-
re zu erfassen.“ (ebenda).

Das Verhiltnis der verschiedenen Formen der Sport- und Bewegungskultur und
der zugundeliegenden Motive und Handlungsorientierungen sind dabei oftmals
sehr widerspriichlich. Heinemann (1989, 16 ff.) beschreibt einige widerspriichliche
Entwicklungen der Sportentwicklungsehr iiberzeugend, z.B.: ,,Auf dereinen Seite
findet sich ein ausgeprédgter Wunsch nach Individualisierung und Selbstbestim-
mung ... Auf der anderen Seite nimmt die Bereitschaft, vorgeplante und fest orga-
nisierte Sportangebote mit intensiver Anleitung, Ausbildung und Animation wahr-
zunehmen, ebenfalls zu. Auf der einen Seite steigt die Bedeutung von Spiel- und
Bewegungsformen, die nicht regelgebunden und wettkampforientiert sind und da-
mit auBerhalb der traditionellen Sportartengliederung liegen; (...) Auf der ande-
ren Seite steigt die Bedeutung von Wettkampfsportarten auch im Breitensportbe-
reich. (...) Auf der einen Seite stellen wir eine massive Zunahme von Bewegungs-
und Spielformen fest, die der Entspannung, Erholung und der Ruhe dienen sollen.
(---)- Auf der anderen Seite steigt die Bedeutung extremer Ausdauersportarten
(Marathon, Triathlon, 100 km-Liufe) aber auch des Krafttrainings und harter Fit-
neBprogramme*.

Heinemann sieht gerade in dieser Uniibersichtlichkeitund Widerspriichlichkeit das
Spezifische an der aktuellen Sportkultur und schluBfolgert: ,,Dabei ist es oft wahr-
scheinlich, daB diese gegensitzlichen Einstellungen, Wert- und Handlungs-
orientierungen bei ein und demselben Sportler (oder auch Sportwissenschaftler /
A.d.A)) feststellbar sind. Dies macht eine geschlossene Beschreibung, eine voll-
standige Darstellung ebenso unmdoglich wie eine konsistente Erklarung ihrer Ent-
stehung und Entwicklung® (1989, 19). Fiir die Begriffsbildung und Verwendung des
Etiketts ,Freizeitsport* bleibt festzustellen, daB der Bedeutungsgehalt in den je-
weiligen konkreten Kontexten (z.B. empirischen Untersuchungen, padagogischen
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Konzepten, Differenzierungsmodellen des Sports, sportpolitischen MaBnahmen)
explizit zu benennen ist. Wo dies nicht geschieht, sollte der Leser oder Zuhérer auf
kritische Distanz zu den Ergebnissen und Zielen des vorgetragenen Zusammen-
hangs gehen und die ideologischen Orientierungen und normativen Implikationen
zu entdecken und zu bewerten versuchen.
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