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1 Einleitung

Ausgeldst durch diverse Unternehmenskrisen® riickte die Frage nach der Qualitat
der Unternehmenssteuerung in den vergangenen Jahren zunehmend in den Fokus
der Offentlichkeit. Gepragt durch komplexer werdende Unternehmensstrukturen,
zunehmende Globalisierung und dem daraus resultierenden Wettbewerbsdruck
steht das Management in Unternehmen heute vor der Herausforderung facetten-
reiche Entscheidungen zu treffen, deren Qualitat tber Fortbestand und Erfolg des
Unternehmens entscheidet. Fir den vorliegenden Beitrag ist die Qualitat der Un-
ternehmenssteuerung zugleich aus zwei Gesichtspunkten von Bedeutung. Zum
einen, da sich unter dem Begriffsgebilde Business Intelligence? Prozesse sowie
IT-basierte Anwendungen zur Unterstlitzung des Managements durch die Bereit-
stellung der entscheidungsunterstiitzender Informationen herausgebildet haben.?
Zum anderen, da der Einsatz zentraler Regel- und Rahmenwerke in Folge der Dis-
kussionen in der Offentlichkeit und der weltweiten Gesetzesreformen verstarkt
Einzug in Unternehmen fand. So riickte die Corporate Governance als Instrument
zur Ausrichtung der Unternehmenssteuerung an den Interessen der Eigentlimer
und der Offentlichkeit in den Fokus unternehmerischer Uberlegungen.* In den
vergangenen Jahren fand der Gedanke der Ausrichtung einer Organisation an
Ubergeordneten Zielen nach Adaption im Bereich Informationstechnologie (IT)
Einzug in das Bl Umfeld. Als ein schriftliches ausformuliertes Regelwerk umfasst
und verweist die so genannte Bl Governance auf Richtlinien, Instrumente® und
Zustandigkeiten®, die die Ausrichtung von BI an den Unternehmenszielen sicher-

stellen.’

Dieses noch recht junge Themenfeld verfiigt theoretisch und praktisch (ber eine
hohe Relevanz. In der Praxis wird die Relevanz durch den Umstand getrieben,
dass sich viele Unternehmen in Folge der isolierten Einrichtung nicht integrierter

Anwendungen mit den hohen Kosten sowie der mangelnden Informationsqualitat

Zu nennen sind an dieser Stelle vorrangig Enron und Worldcom. VVgl. Weichsler (2009): 2.
Eine historische Begriffsklarung findet sich in Hummeltenberg (2010): 18.

® vgl. Gluchowski (2001): 5-8 i. V. m. Kemper/Mehanna/Unger (2006): 1.

* V. Paetzmann (2008): 1. Weitere Ursachen finden sich in Hilb (2009): 3-5.

Unter dem Begriff Instrumente werden im Folgenden Methoden, IT-Werkzeuge und Vorlagen
bzw. Templates zur Unterstiitzung der Regelwerke verstanden.

Der Begriff Zustdndigkeiten subsumiert im Folgenden Aufgaben, Rechte und Pflichten.

Das Konzept der Bl Governance wird unter anderem in Trost/Zirkel (2008), Baars/Muller-
Arnold/Kemper (2010) sowie Dittmar/Ossendoth (2010) beschrieben.
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heterogen gewachsener BI-Systemstrukturen konfrontiert sehen. Vom wissen-
schaftlichen Standpunkt aus hingegen stellt sich die Frage nach der Daseinsbe-
rechtigung der Bl Governance als eigenstandiges Forschungsfeld und dem Zu-

sammenhang zu bereits etablierten Regelwerken.

Um einen Mehrwert fir Wissenschaft und Unternehmenspraxis zu liefern, ver-
folgt der vorliegende Beitrag daher drei Ziele. Das erste Ziel ist es, ein Verstand-
nis fur den Begriff der BI Governance zu ermitteln und die Notwendigkeit eines
zentralen Regelwerks fur Bl zu begriinden. Das zweite Ziel besteht darin zu erar-
beiten, in welchem Verhéltnis eine Bl Governance zu bestehenden Regelwerken
und Strategien steht und mit welchen Richtlinien und Instrumenten die Ausrich-
tung von Bl an den Unternehmenszielen erfolgen kann.® Das dritte Ziel bezieht
sich darauf darzustellen, wie die Bl Governance die Einhaltung der definierten

Richtlinien durch die Schaffung eines organisatorischen Rahmens gewéhrleistet.

An den gesteckten Zielen richtet sich der Inhalt des Beitrags aus. Im Anschluss an
eine einflhrende Betrachtung bereits in Unternehmen eingesetzter Regelwerke
und des Themas Business Intelligence werden in Kapitel 2 die Besonderheiten
und Problemstellungen von Bl in der Unternehmenspraxis herausgearbeitet. Auf
Basis der daraus resultierenden Erkenntnisse werden die Anforderungen an die
Regulation von Bl und somit die Notwendigkeit einer Bl Governance ermittelt.
Aufbauend auf den daraus resultierenden Erkenntnissen wird in Kapitel 3 darge-
stellt, an welchen Gbergeordneten Regelwerken und Strategien sich die Bl Gover-
nance ausrichtet und wie die dort formulierten Vorgaben in Form von Richtlinien
in Handlungsanweisungen konkretisiert werden. AnschlieBend wird in Kapitel 4
dargestellt, wie die Einhaltung der Richtlinien und Ziele von Bl in der Organisati-
on sichergestellt werden. Zu diesem Zweck werden die gangigen Prozesse und
Projektablaufe dargestellt und in einem letzten Schritt in Form von Zustandigkei-
ten in die Aufbaustruktur eingebettet. AbschlieRend werden die Inhalte des Bei-
trags in Kapitel 5 reflektiert und zugleich Ausblicke fir die zukunftige Entwick-
lung des Themenfelds Bl Governance und des Forschungsbedarfs gegeben.

® Dabei sollen neben bestehender Literatur zu Bl Governance auch Erfahrungen verwandter,

etablierter Themengebiete Berucksichtigung finden



2 Einfuhrung in die Business Intelligence Governance

Das vorliegende Kapitel verfolgt das Ziel, eine thematische Einfuhrung in die
grundlegenden Themen zu geben und die Notwendigkeit der BI Governance her-
zuleiten. Dazu werden zundchst Regelwerke als Instrumente der zielorientierten
Ausrichtung vorgestellt und die Konzepte der Corporate und der IT Governance
erlautert (Kap. 2.1). AnschlieRend werden die Spezifika und das in dem Beitrag
zu Grunde gelegte Begriffsverstandnis des Themenfelds Bl herausgearbeitet (Kap.
2.2). Darauf aufbauend folgt eine Beschreibung der Problemstellungen von Bl in
der Unternehmenspraxis und der Mittel, mit denen die Bl Governance den identi-

fizierten Problemen begegnet. (Kap. 2.3).

2.1 Einsatz von Regelwerken zur Ausrichtung einer Organisation an tber-

geordneten Zielen

Der Einsatz von Regeln zur Sicherstellung eines zielorientierten und normenkon-
formen Handelns hat in unserer Gesellschaft eine langjahrige Historie. Bereits seit
Jahrhunderten wird das Zusammenleben von Individuen in Kollektiven tiber Re-
gelwerke gesteuert.® Im Folgenden wird dargestellt, wie sich auch in Unterneh-
men zentral definierte Regelwerke etabliert haben, um der zunehmenden Komple-
xitat der Arbeitsablaufe und der wachsenden Anzahl heterogener Interessen zu
begegnen. Dabei wird im Anschluss an die Darstellung eines Regelwerks fur die
Unternehmenssteuerung ein weiteres Regelwerk betrachtet, das auf die speziellen

Anforderungen der IT ausgerichtet ist.

Das Regelwerk fir die Unternehmenssteuerung ist die Corporate Governance, die
durch die Festlegung der Zusténdigkeiten der Fihrungs- und Aufsichtsorgane in
Unternehmen sicherstellt, dass die Unternehmensfihrung die Interessen der Sta-
keholder® verfolgt und geltende Gesetze befolgt.! Zu diesem Zweck formuliert
die Corporate Governance Anforderungen an Instrumente und Zustandigkeiten,

die eine verantwortungsvolle Unternehmensfiihrung erméglichen sollen.** Erwei-

% vgl. Schuster (2005): 103.

10 Stakeholder sind Gruppen mit berechtigtem Interesse am Unternehmen (z. B. Kunden, Liefe-
ranten, Staat und Mitarbeiter). Verschiedene Begriffsverstandnisse zeigt Gértner (2009): 82-86.

Vgl. Paetzmann (2008): 1 sowie Stiglbauer (2010): 13. Eine wissenschaftliche Begriindung der
Corporate Governace aus der Vertragstheorie findet sich in Bruhl (2009): 34-43.

2 vgl. DCGK (2009): 2.

11



tert und konkretisiert wurde die Corporate Governance vor dem Hintergrund spek-
takuldrer Unternehmenskrisen, die die Frage nach der Qualitat der Fihrung und
Steuerung von Unternehmen in den Fokus der Offentlichkeit und der Gesetzgeber
riickte.® In Folge dieser Entwicklung ist das Konzept der Corporate Governance
heute weit verbreitet und wird durch gesetzlich verankerte Normen sowie ergéan-
zende Vorschlage aus der Unternehmenspraxis, vorrangig aus der Wirtschaftspri-
fung, konkretisiert.* Zu den Instrumenten zahlen ein angemessenes und wirksa-
mes internes Kontrollsystem (IKS)™, Risikomanagementsystem®® und Berichts-
wesen.'” Der MaRstab fiir die Bewertung der Angemessenheit bestimmt sich aus
den in der Unternehmenspraxis etablierten Standards.

Eingang in die Governance-Diskussionen erhielt zudem vor wenigen Jahren die
IT, die in Unternehmen einen zunehmenden Stellenwert eingenommen hat.*® Zum
einen werden operative Prozesse durch IT unterstltzt oder sogar erst ermoglicht.
Zum anderen werden Daten flr dispositive Zwecke bereitgestellt und erhalten
somit Eingang in Rechnungslegung und Unternehmenssteuerung.'® In Folge des-
sen sind IT-Systeme ein wesentlicher Erfolgs- aber auch Risikofaktor geworden,
der einer Regulation bedarf. Diese wird durch eine IT Governance als ein Be-
standteil der Corporate Governance realisiert.”’ Die IT Governance stellt als
schriftlich ausformuliertes Regelwerk die notwendigen Regeln sowie organisato-
rischen Strukturen und Prozesse bereit, um die IT an den Unternehmenszielen

auszurichten und zugleich IT-bezogenen Risiken adaquat zu begegnen.?

B3 vgl. Weichsler (2009): 2. Zu den Reformschritten in Deutschland vgl. Paetzmann (2008): 36.

" Die Verbreitung der Corporate Governance ist zum einen auf die Einfilhrung verbindlicher
Normen fiir kapitalmarktorientierte Unternehmen, und zum anderen auf den Druck der Offent-
lichkeit sowie neu entworfene Rahmenwerke und Normen zurtickzuftihren. In Deutschland gilt
der Deutsche Corporate Governance Kodex (DCGK) als glltige Norm. Vgl. DCGK (2009).

> vgl. Fréhlich/Glasner (2007): 42. GemaR IDW PS 261 umfasst das IKS ein internes Steue-

rungssystem und Regelungen, diese Steuerung zu tberwachen. Vgl. IDW (2006): 1433-1445.

Fir eine ausgiebige Ableitung des Begriffs Risikomanagement vgl. Strohmeier (2007): 45-47.

7 vgl. DCGK (2009): 7, 11.

8 Getrieben wurde die Entwicklung durch die Diskussion um den Wertbeitrag von IT. Besonde-
res Aufsehen erregte der Beitrag ,,IT doesn’t Matter” von Nicholas Carr. Vgl. Carr (2003).

19 vgl. Frohlich/Glasner (2007): 24. Die Erhebung, Aufbereitung und Bereitstellung der Daten
fur dispositive Zwecke ist Aufgabe von BI. Vgl. Kemper/Mehanna/Unger (2006): 1.

20 \/gl. Fréhlich/Glasner (2007): 19f. i. V. m. Weill/Ross (2004): 22, ITGI (2003): 37 sowie
Brand/Boonen (2007): 4. In Unternehmen wird die IT Governance jedoch nur selten als Be-
standteil der Corporate Governance wahrgenommen. Vgl. Fréhlich/Glasner (2007): 116.

21 vgl. Kaplan/Norton (2006): 129-134. Zu den IT-basierten Risiken zahlt neben Systemausfallen
und fehlerhaften Daten auch der VerstoR gegen I1T-bezogene Gesetze. Vgl. ITGI (2003): 26.

16
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Fur den vorliegenden Beitrag sind die beiden vorgestellten Regelwerke bedeut-
sam, da sie bereits Uber eine Vielzahl an Normen, Standards, praxiserprobten
Rahmenwerken? und Implementierungshilfen verfiigen. Die IT Governance lie-
fert zudem Erfahrungsberichte darlber, wie ein, auf ein konkretes Themenfeld
spezialisiertes, Regelwerk an der Corporate Governance auszurichten ist. Vor die-
sem Hintergrund lassen sich aus dem Zusammenspiel der beiden Regelwerke be-
reits Erkenntnisse fir die Inhalte und die Abstimmung einer Bl Governance ablei-

ten.

2.2 Thematische Einfuhrung in Business Intelligence

Dynamische Wettbewerbsbedingungen sowie komplexe Organisationsstrukturen
und Wirkungszusammenhange stellen das Management vor die Aufgabe eine
Vielzahl an weitreichenden Entscheidungen in zunehmend kiirzeren Zeitraumen
zu fallen. Mit dieser Aufgabe wéchst die Anforderung an die Unterstiitzung durch
geeignete Prozessablaufe und IT-basierte Anwendungen zur Aufbereitung und
Bereitstellung entscheidungsunterstiitzender Informationen. Diese Prozesse und
Anwendungen werden der begrifflichen Klammer Business Intelligence zugeord-
net und im Folgenden naher betrachtet und erlautert.?® AnschlieBend werden die
dazugehorigen Anwendungsfalle und das flur den Beitrag glltige Begriffsver-

standnis vorgestellt.

Business Intelligence bezeichnet einen analytischen Prozess, der fragmentierte
und heterogene Daten in entscheidungsunterstiitzende Informationen transfor-
miert.* Zu diesem Zweck wird eine Vielzahl an Anwendungen eingesetzt, um das
operative Datenmaterial zu erheben, zu transformieren und zu speichern sowie
anwendungsfallgerecht auszuwerten und zu prasentieren.?® Die Gesamtheit dieser
BI-Anwendungen wird in einer so genannten Bl-Architektur integriert, die die
einzelnen Anwendungen modellhaft tiber Datenstrome in Beziehung setzt.?® Da-

bei werden durch das Zusammenspiel verschiedener BI-Anwendungen Daten aus

2. Rahmenwerke definieren konkrete Strukturen, Instrumente und Vorgehensweisen zur Umset-

zung von Regelwerken. Vgl. Hanschke (2009): 257.
2 \/gl. Chamoni/Gluchowski (2004): 119f.
#Vgl. Grothe/Gentsch (2000): 19.
% \/gl. Gluchowski/Gabriel/Dittmar (2008): 90.

% vgl. Kemper/Mehanna/Unger (2006): 10. Eine vereinfachte Darstellung als Referenzmodell
findet sich in Kapitel 3.3.



operativen Quellsystemen erhoben und transformiert, in ein zentrales Data Wa-
rehouse?’ geladen, mit analytischen Verfahren aufbereitet und bedarfsgerecht in

vordefinierten Berichten und Dashboards? oder tiber Abfragen bereitgestellt.

Der Fokus der Anwendungsfalle von BI liegt, in Abgrenzung zu operativen Infor-
mationssystemen, nicht auf der Unterstiitzung oder Ermoglichung operativer Pro-
zesse und Transaktionen, sondern in der Unterstitzung von Fach- und Fiihrungs-
kraften bei planenden, steuernden und koordinierenden Tatigkeiten.?® Somit die-
nen Bl-Anwendungen Entscheidungstrager aller Hierarchieebenen, zum Beispiel
bei der Ausgestaltung des Berichtswesens oder des Risikomanagementsystems
und tragen so zur Qualitat der Unternehmenssteuerung bei.*® Fiir den vorliegen-
den Beitrag wird Bl als Sammelbegriff fir Techniken und Anwendungen verstan-
den, die den analytischen Prozess der Transformation operativer Daten in ent-
scheidungsunterstutzende Informationen durch ihr Zusammenspiel in einer inte-
grierten und unternehmensweit ausgestalteten Bl-Architektur realisieren. Im Fo-

kus liegt dabei der primare Zweck von BI: die Entscheidungsunterstiitzung.

2.3 Notwendigkeit und Zielsetzung einer Business Intelligence Governance

Im vorangegangenen Abschnitt wurde dargestellt, wie auf Basis einer integrierten
Bl-Architektur entscheidungsunterstiitzende Informationen fir das Management
bereitgestellt werden. Die Vision einer integrierten Bl-Architektur ist jedoch in
der Unternehmenspraxis gefahrdet. Basierend auf den Herausforderungen von Bl
wird vorgestellt, welche Anforderungen an ein Regelwerk fir Bl bestehen und mit

welchen Mittel die BI Governance diesen Anforderungen begegnen will.

GemaR zahlreichen Erfahrungsberichten aus der Unternehmenspraxis bestehen

viele BI-Architekturen aus zahlreichen heterogenen, z. T. inkonsistenten und nicht

" Das Data Warehouse ist die zentrale Datenbasis einer BI-Architektur und erméglicht eine ver-

einheitliche, integrierte Sicht auf das Unternehmen. Eine international akzeptierte Definition
findet sich in Inmon (2005): 29-33.

Far Informationen bzgl. Funktion und Inhalt eines Dashboards vgl. Eckerson (2006): 103-179.
2 \/gl. Chamoni/Gluchowski (2010): 4.

%0 v/gl. Bachmann/Kemper (2009): 191. So wird dem Einsatz von Bl die Fahigkeit zugeschrieben
Uber eine bessere Entscheidungsqualitdt Wettbewerbsvorteile herbeizufihren. Vgl. Froh-
lich/Glasner (2007): 176. Beispiele zu dieser These finden sich in Bhansali (2010): 99.

Das Kriterium Entscheidungsunterstiitzung ist Gegenstand aller gangigen Begriffsverstandnis-
se von BI. Vgl. Chamoni/Gluchowski (2004): 119, Kemper/Mehanna/Unger (2006): 8,
Grothe/Gentsch (2000): 19 sowie Gluchowski (2001): 5-8.

28

31
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integrierten Anwendungen.* Zuriickzufiihren ist dieser Zustand auf den falschen
Umgang mit und die rasante Weiterentwicklung der Anforderungen an die BI-
Anwendungen.®® Zur Befriedigung der Anforderungen werden zumeist unter
Zeitdruck und getrieben aus den Geschaftsbereichen, BI-Anwendungen entwickelt
und ohne Integration in die BI-Architektur implementiert.** Wahrend in operati-
ven Informationssystemen Anderungen in den Prozessablaufen oder Datenmodel-
len sich direkt im operativen Geschéft bemerkbar machen, sind in BIl-Architek-
turen die Auswirkungen neuer Bl-Anwendungen nicht unmittelbar spirbar. Dies
fiihrt dazu, dass BI oft als ,,Spielwiese™ fiir analytische Auswertungen verstanden
wird, in der die Anwenderfreiheit zu Lasten der Vision einer integrierten Ent-
scheidungsgrundlage ausgeweitet wird. In Folge der aus dieser Freiheit resultie-
renden dezentralen Organisation von Bl-Anwendungen, -Projekten und -Prozes-
sen entsteht aus Perspektive des Gesamtunternehmens die oben beschriebene,
heterogene und inkonsistente Bl-Architektur, die nur geringe Einblicke in die
Qualitat und bereichsiibergreifende Vergleichbarkeit der Daten zuldsst.*® Dariiber
hinaus entstehen durch den parallelen Einsatz zahlreicher Anwendungen und die

korrespondierenden Prozesse hohe Lizenz- und Betriebskosten.*®

Damit Bl die in dem Begriffsverstandnis geforderte integrierte und konsistente
Entscheidungsgrundlage darstellen kann, mussen Ausgestaltung und Anwendung
von Bl zentral geplant und reguliert werden.” Dabei muss im Rahmen einer zent-
ralen Planung die Festlegung von Bl-spezifischen, an den Unternehmenszielen
ausgerichteten, Zielen erfolgen. Die Festlegung dieser Ziele und damit die Pla-
nung von BI sind Aufgabe einer Bl-Strategie. Damit der in diesem Rahmen defi-
nierte Zielzustand tatsachlich erreicht und langfristig gewahrleistet wird, muss die
Bl-Strategie auch ein Regelwerk zur Ausgestaltung und Anwendung von BI vor-
geben. In diesem Kontext drangt sich die Frage auf, ob die bereits vorgestellten

Instrumente der Corporate und der IT Governance hinreichend sind, um die Ziel-

% vgl. Gansor/Totok/Stock (2010): 14-19, Williams/Williams ~ (2007): 175f. sowie
Dittmar/Ossendoth (2010): 61f. So betreiben manche Unternehmen eine dreistellige Anzahl an
Bl-Anwendungen. Vgl. Sommer et al. (2008b): 275.

Begriindet wird die Dynamik durch neue Technologien und stetige Veranderungen der Markt-
bedingungen und Unternehmensstrukturen. Vgl. Vercellis (2009): 3.

% vgl. Dittmar/Ossendoth (2010): 62.

% vgl. Dittmar/Ossendoth (2010): 61 sowie Bloom (2008): 10.

% \/gl. Dittmar/Ossendoth (2010): 62 sowie Gansor/Totok/Stock (2010): 16.
7 vgl. Dittmar/Ossendoth (2010): 62.

33



konformitat von BI sicher zu stellen. Die Corporate Governance beschreibt allge-
meine Anforderungen an die Unternehmenssteuerung nur auf einem hohen Abs-
traktionsniveau und liefert daher nur einen groben Orientierungsrahmen und keine
problembezogenen Lésungsansédtze. Wesentlich konkreter sind die Regel- und
Rahmenwerke der IT Governance ausgestaltet. Dennoch sind die Inhalte auf all-
gemeine IT-Prozesse ausgerichtet und werden nach allgemeiner Meinung der
Zielsetzung und hohen Spezifitat des Themenfelds BI nicht gerecht.®® Zudem un-
terscheiden sich Bl und IT hinsichtlich ihres Wertbeitrags fur das Unternehmen,

ihrer Anwendungsfélle und der Risiken, die ihrem Einsatz zu Grunde Iiegen.39

In Folge dessen ist der unangepasste Transfer von IT Governance auf den Bl Be-
reich nicht ausreichend, um den oben genannten Problemstellungen zu begegnen.
Vielmehr gilt es, die IT und die Corporate Governance durch ein eigenstandiges
Regelwerk, das den spezifischen Anforderungen von Bl gentige trégt, zu konkreti-
sieren.”® Die Regulierung von BI erfordert somit eine Bl Governance. Diese kon-
kretisiert die in der Bl-Strategie definierten Bl-Ziele zu verbindlichen Handlungs-
anweisungen in Form von Richtlinien und Instrumenten fir die Ausgestaltung und
Anwendung der Bl-Architektur.** Um den Problemstellungen der dezentralen
Organisation zu begegnen, ist ebenfalls sicherzustellen, dass die Richtlinien der
Bl Governance in den Prozessablaufen verankert sind. Dazu muss ein organisato-
risches Rahmenwerk Zustandigkeiten in Prozessen und fur Daten und Anwendun-
gen auf Organisationseinheiten aufteilen.*” Die Bl Governance wird somit im
Folgenden als ein schriftlich ausformuliertes, unternehmensspezifisches Rah-
menwerk verstanden, das die strategische Ausrichtung von Bl an den Unterneh-
menszielen mit Hilfe von Richtlinien und Instrumenten sowie durch das Einbetten

von Zustandigkeiten und der Organisation von Abl4ufen sicherstellt.*?

% In Abgrenzung zu herkémmlichen 1T-Anwendungen zeichnet sich Bl durch eine hohe Ande-

rungsdynamik, komplexe Erhebungs- und Transformationsprozesse, die Notwendigkeit eines
engen Zusammenspiels von IT mit zahlreichen, verschiedenen Fachbereichen und den flieRen-
den Ubergang von Betriebs- und Entwicklungsphase aus. Vgl. Baars/Miller-Arnold/Kemper
(2010): 1066 i. V. m. Moss/Atre (2003): 63-80 sowie Unger/Kemper (2008): 142.

% vgl. Bachmann/Kemper (2009): 38f. i. V. m. Biere (2003): 125.

0 vgl. Watson/Fuller/Ariyachandra (2004): 437 sowie Williams/Williams (2007): 175f. Allge-
mein wird die Ansicht vertreten, dass die Umsetzung der IT Governance nicht zur Regulierung
der spezifischen Probleme von BI ausreicht. VVgl. Baars/Muller-Arnold/Kemper (2010): 1066f.

*1In Anlehnung an Trost/Zirkel (2008): 39f., Baars/Miiller-Arnold/Kemper (2010): 1067.
2 \/gl. Dittmar/Ossendoth (2010): 63 sowie Trost/Zirkel (2008): 43.

® Vgl. Trost/Zirkel (2008): 39 i. V. m. Dinter et al. (2008): 253, Finger (2008): 129f. sowie
Sommer et al. (2008a): 273.



3 Inhaltliche Ausrichtung der Business Intelligence Governance

Das vorangegangene Kapitel hat die Notwendigkeit einer Bl Governance gezeigt.
Auf Basis der erlangten Erkenntnisse verfolgt dieses Kapitel das Ziel zu erldutern,
wie auf Basis der Inhalte Ubergeordneter Regelwerke und Strategien die Richtli-

nien und Instrumente der Bl Governance herleitet werden.

Inhaltliche Ausrichtung der Bl Governance

( 4
Ausrichtung an Regelwerken Ausrichtung an Zielen
Unternehmens .
( Corporate Governance ) [ _strategie © IT-Strateg|ej
LP( IT Governance ) :
Bl-Strategie
. .
Anforderungen Bl-Ziele
Standards Kontroll-

RahmenwerkeV v objekte
[ Richtlinien zur Ausgestaltung und Anwendung einer Bl-Architektur

Organisatorische Sicherstellung der Bl Governance (Kap. 4)

Abb. 1: Elemente der inhaltlichen Ausrichtung der BI Governance

An diesem Ziel richtet sich der Aufbau des Kapitels aus (Abb. 1). Zunéchst wird
daher betrachtet, in welcher Form der Rahmen der Bl Governance durch Uberge-
ordnete Regelwerke bestimmt wird (Kap. 3.1). Im Anschluss wird gezeigt, wie
aus den Unternehmenszielen spezifische Bl-Ziele abgeleitet werden und mit wel-
chen Mitteln die Bl Governance die Zielkonformitat von BI sicherstellt (Kap.
3.2). AbschlieBend wird dargestellt, wie die (ibergeordneten Vorgaben in Richtli-
nien fur die Ausgestaltung und Anwendung der BI-Architektur umgesetzt werden
(Kap. 3.3).

3.1 Ausrichtung an tGbergeordneten Regelwerken

Wie bereits erwadhnt Gben Corporate und IT Governance zur Sicherstellung der
Zielorientierung von Unternehmensfuhrung und IT als Regel- und Rahmenwerke
einen weitreichenden Einfluss auf das Unternehmen aus. Der kommende Ab-
schnitt skizziert daher wie Corporate und IT Governance durch die Definition von
Entscheidungsstrukturen, die verbindliche Vorgabe von Standards und Rahmen-

werken und die Formulierung von Anforderungen an den Einsatz von Instrumen-
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ten einen Rahmen fur die Ausgestaltungsmoglichkeiten einer Bl Governance vor-

geben.

Die Ubergeordneten Rahmwerke beschreiben die Entscheidungsstrukturen in der
Unternehmensfiihrung beziehungsweise der IT, die in der Bl Governance beriick-
sichtigt werden mussen. Insbesondere im Kontext der organisatorischen Umset-
zung einer IT Governance greifen bereits viele Unternehmen auf Standards** und
Rahmenwerke zurtick. Prominente Beispiele fiir derartige Rahmenwerke sind Un-
ternehmensarchitekturmodelle®, die Prozess-Bibliothek ITIL* oder das Regel-
werk COBIT*. Werden diese in Unternehmen eingesetzt, muss die Bl Govenance
sicherstellen, dass sich Bl-Prozesse an den Rahmenwerken ausrichten bezie-
hungsweise sich in diese integrieren. Dies gilt analog fur die Standards in den

(ibergeordneten Regelwerken.*

Eine explizite Verknupfung besteht dartber hinaus zwischen der Corporate und
der Bl Governance. So unterstutzt Bl durch die Bereitstellung von Anwendungen
zur Umsetzung eines internen Kontrollsystems, eines Risikomanagementsystems
und des Berichtswesens die Corporate Governance bei der Erfullung der auferleg-
ten Transparenz-, Publizitats- und Kontrollpflichten.*® Die Anforderungen an die-
se explizit geforderten Instrumente sind wiederum Bestandteil der Corporate
Governance, die somit verpflichtend fur die einzusetzenden Bl-Anwendungen ist,

und somit auch die Inhalte Bl Governance beeinflusst.*

Ferner gilt es auch weitere Regelwerke in der Ausgestaltung einer BI Governance
zu berticksichtigen. So haben sich als Reaktion auf die Problemstellungen in Un-

ternehmen in den vergangenen Jahren spezialisierte Regelwerke etabliert. VVon

* Neben den Richtlinien zur Einhaltung von Gesetzen sowie interner Standards spielen hier auch

Normen wie bspw. die ISO 20000-Serie fur das Service-Management oder die 1ISO 27000- Se-
rie fir Informationssicherheit eine bedeutende Rolle. VVgl. Andenmatten (2008): 35, 434.

Unternehmensarchitekturmodelle bilden einen integrativen Rahmen fiir bestehende Modelle
und schaffen eine transparente Grundlage fir die IT Governance. Vgl. Niemann (2005): 43.

ITIL steht fur IT Infrastructure Library und liefert ein generisches Prozessmodell und Imple-
mentierungshilfen. Vgl. Buchsein et al. (2008): 2. Eine Verknupfung von ITIL-Prozesse mit Bl
findet sich in Gluchowski/Gabriel/Dittmar (2008): 307-310.

Control Objectives for Information and Related Technology (COBIT) hat sich zu einem Rah-
menwerk fir die Steuerung und Messung von IT-Prozessen entwickelt. VVgl. Hanschke (2009):
257.

8 Vgl. Baars/Miiller-Arnold/Kemper (2010): 1066f.

0 vgl. Oehler (2006): 387-393, Yocam/Choi (2008): 59, Freidank/Weber (2008): 399-419, Se-
ufert/Oehler (2009): 61-64, Rath (2009): 152 sowie Kaplan/Norton (2006): 133.

* vgl. Niemann (2005): 28 sowie Oehler (2006): 393f.

45

46

47
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besonderer Relevanz fir die Bl Governance ist dabei das Konzept der Data
Governance™. In Abgrenzung zur Bl Governance beschrankt sich die Data
Governance auf Datenqualitatsziele und vernachléssigt somit unter anderem wirt-
schaftliche und anwenderbezogene Ziele.*? Da die Regulierung durch eine Data
Governance neben operativen auch Bl-Anwendungen umfasst, ist auch dieses

Regelwerk bei der Ausgestaltung der Bl Governance zu berticksichtigen.

3.2 Ausrichtung an tbergeordneten Zielen und Strategien

Um einen Beitrag fir das Unternehmen zu realisieren, muss sich Bl an dessen
Zielen ausrichten.”® Diese Ausrichtung erfolgt dabei in zwei Schritten, die im wei-
teren Verlauf beschrieben werden. In einem ersten Schritt wird dargestellt, wie auf
Basis der Unternehmensziele Bl-Ziele definiert werden. Anschlieend wird in
einem zweiten Schritt betrachtet, wie mittels der Bl Governance durch die Vorga-
be von Kontrollmechanismen die angemessene Ausrichtung der Bl-Aktivitaten

auf Bl-Ziele gewdhrleistet wird.

Die erste Abstimmung ist die Ausrichtung von Bl-Zielen an den Unternehmens-
zielen, die, wie bereits erwédhnt, Aufgabe einer Bl-Strategie ist. Diese beabsichtigt,
durch die Festlegung von Bl-bezogenen Zielen die adédquate Entscheidungsunter-
stiitzung durch eine integrierte Bl-Architektur langfristig sicherzustellen.* Die
Funktion der BI Governance ist es, in diesem Kontext die Zustandigkeiten fur den
Prozess der strategischen Ausrichtung in der Organisation festzulegen. Demnach
muss beschrieben werden, wer bei der Abstimmung von Bl-Zielen einzubeziehen
ist und wer die Verantwortung fiir die Uberwachung der Konformitat von Unter-

nehmens- und BI-Zielen im Zeitverlauf tragt.*

Auf einem hohen Abstraktionsniveau lassen sich Bl-Ziele in die zwei Kategorien
Nutzen und Kosten einteilen.®® Das Ziel, den Nutzen durch Bl zu erhdhen erfor-

dert, dass zum einen allen unternehmerischen Entscheidungen eine konsistente,

°1 Data Governance reguliert das Datenqualitdtsmanagement und legt die dafiir benétigten Zu-
standigkeiten fest. Vgl. Otto/Wende (2008): 266.
*2 Vgl Dinter et al. (2008): 253.

53 vgl. Sommer et al. (2008b): 273. Die inhaltliche Ausrichtung wird im Folgenden als dauerhaf-
te Aufgabe bzw. als Prozess verstanden. VVgl. Gluchowski/Gabriel/Dittmar (2008): 260.

> Vgl. Gansor/Totok/Stock (2010): 40-44, Gluchowski (2008): 397 u. Dinter/Winter (2008): 68.
% vgl. Dittmar/Ossendoth (2010): 71.
% vgl. Gluchowski (2008): 397. Mégliche Ziele und Zielbeziehungen zeigt Anhang 1.
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einheitliche und inhaltlich richtige Entscheidungsgrundlage, ein so genannter Sin-
gle Point of Truth (SPOT)*’, zu Grunde liegt. Zum anderen miissen die Anwender
motiviert und befahigt sein, die durch die BI-Architektur bereitgestellten Informa-
tionen fur Entscheidungssituationen in Anspruch nehmen und verarbeiten zu kon-
nen.>® Dabei muss die Ausgestaltung von Bl unter wirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten erfolgen. Vor diesem Hintergrund befassen sich viele Ziele mit der Kosten-
senkung durch die Reduktion der Anzahl redundanter Anwendungen und Prozesse
und Projekte. Die konkrete Ausgestaltung der Ziele hangt jedoch von den jeweili-

gen Unternehmenszielen ab.

Die zweite Abstimmung erfolgt zwischen den Bl-Zielen und den BI-Aktivitaten
und ist das primare Ziel der Bl Governance. Diese ist selbst ein Produkt der BI-
Strategie, das im weiteren Zeitverlauf sicherstellen soll, dass BI-Architektur, -Pro-
zesse und -Projekte sich an den in der BI-Strategie definierten Zielen ausrichten.>
Zur Prifung der Konformitat mit den Bl-Zielen werden Kontrollziele mit dazu
gehorigen MessgroRen definiert.® Die Kontrollziele umfassen dabei mehrere Di-
mensionen wie z. B. das Nutzungsverhalten der Anwender, die Datenqualitat oder

MessgroRen zur Bewertung von Prozessablaufen.®

3.3 Richtlinien zur Ausgestaltung und Anwendung der Business-

Intelligence-Architektur

Die im vorangegangenen Abschnitt aus der Unternehmensstrategie abgeleiteten
Bl-Ziele sind durch die Ausformulierung von Richtlinien in einer Bl Governance
zu konkretisieren. Die Richtlinien und die korrespondierenden Instrumente fir die
Ausgestaltung einer Bl-Architektur werden im Folgenden anhand eines Refe-
renzmodells differenziert erlautert (Abb. 2). Anschlielend wird dargestellt, wel-
che Anforderungen an die Anwendung der Bl-Architektur im Rahmen einer Bl

Governance zu stellen sind.

5 Ein Data Warehouse stellt einen SPOT dar, wenn es eine integrierte, harmonisierte und konsis-

tente Abbildung der betrieblichen Realitat wiedergibt. VVgl. Bachmann/Kemper (2009): 133-
135.

%8 \Vgl. Hobek/Ariyachandra/Frolick (2009): 29.
% vgl. Trost/Zirkel (2008): 39 sowie Sommer et al. (2008b): 273.

% v/gl. Gluchowski/Gabriel/Dittmar (2008): 261. Im Rahmenwerk COBIT richten sich beispiels-
weise die Messgrofien an den Prozessen aus. Vgl. Johannsen/Goeken (2007): 86.

Uberschreiten die Kontrollziele vordefinierte Schwellwerte, werden Manahmen gestartet. Ein
Konzept fiir das 1T-Controlling findet sich in Brand/Boonen (2007): 17-19.

61
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Anwenderkreise Marketing Vertrieb Controlling Logistik
Frontend-An- Planungs- Berichts- Ad-hoc Cockpit-An-
wendungen anwendungen anwendungen Analysen wendungen
| .
S dezentrale N — — S— —— S—
£ Auswertungs- | | [DataMart |Data Mart Data Mart |Data Mart
@ datenbanken ! - = =
= |
< !
[&) |
= i
ﬁ zenfrale !
c Datenhaltung
@
| -
% Laden s - - - . P 3
g¢  Transformation | Extrakte | | Extrakte | | Extrakte | ! Extrakte |
1 Extraktion —— ~ }
Quellsysteme System - - -
Externe Daten
operative Informationssysteme und Datenbanken (z. B. Intemet)

Abb. 2: Vereinfachte Darstellung einer Bl-Referenzarchitektur (in Anlehnung an
Humm/Wietek (2005): 9 i. V. m. Gansor/Totok/Stock (2010): 56)

Damit das Data Warehouse seinen Nutzen als SPOT entfaltet, muss gewéhrleistet
werden, dass zum einen die Qualitat der Daten aus den Quellsystemen den gesetz-
ten Anforderungen entspricht und zum anderen die erzeugten Auswertungen die
verarbeiteten Daten anwendungsgerecht darstellen. Daher muss im ersten Schritt
sichergestellt werden, dass die zu Grunde liegenden Quellsysteme® iiber die not-
wendige Datenqualitat verfiigen und ob, und ggf. welche, Prif- oder Zertifizie-
rungsprozesse die Zulassung von Daten beschranken.®® Analog gilt es Instrumente
zu etablieren, die sicherstellen, dass die Transformation im ETL-Prozess® nach
vordefinierten Regeln ablauft, regelmélige Datenqualitatsprifungen durchgefuhrt
werden und die Ladefrequenz in ein Data Warehouse den Anspriichen der An-

wender geniigt.”® Auf Ebene der Datenhaltung muss fiir das Data Warehouse und

%2 Datenquellen kénnen neben operativen Transaktionssystemen Daten aus analytischen Anwen-

dungen z. B. aus der Planung oder aus externen Quellen stammen. Vgl. Navrade (2008): 177.
% vgl. Humm/Wietek (2005): 10.
 ETL steht fir die Schritte von der Extraktion von Daten aus operativen Systemen iiber die

Transformation der Daten zum Laden in das Data Warehouse. Vgl. Kemper/Finger (2010):
161-172.

Ein Prozess zur Verbesserung der Datenqualitat im Rahmen der Datenintegration wird in A-
pel/Behme (2010): 117-128 vorgestellt.

65
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die dezentralen Auswertungsdatenbanken ein Konzept zur einheitlichen Definiti-
on und Modellierung der Daten sowie zu den Inhalten der Metadaten erstellt wer-
den.®® Auf der Frontend-Ebene sind Richtlinien fiir das Layout von Berichten und
Dashboards sowie zur Einbindung von Anwendungen in bestehende Portale fest-
zulegen.®” Zudem gilt es, Inhalte zu definieren und konkrete Templates fiir das
Berichtswesen bereit zu stellen.®® Damit die Ubersichtlichkeit im Berichtsablage-
system sichergestellt wird, muss die Bl Governance Konventionen fir die Benen-
nung und Regeln flr das Loschen ungenutzter Berichte und Abfragen beschreiben
bzw. auf ein entsprechendes Konzept verweisen. Sowohl auf Frontend- als auch
auf Datenhaltungsebene ist ferner ein Konzept fur Zugriffsrechte unter Berlick-

sichtigung geltender Bestimmungen von Datenschutz u. -sicherheit zu erstellen.®®

Die fur den Umgang mit Bl auf der Ebene der Anwender erforderlichen Qualifika-
tionen mussen durch ein Konzept zur Schulung und Unterstutzung der Anwender
gewihrleistet werden.” Dadurch soll der Anwender befahigt werden zu einem
angemessenen Umgang mit der Bl-Architektur und zur sachgerechten Interpreta-
tion von entscheidungsunterstiitzenden Informationen beféhigt werden. Als In-
strument zur Vereinheitlichung des Verstandnisses dient dabei ein Glossar, der zu
jeder entscheidungsunterstiitzenden Information genau einen Erhebungspfad samt
Transformationslogik beschreibt.”* Ferner gilt es den Anwendern zu vermitteln fiir
welche Anwendungsfélle sie auf welche Anwendungen zugreifen missen und
warum der verbindliche Einsatz der BI-Anwendungen zur Sicherstellung eines
SPOT erforderlich ist. Um ein Regelwerk zu etablieren, das sowohl die Rechte der
Anwender als auch ihre Flexibilitat einschrankt, ergeben sich dartiber hinaus An-
forderungen an eine hinreichend strategische und nachvollziehbare Begriindung

und Kommunikation der BI Governance.”?

% Datenmodellierungstechniken werden in Hahne (2010): 233-242 vorgestellt.

Ein Portal wird haufig eingesetzt, um dem Anwender alle bendtigten Anwendungen ber eine

grafische Oberflache bereit zu stellen. Vgl. Gluchowski/Gabriel/Dittmar (2008): 216, 221.

Denkbar ist auch die Vorgabe von Standards wie XBRL. Vgl. Debreceny et al. (2009): 1.

%8 \gl. Gluchowski/Gabriel/Dittmar (2008): 279.

% vgl. Dittmar/Ossendoth (2010): 65. Fiir die Umsetzung von Sicherheitsregeln im Sinne des IT-
Grundschutz eignet sich die ISO 17799. Vgl. Kersten/Reuter/Schroder (2008): 47.

® vgl. Bachmann/Kemper (2009): 211.

™' Eine vereinfachte Darstellung eines solchen Glossars findet sich in Anhang 2.

2 \Vgl. Gansor/Totok/Stock (2010): 193 i. V. m. Dittmar/Ossendoth (2010): 82. Die Unterstiit-

zung der Unternehmenspraxis durch Konzepte zur Umsetzung und Kommunikation der Bl
Governance bleibt ein zentraler Forschungsbedarf. Naheres dazu wird in Kapitel 5 erldutert.
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4 Organisatorische Sicherstellung der Business Intelligence

Governance

Um die Ziele von Bl und die Einhaltung der in dem vorangegangenen Kapitel
vorgestellten Richtlinien sicherzustellen, bedarf es der transparenten Strukturie-
rung der Ablaufe in Form von definierten BI-Prozessen und der Einbettung der
Zustandigkeiten und Richtlinien in diese Ablaufe (Abb. 3).”

Inhaltliche Ausrichtung der Bl Governance (Kap. 3)
4 N\

Richtlinien zur Ausgestaltung und Anwendung einer Bl-Architektur
. J
¢ Anforderungen Anforderungen ¢

Organisation von BlI-
Prozessen

Organisation von BI-Archi-
tekturveranderungen

Prozess-
vorgaben

A Zustandigkeiten Zustandigkeiten T

Einbettung von Zustandigkeiten in die Aufbaustruktur

Organisatorische Sicherstellung der Bl Governance

Abb. 3: Elemente der organisatorischen Sicherstellung der Bl Governance

Zunéchst werden dabei die Prozesse betrachtet, die fir die Sicherstellung der adé-
quaten Entscheidungsunterstiitzung durch die BIl-Architektur erforderlich sind
(Kap. 4.1). AnschlieBend wird die Organisation von Prozessen und Projekten be-
trachtet, die das Ziel verfolgen die BI-Architektur an eingehende Anforderungen
anzupassen (Kap. 4.2). Der Fokus des folgenden Kapitels liegt dabei auf der orga-

nisatorischer Einbettung der vorgestellten Prozess- und Projektablaufe (Kap. 4.3).

4.1 Organisation von Business-Intelligence-Prozessen

Zur Gewahrleistung der Einhaltung und Umsetzung der Bl-Ziele, sind Aktivitaten
und Abldufe im Bl-Kontext in definierten und strukturierten Prozessen im Rah-
men der Bl Governance zu dokumentieren. Dabei lassen sich die Bl-Prozesse in
die drei Funktionen Bl Management, BI-Anwenderbetreuung und Betrieb der Bl-
Architektur unterteilen, die sich anhand ihrer Anspriiche an die Regulation durch

® vgl. Sommer et al. (2008b): 273 sowie Dittmar/Ossendoth (2010): 63.
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eine Bl Governance und ihrem Beitrag zu den Bl-Zielen wesentlich unterscheiden
und im Folgenden daher separat betrachtet werden.”

Die Bl-Anwenderbetreuung verfolgt das Ziel, die Anwenderkreise zur Nutzung
der BI-Architektur zu befahigen und zu motivieren. Dazu zahlen im Allgemeinen
alle wesentlichen Prozesse mit direktem Anwenderkontakt wie unter anderem die
Unterstltzung bei Fragen, die Aufnahme von Anforderungen und Storféllen sowie
die Aus- und Weiterbildung der Anwender. Die genannten Prozesse zeichnen sich
durch eine haufige Wiederholung vergleichbarer Ablaufe und somit letztendlich
durch eine hohe Standardisierbarkeit aus.” Vor diesem Hintergrund kommt der BI
Governance die Aufgabe zu, die Prozesse flr die beteiligten Personengruppen
detailliert auszuformulieren, Anforderungen an die Kommunikation der Pro-

zessablaufe zu stellen und auf Instrumente und Zustandigkeiten zu verweisen.’

Das Bl Management befasst sich vorwiegend mit der wirtschaftlichen Verwaltung
und der strategischen Ausrichtung der verfiighbaren Ressourcen. Darliber hinaus
werden Aufgaben wie das Wissensmanagement und die Kontrolle der Ziel- und
Gesetzeskonformitat von Bl dieser Funktion zugeordnet. Die Rolle der BI Gover-
nance ist es hierbei, Zustandigkeiten, vorwiegend Entscheidungsrechte, sowie
Richtlinien zur Kontrolle festzulegen. Im Rahmen der Verwaltung der Bl Res-

sourcen, wird auch das Multiprojektmanagement dieser Funktion zugeordnet.”’

Der Betrieb der Bl-Architektur verfolgt das Ziel, die Funktionsfahigkeit der Bl-
Architektur sicherzustellen. Dazu zahlen vor allem technische und fachliche Auf-
gabenstellungen wie beispielsweise die Behebung erfasster Stérungen, die Besei-
tigung von Problemen in der Bl-Architektur, die Modellierung von Daten, die
Verwaltung des ETL-Prozesses und die Pflege von Daten. Die regulatorischen
Eingriffe beziehen sich dabei vorwiegend auf Richtlinien, Konventionen und der
Festlegung von Verantwortlichkeiten fiir Daten und Prozesse.”

™ In Anlehnung an Gansor/Totok/Stock (2010): 118 i. V. m. Dittmar/Ossendoth (2010): 64-69
und Totok (2010): 52. Die Prozesse in den Funktionen werden exemplarisch in Anhang 3-5
dargestellt. Ein Beispiel fiir die Dokumentation eines Prozesses findet sich in Anhang 6.

> vgl. Willhelm (2007): 58.
® Beispiele fiir Instrumente sind z. B. im Bereich Aus- und Weiterbildung Online-Schulungen,
Systemdokumentationen oder Anwenderforen. Vgl. Dittmar/Ossendoth (2010): 80.

" \gl. Gansor/Totok/Stock (2010): 119. Das Multiprojektmanagement wird in Kap. 4.2 néher
betrachtet.

® Die Verantwortung fir Daten wird auch Data Stewardship genannt. Vgl. Villar (2009): 23-29.
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4.2 Organisation von Veranderungen der Business-Intelligence-Architek-
tur

Um die Flexibilitdat und Wandlungsféhigkeit der BI-Architektur sicherzustellen,
missen Prozesse, Zustandigkeiten und Instrumente fir einen geordneten Ablauf
der Verdanderungen definiert werden. Daher nimmt die Gestaltung des Verénde-
rungsprozesses einen besonderen Stellenwert fur die Bl Governance ein. Im Fol-
genden wird das Multiprojektmanagement sowie die Umsetzung von Anforderun-
gen in Projekten bis hin zur Inbetriebnahme einzelner BI-Anwendungen (Abb.

4)™ mit den jeweiligen Anforderungen einer BI Governance beschrieben.

Anwenderkreis Bl-Multiprojektmanagement Projektteam

Planung und
Durchfiihrung des
Projekts

Anwendung ist
entwickelt

Test der Anwender-

Neuer
Informationsbedarf
tritt auf

Anderungsan-
forderung ist
eingegangen

Bewertung und
Klassifizierung der
Anforderung

Anforderung wird
formuliert

v v Akzeptanz
; Annahme: Anfor- Annahme: Anfor-
Anﬁf'ﬁgﬁgtm derung ist Teil des derung ist als Projekt
9 Tagesgeschafts eingeplant ¢
A 4 v
Inbetriebnahme deﬂ ‘Anforderungen sin Qiicrderungey
o o sind nicht hin-
Anwendung hinreichend erfullt . N

reichend erfillt

Anwendung befin-
det sich in Betrieb
und Nutzung

Anwenderkreis Bl-Multiprojektmanagement Projektteam

Abb. 4: Vereinfachte und grobdetaillierte Darstellung von architekturverandern-
den Prozessen (in Anlehnung an Gansor/Totok/Stock (2010): 231)

Der Prozess der Veranderung der Bl-Architektur beginnt bei der Aufnahme einer
Anforderung durch den Fachbereich, die an eine zentrale Anlaufstelle fur Bl-
Projekte weitergeben und dort bewertet und unter Berticksichtigung der Ressour-
cen klassifiziert wird. Ist eine Anforderung dabei fiir die Umsetzung in einem Pro-
jekt vorgesehen, muss diese in die BI Roadmap® integriert und zu gegebenem

™ Die modellhafte Veranschaulichung des Ablaufs architekturverandernder Prozessen basiert auf
der Methode der Ereignisgesteuerte Prozesskette dar. Zur Syntax vgl. Scheer (2001): 124-135.

8 Die BI Roadmap visualisiert die Wirkungszusammenhénge aller geplanten Bl-Projekte eines
Unternehmens in einem chronologischen Ablauf. Vgl. Totok (2010): 47.
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Zeitpunkt durch ein Projektteam umgesetzt werden.* AbschlieRend wird getestet,
ob die entwickelte oder angepasste Bl-Anwendung funktionsféhig ist und den

Anforderungen der Anwender entspricht.®

Der Fokus der Aufgaben einer Bl Governance im Rahmen architekturverandern-
der Prozesse liegt auf der eindeutigen Definition von Zustandigkeiten fir alle Ent-
scheidungspunkte und der Vorgabe von Richtlinien fir die einzelnen Prozess-
schritte. So gilt es beispielsweise zu definieren, wer Projekte priorisieren kann
und wer festlegen kann, ab welchem Aufwand die Umsetzung einer Anforderung
nicht mehr Bestandteil des Tagesgeschéfts ist, sondern einer gesonderten Projekt-
organisation bedarf. In den Prozessschritten verweist die Bl Governance verbind-
lich auf geeignete Methoden und Vorlagen zur standardisierten Erfassung, Quanti-
fizierung und Bewertung einer Anforderung.®2® Uber die Regulation des BI-
Multiprojektmanagements hinaus, stellt die BI Governance Anforderungen an die
Durchfuhrung von Projekten. Dazu zéhlt beispielsweise die verbindliche Vorgabe
des Einsatzes geeigneter Vorgehensmodelle, die neben einem prozessualen Ab-
lauf, Managementmethoden, VVorlagen flir Formulare, Vorschriften zur Dokumen-
tation und Versionsverwaltung auch konkrete Umsetzungsvorgaben umfassen.®*
Um das Ziel des SPOT sicherzustellen, muss die Bl Goverance Kriterien flr die
Inbetriebnahme einer BI-Anwendung festlegen. Zu diesen Kriterien zéhlen zum

Beispiel verbindliche Testlaufe und die Integration in die Bl-Architektur.

4.3 Einbettung von Zustandigkeiten in die Aufbauorganisation

In den vorherigen Abschnitten wurden sowohl Prozesse zur wirtschaftlichen Si-
cherstellung einer adaquaten Entscheidungsunterstiitzung durch eine BI-Architek-
tur als auch Prozesse, die die Architektur bewusst veréandern, vorgestellt. In die-
sem Rahmen wurden Richtlinien und Instrumente in Beziehung zu Prozessablau-

fen gesetzt. Der folgende Abschnitt betrachtet daher zunéchst die beteiligten Inte-

81 vgl. Gansor/Totok/Stock (2010): 230f.
82 \/gl. Wieczorrek/Mertens (2008): 80.
8 vgl. Baars/Miiller-Arnold/Kemper (2010): 1070 sowie Gluchowski (2008): 398. Allgemein

erfolgt die Priorisierung unter Berucksichtigung strategischer und monetérer Gesichtspunkte
sowie Risiken. Vgl. Riter/Schréder/Goldner (2006): 68.

Vorschlége fir Bl-bezogene Vorgehensmodelle finden sich in Kemper/Mehanna/Unger (2006):
147-172 sowie Gluchowski/Gabriel/Dittmar (2008): 256-260. Richtlinien fiir die Umsetzung
umfassen z. B. Konventionen fir die Modellierung von Daten oder die Programmierung. Vgl.
Schatten et al. (2010): 34.

84



19

ressensgruppen, die Zustandigkeiten in den Prozessen ubernehmen kénnen. An-
schlielend wird vorgestellt wie die Zustédndigkeiten ber Rollen in die Aufbau-
struktur eingebunden werden und mit welchen Mechanismen die Finanzierung

unternehmensbereichsiibergreifender Prozesse gesteuert wird.

Die Vielfalt der an dem Themenfeld Bl beteiligten Interessensgruppen dufert sich
auch in einer Vielzahl an Mdéglichkeiten zur Verteilung der Aufgaben. Diese kon-
nen auf Anwenderkreise in den einzelnen Funktionsbereichen, eigenstandige, in
die Aufbaustruktur eingebundene BI-Organisationen, 1T-Abteilungen sowie un-
ternehmensexterne Dienstleister verteilt werden. Die Anwenderkreise stammen
vorwiegend aus den Fachabteilungen, wie zum Beispiel dem Marketing, der Lo-
gistik oder aber dem Controlling und nutzen die BI-Anwendungen fur ihre An-
wendungsfalle. Uber ihre Funktion als Nachfrager von Bl-Prozessen hinaus iiber-
nehmen insbesondere qualifizierte Anwender haufig auch Verantwortung in der
Betreuung weniger erfahrener Anwender.?> Im Bereich des technischen Betriebs
sowie der Bereitstellung von Infrastruktur treten haufig IT-Abteilungen als unter-
nehmensinterne Dienstleister mit einer zentralen Bl-Organisation oder direkt mit
dem Anwender in Kontakt.®® Die zentrale Verantwortung fiir die Steuerung der
Bl-Prozesse und -Architektur sowie fir die Umsetzung der BI-Strategie und der
Bl Governance wird jedoch als Aufgabe einer zentralen, explizit auf Bl ausgerich-
teten Koordinationsstelle fiir Bl, eines so genannten Business Intelligence Compe-
tency Center (BICC), gesehen.®” Die in der Unternehmenspraxis etablierten An-
sétze reichen dabei von der Wahrnehmung rein koordinierender Aufgaben bis hin
zu einer Abteilung, die das gesamte Spektrum an Bl-Prozessen bernimmt und
anbietet.® Neben der Definition der Aufgaben eines BICC muss in der Bl Gover-
nance festgeschrieben werden, in welchem Unternehmensbereich das BICC in die
Aufbauorganisation eingebettet wird und welche Zustadndigkeiten und Berichts-
pflichten es tibernehmen muss.®® In Abhangigkeit von dem Aufgabenspektrum des

BICC sowie der Kapazitaten und Fahigkeiten in den Anwenderkreisen und der IT

% Die Aufgaben der so genannten Power User werden oft iiber separate Konzepte definiert. Vgl.

Bachmann/Kemper (2009): 209.
8 \/gl. Gansor/Totok/Stock (2010): 168.
87 Beschrieben wird das Konzept des BICC in Miller/Brautigam/Gerlach (2006) und Zeid (2006).

8 Die Darstellung verschiedener Ansatze findet sich in Gansor/Totok/Stock (2010): 168-174
sowie Klesse/Schmaltz (2008): 91-99. In der Mehrzahl der Szenarien bleiben strategische und
koordinierende Bl-Aufgaben im BICC. Vgl. Gansor/Totok/Stock (2010): 168-174.

8 Ein Vergleich gangiger Alternativen findet sich in Gansor/Totok/Stock (2010): 147-158.
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besteht die Mdglichkeit, Prozesse an unternehmensexterne Dienstleister auszu-
gliedern.*® Dariiber hinaus sind fiir besondere Entscheidungen, strategisch bedeut-
same Aufgaben oder als Eskalationsinstanzen Gremien zu definieren, die jeweils
Entscheidungstrager der beteiligten Interessensgruppen umfassen. Vorrangig sei
an dieser Stelle das Konzept des Bl Governance Centers erwahnt.** Diesem Gre-
mium kommt die Aufgabe zu, die Bl Governance zu entwickeln und ggf. zu mo-
difizieren und als Entscheidungs- und Eskalationsinstanz fur vordefinierte Bl-

Prozesse bereit zu stehen.*

Als Instrument zur Einbettung von Zustandigkeiten kann die so genannte RACI-
Methode® eingesetzt werden. Das Akronym RACI steht dabei fiir die Zustandig-
keiten durchfuhrend (R), fachlich verantwortlich (A), beratend mitwirkend (C)

und zu informierend (1).

Organisation Anwender BICC Projektteam
[Rolle] Power BICC Leiter Multiprojekt Anforderungs Projekt-  Anwendungs
Prozess User -manager -analyst leiter -entwickler
Vorformulierung
der Anforderungen AR e ©
Quantifizierung und | A c R
Bewertung
Multiprojektplanung A R | c
und -steuerung
Projektplanung und c A/R
-Steuerung
Projektdurchfiih-
rung / Entwicklung © I & R
Test und Inbetrieb- A/R | c
nahme

Abb. 5: Beispiel zur Verteilung von Zustandigkeiten in architekturverandernden
Prozessen (Quelle: in Anlehnung an Johannsen/Goeken (2007): 95)

Im Rahmen dieser Methode erfolgt die Einbindung der Zustandigkeiten in die

Prozessablaufe (iber die Definition von Rollen®. Eine Rolle wird in einer Organi-

% \/gl. Bensberg (2008): 132 sowie Dittmar/Ossendoth (2010): 81. Allgemein eignen sich fiir die
Ausgliederung operative, automatisierbare Prozesse. Vgl. Gansor/Totok/Stock (2010): 126.

1 v/gl. Dittmar/Ossendoth (2010): 63 sowie Thornton (2009): 139. Erfolgskritisch ist dabei die
Einbindung hochrangiger Fuhrungskrafte. \Vgl. Howson (2008): 95.

% vgl. Baars/Miller-Arnold/Kemper (2010): 1072.

% Die RACI-Methode wird auch in dem Rahmenwerk COBIT empfohlen. Vgl. Johann-
sen/Goeken (2007): 17. Vorgestellt wird die Methode ferner in Grabinski (2007): 66-72.

% Eine Auflistung der Rollen in einem BICC findet sich in Gansor/Totok/Stock (2010): 133-146.
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sationseinheit verankert und von einer oder mehreren Personen in dieser wahrge-
nommen.* Die BI Governance gibt in diesem Kontext die Anforderung an die
Qualifikation der Person vor.”® So tbernimmt beispielsweise die Durchfiihrung
des Prozesses der ,,Quantifizierung und Bewertung von Anforderungen® in Abb. 5
der Anforderungsanalyst (R). Im Rahmen des Prozesses muss dieser den Power
User Uber Ergebnisse informieren (1) und die Aufwandsschétzung, Bewertung und
Priorisierung des Projekts mit dem Multiprojektmanager abstimmen (C). Fachli-
che Verantwortung tragt dabei der BICC Leiter (A), der somit auch die oberste
Entscheidungsinstanz bei prozessbezogenen Fragen darstellt.

Ebenso wie die Verteilung der oben dargestellten Zustandigkeiten, muss uber die
RACI-Methode hinaus auch die finanzielle Verantwortung fiir die BI-Prozesse auf
die beteiligten Unternehmensbereiche verteilt werden. Dabei muss festgelegt wer-
den, ob die Prozesse, die das BICC oder ein unternehmensinter Dienstleister fur
die Anwenderkreise anbietet, rein als Kosten erfasst oder innerbetrieblich ver-
rechnet werden sollen.®” Wird eine innerbetriebliche Leistungsverrechnung vorge-
sehen, muss die Bl Governance sicherstellen, dass die relevanten Bl-Prozesse zu
BI-Services® zusammengefasst und vertraglich definiert werden.*® Die Vertrage
mussen neben den grundsatzlichen Bedingungen der Zusammenarbeit auch die
Service Level™® und das Preismodell hinreichend beschreiben.* Dariiber hinaus
formuliert die Bl Governance Anforderungen an unterstiitzende Instrumente, wie
beispielsweise an den Riickgriff auf ein Ticket-System'®? zur Abwicklung, Steue-
rung und Uberwachung der ausgetauschten Services.

% Zugleich kann eine Person auch mehrere Rollen austiben.

% vgl. Beims (2008): 291.

" vgl. Gansor/Totok/Stock (2010): 248. Auch bei der Verrechnung gibt es ein breites Spektrum
zwischen einer pauschalen Preissetzung und der Verrechnung einzelner BI-Prozesse.

Bl-Services sind Leistungsprozesse, die durch die Anwenderkreise in Auftrag gegeben wird
und von einem unternehmensinternen oder -externen Dienstleister bedient wird. Vgl. Ho-
rakh/Baars/Kemper (2008): 203f. Ein Beispiel flr eine Dokumentation eines Bl-Services findet
sich in Hermann/Muiller (2008): 245.

Zur vertraglichen Ausgestaltung der allgemeinen Zusammenarbeit werden Rahmenvertrége
eingesetzt und durch Service Level Agreements konkretisiert. \Vgl. Bernhard et al. (2006): 190-
199. Beispiele fur die Inhalte beider Vertrége finden sich in Anhang 7 und Anhang 8.

199 v/gl. Hermann/Miiller (2008): 237.
191 Die innerbetriebliche Leistungsverrechnung stellt einen Anreiz zur Kundenorientierung fiir den

Dienstleister und somit sicher, dass Bl sich an den Anwenderbedurfnissen orientiert. Vgl. Ger-
berich (2005): 13.

Ein Ticket-System ist die Kombination aus Problemdatenbank und Verwaltungssoftware. Vgl.
Elsasser (2006): 50.
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5 Fazit und Ausblick

Die Zielsetzung des vorliegenden Beitrags bestand darin, sowohl Unternehmens-
praxis als auch Wissenschaft einen Mehrwert durch die ausfihrliche Beschrei-
bung der inhaltlichen Ausrichtung und organisatorischen Umsetzung einer Bl
Governance zu liefern. Zu diesem Zweck wurden zunéchst die Notwendigkeit und
das Begriffsverstandnis der Bl Governance hergeleitet. Zudem wurde verdeut-
licht, wie die zentrale Regulierung den Folgen einer unkoordinierten Entwicklung
des Themenfelds Bl begegnet und die Ausrichtung von Bl an Ubergeordneten
Vorgaben sicherstellt. Im Anschluss wurde dargestellt, wie die Bl Governance mit
der Verteilung von Zustandigkeiten in der Aufbauorganisation gewéhrleistet, dass
die Ziele und Richtlinien in der Organisation verfolgt werden. Bei der Ausarbei-
tung der Richtlinien und Instrumente wurden dabei bestehende Ansatze aus dem
Bereich Bl Governance um die Ansatze verwandter Themenfelder erganzt. So
wurde beispielsweise mit der RACI-Methode ein etabliertes Instrument vorge-

stellt, dass die Einbettung von Zustandigkeiten untersttzt.

Auch wenn das Ziel dieses Beitrags vor dem Hintergrund der dargestellten Er-
kenntnisse, Richtlinien und Instrumente durchaus als erfullt angesehen werden
kann, erheben die aufgefiihrten Themen keinen Anspruch auf Allgemeingultig-
keit. Vielmehr muss die Bl Governance bei der Implementierung eine Vielzahl
unternehmensindividueller Aspekte berticksichtigen, da letztendlich der Erfolg
einer Bl Governance mit der Durchsetzbarkeit der Richtlinien in der Organisation
steht und fallt. Ein wesentlicher Erfolgsfaktor ist daher die Akzeptanz der Mitar-
beiter. So muss ein Unternehmen sich bewusst sein, dass Anwender durch die
Vorgabe verbindlicher Richtlinien in ihrer Freiheit im Umgang mit der BI-
Architektur beschrankt werden.*® Ferner verandert die Bl Governance Prozessab-
laufe und Zustandigkeiten und somit letztlich auch bestehende Machtgefiige.'® Es
ist daher durchaus damit zu rechnen, dass eine Regulation auf Widerstande inner-
halb des Unternehmens treffen wird. Dies stellt Unternehmen vor die herausfor-
dernde Frage, welches Mal an Regulierung in einer Organisation wirtschaftlich

und umsetzbar ist.®

103 v/gl. Horakh/Baars/Kemper (2008): 207.
104 v/gl. Hanschke (2009): 275.

105 v/gl. Dinter et al. (2008): 263. Die Diskussion eines wirtschaftlichen MaRes an Regulierung ist
Betrachtungsgegenstand der Transaktionskostentheorie. Vgl. Williamson (1975): 1f.
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Aus den offen gebliebenen Herausforderungen leitet sich bereits der erste For-
schungsbedarf ab. So kann fir die Unternehmenspraxis ein grofRer Mehrwert
durch die Beschreibung von Implementierungshilfen zur Umsetzung einer Bl
Governance geschaffen werden. Bendtigt werden Instrumente, die den Anwender
von der Sinnhaftigkeit der Regulation Uberzeugen und zur Einhaltung der Regeln
motivieren.'® Ein weiterer Forschungsbedarf besteht hinsichtlich der Verkniip-
fung mit bereits bekannten und etablierten Rahmenwerken, die eine Implementie-
rung erleichtern und das neue Themenfeld der BI Governance in einem dem Un-
ternehmen vertraute Form giel3en. So eignen sich beispielsweise die Rahmenwer-
ke COBIT und ITIL fiir eine Adaption in das Themenfeld B1.%

Die Betrachtung des Forschungsbedarfs fir die Bl Governance erfordert auch eine
Auseinandersetzung mit den Trends und Entwicklungen des zu regulierenden
Themenfelds. Dazu z&hlen vorrangig die zunehmende Komplexitat und Flexibili-
sierung der Bl in Unternehmen. Die Treiber der Komplexitat sind eine kontinuier-
liche Ausweitung von BI auf operative Anwendungsfélle sowie zunehmende An-
forderungen durch unternehmensinterne Richtlinien und nationale sowie interna-
tionale Gesetze. Eine besondere Relevanz kommt dabei den Bereichen Daten-
schutz und -sicherheit zu.'®® Zugleich ist eine zunehmende Flexibilisierung in
Form einer erhohten Bereitschaft zur Ausgliederung von Bl-Infrastrukturen,
-Daten und -Prozessen an unternehmensexterne Dienstleister zu beobachten. Dies
reicht dabei vom klassischen Outsourcing bis hin Nachfrage einzelner Dienste im
Online-Zugriff.!®® Die zunehmende Komplexitat und Dezentralitat von Bl ist ein
verlasslicher Indikator dafiir, dass der Bedarf nach einer adaquaten Regulation

von Bl auch in Zukunft vorhanden sein wird.**°

106 \/gl. Dittmar/Ossendoth (2010): 84.

197 Ein erster Ansatz zur Adaption von ITIL im Bl-Umfeld findet sich in Gansor/Totok/Stock
(2010): 225-229.

198 \/gl. Sabherwal/Becerra-Fernandez (2009): 262.

109 v/gl. Baars/Miiller-Arnold/Kemper (2010): 1075. In diesem Rahmen werden die Konzepte des

,»Cloud Computing* und ,,Software as a Service* intensiv diskutiert. Vgl. Thompson (2009):
50-55.

19 50 waren die Dezentralitat und Komplexitat der BI-Architektur der Ausldser fiir den Bedarf
nach einer Bl Governance. Vgl. Kapitel 2.3.
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Prozesse Kunde

System

Nutzung erhéhen Zufriedenheit

Agilitat erhdhen
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reduzieren

(Unternehmensweit) erhéhen
L — |

Standards Bl-Controlling
entwickeln etablieren
Stabile System- Redundanzen
performance vermeiden
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gewabhrleisten

Anhang 1: Darstellung moglicher Wirkungszusammenhédnge von Bl-Zielen in

einem Zielsystem (in Anlehnung an Sommer et al. (2008a): 269)

Kategorie Bezeichnung des Performance Indikatoren

Berechnungsmethodik

Earning before

Der Gewinn vor Steuern dient als Vergleichskennzahl fiir die
Ertragskraft van Unternehmen im internationalen Vergleich, da die

Jahresiiberschuss
+- Aulterordentliches Ergebnis

Finanzen EBT Erragssteuern unberiicksichtigt bleiben. Jedoch beinhaltet der R N
Taxes ; - ) ) + Minderheiten
Gewinn vor Steuern bereits Finanzierungskosten, die ebenfalls +Steuem
nationalen.
Er ergibt sich als positive Differenz zwischen den Ertragen und den l;.lsmosnasii o betriebliche Ertrége
Aufwendungen der betrachteten Periode und entspricht damit dem 0 erati%fe Kosten g
. . Endergebnis der Gewinn- und Verlustrechnung. Er stellt den p. R

Finanzen Metincome Ml R . X . . +/-Finanzergebnisse
Feriodenerfolg einer KG dar. Bei der Ermittlung werden Gewinn- bzw. _Steuen
Verlustvortrag und Entnahmen und Einstellungen aus/ in offene _Minderheiten
Ricklagen nicht beriicksichtigt. +-AuRerordentiiches Ergebnis
Der Jahresiberschuss bzw. Jahresfehlbetrag ist der Saldo der

Annual net Ergebnisrechnung eines Geschafts- bzw. Haushaltsjahres. Er steht Errage

Finanzen income ANI fir den Erfolg oder Misserfolg eines Unternehmens bzw. einer — Aufwendungen
Kommune im Rechnungsjahr. Hierbei sollten die Errage die = Jahresiiberschussi/-fehlbetrag
Aufwendungen (bersteigen.
Dias Finanzergebnis ist der Unterschiedsbetrag zwischen dem EBIT Zinserrage
und dem EBT. Bei den meisten Industrieunternehmen ist das ) g

X . X . - +Zinsaufwendungen

Finanzergebnis negativ, da die Zinslast fir das aufgnenommene +-Abschreibunaen Zuschreibungen
Fremkapital i.d.R. die Ertrige aus Zinsertrdgen und aus den auf Finanzania gen g

Finanzen Financialresult FR Beteiligungen (Dividenden) Gbersteigt. Hat ein Unternehmen (ber g

mehrere Perioden hinweg ein positives Finanzergebnis, istzu
prifen, wie viel Kapital zu welchem Zinssatz angelegtist und ob
dieses Kapital nicht starker rentieren wiirde, wenn es in das
‘Wachstum des eigenen Unternehmens investiert wire.

+l-Abschreibungen/ Zuschreibungen
auf kurzfristige Wertpapiere
+3onstige finanzielle Ertrage und
Aufwendungen

Anhang 2: Vereinfachte Darstellung eines Glossars fir verwendete Kennzahlen

(ohne Erhebungspfad)
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BIM1 | Strategische Ausrichtung von BI

BIM2 | Sicherstellung von Qualitats-, Wissens- und Risikomanagement

BIM3 | Planung, Steuerung und Kontrolle des Projektportfolios

BIM4 | Management der eingesetzten Ressourcen in- und auf3erhalb des BICC

BIM5 | Uberwachung und Kontrolle von Bl-Architektur, -Prozessen und -Projekten
Anhang 3: Mdgliche Prozessgruppen in der Funktion Bl Management

Kontroll-Bereich 2: BlI-Anwenderbetreuung

CProzess | Bessetwng
AnwB1 |Planung und Durchfiihrung von Schulungen
AnwB2 |Bereitstellung und Betrieb von unterstiitzenden Instrumenten (z. B. Foren)
AnwB3 |Unterstitzung der Anwender bei Fragen (Support)
AnwB4 | Erfassung von Anforderungen
AnwB5 | Annahme und Verwaltung eingehender Storfélle
AnwB6 |Umsetzung ,kleinerer” Anforderungen im Tagesgeschaft
Anhang 4: Magliche Prozessgruppen in der Funktion Bl-Anwenderbetreuung

Kontroll-Bereich 3: Bl-Architekturbetrieb

= o
Archl | Darstellung der Anwendungen und Datenstrome in einer Bl-Architektur
Arch2 | Semantische Harmonisierung von Daten und Kennzahlen
Arch3 | Modellierung und Verwaltung von Daten
Arch4 | Sicherstellung von Systemsicherheit und Datenschutz
Arch5 | Management von technischen und fachlichen Problemen
Arch6é | Behebung von Stérungsvorfallen
Arch7 | Konfiguration und Verwaltung der Anwenderzugange

Anhang 5:

Maogliche Prozessgruppen in der Funktion Bl-Architekturbetrieb
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Stammblatt fur die Prozessgruppe AnwB1 — Planung und rung von Schulungen

in der Kategorie: Bl-Anwenderbetreuung

Prozessheschreibung: || Der Prozess umfasst die Konzeption von Schulungen, die Bereitstellung eines
Schulungskatalogs, die Auswahl geeigneter Referenten und Medien, die
Anmeldungsverwaltung sowie die Organisation und die Durchfiihrung der Schulung

| = | n C x|

Die Effizienz wird durch die Beschleunigung der betroffenen Prozesse erhoht. Die Anwend-
barkeit steigt durch die Weiterbildung der Anwender zur Nutzung der Anwendungen.

- Anzahl der angebotenen Schulungen zu verschiedenen Themen

MessgroRen:
- Durchschnittliche Frequenz des Angebots von Schulungen
- Durchschnittliche Evaluation der Schulungen durch Feedback-Bdgen
- Mittelwert und Standardabweichung der Teilnehmerzahlen in Schulungen
Richtlinien: Alle Mitarbeiter sind in der Bl Governance zu schulen. Mitarbeiter die Bl-Anwendungen nut-

zen mussen an einer Schulung zum Umgang mit der Anwendung teilnehmen. Mitarbeiter,
die eine Zertifizierung als PowerUser wiinschen, missen die PU-Schulung héren.

Anhang 6: Exemplarische Darstellung eines Stammblatts fir eine Prozessgruppe

(in Anlehnung an Hermann/Miiller (2008): 245)
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Rahmenvertrag zw. Giiltigkeit
Service-Mehmer und Inhaltsverzeichnis vom 01.01.2010
Service-Anbieter Seite 1 bis zum 31.12.2020
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Anhang 7: Beispiel fiir die Inhalte einen Rahmenvertrags
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Service Level Agreement zw. Gilltigkeit
Service-Nachfrager und Inhaltsverzeichnis vom 01.01.2010
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Anhang 8: Beispiel fir die Inhalte eines Service Level Agreements
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