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ALLGEMEINE FREIZEITWISSENSCHAFT

HARALD MICHELS - KOLN

Animation — Ergebnisse einer Rekonstruktionsanalyse
zur freizeitwissenschaftlichen Theoriebildung

1. Animation — ein Phdnomen der Praxis oder
eine wissenschaftliche Konstruktion

Der Begriff Animation ist mit der freizeitwissenschaftlichen Diskussion auf das eng-
ste verbunden.

Mit deutlichen internationalen Impulsen aus der franzdsischen Animationsbewe-
gung (vgl. Agricola 1983, Bellville 1984, Kaes 1966, Théry / Garrigou-Lagrange
1966), der amerikanischen Freizeittheoric (vgl. Riesmann 1958, 315; Schaper / Nahr-
stedt 1978, Zielinski 1954) und der Animationsinitiative von Europa-Institutionen
(vgl. Blaschek 1977, CCC 1973, 37; Mugglin 1973; Opaschowski 1979, 72f.) wurde
zunichst der Begriff ,,Animation“ Anfang der 70er Jahre von westdcutschen Freizeit-
péadagogen (Finger / Gayler 1975, Opaschowski 1972, Miiller-Wichmann 1972, Nahr-
stedt 1975) aufgegriffen, nachfolgend ausdifferenziert und weiterentwickelt. Heute
wird von Fachvertrctern Animation als eines der Paradigmen der Freizeitwissen-
schaft, insbesondere der Freizeitpddagogik, bewertet. Versteht man unter Paradima
cine modecllhafte Losung fiir cin wissenschaftliches Problem, die zum Ursprung einer
kollektiven Forschungstradition wird (Halfmann 1984, 423ff.), kann unter Animati-
on ein freizeitwissenschaftlicher Ansatz verstanden werden, mit dem insbesondere
freizeitpadagogische Probleme angegangen werden.

Der Paradigmenbegriff signalisiert demnach cinen hohen kollektiven Konsenz iiber
das Versténdnis, welches von einem Begriffausgehtund legt nahe, da3 Modelle und
Ansitze, dic auf dicsen Begriff aufbauen, sich durch einen gewissen Grad an Klai-
heit und Ubereinstimmung auszeichnen, Da aus meiner Sicht Animation jedoch
kein Gattungsbegriff ist, der als Realdefinition zu beschreiben wire, mufl ,, Animati-
on“ als einc Nominaldefinition behandelt werden, die erst durch die Zuschreibung
von Merkmalen bestimmter Verhaltensweisen, Prozesse, Wirkungszusammenhénge
ctc. ihre inhaltliche Bedeutung erhilt. In diesem Sinne wird ,, Animation“ durch be-
stimmte Kritericn in verschiedenen theorctischen und praktischen Bereichen unter-
schiedlich abgegrenzt und inhaltlich gefiillt. Streng genommen sagt cinc derartige
Definition nichts iiber cin bestimmtes soziales Phanomen aus, sondein beschreibt
lediglich den Inhalt des Begriffs, den wir von einem sozialen Phanomen bilden wol-
len (Bahrdt 1985, 16).
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Nach nunmehr 25-jahriger konstruktiver Arbeit an Begriffsbildung, an Modellen
und Ansitzen der Animation muf} die Fragestellung erlaubt sein, wie homogen und
differenziert, vielleicht auch wie widerspriichlich und konkurrierend dieser Begriff
der,,Animation“ entwickelt worden ist. SchlieBlich stellt Miillenmeister (1993, 125)
mit Recht fest: ,Man muf8 wohl — heute mehr denn je — wenn man das Wort Animati-
on gebraucht erkldren, was man damit meint“.

Vergleicht man die in der Fachliteratur verwendeten Animationsbegriffe und Mo-
delle animativen Handelns, wird deutlich, daf nicht von einem einheitlichen Be-
griffsverstandnis ausgegangen werden kann.

Auf der einen Seite ist Animation als Element freizeitpadagogischer theoretischer
Konstruktionen und Modelle ein idealtypischer Begriff, der in einem System ande-
rer idealtypischer Begriffe (Konzeption oder Modell) Zusammenhinge pddagogi-
scher Orientierungen und Zielsetzungen zu verstehen hilft und bestimmte Vorge-
hensweisen und Handlungen fiir das BewuBtsein vorstellbar macht.

Auf der anderen Seite hat sich ncben Animation als idealtypischem Begriff in theo-
retischen Konstruktionen ein Praxisfeld der Freizeitpddagogik und spezifischer Teil-
bereiche (z. B. Urlaub, Kultur- und Sozialarbeit, Sport) entwickelt, in dem Animati-
on —und auch das Verb ,,animieren* — semantisch mit unterschiedlichen Zielen, In-
halten und speziellen Handlungsformen verbunden wird.

Die Verwendung des Terminus Animation in der freizeitwissenschaftlichen Diskussi-
on erfolgt allerdings nur selten nach dieser Trennung zwischen Alltagssemantik und
wissenschaftlicher Terminologie; Mischformen priagen das semantische Panorama,
theoretisch-idealtypische Begriffskonstruktionen werden u.a. aus alltagssemanti-
schen Zuschreibungen gewonnen und in die Semantik der Praxisdiskussion diffun-
dieren die wissenschaftlichen Konstruktionen zuriick.

Wenn nach einer ersten groben Inventur der Animation innerhalb der Freizeitwis-
senschaft festzustellen ist, dafl Animation unterschiedlich aufgefaBt, definiert und
hergeleitet wird (vgl. beispielsweise Blaschek 1977, Bleistein 1978, Finger / Gayler
1990, Giesecke 1987, Kirchgissner 1980, Nahrstedt 1975, Opaschowski 1978, 1979),
ist es eine Aufgabe, sich der vetrschiedenen Konstruktionen der Animation zu verge-
wissern und nach moglichen Orientierungen fiir weitere Konstruktionen zu suchen.
Es geht als nicht darum, die richtige und einzig mogliche Konstruktion der Animati-
on aufeuspiiren, sondern darum, verschiedene Konstruktionen der Animation mit
ihren spezifischen Mcrkmalen herauszuarbeiten.

Eine Standortbestimmung der Freizeitwissenschaft hat selbstkritisch danach zu fra-
gen, ob die wichtigen ,,Bausteine” eigenstdndiger Theorie- und Modellbildung ein-
heitlich verwendet werden, ob unterschiedliche Konzeptc und Verstindnisse ent-
wickelt wurden und ob grundlagcntheoretisch diese zentralen Elemente abgesichert
wurden. Diese ,,Inventur” ist von besonderer Bedeutung, wenn andere Fachdiszipli-
nen, wie beispielsweise die Sportwissenschaft, freizeitwissenschaftliche Begriffe
und Methoden rezipicrt und auf diese ,,Vorarbeiten“ aufbaut bzw. eigene Konstruk-
tionen weiterentwickelt. Dies ist das Interesse, welches mich zu einer umfangrei-
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chen Rekonstruktionsanalyse freizeit- und sportwisscnschaftlicher Theoriebildung
der Animation (vgl. Michels 1995) ermutigte, die an dicser Stelle nicht anndhernd in
der gebotenen Ausfiihrlichkeit erfolgen kann.

Verzichtct wird nachfolgend auf eine etymologische und semantische Analyse des
Begriffs, da diese schon mehrfach in freizeitwissenschaftlichen Veroffentlichungen
erfolgt ist (Bleistein 1979, 55; Finger / Gayler 1990, 3 {f.; Opaschowski 1989, 17 und
1990, 178).

In einem ersten Schritt werden Ergebnisse einer entwicklungsoricntierten Beschrei-
bung der Konstruktionsprozesse der Animation vorgestellt, dic sich durch die oben
genannte Untersuchung herleiten lieBen (Michels 1995). Im AnschluB daran werden
einige ausgewdhlte Dimensionen der unterschiedlichen Konstruktionsebenen und
Anwendungsbereiche diskutiert. AbschlieBend wird ein Resiimee gezogen und wer-
den Perspektiven fiir weitere Arbeiten an der Konstruktion der Animation aufge-
zeigt.

Einzclne Aspekte, dic in meiner Untersuchung ausfiihlich begriindet und bclegt
werden, konnen in diescm Beitrag nur verkiirzt zusammengefaf3t werden. Ziel mei-
nes Beitragsist es, eine intensive konstruktive Diskussion zum Animationsbegriffin
der Frcizeitwissenschaft anzuregen.

2. Rezeption und Weiterentwicklung des Animationsbegriffs in
Deutschland von 1972 bis heute

Der Versuch, die Rezeption und Weiterentwicklung dcs Animationsbegriffs im zcit-
lichen Verlauf zu beschreiben, ist vom Interesse begriindet, die verschiedenen sich
gegenseitig becinflussenden Diskussionen und Entwicklungsversuche als ProzcB
deutlich werden zu lassen. Der Animationsbegri{fwird dabei nicht ausschlieBlich als
das Ergebnis ciner Theoriediskussion sichtbar. Animation — als Praxisbegriff und
Begriff innerhalb der (freizeit-)piddagogischen Theoricbildung — findet erst durch ei-
nen Theorie-Praxis-Diskurs ihre verschicdenen Konturen und Merkmale. Diecse
Entwicklung wird nachfolgend in drei Phasen zusammenfassend dargestellt und
analysiert:

1. Konstitutionsphase des Animationsbegriffs (1972-1979)

2. Differenzierungs- und Etablierungsphase des Animationsbegriffs (1980-1988)

3. Aktuelle Beitrige und Konzepte der Animation (seit 1989)

Das besondcre Intercsse liegt dabei in der Analyse immanenter und expliziter Theo-
riebildung, die den Konstruktionen der Animation zugrunde liegt. Es wird darauf
verzichtet, dic einzclnen Modelle und Ansitze ausfiihrlich darzustellen.

Abbildung 1 gibt eine Ubersicht iiber dic Zuordnung verschiedener Konzepte und
Ansétze der Animation innerhalb des entwicklungsonenticrten Vorgehens; sie mar-
kieren den jeweiligen aktuellen Stand der Modellbildung und nicht deren Beginn.
Dabei wird hinsichtlich des Status der jeweiligen Begriffs- und Konzeptbildung
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unterschieden. Als Konzepte (K) der Animation werden Aussagensysteme von Au-
toren gekennzeichnet, die innerhalb eines bestimmten thematischen Zusammen-
hangs Wirkungsweisen, Abhingigkeitsbeaiehungen von Einzelelementen der Ani-
mation herausarbeiten und systematisieren sowie ein System von Ober-, Unter- und
Ordungsbegriffen begriinden. Als Ansétze (A) der Animation werden Diskussions-
beitrage gekennzeichnet, die Prozesse der Animation implizit beschreiben und mit
eincm jewciligen themenspezifischen Konzept verbinden.

In der Ubersicht unberiicksichtigt bleiben Konzepte und Ansitze der Animation,
die innerhalb der Analyse nur einen untergeordnetcn Stellenwert einnehmen, aber
fiir die Gesamtdiskussion und fiir das Panorama vorhandener Konstruktioncn und
Definitioncn von Bedeutung sind.

Opaschowski Animative Didaktik 1 K

Kirchgissner "Sozial-kulturelle Animation"2 K

Ammann "Sozio-kulturelle Animation" 2 K

Zacharias "Spielokologische Animation" 2 A

Giesecke "Animieren als Handlungsform" 2 K

Nabhrstedt / "Animation als strategisches 2 K

Buddrus u.a. Handeln"

Finger / "Animation im Urlaub" 3 K

Gayler

Popp “Gemeinwesenorientierte 3 A
Animation"

Miillenmeister "Erfahrungsorientierte 3 A

u.a. Animation"

Wartenberg "Kontemplative Animation" 3 K

Wegener- "Spielerische Animation" 3 A

Spohring

Abb. 1. Kenzepte der Animation in der entwicklungserientierten Darstcliung
2.1 Konstitutionsphase des Animationsbegriffs (1972-1979)

Fiir die erste Phase der Begriffs- und Konzeptbildungist festzuhalten, daf3 Mitte der
70er Jahredie emanzipatorischen Ansétze der Animation (Nahrstcdt 1975 = ,,eman-
zipatorische Animation® und Opaschowski 1976 = ,soziokulturelle Animation®) in
konzeptionellen Modellen vorliegen, ohne aber deutlich ausdifferenziert und
grundlagentheoretisch schliissig bearbcitet zu sein.

Als erstes komplexcs Konzept wird der Entwurf der ,,touristischen Animation® (Fin-
ger u.a.) 1975 verdffentlicht, welches jedocb nicht (freizeit-) padagogisch hergelei-
tetist, sondcrn an bestchende Urlaubsbediirfnissc ankniipft und sich damit Vorwiir-
fe der Freizeitpddagogen einhandelt, nur affirmativ wirksam werden zu konnen.

Uber die Projektion der sozio-kulturellen Animation auf dic Schuldidaktik entwik-
kelt Opaschowski (1977) den Begriff der ,,Animativen Didaktik“, den er 1979 zu ei-
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nem umfassenden Konzcpt der ,,Methodik und Didaktik der freizeit-kulturellen
Animation“ fiir den gesamten frcizeitpadagogischen Bereich formuliert. Nahrstedt
(1990, 125) behauptet, daB Opaschowski damit Ende der 70er Jahre seine freizeit-
padagogische Konzeptentwicklung abgeschlossen hat, da er ab 1980 die Leitung des
B.A T.-Instituts fiir Freizeitforschung in Hamburg iibernimmt. Dabei konzentriere
sich Opaschowski nun auf die ,,empirisch-analytische* Freizeitforschung, ohne bei
weiteren freizcitpadagogischen Verdffentlichungen konzcptionelle Weiterentwick-
lungen erkennen zu lassen.!

Animation wird bei Opaschowski (1979, 47) zu einem Schliisselbegriff im Freizeit-,
Kultur- und Bildungsbereich und bezeichnet in diesem Feld ,,eine neue Handlungs-
kompetenz der nicht-direktiven Motiviecrung, Anregung und Forderung in offenen
Situationsfeldern. Animation ermdglicht Kommunikation, setzt Kreativitat frei, for-
dert die Gruppenbildung und erleichtert die Teilnahme am kulturellen Leben*.

Der Begriff der ,,;sozio-kulturellen Animation*“ wird durch die Konzeption einer
»freizeit-kulturellen Breitenarbeit* zur ,,freizeit-kulturcllen Animation®.

Freizeit-kulturelle Animation bezeichnet

— das Ziel der Ermutigung, Anregung und Beféhigung, beim cinzelncn oder der
Gruppe Begeisterung dafiir zu wecken, eigene Fahigkeiten und Moglichkeiten,
dic latent vorhanden sind, zu entdecken und zur Entfaltung zu bringen;

- die Methode der Motivierung, Initiierung und Forderung von Lernprozessen
und / oder Aktivitiaten und / oder sozialen Aktionen cinzelner oder Gruppen;

~ den ProzeB personen-, gruppen- und gemeinwesenorientierter Belebung, Bera-
tung und Begleitung;

- die Wirkung der Kontaktierung, Aktivierung und Koordinierung von Angeboten,
Aktivitaten und Aktionen* (ebd. S5).

Ohne iibcr Aufgaben bzw. Stellenwert einer Didaktik und Methodik der Freizeit im
Zusammenhang mit Aufgaben der Freizeitpddagogik zu reflektieren?, entwirft Opa-
schowski (1979) mit seinen bisher erarbeiteten Bausteinen der Freizeitpadagogik
und unter Hinzunahme einiger Impulse durch Untersuchungen und Konzepte von
Kollegen der Freizeitpiadagogik (z.B. Buddrus 1975) ein umfassendes Modell der
»Methodik und Didaktik der freizeitkulturellen Animation*“. Dabei verschwimmen
die Begriffe , Freizeitdidaktik“, ,,animative Didaktik* und ,,Mcthodik / Didaktik
der freizeitkulturellen Animation* (Leitheuscr 1991, 29).

Als die wichtigsten ,,Bausteine* der freizeit-kulturellen Animation werden die ,,Di-
daktischen Leitprinzipien“ (Zeiteinteilung, Freiwilligkeit, Zwanglosigkeit, Wahl-,
Entscheidungs- und Initiativmaoglichkeit), die spezicllen Methoden (Informative
Beratung, Kommunikative Animation und Partizipative Planung), Phasen (Infor-
mations-, Kontakt- und Initiativphase) und Typen der Animation (sozial-6kologi-
scher, materieller, medialer und personaler Animation sowie rezeptive, aktive und
spontane Animation) von Opaschowski (1979, 87) beschricben. Die ,,Bausteine*,
die Opaschowski in vorangegangenen Veroffentlichungen noch nicht sukzessive auf-
gebaut hat (Phasen und Typen der Animation), bleiben im Vergleich zu den andercn
.»Bausteinen* relativ plakativ und ohne inhaltliche Fiillung stehen.



12 Spektrum Freizeit 17 (1995) 2/3

Bei genauer Betrachtung (ebd. 91 ff.) reduziert sich die Phascnbildung auf die Uber-
tragung der drei Methoden in zeitlich aufeinander aufbauendc Prozesse (vgl.
Abb. 2). Die Beschreibung der Mcthoden und Phasen der Animation entwickelt
Opaschowski aus der Perspektive des Animateurs. Aus der Handlungsperspektive
148t sich die Typenbildung der Animation ebenfalls dcr zeitlichen Reihenfolge ent-
sprechend zuordnen. Wie diese ,,Bausteine®, die ,,idealiter” dargestellt werden, in-
einandergreifen oder fir didaktisch-mcthodische Entscheidungsprozesse im Zu-
sammenspiel relevant sind, bicibt unklar.

Die typisierende Differenzierung von funktionalen und intentionalen Formen der
Animation 148t den Leser ginzlich dariiber im ungewisscn, wie die Zusammenhinge
beispielsweise zwischen Impuls / Anregung und darauf folgenden Aktivitdten derso
animierten Personen zu denken sind (z.B. durch Appelle, Diskurs, Inszcnierung,
Modellhandeln). Einige Anmerkungen zu , kulturellen® und ,,emotionalen Blockie-
rungen“, die im Rahmen der Animation zu beriicksichtigen sind, geben nur ein va-
ges Bild von dem, was Opaschowski in konkreten Situationen mit animativem Han-
deln mcint. So ist ein Verhalten beispiclswcise als mégliche Reaktion auf Matcria-
lien bei Opaschowski im Sinnc einer Reiz-Reaktions-Wirkung (vgl. Homans 1972,
Skinner 1950) ebcnso denkbar wic ein Verhalten, welches durch sub jektive Interpre-
tations- und Bedeutungszuschreibungen Gegcenstinde erst fiir das eigenc Handeln
relevant werden 148t (vgl. Baudrillard 1991, Blumer 1981).

Eine spezifische psychologische, soziologische oder philosophische Theoric des Wir-
kungszusammenhangs von z. B. Subjckt-Objekt, Mensch-Umwelt, Individuum und
Gesellschaft unterlegt Opaschowski seinem Konzept nicht.

Verwirrend ist dariiber hinaus der von Opaschowski selbst betriebene Umgang mit
dem Etikett ,,Animation®, da cr auf unterschiedlichen Konzeptebenen benutzt
wird, die nichtimmer dcutlich abgegrenzt und auf diesc mit typischer Klassifikation
bczogen werden. Als freizeit-kulturelle Animation ist Animation ein komplexer Be-
griff fiir freizeitpadagogische Ziele und Handlungen. Auf der Ebene der Didaktik
und Methodik firmiert das Gesamtkonzept unter der Uberschrift ,, Animative Di-
daktik“. Da Opaschowski allerdings selbst nicht anndhemnd deutlich zwischen Frei-
zeitpdadagogik und Freizeitdidaktik unterschcidet, ist die Abgrenzung zwischen die-
sen beiden Begriffen unklar. Unklarheit ist auch auf der Methodenebene ebenfalls
vorprogrammiert, wenn Opaschowski (ebd. 96) fiir die ,,kommunikative Animati-
on‘ behauptet, daB in dieser Methode der animativen Didaktik ,,sich Animation als
Prinzip und Methode* verwirklicht. Es stellt sich die Fragc, ob informative Bera-
tung und partizipative Planung dann etwa keine Animation sind.

Beriicksichtigt man diese begrifflichen Unklarheiten und grundlagenthcoretischen
Decfizite im Konzept der ,, Animativen Didaktik“ bei Opaschowski (1979), so leistet
dieses Modecll dennoch cine systematische Struktur- und Begriffsbildung, die in der
Folgezeit einen groBen EinfluB auf die Rezeption des Animationsbegriffs hatte und
zum begrenztcn Erfolg einer eigenstindigen Frcizeitpadagogik beigetragen hat.

In der freizeitpadagogischcn Konzeptentwicklung und Diskussion dominieren in
der ersten Phase Nahrstedt und besonders Opaschowski. Daneben sind jedoch
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Systematik der Animation bei OPASCHOWSKI

Freizeit-kulturelle Breltenarbeit

duich

Freizeit-kulturelle ANIMATION

(Zlate, Molhoden, Prozasse und Wirkungon)

Didekilk und Methodik
adr
Freizeit-kulturellen ANIMATION

synonym mit

Animative Didaktik
1

Didaktleche Leltprinzipien
/ \
Voravseetzungen der Teilnahme Moalichkeilen der Teilnahme
(Zol19intaliung, Feulwillighell. Zwsnglosloxeit) |wen L, Ent 1dungafrelnati. 1altiglivndpiionhell)
Methoden Phasen Typen
Informative _Beratung s Informationephase Rez ptive Animatlon
Kommunikatlve Animation Kontaktpihase Aktive Animation
Pariizipative Pianung Initiativphase Spontane An/mailon
Typen funktionaler und Intentionaler Animation
Sozial.6kolog. Animation durch anregends Umweltbedingungen
Materielle Animation durch E!pﬂo!nun_no'a und Materlial
Medlale Animation durch Offentlichkeltsarbeit und Medien .
_P_i_flﬂﬂlle Animation durch sitrakiive Inhalte u. Impulse des Animateurs

ersteftt nach OPASCHOWSKI 1979
Abb. 2

Diskussionen iiber ergidnzende oder alternative Ansitze bzw. Kategorisierungsver-
suche der Animation (Bleistein 1978, Kirchgéssner 1976, Poggeler 1978, Siebert
1979) und kritische Positionen bis Ablehnungen der Animation (Graf 1978) wirksam
und bceinflussen ihre Weiterentwicklung (auch der Konzepte bei Nahrstedt und
Opaschowski) mit.

Mit verschiedenen Veranstaltungen gegen Ende der 70er Jahre, die sich ausschlie-
lich dem Thema Animation zuwenden (z. B. Essen 1978 , Oberwesel 19793), deutet
sich der Beginn eines verstarkten Erfahrungsaustauschs von Theoretikern und Prak-
tikern der Animation an. Dariiberhinaus ist Animation immer wieder ein Thema
verschiedener Referenten im Rahmen von Tagungen und Kongressen, die in den
70er Jahren insbesondere durch die Schriftenreihe der Deutschen Gesellschaft fur
Freizeit dokumentiert werden.

Die theoretische Fundicrung des Animationsbegriffs am Ende der 70er Jahre faf3t
Winter (1980, 333) in der Dokumentation zum Diisseldorfer FreizeitkongreB 79
»Freizeit-Chance fiir Kultur und Bildung* kritisch zusammen: ,,Die Zuordnung von
Personen und kreativen Animationsprogrammen erfolgt wohl weitgehend ‘theorie-
los’, allenfalls mitbestimmt durch ‘einschlagige’ Exrfahrung“. Der Psychologe Winter
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sieht einen Forschungsbedarf, um die in der Animation hiufig auf der Grundlage
vorwissenschaftlicher, ,naiver” Verhaltenstheorien getroffenen Personen-Pro-
gramm-Zuordnungen zu verbessern.

Dieses Theorie-Defizit, bezogen auf animatives oder animiertes Verhalten, wird
aueh nicht von Opaschowski (1979) in seiner umfassenden Konzeption der ,,Freizeit-
kulturellen Animation*“ und der ,,Animativen Didaktik“ aufgearbeitct, sondern
bleibt als kliirungsbediirftiger Themenkomplex der Animation bestehen. Giesecke
(1989a, 48) meint in diesem Sinne: ,,Eine solche Definition 1Bt offen, was denn nun
im einzelnen getan wird, um die genannten Ziele zu erreichen. Dem Begriff Anima-
tion geht es dabei wie frither dem Begriff Bildung: er gibt eine positiv bewertete stra-
tegische Richtung an, sagt aber wenig iiber die einzelnen Schritte aus“.

2.2 Differenzierungs- und Etablicrungsphase des Animationsbegriffs
(1980-1988)

In der Differenzierungs- und Etablierungsphase gewinnen erwartungsgemil3 ver-
schiedcne Animationsbegriffe und Modelle deutlichere Konturcn. Gleichzeitig
nimmt die Begriffsvielfalt, besonders in der ,,Praxis-Szene“ zu, das Theoretisieren
iiber Animation hat Konjunktur. Die theorctischen Konzepte, die Animation nicht
nur am Rande aufgreifen, sondern zu einem bedeutenden oder zentralen Element
der Konzeptkonstruktion machen, bleiben iiberschaubar. Das in sich am weitesten
geschlossene freizeitpiddagogische Konzept wird von Opaschowski (1987) vorgelegt,
dem es gelingt, die Theoriebausteine verschicdener (Freizeit-) Pddagogen mit eige-
nen Positionen ebenso miteinander zu verbinden, wie die Aspekte und Dimensio-
nen des praktischen Animationsbegriffs in sein Konzept mit einzubeziehen.

Grundlagentheoretische Erérterungen konzentrieren sich dabci auf die Konstrukti-
on einer Frcizeitpddagogik, die vorrangig um eine ,,Apologie der Freizeit“ (Eichler
1979, 13ff.) bemiiht ist. Derin der crsten Phase festgestcllte Theoriemangel (z. B. in
bezug auf handlungstheoretische Fundierung, begriffliche Widerspruchsfreiheit und
Eindeutigkcit, systematisch fundierte padagogische Leitideen) wird in der zweiten
Phase von Opaschowski nicht aufgearbeitet. Ein weiterer Mangel dieserimTheorie-
diskurs einfluBreichsten, weil am intensivsten rezeptierten Konzeption besteht dar-
in, daB die Konstruktionsebenen und Anwendungsbereiche des Animationsbegriffs
nicht deutlich abgegrenzt und €adurch unterscheidbar werden. Animation steht fiir
die Gesamtheit seiner freizeitpddagogischen Utopie und verliert aber gleichzeitig
die fiir cin Handeln in konkreten Situationen notwendige begriffliche Schirfe.

In diescm ,,weitcren Sinne“ gebrauchen auch andere Autoren den Animationsbe-
griff (Kirchgissner 1980, Ammann 1984, Wicbusch 1984), auch wenn sic sich teilwei-
se von der Konzeption Opaschowskis deutlich unterscheiden. Rezeptionen dieses
weiteren Animationsbegriffs kennzcichnen auBerdem Konzepte bzw. theoretisie-
rende Ansitze in verschiedenen paddagogischen Handlungsbercichen, beispielswei-
se in der Sozialpddagogik (Kriiger 1982, Sprinkart 1981, Wilken 1981), Kultur- und
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Spielpadagogik (Griineisl / Zacharias 1984, Hoffmann 1982) und im Tourismus
(Miebach 1980).

Besonders im Zusammenhang mit (freizeit-) didaktischen Uberlegungen gewinnt
Animation im ,,engeren Sinne* an konzeptionellem Profil und verdeutlicht den Me-
thodenaspekt, der sich mit spezifisch freizeitrelevanten padagogischen Handlungs-
problemem auf mikrosozialer Ebcne auseinandersetzt (z.B. offene Situation, Ler-
nen in der Freizeit).

Hier ist es vor allem die Gruppe Bielefelder Freizeitpadagogen um Nahrstedt, die in
verschiedenen Untersuchungen interaktionspadagogisehe Grundlagenforschung
betreibt und versucht, mikrosoziale und makrosoziale Dimensionen frcizeitpadago-
gischen Handelns miteinander zu verkniipfen. In diesen Untersuchungen lassen sich
situations- und handlungsorientierte Ansitze finden, die fiir die Ausdifferenzierung
desMethodenaspekts (auf der mikrosozialen Ebene) der Animation kennzeichnend
sein kénnen. Die Analyse dieser Untersuchungen verweist aber gleichzeitig auf den
begrenzten Horizont der erarbeiteten Modelle (z. B. Handlungs- und Situationsmo-
dell der Animation bei Buddrus 1985) und auf die Notwendigkeit der Bearbeitung
weiterer handlungsorientierter Fragestellungen. Von einer hinreichend handiungs-
orientierten theoretischen Fundierung der Freizeitpidagogik und Animation (Nahr-
stedt 1990, 38 und 178f£f.) kann nicht ausgegangen werden. Die Kritik an der disku-
tierten handlungstheoretischen Konzeptentwieklung der Bielefelder Freizeitpad-
agogen verdichtet sich auf die Begrenztheit des angewandten Handlungsbegriffs
und der latenten deduktiven Zielorientierung padagogischen Handelns.

Zugrundegelegte interaktions- und kommunikationstheoretische Uberlegungen,
die eine gewiinschte Subjektorientierung dcs padagogischen Handelns belegen,
werden von den Bielefelder Freizeitpadagogen in ein deduktives padagogisch-di-
daktisches Konzept eingebunden und geraten folgerichtig in ein legitimatorischcs
Dilemma zwischen der Orienticrung an subjcktiven (aber moglichweise falschen)
Bediirfnissen der Betroffenen und einem piadagogisch begriindeten (aber mogli-
cherweise unerwiinschten) Ideal von Gesellschaft und Subjekt. Das Legitimations-
problem der animativen Intervention wird in Situationen, die keine direkte Offenle-
gung und (anscheinend) keinen rationalen Diskurs zulassen, zum Grenzfall einer
Freizeitpadagogik, die sich vor allem auch als ,,Freiheits - Padagogik*# konstituiert.
Das Legitimationsproblem wird besonders brisant durch die nichtexplizite, aber im-
manente Anbindung der Konzeption an die Dimension der ,, Theorie des kommuni-
kativen Handelns*“, die das verstandigungsorientierte Handeln auf das Ideal ratio-
naler Sprechakte (Habermas 1988a, 388 ff.) konzentriert und damit wesentliche pha-
nomenologische Erscheinungsweisen des alltdglichen (Aus-) Handelns ignoriert
(Joas 1992, 174f.}. Der Animateur, der gemeinsam mit anderen Handelnden selbst
erst die Zwecke scines Handelns und des Handelns der anderen Situationsteilneh-
mer finden muf3, der spielerische Umgang mit Gegenstanden und Situationen, fehlt
in der Konzeption strategischen padagogischen Handclns.
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Animation im engeren Sinne konzentriert sich auf den Zusammenhang zwischen
materialen bzw. sozialen EinfluBmdglichkeiten (1) in Bezug auf das Verhalten bzw.
Handeln von Menschen in mikrosozialen (Freizeit-) Situationen (2). Damit ist ein
mehr oder weniger explizites Verstdndnis davon, wie das Verhaltnis von Personen
und (Freizeit-) Situationen ,,funktioniert” und wie darauf Einflul genommen wer-
den kann oder darf, notwendig. Die dargestellten kommunikations- und interakti-
onstheoretischen Analysen innerhalb der Freizeitpddagogik versuchen primér ein
»Erkliarungs- und Legitimationsmodell“ freizeitpddagogischen Handelns zu entwik-
kcln und liefern kein ,, Verstandnismodell* von Handeln bzw. Verhalienin Freizeitsi-
tuationen, auf das padagogische Interventionen im zweiten konzeptionellen Schritt
unmittelbar aufgebaut werden konnten.

Was die Idee oder was das Besondere an einer animativen padagogischen Handlung
ist, wird bei diesen Arbeiten nur in Ausschnitten (z. B. Ad-hoc-Strategien und Ge-
genwartsorientierung, Aktionsorientierung und primér nonverbale Kommunikati-
onsform) sichtbar gemacht, aber nicht systematisch konzeptionell weiterverfolgt.

Mit der Diskussion von Gieseckes (1987) Konzept der ,,Grundformen pidagogi-
schen Handelns* wird im pédagogischen Kontext deutlich, da} neben dem Hand-
lungsbegriff das zugrundeliegende Verstidndnis von Lernen, Erziehen, Bildung und
Sozialisation fiir ein methodisches Konzept der Animation bedeutsam ist. Die in
Gieseekes Konzept konstruierten Gegensétze zwischen padagogischen und geselli-
gen Situationen, ganzheitlichem Bildungsanspruch und rationaler Lernzielorientie-
rung, Emotionalitdt und Rationalitédt verweisen beispiclsweise auf relevante Dimen-
sionen dieser offenen bzw. kontroversen Fragestellungen. Animieren gewinntin Ab-
grenzung zu anderen Handlungsformen an Konturen, die fiir den Animationsbegriff
imengeren Sinne bedeutsam sind (z. B. zuriickhaliendes ErschlieBen von Lernmog-
lichkeiten, aber kein planméBiges pédagogisches Vorgehen; keine unmitielbare
»Zweck-Mittel-Relation™ zwischen pédagogischem Handeln und Reaktion bzw.
Lernprozessen, erfahrungsorientiertes Lernen durch Ausprobieren).

Eine besondere Affinitdt wird von den verschiedenen Autoren zwischen Animation
und sogenannten ,,Offenen Situationen® hergestellt. Diese Offenheit ist in den dar-
gestellten freizeitpddagogischen Konzepten nicht ausfiihrlich typologisch differen-
ziert und auf das situative Handeln bezogen worden. Besonders das dynamische Ver-
hiltnis zwischen Offenheit und Geschlossenheit z. B. situativer Strukturmerkmale,
ist bisher kaum angesprochen worden und wird in freizeitpaddagogischer Literatur
auch weitgehend grundlagentheoretisch vernachléssigt. Dies ist besonders fiir das
konkrete animative Handein von Freizeitpddagogen verunsichernd, da ihre Inter-
ventionen immer auch Reduzierungen der Kontingenz des Handeins anderer Men-
schen bewirken (kénnen / sollen).

Wenn es keinen empirischen Anhaltspunkt dafiir gibt, daB3 groitmogliche Offenheit
von Situationen ein Garant fiir Kommunikation, Kreativitdt und Lernen ist, wére

ein globales und wenig differenziertes padagogisches Postulat der ,,Offenheit* kri-
tisch zu reflektieren und ggf. der Begriff der ,,Offenheit* zu prézisieren.
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2.3 Aktuelie Beitrage und Konzepte der Animation (seit 1989)

Ein wachsender Freizeitmarkt (Agricola 1990, Opaschowski 1993, Sombert / To-
karski 1994), der mit der Entwicklung zur ,,rund-um-die-Uhr-Gesellschaft“ (Gross
1990, 50) in der freizeitorientierten ,,Erlebnisgesellschaft“ (Schulze 1993) engstens
verbunden ist, hat bis Anfang der 60er Jahre eine enorme Palette unterschiedlicher
»animativer Freizeitberufe® (Miiller / Weichler 1990) hervorgebracht. ,,Entertaincr,
Animateure, Reisebegleiter, Psychologen, Erwachsenenbildner, Sozialarbeiter,
‘Kulturarbeiter’, Freizeitpddagogen bieten sich als berufsmaBige Erlebnishelfer an*
(Schulze 1993, 59f.).

Wie Ende der 60¢r Jahre schlédgt sich dieser Boom heute anscheinend in der Zunah-
me neuer Freizeit-Curricula und entsprechend aktiver Ausbildungsstatten nieder.
Fromme / Kahlen (1990, 11) zufolge sind Freizeit-Curricula ein ,,Wachstumsbe-
reich® im Bildungswesen.s

BecinfluBt wird diese Entwicklung durch die anhaltend schlechten Einstellungs-
Chancen in den Schuldienst, dic zur SchlieBung bzw. Umoricntierung schulpéadago-
gischerStudiengange an den Hochschulen gefiihrt haben. Auf der Suche nachneuen
Themen-und Berufsfcldern wird der auBBerschulische Bereich zunehmend von ehe-
mals schulpadagogischen Hochschulinstitutionen und der in ihnen beschiftigten
Personen aufgegriffen. Auf diesem Wege erfolgt eine Auscinandersetzung mit vor-
handenen freizeitpadagogischen Konzepten auf der Basis einer wissenschaftlichen
,»Vorgeschichte“ (von konkreten Personen), die nicht primér freizeitpadagogisch,
sondern oftmals ,,schulpddagogisch“ orientiert war. Besonders die Griindung des
Diplomstudienganges , Freizeitpadagogik“ an der Universitait Gottingen 1985¢
brachte ,,Bewcgung” in dic freizeitpddagogische Diskussion und Konzeptentwick-
lung, die seit Ende der 80er Jahre auch in Publikationen und Symposien nachvoll-
ziehbar wurde. Die Auseinandersetzung mit der Freizeitdidaktik (Giffhorn 1989,
Strey 1989, Wallraven 1989 u. 1989a, Wegener-Spohring 1989) wurde von dort neu
angeregt; vor allem das Spiel und das Spielerische in der Freizeitpadagogik und Ani-
mation werden als ,,Paradigma“ im Verhaltnis zur rationalistischen Emanzipations-
pédagogik neu bzw. wiederbelebt (Rittelmeyer 1989 u. 1989a, Nahrstedt / Wegener-
Spohring 1989, Von der Horst / Wegener-Spohring 1989, Wegener-Spohring 1993).

Dies geschieht insbesondere auf Initiative von Wegener-Spshring (1988, 1990, 1991),
die gleichzeitig den Massentourismus mit einem spielerischen Animationsbegriff er-
schliet. AuBerdem sollte der allgemeinpadagogische Einflufl Gottinger Padagogen
(Hoffmann u.a. 1993, ) auf die freizeitpadagogische Diskussion und den Animati-
onsbegriff nicht unerwahnt bleiben, der in seiner besonderen Akzentuierung u.a. zu
einer ,phanomenologischen“ Betrachtungsweise der Animation fiihrt und sie theo-
retisch fundieren will (Wartenberg 1989).

Mit der Vereinigung Deutschlands im Jahre 1989 wurde auch die Padagogische
Hochschule Zwickau zum Ort freizeitpadagogischer Diskussion und Konzeptbil-
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dung. Allerdings sinddiesen Beitrdgen (z. B. Grid3ler 1991) nur eingeschrdnkt inno-
vative Impulse fiir die Animationsdiskussion zu entnehmen.

Mit dem zunehmenden freizeitpddagogischen Engagement des Ludwig-Bolzmann-
Instituts in Salzburg und Wien flie3en auch 6sterreichische Diskussionsbeitrage (be-
sonders von Popp) in die Animationsdiskussion ein.

Durch Popp (1985), der sich vorzugsweise in der Stadtteilarbeit engagiert und der
kritischen Freizeitpidagogik zugcordnct werden kann (Nahrstedt 1990, 132f.), er-
folgt dic Einordnung der Freizeitpddagogik / Animation (als ,,Qucrschnittswissen-
schaft / -kompctenz®) gemeinsam mit der Sozialarbeit / Sozialpddagogik in das
Konzept der ,,Gemeinwesenarbeit® (1991). Popp wendet sich dariiber hinaus ganz
besonders der sogenannten ,,Mobilen Animation® (1991a) zu. Dicse Diskussion
kennzeichnet gleichzeitig einen ProzeBausschnitt der nicht abgeschlossenen Diskus-
sion der Freizeitpidagogik als ,primidre“ oder ,sekundire Frcizeitpidagogik®
(Opaschowski 1990, 148ff.) im Verhiitnis zu anderen pddagogischen Fachdiszipli-
nen. Animation gerit so als globalcs freizeitdidaktisches Konzept (“Animative Di-
daktik* und Animation im weiteren Sinne) oder als — cine — Methode der Freizeit-
pidagogik (Animation im engeren Sinne) in dic Diskussion zwischen Kultur-, So-
aial- Sonderpidagogik, Weitcr- bzw. Erwachsenenbildung einerseits und Freizeitpa-
dagogikandererseits (GraBler 1991, 49; Nahrstedt 1987; Vahsen 1993, 163). Animati-
onist in Diskussionsbeitragen und Konzept-“Ansitzen* der speziellen Teil- undThe-
mengebiete dicscr unterschiedlichen und sich glecichzeitig itberschneidenden Fach-
disziplincn aufgegriffen und weiterentwickelt worden (z.B. Heiligenmann 1990 -
Museumsanimation; Scheftschik 1989 —Theatcranimation; Schulz 1991, Wilken 1992
u.1993 — Animative Sozialdidaktik mit Behinderten).

Ein Blick auf dic ,,renommierten Freizeitpddagogen Nahrstedt und Opaschowski
zeigt aber auch, daB dicsc sich weitcrhin in die Diskussion des Animationsbegriffs
einbringen. Dabei ist fiir Opaschowski festzustellen, daf3 er — wie schon mehrfach
obcn crwihnt — seine Grundlagenforschung und Systematisicrung der Animation
fiir abgeschlosscn hilt und in aktuellen Veroffentlichungen (1989, 1989a, 1990, 1991,
1993) ,, Variationen* bckannter Positionen und Begrifflichkeiten in unterschiedli-
chen Diskussionszusammenhéngen présentiert. Nahrstedt (1990) veroffentlicht ei-
nen Ubersichtsband ,,Leben in freier Zeit — Grundlagen und Aufgaben der Freizeit-
pidagogik“, in dcm er seine eigenen Positioncn (z. B. hermeneutisch-kritische Frei-
zeitpddagogik, Animation als pddagogische Strategie, vier Strategieebenen pddago-
gischen Handelns, @ffene Situation) neu — aber nicht gerade iibersichtlich ~ syste-
matisiert, ohnc allerdings iiber die bisherige Begriffs- und Konzeptbildung hinaus-
zugehen. Freizeitpddagogik als handlungsoricntierte Wissenschaft verbindet er wei-
terhin grundlagentheoretisch mit Habermas ,,Theorie des kommunikativen Han-
delns (Nahrstedt / Wegener-Spohring 1989, 34) und bemiiht sich dariiber hinaus
um cine systemtheoretische Reflexion dieser Disziplin (Nahrstedt 1990a, Nahr-
stedt / Vodde 1991, Vodde 1991).
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Neben den bisher erwdhnten Theoriediskussionen und Handlungsfeldern ist ab-
schliefend in diesem Uberblick zur aktuellen Diskussion der Animation wiederum
der Bereich des Tourismus und Fremdenverkehrs zu nennen. 1991 bringen Fin-
ger / Gayler die 1975 in der Erstauflage erschienene ,,Studie fiir Planer und Prakti-
ker ‘Animation im Urlaub’“ in einer zweiten, {iberarbeiteten und aktualisierten Fas-
sung heraus.?

Die in der ersten Fassung vertretenen und weiter oben beschriebenen Positionen
werden beibehalten, jedoch einerseits besser, d. h. iibersichtlicher, dargestellt und
andererseits um aktuelle Ergebnisse aus der Tourismusforschung und Erfahrungen
aus dem Handlungsfeld erganzt.

So flieen neben aktuellen Reiseanalysen auch Ergebnisse aus Examensarbeiten
(Ashauer 1985, Knorr 1983, Reichwein 1985 — wie oben beschrieben, aber auch
Obrusnik 1990, Oltrogge 1990) in die Studie mit ein und machen die Veréffentli-
chung zu einem kompakten und umfangreichen Praxishelfer fiir Animateure im tou-
ristischen Arbeitsfeld.

Besonders engagiert diskutiert Wegener-Spohring (1988, 1990, 1991} den Massen-
tourismus untcr freizeitpadagogischen Fragestellungen und cntwickelt dabei eine —
ausihrer Sicht — “neue* spielerische Padagogik und DDidaktik. Dieser Ansatz liegt im
Trend der Animations-Reise-P4dagogik, der — dhnlich wie z.B. bei Miillenmeister
(1991), Ongyerth (1991), Scheftschik (1991) — verschiedene Wirklichkeitsbereiche
menschlicher Erfahrung (Spiel, Traum, rationale und dsthetische Erfahrung) als die
Grundlage der Animation zu erschlieBen versuchen. Reisepddagogik und Animati-
onbeschrédnken sich mit diesen Konzepten nicht ausschliefllich auf die Bereiche des
Club- und Massentourismus, sondern entfalten sich als ,,L.inderkundliehe Animati-
on“, ,,Hcimatkundliche Animation®“ und Animation im Rahmen von sogenannten
»Stattreisen® auch im touristischen ,,Nahverkehr®.

Nach der Diskussion dieses Panoramas der aktuellen Animationsdiskussion ist fest-
zustellen, daB innovative Impulse die derzeitige Diskussion und Konzeptbildung der
Animation belcben und gleichzeitig eine Diskussion der Neuorientierung der Frei-
zeitpadagogik und Freizeitdidaktik beinhalten. Orientierungen und Konzeptbildun-
gen unterschiedlicher ,,Richtungen* deuten sich zwar an, Konturen werden in die-
sem Prozef} tendenziell deutlicher, verlieren aber zum Teil im gemeinsamen Diskurs
unterschiedlicher Positionen wieder teilweise die angedeutete Klarheit. Diese
Merkmale sind kennzeichnend fiir die Frcizcitpadagogik insgesamt, einer Wissen-
schaft, dieimmernoch umihre akademische Anerkennung und um ihr theoretisches
Fundament ringen muf (Parmentier 1993, 263).
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Animation im Urlaub
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3. Stand der Begriffs- und Theoriebildung der ,,Animativen
(Freizeit-) Didaktik*“ und der ,,Animativen Methode*

AbschlieBend werden nun verschiedene ausgewihlte Dimensionen der Animation
dargestellt. Dabei bleiben allerdings grundlagentheoretische Analyse und Zuord-
nung der verschiedenen Ansédtze und Konstruktionen unberiicksichtigt.

3.1 Praxis und Handlungsfelder der Animation

Animation hat sich innerhalb der verschiedenen Handlungs- und Praxisfelder, be-
sonders im Freizeitbereich und dort vor allem innerhalb der Freizeitpiddagogik, ent-
wickelt. Als Element bzw. Orientierunginstitutionalisierten Handelns kann Anima-
tion im Netzwerk soziokultureller Freizeit-Mirkte (Agricola 1990 und 1991,37) so-
wohl im ,kommerziellen als auch im ,,nicht-kommerziellen Bereich“ beschrieben
werden (vgl. Abb. 4). Die Uberschneidungen zwischen beiden Bereichen sind flic-
Bend und werden vor dem Hintergrund eincr wirtschaftlichen Rezession immer gro-
fler, da auch ideellc und gemeinniitzige Institutionen neben 6ffentlicher finanziellex
Forderung verstérkt auf eigene Einnahmen und damit auf ,,6konomische* Struktur-
und Strategieentwicklung (z.B. Kosten-Nutzen-Analyse, Riicklagenbildung,
Marktnischen und neue Zielgruppen erschlieBen ) angewiesen sind. Gemeinsam ist
beiden Bereichen auch, daB sie sich nicht nur bezogen auf ihre Inhalte anndhern
(z. B. Computer- und Medienspiele in Spielhallen oder als Angebot in sozio-kultu-
rellen Zentren, kommerzielle Fitnesszentren oder Fitnessclubs in Sportvereinen).
Durch eine Asthetisierung des Alltagslebens, so schreibt Schulze (1993, 59), wird
der Erlebniswert von Angeboten zum cntscheidenden Faktor der Kauf- und Kon-
summotivation und iiberspielt den Gebrauchswert dcr Funktion. ,,Ohne den Kom-
paf der eigenen Erlebnisbcdiirfnisse ist der téglichc Konsum von Informationen,
Unterhaltung, Waren und Dienstleistungen nicht zz bewerkstelligen“ (ebd.). Dics
gilt besonders fiir die globale Orientierung im Freizeitmarkt (Hoffmann 1992, 112).
Erlebnis und Konsum sind damit die verbindenden Dimensionen kommerzieller und
nicht-kommerzieller Handlungs felder der Animation.

Eine Freizeitpédagogik, die tradityonell vornehmlich im nicht-kommerziellen Markt
agiert, wird sich zukiinftig intensiver um die Beratungs-, Einflu- und Gestaitungs-
moglichkeitcn der Freizeitpadagogik im kommerziellen Freizeitbereich bemiihen miis-
sen, um einc Steigerung von Lebensqualitidt auch in diesen Bereichen anzustreben.
Wegener-Spohring (1990a, 168) stellt hicrzu pointiert fcst, die Pidagogik sollte sich
»in den Markt einmischen; sie sollte dort fiir die Rcindividualisierung und Entin-
dustrialisierung streiten*.
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3.1.1 Kommerzielle Handlungsfelder

Unter den kommerziellen Anbietern von Freizeitgiitern und Freizeitdienstleistun-
gen, die entsprechend ihrer6konomischen Grundstruktur ,,profit-orientiert“ planen
und handeln (z. B. Vergniigungsparks, Erlebnisbider, Spielhallen, Reiseanbieter,
Sport- und Fitness-Zentren), ist besonders der ,,Clubtourismus* alltagssemantisch
pragend fiir die Vorstellungen dessen, was Animation sein konnte. Hierauf bezieht
sich auch das Konzept von Finger / Gayler (1975 und 199¢). Atlerdings wird Anima-
tion auch zunehmend in den anderen kommerziellen Freizeitfeldern zum Synonym
fiir eine grundlegende Handlungsorientierung des Personals im Sinne ,,animativer
Berufe* (Fromme / Kahlen 1990, Miiller / Weichler 1990) oder zum Qualititsmerk-
mal umfassender raumlicher, materieller und sozialer Dimensionen / Eigenschaften
von Frcizeitangeboten hinsichtlich ihrer emotionalen und handlungsrelevanten
Wirksamkeit. Bademeister werden beispielsweise vom ,,Bundesverband des Bédder-
wesens* zum Animateur unter demTitel ,,Aktionsleiter Sport-Spiel-Spaf3* ausgebil-
det (WDR-Nachrichtensendung vom 17.01.1994) ausgebildet8 oder Besitzer von Fit-
ness-Zentren beteiligen sich an einer Fortbildung des ,,Deutschen Verbandes fur Ge-
sundheits- und Sporttherapie” (DVGS) unter der Zielsetzung ,,Animation im Studio
- neue Kunden gewinnen, alte Kunden behalten” (Internes Arbeitspapier des
DVGS). Aber auch im nieht-freizeitbezogenen Handlungsfeld des Marketings ha-
ben sich inzwischen Nischen gebildet, in denen animative Konzepte genutzt und
weiterentwickelt werden. Zu nennen wiren der Bereich der Promotion und der Of-
fentlichkeitsarbeit (Geschiftseréffnungen, Messeaktionen, Kongress-Pausen-Ge-
staltung ete.) und der Bereich des Personalmanagements (Inzentiv-Veranstaltun-
gen, Betriebsfeste ete.). ,,Die Miinchener Avantgarde Veranstaltungs-GmbH bei-
spielsweise legt ihren Schwerpunkt auf ausgefallene locations. Sie arrangiert Be-
triebsfeste in Flugzeughallen, Mobeletagen oder in U-Bahnhofen. Die Spezialitét
der Hamburger Agentur Chapeau Clague wiederum sind unbarmherzige ‘Mitmach-
Feste’ mit ‘Kommunikationsspielen’, bei denen schon die Ankunft zum Erlebnis
wird“ (Kirbach 1992). Animation wird in diesem produktions- und personalbezoge-
nen kommerziellen Handlungsfeld zur Methode zur Befriedigung spezifischer Fir-
men- und Marktinteressen, bei denen Verkaufsférderung und Sozialmanagement ei-
gener Mitarbeiter im Mittelpunkt stehen.

3.1.2 Nicht-kommerzielle Handlungsfelder

Im ,,nicht-kommerziellen“ Handlungsfeld hat sich Animation in verschiedenen frei-
zeitpadagogischen Teilbereichen etabliert, die in den vorangegangenen Kapiteln
ausfihrlich beschrieben und analysiert wurden.
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+ Inzentivveranstaltungen
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Abb. 4. Animation in kommerziellen und nicht kommerzi'ellen Handlungsfeldcen

In der Reisepadagogik reicht das Spektrum von Jugendfreizeiten, landerkundlicher
Animation, alternativen Stattreisen und Kulturpfaden bis hin zum Massentouris-
mus, der als Themenfeld der Padagogik erschlossen wird. Die Uberschneidungen
zum Bereich der (Weiter-) Bildungsarbeit bzw. der Erwachsenenbildung (z. B. Bil-
dungsreisen, Stadtetourismus) sind dabei flielend. In diesem Bereich (z.B. in
Volkshochschulen, Bildungswerken) steht Animation fiir Bildungsprozesse, die teil-
nehmerorientiert nicht ausschlieSlich auf den Erwerb von technischen Fertigkeiten
oder berufsorientiertem Wissen ausgerichtet sind, sondern Partizipation, offene
Themen- und Zielfindungen sowie erlebnisorientierte Vermittlungsformen in den
Vordergrund stellen.

Asthetische Erziehung und Bildung sowie die Orientierung an Konzepten der Pro-
grammatik ,,Kultur fiir alle / Kultur von allen® bilden in den Handlungsfeldern der
Kulturarbeit und Kulturpadagogik (z. B. Museumsanimation, Theater- und Musik-
animation, Stadtteilkulturarbeit, Soziokulturelle Zentren, Jugendkunstschulen)
den primiaren Rahmen. Hier sind Uberschneidungen zu spiel-6kologischen Hand-
lungsfeldern (z. B. Spiel- und Bewegungsriume, Mobile Spielanimation) und Hand-
lungsfeldern der Sozialarbeit / Sozialpadagogik (z. B. Problemorienti'erte Animati-
on, Offene (Jugend-) Sozialarbeit, Priiventions- und Therapie-Einrichtungen) fest-
zustellen. Besonders bezogen auf das Feld der Kinder- und Jugendarbeit haben sich
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Konzepte der Animation theoretisch entfalten kénnen, aber auch bezogen auf be-
sondere Zielgruppen (z. B. Senioren, Behinderte) hat sich Animation im Praxisfeld
weiterentwickelt.

3.2 Weites und enges Animationsverstandnis

Im Verlaufe vorangegangener Ausfithrungen wurde bereits die Unterscheidung zwi-
schen Animation im engeren und weiteren Sinne vorgenommen.

Nachfolgend werden diese Unterscheidungen aufgegriffen und prazisiert. Dies ist
notwendig, da verschiedene Dimensionen sich jeweils auf den weiteren oder enge-
ren Animationsbegriff beziehen.

3.2.1 Animation im weiteren Sinne

Animation im weiteren Sinne umfafit die Gesamtheit von Aktivititen, Mafnahmen,
Interventionen,

— die auf freizeitbezogene ,Ziel funktionen" (Emanzipation, autonomes Handeln,
Selbstverwirklichung, Spafs und Erleben, kommunikative und kreative Prozesse
etc.) gerichtet sind und

— fungiert nach diesem Verstindnis als globale Beschreibung der Titigkeit und Kom-
petenz im freitbezogenen Berufsfeld

— aufunterschiedlichen (Mikro- bis Mega-) Ebenen des Handelns und

— in unterschiedlichen gesellschaftlichen (politischen, #konomischen, sozialen, kul-
turellen, piadagogischen) Teilsystemen.

Stellvertretend fiir andere Autorcn (Busse 1992, Finger / Gayler 1975 und 1990,
Griineisl / Zacharias 1984, Kirchgassner 1980, Kriiger 1982, Miebach 1980, Miillen-
meister 1991, Popp 1991, Sprinkart 1981, Wiebusch 1984, Wilken 1981 und 1992 etc.),
die dieses weite Verstandnis von Animation verwenden, konnenAmmannund Opa-
schowski genannt werden.

Opaschowski konstruiert am umfassendsten den weiten Animationsbegriff, indem
er erstmals (1979, 47ff.) Animation als grundlegende Handlungskompetenz fiir
Freizeitpadagogen definiert und Animation als Ziel, Methode, Proze3 und Wirkung
freizeit-kultureller Breitenarbeit beschreibt (ebd. 55). Ammann (1984) versteht
Animation als umfassenden Begriff fiir soziale Interventionen in konkreten Hand~-
lungsfeldern der Kultur- und Sozialarbeit, die in ihrer Gesamtheit auf die Verbesse-
rung von psychischen, physischen und sozialen Lebensumstinde zielen. Kennzeich-
nend fiir dieses Animationsverstiandnis ist weiterhin, da} Animation nicht aus-
schlieBlich auf mikrosoziale Dimensionen des Handeln ausgerichtet ist, sondernsich
auf mehrere Ebenen (Mehrebenen-Modell der Animation) und auf verschiedene
Bereiche menschlichen Handelns (Themen und Handlungsfelder der Animation)
bzw. Systeme gesellschaftlicher Zusammenhénge (z. B. Kultur, Politik, Pddagogik)
bezieht.
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Fiir die Differenzierung der verschiedenen Konzepte der Animation, die auf dieses
weitere Verstandnis von Animation aufbauen, ist bedeutsam, auf welchem theoreti-
schen Fundament die Gewinnung von Zielorientierungen basiert und welche
SchluBfolgerungen daraus fiir die Beurteilung sowie Gestaltungskriterien der Ani-
mation konstruiert werden. Ausgangspunkt dieser Fragestellung ist die Dichotomie
»Individuum - Gesellschaft*. Die unterschiedlichen theoretischen Grundlagen und
Orientierungen konnen verschiedenen Konzepten und Konstrukteuren der Anima-
tion i.w.S. anschlieSend zugeordnet und diskutiert werden.

3.2.2 Animation im engeren Sinne

Animation im engeren Sinne umfaft

— auf der konkreten Handlungs- und Interaktionsebene

- die intendierte Gestaltung und Beeinflussung

~ der Wirksamkeit von materialen und sozialen Umweltfaktoren auf
— das Erleben und Verhalten von Individuen,

— vor allem in Gruppensituationen,

Dabei zeichnen auf dieser mikrosozialen Ebene besondere qualitative Merkriale
(z. B. Anregungspotential und Aufforderungscharakter, Erlebnisgehalt, Unverbind-
lichkeit, Aktionsorientierung) das methodische Handeln und ihre Wirksamkeit aus,
die die animative Methode von anderen Methoden unterscheidbar macht.

Analog z. B. zur ,,Kommunikativen Animation“ (Opaschowski), der padagogischen
Handlungsform des ,,Animierens* (Giesecke), witt bei diesem Verstandnis vonAni-
mation der §Jethodencharakter in den Vordergrund (Hagenstrom 1979, 54). Als
Methode kann ,,ein Weg zu einem Ziel (das bedeutet auch das griechische Wort ‘me-
thodos’) oder eine Weise der Vermittlung eines Inhalts“ (Kurz 1989, 11) verstanden
werden.

In diesem Sinne wird bedeutsam, wig bestimmte Inhalte (das ,,Was*) bezogen auf
bestimmte Ziele (das ,,Wozu“) gestaltet und wirksam werden. Innerhalb freizeit-
theoretischer Konzeptbildung ist kein einheitliches Methodenverstandnis entwik-
kelt worden, so daf} an dieser Stelle keine homogene Ubersicht ,,der” animativen
Methode, quasi als Summe aller genannten Merkmale, moglich ist.?

Auf der Methodenebene der Animation ist beispielsweise von ,, Impuls®, ,,Anre-
gung“und ,, Ansto3“ die Rede, ohne daf3 diese Begriffe allcine ausreichen, Animati-
on im engeren Sinne zu charakterisieren. SchlieBlich gilt heute beispielsweise inner-
halb der Unterrichtslehre der Begriff Impuls ,,als der Oberbegriff fiir alle beabsich-
tigten, unterrichtsbezogenen VerhaltensduBerungen des Lehrers, die ein bestimm-
tes Schiilerverhalten ausldsen sollen* (Glockel 1990, 21) und umfaBt demnach u. a.
Verhaltensformen des Lehrers wie ,,Befehle* und ,, Anweisungen® (ebd. 23).

Animation zeichnet sich dagegen dureh ihren ,,zwanglosen* Charakter aus, Impulse
konnen aufgegriffen, aber auch verworfen oder verindert werden, Ziele konnen ge-
funden werden oder auch diffus bleiben, Inhalte gewechselt oder beibehalten wer-
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den. Kennzeichnend ist in Anlehnung an das Konzept der ,,nicht-direktiven* Bera-
tung (Rogers 1972, 108ff), daB der Situationsteilnehmer, der animiert werden soll,
selbst tiber Inhalt und Ziel bestimmt. Ist damit nicht eine typischc Dilemma-Kon-
struktion!® entstanden, kann man einen Weg gchen ohne Inhalt und Ziel?

Kann ein Animateur ohnc — wenn auch noch so vage — Vorstellung davon, was er er-
reichen will und womit er sich bei der Animation beschéftigen will, animieren?

Bezogen auf diese Fragen geben methodische Ansdtze der Animation im engeren
Sinnc unterschiedliche Antworten. Giesecke (1989, 89) beschreibt Animieren als
kein planmifBiges Vorgehen, welches nach einer ,,Zweck-Mittel-Relation“ ausge-
richtet sei. Das Prinzip der ,,Probierens und Korrigierens* und der,, Wert der Erfah-
rung” dominicre. Daher lieBe sich auch wenig iiber die Techniken dcs Animierens
sagen. Wallraven (1989, 65) meint sogar: ,,Uber animative Mcthoden braucht nicht
diskutiert zu werden. Sie entspringen dem Erfindungsreichtum dcs Freizeitdidakti-
kers“. Scheftschik (1989, 118ff.) hingegen verbindet Animation mit der Methode
der Improvisation: ,, Improvisation bcdarf eines Rahmens, eincr Aufgabenstellung,
einer Bindung, die die Phantasictétigkeit hervorlockt, denn ohne Begrenzung, ganz
besonders aber ohne klaren Boden, ist sie ein hilfloscs Umherschwimmen ohne
Zweck und Zeit“. Bei Nahrstedt / Wegener-Spohring (1989, 29) findet sich ein inter-
cssanter Hinweis auf die ,,Kunst des Umdeutens* von Situationen, aber die Proble-
matik der Legitimation pddagogischen Handelns und die Manipulationsdiskussion
wird gleichfalls mitgeliefert. Allenfalls Wartenberg (1989) versucht, theoriegeleitet
einen Methodcnbegriff der Animation zu prazisieren, indem er Animation als kon-
templatives ,,Sichansprechenlassen durch das Sein der Dinge konstruiert.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB3 keine einheitliche Definition der
Animation als Methode existiert und mcthodische Merkmale der Animation stark
durch das jeweilige Themenfeld (Theater, Sport, Musik, Tanz etc.) gepragt sind.

Dennochist Animation als Methode ein flexibles Vorgehen, welches auf die spezifi-
schen Interessen und Wiinsche von Situationsteilnehmecrn reagiert und dabeisowohl
die emotionalen als auch die verhaltensorientierten Aspekte der Wahrnehmung mit
beriicksichtigen will.

Tendenziell ist fcstzuhalten, daB Mcthodiker der Animation, dic politisch-rationale
Grundorientierungen haben, mehr zur Formulierung konkretcr ,,Lernziele® neigen.
Methodiker, die das cmotionalc, sinnliche und leibliche Erlcben in den Vordergrund
stellen, neigendazu, die Formulicrung von Lernzielen vage und unbestimmt zu halten.

4. Resiimee und Perspektive

Animation hat sich als Begriff, Konzept und Paradigma innerhalb der Freizeitwis-
senschaft seit den 70er Jahren besonders innerhalb dcr Freizeitpddagogik entwik-
kelt. Die Reichweite des Begriffs umfaflt dabei das Spektrum von einer allgemeinen
weiten Begriffsauffassung, in der alle freizeitpddagogisch begriindbaren Aktivitaten
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als Animation gelten kdnnen, bis hin zu ciner engeren Begriffsauffassung einer spe-
zifischen Handlungsform in bestimmten Freizeitsituationen. Besonderes Merkmal
dieses Gesamtspektrums dcr Animation ist dic Oricntierung an ciner offenen Pad-
agogik, die die Autonomic und Selbstverwirklichung des einzelnen Menschen zum
Mittelpunkt hat. Hinsichtlich der Verwirklichung dieser Zielvorstellungen durch
Animation werden allerdings auf der Grundlage jcweils spezifischer Anthropolo-
gien innerhalb verschiedener Konzeptc unterschiedliche Aspekte hervorgehoben,
dic zur Differenzierung einzelner Ansétze beitragen. Die Determination des Indivi-
duums durch Kultur / Gesellschaft und dic darauf bezogenc Bewertung der indivi-
duellen Kompetenz und Bediirfnisse sind in dicsem Zusammenhang der Punkt, an
dem sich diese Differenz der animativen Konzepte entscheidet.

Diese Differenz macht sich besonders bcmerkbar, wenn eine kritisch-emanzipative
einer affirmativen Animation gcgeniibergestellt wird. Besonders idealistisch-possi-
bilistische Konzepte der Animation geraten so in den Verdacht, nur gegenwirtige
Verhiltnisse zu manifestieren, chne die gesellschaftlichen Dcterminanten zu verén-
dern. Die Hervorhebung der gesellschaftskritischen Aspekte der Animation fithrten
— beeinfluit durch die Kritische Theorie — zu einer rationalistisch-diskursorientier-
ten Konzeptionalisierung, die sich in den letzten Jahren — beeinfluit durch ganzheit-
lich-6kologische Oricntierungen — zu eincr prozeBorienticrten Konzeptionalisie-
rung der Animation wandelte. Auf diese Weise wird der Versuch unternommen, den
Dualismus zwischen Individuum und Gesellschaft nicht cartesianisch zu bestimmen,
sondcrn in seiner holistischen Qualitét zur Grundlage dcr Animation zu machen.
Als Folge dieses Wandlungsprozcsses von emanzipatorischen Konzeptansitzen der
Animation zu prozcB- und lebenswcltorientierten Ansidtzen gewinnen nun neben
Aspekten der kommunikativen Rationalitat, langfristigcr Lernzielsystematisierung,
Lernzielorientierung und deduktiver Didaktik anderc Dimensionen der Animation
an Bedeutung, wie beispielsweise dsthetische / mimetische Bildung, erfahrungs-
und erlebnisorientiertes Lernen, leib-sinnliches Erfahren, induktive-alltagsherme-
neutische Didaktik. Die Einbeziehung dsthetischer, mimetischer, emotionaler und
leiblicher Erfahrungin Konzepte der Animation fihrtzu einer Wiederbelebung des
Bildungsbegriffs als Abldsung oder Ergianzung des Lernbegriffs, erschwert gleich-
zeitig die ,,Planbarkeit” des Bildungsprozesses und den Entwurf didaktischer Mo-
delle. Dieser Prozefl der Neuorientierung und Konzeptbildung ist allerdings noch
nicht abgeschlossen.

Innerhalb der frcizeitpddagogischen Tendenz, konsequenter von den subjektiven
Bediirfnislagen von Menschen in Freizeitsituationen auszugehen, ist besonders im-
mer noch der diffuse Begriff des SpaBes ebenso umstritten wie das padagogische
Handeln in Gesclligkeit und Unterhaltung.

Der verstirkten Subjektorientierung dieser aktuellen Ansétze entspricht die zuneh-
mende Innenorientierung des Subjekts, die durch ein Streben nach Selbstverwirkli-
chung und nach Stimulation gekennzeichnet ist (Schulzc 1993, 260ff. ). Sclbstverwir-
klichung als komplementarer Begriff zur erfahrungsoricntierten Animation und Un-
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terhaltung als komplementérer Begriff der spaBorientierten Animation haben dem-
entsprechend die gleiche subjektorientierte Basis und sind nur idealtypisch von ein-
ander zu trennen.

AlsKonkretisierung der Idee der Animation profiliertensich bezogen auf bestimm-
te Handlungsfelder spezifische Ausrichtungsformen: z. B. touristische Animation,
animative Kultur- und Sozialarbeit, animative Sportdidaktik. Verbunden mit dieser
Differenzierung erfolgte auch eine Orientierung auf bestimmte Zielgruppen bzw.
Themen, was Spezialbegriffe bzw. Teilkonzepte der Animation hervorbrachte: z.B.
Kinderanimation und Seniorenanimation, Spielanimation, Theateranimation, Mu-
sikanimation. Eine weitere Vielfalt der Begriffsbildung folgte aus der Heraushebung
bestimmter Situationselemente (Material, Personal, Medien, Gruppen etc.) oder
Situationsaspekte (Probleme, SpaB, Erleben etc.). Die theoretische Fundierung
dieser Begriffe und Konzepte ist nicht nur heterogen sondern in der Mehrzahl auch
nicht explizit herausgearbeitet, so daB besonders bezogen auf handlungs- und erfah-
rungsrelevante Aspekte mit naiven Theorien reagiert und operiert wird. Ein Exkurs
freizeitwissenschaftlicherTheorien zeigt allerdings auch, daf3 diese bisher kaum an
einer Theoriebildung insbesondere mikrosozialer Freizeitsituationen interessiert
waren.

Die Konstruktion der ,,Offenen Situation“ innerhalb der Freizeitpadagogik bleibt
vor diesem Hintergrund denn auch vage und unklar, zumal pidagogisch-nonnative
Aspekte mit Systemmerkmalen von Freizeitsituationen miteinander verbunden
werden. Sozial-phianomenologische Uberlegungen (vgl. Grathoff 1989, 236ff.) zum
Index von Personen und Situationen (vgl. Michels 1995) deuten an, da8 Situationen
duBerst selten hinsichtlich ihrer Relevanz und ihres Themas unbestimmt sind. Dies
gilt besonders fiir spezielle Inszenierungsformen von Freizeitsituationen wie Gesel-
ligkeit, Urlaub, Sporttxreiben, aber selbst fiir so (scheinbar) unstrukturierte Situatio-
nen des FuBgangers im StraBenverkehr. Dic Idealisierung einer undiffercnzierten
Offenheit innerhalb freizeitpddagogischer Konzepte wirkt daher eher suspekt als se-
rits. Von einem anerkannten Paradigma der ,,Offenen Situation® kann vor diesem
Hintergrund nicht ausgegangen werden. Die Idealisierung einer ,,Offenen Situati-
on“ lenkt davon ab, daB innerhalb der Freizeit verschiedenste Situationskonstella-
tionen als padagogi'sche Prototypen, z. B. Kurse, Arbeitsgemeinschaften, Fort- und
Weiterbildungsveranstaltungen sinnvoll sein konnen.

Animation als spezifische Handlungsform auf der mikrosozialen Ebene ist ebenfalls
nicht widerspruchsfrei konzeptionell entwickelt worden, weil gerade die lebenswelt-
lichen Handlungsroutinen fiir die Situationsteilnchmer insgesamt, d. h. auch fiir das
Handeln des Animateurs, nicht ausreichend differenziert thematisiert worden sind.
Etiketticrungen, wie indirektes Anregen, spontanes und intuitives Reagieren, fle-
xible Situationsgestaitung ete. deuten Merkmale von Verhaltensweisen an, die zu
prézisieren wiren.

Das Spektrum der Animation innerhalb der Freizeitwissenschaft kann zusammen-
fassend als heterogener Bestand einer vielfdltigen und nicht widerspruchslosen
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»Landschaft” verschiedener Ansatze, Konzepte und Modelle beschrieben werden.
Akzentuierungen und mehr oder weniger ausgeprigte Merkmale konnten allerdings
im Rahmen der Analyse der Animation herausgearbeitet werden. Bei der Entwick-
lung neuer Konzepte der Animation wiren die unterschiedlichen Dimensionen der
Animation herauszuheben oder zu vernachléssigen. Das Ergebnis der Analyse soll
auch dazu dienen, auf bisherige Elemente der Animation zuriickzugreifen, ohne al-
lerdings die sichtbar gemachten Defizite aufler acht zu lassen.
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Diesen Eindruck bestitigte Opaschowski (1989, 54) selbst, als er im Rahmen des 2. Géttinger
Symposiums dazu aufgefordert wurde, zum Begriff Animation zureferieren: ,,Fiir mich waren die
Grundsatzdiskussionen der 70er Jahre abgeschlossen, Geschichte, Ideen und Anspruch der Ani-
mation erforscht. [...} Um 1980 habe ich meine eigene Grundlagenforschung in Sachen Animati-
on zu einem systematischen Ende gebracht®.

Schon 1976 wiesOpaschowski (126f.) selbst auf die Notwend'igkeit emerdidaktischenTheorie der
Freizeitpidagogik hin, die bisher nichtentwickeit worden sei. Die von ihm als besonders gelunge-
ne Fragestellungen zu Aspekten einer Didaktik der Freizeit bewerteten Ausfithrungen von Gie-
secke (1968, 229f.) werden nicht im didaktischen Konzept Opaschowskis beriicksiehtigt bzw. the-
matisiert.

Dokumentation des Expertenseminars: Opaschowski u.a. (1979) (Hrsg,): Qualifizierung der
Animateure. Diisseldorf.

Zum Freiheitsbegriff in der Freizeit-Diskussion vgl. Nahrstedt ,,Entstehung der Freizeit* (1988,
471f.)

Fromme / Kahlen (1990) geben eine umfassende Ubersicht iiber Freizeit-Curricula und Aus-,
Fort. und Weiterbildungsangebote im Berufsfeld Freizeit. Danach konnte man 1986 erst insge-
samt 53 und 1989 bereits 142 Freizeit-Curricula zihlen. Diese Aussage muf3 aber mit einer gewis-
sen Vorsicht interpretiert werden, da u. U. die Erhebungsmethode dieses Exrgebnr's mit herbeige-
fiihrt hat.

Nebcn Bielcfeld, an dessen Universitit seit 1981 die Studienrichtung , Freizeitpiddagogik und Kul-
turarbeit* studiert werden kann, ist Géttingen die zweite Universitit, an der Freizeitpidagogik im
engeren Sinne, d. h. nicht alsTeildisziplin, unterrichtet wird. Erstmals wurdeein freizeitpid agogt-
scher Studiengang mit einem gro8en Potential von Lehrenden ,,bedient* (iiber45 Lehrende). Ein
Problem der freizeitpidagogischen Theoriebildung lag auch darin begriindet, da nur ein relativ
kleiner Kreis von Wissenschaftlern sich dieser Entwickiung kontinm'erlich widmete. Die Géttin-
ger Belebung steht mit der Einstellung des freizeitpidagogischen Studienganges heute allerdings
vor dem Ende (Freizeitpddagogik 1992, 276ff.), und auch die Entwicklung in Zwiekau (medien-
pidagogische und nicht freizeitpadagogische Besetzung des Lehrstuhis) deutet auf ein mégliches
Ende der Freizeitpidagogik als eigenstiindiger universitdr institutionalisierter Fachdiszipl.n.

Obwohl erst 1991 erschienen, weist das Impressum 1990als Erscheinungsjahr aus. Daherwird der
Eintrag in die Literaturliste hier mit dem Jahr 1990 verbunden.

Animationisteinwichtiges Element der Aktivierungin Bidern und der Steigerung von Besueher-
zahlen (vgl. Stendct 1985). In diesem Zusammenhang wandelt sich der Beruf des Schwimm-
meisters (Hansen 1987) und die Forderung wird erhoben, daB§ diese auch Animateure sein sollen
(Geller 1984, 292ff.)

Analog zu verschieden Merkmalen der Animation im engeren Sinne, wie diese im Verlaufe der
frcizeit- und sportwissenschaftlicher Konstruktionen herausgearbeitet werden, wird in Kapite! 8
im Rahmen der Konzeption einer interaktionsosientierten Methode eine Ubersicht der zentralen
Merkmale der ,,animativen Methode* dargestellt.

Als Dilemmakanneine Entscheidungssituation beschrieben werden, bet der dieWahl einer jeden

sich anbictenden Alternative verlangt, eines der verfolgten Ziele zugunsten eines andercn zu ver-
naehlissigen (vgl. Fuchs u. a. 1973, 142).
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