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GEOGRAPHIE & FREIZEITWISSENSCHAFf 

KLAUS WOLF · FRANKFURT AM MAIN 

Frei-Zeit und Raum 

Der Beitrag der Geographie zur Freizeitwissenschaft 

Das Thema umfaßt die wesentlichen Aspekte moderner geographischer Freizeitfor� 

schung. Der Bindestrich zwischen 'Frei' und 'Zeit' symbolisiert einerseits die Dicho­

tomie zwischen dem schillernden Begriff im Sinne von Frei-Zeit ('freie'-Zeit) im 
Wort Frcizeit, andererseits ebenso die schiere Unfaßbarkeit des Begriffes 'Zeit' im 
Wort Freizeit. Neben einer Reihc von benachbarten Disziplinen von der Soziologie 
übcr die Wirtschaftswissenschaften, die Architekten, den Städte- und Landschafts­

bau, die Pädagogik, Psychologie, Kulturanthropologie und andere mehr befaßt sich 

seit gut zwci Jahrzehnten auch die Geographie mit dem Phänomen Freizeit. Die ge� 

ographische Freizeitforschung ging hervor aus der Tradition der geographischen 

Fremdenverkehrsforschung, die sich seit den 30cr Jahren unseres Jahrhunderts mit 
den Zielgebieten der Reisenden besondcrs untcr wirtschaftliehcn Gesichtspunkten 

für die Zielrcgionen auseinandersetzte. Mit der Erweiterung der Betrachtung auch 

auf die Bereiche Naherholung, vor allem am Wochenende, und Aktivitäten im Be­

reich des Wohnumfeides entwickelte sich die Gcographie der Freizeit (vgl. 
Wolf 1 Jurczek 1986). Hier ist vor allem der Bereich der Geographie zu nennen, der 

sich mit den Handlungen des Menschen auf dcr Erde analysierend, wertend und ver­

stärkt auch prognostisch auseinandersetzt: die Kulturgeographie, die Humangeo­

graphie, die Sozialgeographie oder die Anthropogeographie, um nur die gängigen 
der synonym gebrauchten Begriffe für diesen Bereich der Geographic zu nennen. 

Die Physische Geographie, die die Prozesse des Werdcns und Vergehens des natürli­

chen Erdumfeldes des Menschen analysiert, entdeckt im Rahmen ihrer Beschäfti­

gung mit der Zerstörung natürlicher Ressourcen durch Handlungen des Menschen 
auch in zunehmendem Maße die Folgen von Freizeit-Handeln des Menschen auf die 

natürliche Umwelt. Im Rahmen von Umweltverträglichkeitsprüfungen bei der Be­

wertung neu zu crrichtender Bauten für Freizeit-Aktivitäten arbeiten daher Physi­

sche Geographen und Anthropogcographen mehr und mehr zusammen, wenn es 
darum geht, die Folgen menschlichen Handeins auf die natürliche Umwelt einzu­

schätzen. 

Aber nun zunächst zu einigen systematischen Ausführungen über Gegenstand und 

Methoden der kultur- oder anthropogeogmphischen Freizeitforschung. 

Die Geographie wird seit jeher als primäre Zielrichtung ihrer Fragestellungen dem 
Raum zugeordnet, der doch ein so mehrdimensionales Denkkonstrukt sein kann, 
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daß es notwendig erscheint, ihn in diesem Kontext hier zu beschreiben. Er ist für die 
Anthropogeog11lphie nicht mehr nur Raum als natürliche Umwelt, Behll.lterraum 
für das Leben des Menschen, sondern vielmehr neben dem Behälterraum auch sub­
jektiver Wahrnehmungsraum und Ziel und Folge gesellschaftlicher Handlungen 
(vgl. BlotevogeI1995). 

Der Behälterraum ist das, was gemeinhin rational als Raum aufgefaßt wird, das was 
'um uns herum ist', sichtbar ist: von den FlUssen über die Berge bis zu den Siedlun­
gen, der Vegetation usw. 

In seinen individuellen Entscheidungen nimmt aber jeder Mensch diesen 'Behälter­
raum' subjektiv wahr. Entwicklung, Milieu, Wertvorstellungen fließen in seine 
Wahrnehmung ein, er entwickelt daraus für seine Handlungen, was den Raum anbe­
trifft, eine 'geistige Landkarte' (mental mup), die ein Abstraktum darstellt und die 
Wirklichkeit des Behälterraums nach seinen Wahrnehmungsmaßstäben transfor­
miert, seine Wahrnehmung selektiert nach eigenen Interessen aus dem 'Behälter'. 
Aus diesem subjektiven Wahrnehmungsraum entscheidet der Mensch und fUhrt sei­
ne raumbezogenen und im Raum staUfindenden Handlungen durch. 

In der Freizeit spielt dieser Zusammenhang zwischen Wahrnehmungsraum und dar­
aus abgeleiteten Handlungen eine wesentliche Rolle. Etwas "platt" ausgedrückt: 
ein Alpinski-Fahrer sieht den Raum Alpen im wesentlichen unter dem Aspekt gut 
präparierter Skipisten, Schneesicherheit, Lifterschließung, Parkplätze- und Versor­
gungsangebot, Verkehrserschließung des Skigebiefs. Bei anderer Freizeitgestaltung 
wird der Raum aus einer anderen Freizeitgestaltungsperspektive wahrgenommen 
und in die Handlungen einbezogen. Das Einbeziehen in die Handlungen bedeutet 
u. a.: Erkennen von entsprechenden Standorten oder Gelegenheiten für bestimmte 
Aktivitäten, Distanzüberwindung, um diese Gelegenheiten aufzusuchen und dort 
zu verweilen. Das 'Verweilen' heißt, Zeit mit bestimmten Freizeitaktivitäten zu ver­
bringen. Diese Zeit ist also eine Teilkomponente des Raumes als Wahrnehmungs­
raum. 

In den meisten Fällen wird die Wahrnehmung eines bestimmten Standorts zur Frei­
zeitverwendung nicht rational nach geometrischer Distanz ablaufen sondern nicht 
zuletzt danach bewertet, welchen Zeitaufwand es in der subjektiven Wahrnehmung 
bedeutet, den Standort aufzusuchen und dort zu verweilen. Der Zeitaufwand selbst 
wird vom Wahrnehmenden nun auch wieder nicht nur in metrischer Zeit wahrgenom­
men, sondern in den dem Wahrnehmenden vorgegebenen Restriktionen. Zu ihnen 
gehören die individuellen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen für die Zeit­
verwendung, wie z. B .  Arbeitszeiten der Betriebe, Öffnungszeiten von Versorgungs­
und Frcizeiteinrichtungen, Vorhandensein und Fahrpläne von öffentlichen Verkehrs­
mitteln, Sicherheitsfaktoren der persönlichen Sicherheit etwa in Abendstunden, fi­
nanzielle Ressourcen, verkehrliehe Überlastungserscheinungen. sonstige technische 
und neuerdings elektronische Ressourcen, um nur einige zu nennen. Je nach subjek­
tiver Wahrnehmung der vorhandenen Ressourcen und Restriktionen werden die 
raum-zeitlichen Aktivitätsmuster, auch und gerade in der Freizeit gebildet. 
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Eine weitere Raumkategorie, die für die geographische, besonders anwendungs­
orientierte Freizeitforschung relevant ist, ist der institutionelle oder gesellschaftli­
che Raum. Unternehmen, Organisationen, staatliche Einrichtungen beziehen den 

Raum in ihre Entscheidungen und Handlungen mit ein, indem sie z. B. über den 

Standort von Produktionsstätten, von Verkehrseinrichtungen, baulichen Maßnah­
men im Bereich der Wohn- und sonstigen Bebauung bis hin zur Freizeitnutzung ent­
scheiden. Staatliche Organe verstehen entsprechend den erlassenen oder zu erlas­
senden Gesetzen die Erdoberfläche als Raum, den sie im Bereich ihrer Hoheitsfunk­
tionen für bestimmte Zwecke, auf bestimmte Ziele hin definieren, ihn mit den ent­
sprechenden Landes-, Regional-, Hächennutzungs- und Bebauungsplänen überzie­
hen, in denen Art und Maß der räumlichen Nutzung nach bestimmten Ordnungskri­
lerien definiert sind. 

Im gesamten menschlichen Handeln ist also der Raum eine bestimmende, nicht im­
mer rational vom Entscheidenden erkannte Variable seiner Entscheidungen bzw. 
wird in die Entscheidungen und Handlungen unter bestimmten Annahmen, die in 
seinem Bewußtsein verankert sind, einbezogen. Gewisse Unterschiede bestehen 
darin, daß einmal die Entscheidungen vom 'Entscheidungsträger' als Angehöriger 
einer Institution, das andere Mal als 'Privat-Person' getroffen werden. 

Es ist nicht genau auszumachen, wie nun letztlich die in Handlung umgesetzte Ent­
scheidung zustande kommt: allein aus dem institutionellen oder auch und zu wei­
chem Anteil aus dem individuellen Bewußtsein. 

Da auf Grund der gesellschaftlichen Entwicklung zumindest in den Gesellschaften 
der sogenannten ersten Welt in der Dichotomie Arbeit und Nichtarbeit im Bewußt­
sein des Menschen die Nichtarbeit in Form von Freizeit im engeren Sinn (d. h. selbst­
bestimmte Zeit) eine immer größere Rolle spielt, bestehen auch immer stärkere Zu­
sammenhänge zwischen Zeitverwendung ganz allgemein - zu der auch die Freizeit­
verwendung gehört - und der Nutzung des Raumes in den drei geschilderten Varian­
ten der Raumwahrnehmung und Einbeziehung in Handlung. 

Auf der Individualebene des Handelnden bilden sich im Bewußtsein Muster, wie der 
Raum unter zeitlichen Aspekten mit welchen Zielen zu nutzen ist, die durch die ge­
sellschaftlichen Restriktionen beeinflußt werden. 

In diesen Zusammenhang gestellt operiert die aktuelle anthropogeographische (so­
zialgeographische I kulturgeographische) Freizeitforschung. Ihre Forschungsfragen 
sind daraus abgeleitet quasi hierarchisch aufgebaut: Sie untersucht natllrlich zu­
nächst gemäß ihrer Disziplingenese den Behälterraum im bezug auf seine Ausstat­
tung und seine Eigenschaften, etwa für die Freizeitverwendung, bleibt aber heute 
nicht mehr dabei stehen, sondern wendet sich auf der Individualebene verstärkt 
dem Bewußtscinsraum zu. Die Aktivitäten der einzelnen Menschen werden dahin­
gehend analysiert, welche Aktivitäten ausgeübt werden, welche raumzeitlichen Mu­
ster sie annehmen und welche Gründe dafür maßgebend sind. Darüberhinaus wer­
den nicht nur diese raumzeitlichen Aktivitätsmuster ermittelt und z. B .  auch in akti­
onsräumlichen Kartogrammen dargestellt (z. B. Ausflugsfahrten von Urlaubern von 
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ihrem Urlaubsort aus), sondern es wird der Versuch unternommen, die Bewußt­
seinsmuster zu hinterfragen, die solche rä.umlichen Aktivitätsmuster entstehen las­
sen. Welche Vorstellungen haben die Handelnden von den räumlichen Gegebenhei­
ten und ihren Nutzungsmöglichkeiten in der Zeiteinheit und welche Variablen steu­
ern das Bewußtsein und die Umsetzung in Handlungen. An dieser Nahtstelle ist also 
zu fragen, wie werden die einzelnen Variablen, die im persönlichen Bewußtseins· 
und Entscheidungsbereich liegen können, aber auch durch äußere "Zwänge" mitbe­
stimmt sind (z. B. durch die Entscheidungen fOr den institutionellen Raum), ermit­
telt, um Aussagen hinsichtlich der Zusammenhänge von Handeln und Raumnut­
zung zu gewinnen bzw. gleichzeitig auch Aussagen hinsichtlich zukünftiger Raum­
konzepte machen zu können. 

Die Anthropogeographie (Kulturgeographie) hat dazu eine breite Palette an Verfah­
ren entweder selbst entwickelt oder für ihre spezifischen Fragestellungen aus den 
Sozialwisscnschaften transferiert, die hier nur kurz angesprochen werden sollen. 
Ansonsten sei etwa auf Arbeiten von Steingrubc, Schmidt, Schäflein oder Wolf ver· 
wiesen. 

Durch ZUhlen und Befragen können Distanzüberwindungen, Verbringungszeiten 
an Orten ermittelt werden, sic können durch Zcitbudget-Analyscn bei Handelnden 
crgänzt werden. 

Die Hinterfragung von Bewußtseinsaspekten kann nur mit Hilfe von qualitativen, 
problemorientierten Interviews geleistet werden, daneben treten auf der institutio­
nellen Ebene Expertengespräehe, tcils in Form von Delphi-Umfragen, die herme­
neutisch ausgewertet werden und aus denen Schlüsse über zukünftigcs raumzeitli­
ches Handeln gezogcn werden können. 

Daraus folgt aber auch, daß die moderne anthropogeographische 'Frei-Zeit'-For­
schung kaum noch sektoral 'freizeit'-orientiert forscht, sondern daß sie einen ganz­
heitlichen Ansatz verfolgt. Ganzheitlich in diesem Sinne meint auf der Individual· 
cbcne, daß alle raumbezogencn Handlungen unter dem Zcitrcgime des Handelnden 
in die Analyse einbezogen werden. Das Individuum wird quasi als das Raumzeitkon­
tinuum ganzhe'itlich für seinen Lebensraum lenkend angesehen, da ohnehin im Zeit­
kontinuum nicht immer zwiscben Freizeit-Nutzung und anderer Nutzung unter­
schieden werden kann, bzw. weil die vcrschiedenen NUlzungen häufig raumzeitlich 
miteinander gekoppelt werden (z. B. das Tennisspiel in der Mittagspause). 

Noch wenig errorscht ist die Seite der institutionellen / gesellschaftlichen Variablen 
in ihren Wirkungen auf den 'Frei-Zeit-Raum'. Es bestehen noch erhebliche For­
schungslücken, die Interessen der im institutionellen Rahmen Handelnden dahinge­
hend offen zu legen, welehe Raumwirkungen die Handlungen von Handelnden in 
Institutionen im Freizeitbercich haben hinsichtlich der Ausgestaltung der Räume et­
wa im bezug auf Gelegenheiten, Standorte, Potentiale, die Freizeit zu verbringen. 

Gemeint ist etwa: wird ein Freizeit-Park nur angelegt, um die Menschcn in ihrer 
Freizeit zu "beglücken", oder nicht eher, um bei der zunehmenden individuellen 
Freizeit bei gleichzeitig nicht zu knappen [inanziellen Ressourcen diese aus ökono-
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mischen Interessen der institutionell Handelnden abschöpfen zu können. Die Frage 
nach den Werten und Leitbildern auf der institutionellen Ebene als Motiv für die 
Ausgestaltung der nutzbaren 'Frei-Zeit-Raum'-Kulisse stellt sich. 

Die Entscheidungen auf der Individualebene und die daraus resultierenden Hand­
lungen werden häufig wohl zumindest im Unterbewußten von den 'Angeboten' aus 
der institutionellen Ebene bestimmt, wobei die institutionelle Ebene z. T. ganz an­
dere Interessen mit ihren Angeboten wie die, mit denen sie von der Individualebene 
aufgenommen werden, verfolgt. 
Stehen z. B. auf der institutionellen Ebene etwa bei der Errichtung von Freizeit­
parks oder Multiplex-Kinos, wie ausgeführt, ökonomische Interessen im Vorder­
grund der Handlung, so werden die Besuche dieser Einrichtungen auf der 
Individualebene vermutlich in nicht zu geringem Maße auch dadurch initiiert, daß 
andere Angebote fehlen, individuelle Zeit nicht in Form von Muße im klassischen 
Sinn genutzt wird oder werden kann und so das Konsumangebot aus der institutio­
nellen Ebene zur Gestaltung der Freizeit angenommen wird. Es zeigt sich, daß über 
die Analyse des Raum-Zeit-Kontinuums in dem hier beschriebenen Kontext einer 
handlungsorientierten Forschung auch eine ethisch-philosophische Wertediskussi­
on, sei es auch nur hinsichtlich der Raumnutzung, in die Untersuchung einbezogen 
werden muß. 
Da Raum und Zeit aber nicht vermehrbare, kostbare Ressourcen sind, muß diese 
Diskussion im Sinne einer ökologisch ausgerichteten anthropogeographischen Frei­
zeitforschung geführt werden. Ökologisch ausgerichtete anthropogeographische 
oder kulturgeographische Frcizcitforschung meint dabei, immer davon auszugehen, 
daß, wie schon ausgefUhrt, 'Raum und Zeit' nicht vermehrbare Güter sind, daß also 
in allen menschlichen Handlungen, besonders auch hinsichtlich der Frei-Zeit-Ver­
wendung so mit ihnen umgegangen werden muß, daß sie folgende Bedingungen er­
füllen: 
- die natürlichen räumlichen Grundlagen (Flächen) nicht mehr in Anspruch zu neh­

men als unbedingt erforderlich, 
- Ressourcen für die Frei-Zeit-Verbringung nicht mehr in Anspruch zu nehmen als 

unbedingt erforderlich und 
- Chancen im individuellen und institutionellen Bereich zu eröffnen und dazu anzu­

regen, durch möglichst sparsamen Konsum ressourccnverzehrender Frei-Zeit· 
räumlicher AktiviWten zu einem schonenden Umgang mit den nicht vermehrba­
ren Ressourcen 'Raum und Zeit' zu gelangen. 

Dieser Essay stellt den Vcrsuch dar, wenigstens etwas die Zusammenhänge zwischen 
Frei-Zeit und Raum als Bewertungsmuster menschlichen Handclns zu verdeutli­
chen und Ansützc aufzuzeigen, wie die anlhropo-(kultur-) geographische Freizeit· 
forschung versucht, sich auch empirisch diesen Zusammenhängen zu nähern, um so 
Aussagen zu gewinnen, wie eine ökologisch sinnvolle, oder wie es so modern heißt: 
nachhaltige Raumentwicklung im Sinne von Erhaltung für nachfolgende Generatio· 
nen, auch und gerade im Bereich der Frei·Zeitverwendungsstrukturen beeinflußt 
werden kann. 
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