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REINHOLD POPP - SALZBURG

Freizeitpadagogik und / oder Padagogische
Freizeitwissenschaft?

Ein Plddoyer fiir die Schrigstrichlosung

Diese Frage nach dem Markenzeichen fiir jene wisscnschaftliche Disziplin, welche
die padagogischen Aspekte des gesellschaftlichen Phinomens ,Freizeit“ bzw. die
freizeitbezogenen Aspekte der Pddagogik untersucht, beschéftigt derzeit die {rei-
zeitwissenschaftliche und freizeitpéadagogische Szene des dcutschsprachigen Rau-
mes.

Soll sich die Freizcitpddagogik von ihrem eingefiihrten Markenzeichen verabschie-
den und einen ,Etikettenwechsel“ in Richtung ,pddagogischer Freizeitwissen-
schaft“ vornehmen?

Im Folgenden werde ich meine Position zu dicscr Problematik in Form von vicer
K@NTRA-Argumenten und einem PRO-Argument kurz zusammenfassen und ab-
schlieBend cinen KOMPROMISS-Vorschlag unterbrciten:

1. Kontra:

,Freizeitpadagogik* ist ein eingefiihrter Begriff und unterdessen auch ein zwar un-
terschiitztes aber grundsiitzlich anerkanntes Arbeits- und Forschungsgebiet.

Die Begriffe , Freizeitpiadagogik®, ,,Freizeitpadagoge* und ,,Freizeitkultur* wurden
bckanntlich erstmals 1929 in dem von dem Péddagogen und Erwachscnenbildner
Fritz Klatt herausgegebenen Sammelband , Freizeitgestaltung, Grundsitze und Er-
fahrungen zur Erziehung des berufsgebundcnen Menschen* verwendet.

Bis zum Anfang der 70cr Jahre unseres Jahrhunderts kam diesen Begriffen aller-
dings in der padagogischen Diskussion eine nur sehr marginale Bedeutung zu.

1971 / 72 erregte die in der Zeitschrift ,,Deutsche Jugend“ zwischen Opaschowski
und Nahrstedt auf der einen Seitc und KirchgéBner auf der anderen Seite gefiihrte
Debatte, ob es sich bei der Freizeitpddagogik um cin eigenes ,,Berufsbild“ handle,
einiges Aufsehen in der padagogischen / erziehungswissenschaftlichen Fachwelt.
Inden folgenden Jahren kam eszu einem rcgelrechten Boomim Bereich der freizeit-
pidagogisch oricntierten Publikationen.

Ende der 70cr Jahre (1978) wurde die Fachzcitschrift ,,Freizeitpddagogik gegriindet.
Inden 80er Jahren entwickelte sich die ,,Frcizeitpaddagogik“ zu einem zwar in seiner
Bedeutung zumeist unterschitzten aber grundsitzlich anerkannten Teilgebiet der
Padagogik / Erziehungswissenschaft, wie u.a. der Blick in einschldgige Fachlexika
und Handbiicher zeigt.
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2. Kontra:
Die Anderung eingefiihrter Begriffe erzeugt Unsicherheit:

Aus der Public Relation-Forschung wissen wir, daB die Anderung eingefiihrter Mar-
kenzeichen eine duBerst heikle Angelegenheit ist.

Die dadurch bei den Konsumenten ausgeloste Unsicherheit kann unter Umstédnden
deutlich schwerer wiegen, als der eine oder andere Mangel des Markenzeichens.
Moglicherweise kénnten sich derartige Probleme auch bei der Anderung des einge-
filhrten Markenzeiehens“Freizeitpddagogik“ (siche Punkt 1) ergeben.

3. Kontra:

Derzeit gibt es (zumindest im deutschsprachigen Raum) keine anerkannte Disziplin
s, Freizeitwissenschaft“.

Abgesehen von der Frage nach dem ungeklirten Standort der , Freizeitpddagogik“
innerhalb der Padagogik / Erziehungswissenschaft wird immer wieder auch die
Standortbestimmung der , Freizeitpddagogik* im Hinblick auf eine umfassend kon-
zipierte ,,Freizeitwissenschaft“ reklamiert.

Der Vorschlag von Horst W. Opaschowski, in Zukunftliebervon ,,pddagogischer Frei-
zeitforschung™ bzw. ,,pddagogischer Freizeitwissenschaft“ als von ,,Freizeitpadagogik
zu sprechen, a8t sich wohi in diesen thematischen Zusammenhang einordnen.

Abgesehen von einem entsprechend benannten Institut an der Sporthochschule
Kolnist es freilich bisher —zumindest in dem fiir die vorliegende Fachzeitschrift rele-
vanten deutschsprachigen Raum - bekanntlich nicht gelungen, eine eigenstdndige
Disziplin , Freizeitwissenschaft* im universitiren Bereich zu etablieren.

Dies hiangt wohl nicht zuletzt damit zusammen, daB die fiir eine notwendigerweise
interdisziplindr angelegte , Freizeitwissenschaft* so unverzichtbaren Fachdiszipli-
nen wie Soziologie, Psychologie, Okonomie, Politikwissenschaft, . .. bisher der Frei-
zeitfrage ein eher bescheidenes Interesse entgegenbrachten.

4. Kontra:

Freizeitpiidagogik = piddagogische Freizeitwissenschaft = Freizeitwissenschaft.
Sieht man von wenigen Ausnahmen ab, ist die wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit dem gesellschaftlichen Phanomen ,,Frcizeit“ — wenigstens im deutschsprachigen
Raum - eine deutliche Domine der Padagogen/ Erziehungswissenschaftler. (Zu-
mindest im letzten Jahrzehnt haben sich die Biicher zur Freizeitsoziologie, -psycholo-
gie, -0konomie und -politik die Freizeitpaddagogen selbst geschrieben!)

So gesehen wircn wohl die Vertreter / innen einer sogenannten ,,padagogischen
Freizeitwissenschaft“ (alias , Freizeitpddagogik“) derzeit weitestgehend identisch
mit den Exponentcn einer allgemeinen ,Freizeitwissenschaft®, also: Freizeitpad-
agogik = pidagogische Freizeitwissenschaft = Freizeitwissenschaft.

Bei diesem zwar bedauernswerten aber halt realistischen Zustand der Freizcitfor-
schung / Freizeitwissenschaft, konnte ein Etikettenweehsel von , Freizeitpddago-
gik“ zu ,padagogischer Freizeitwissenschaft* allzu leicht den Vorwurf des Etiketten-
schwindels nach sich ziehen.
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5. Pro:

,Pddagogische Fyeizeitwissenschafi‘ — Signal und Programum gegen die Reduzierung
der Freizeitpiidagogik asf Handlungsfelder und Berufshilder.

Dem Begriff ,,Freizeitpddagogik“ haftet — jedenfalls im allgemeinen pidagogischen
Sprachgebrauch — die Nihe zu ganz spezifischen Berufsbildern und Handlungsfeldern
an. Diese pragmatische Begrenzung auf bestimmte Handlungszusammenhinge dient
freilich vielfach der bequemen Ausgrenzung und Abwehr des héchst provokanten Ge-
samtanspruchs dcr Freizeitpadagogik, Mufle, Spaf}, Spiel, Geselligkeit und offene
Handlungssituationen in allen Bereichen der Padagogik hinreichend zum Zug kom-
men zu lassen.

Durch die gezielte Reduktion einer freizeitgerechten Pidagogik auf den ,,Schreber-
garten“ sogenannter freizeitpadagogischer Praxisfelder und Berufe erspart sich der
iiberwiegende Teil der Padagogen / Erziehungswissenschaftler eine schmerzliche
Auseinandersetzung mit den Herausforderungen einer sich zunehmend ausprégen-
den Freizeitgeselischaft.

Der Begriff ,,pddagogische Freizeitwissenschaft* konnte vielleicht ein neues Signal
im Hinblick auf die Erfiillung dieser ldngst iiberfilligen Querschnitt-Aufgabe der
Freizeitpadagogik aussenden.

In diesem Sinne miif3te ,,pddagogische Freizeitwissenschaft* — als Spezialdisziplin ei-
ner (freilich noch zu entwickelnden) allgemeinen Freizeitwissenschaft — vor allem
analysieren, welche Auswirkungen die in quantitativer und qualitativer Hinsicht
wachsende Bedeutung der Freizeit fiir padagogisches Handeln in allen pddagogi-
schen Handlungsfeldern hat und welche handlungstheoretischen und methodischen
Konsequenzen sich daraus fiir die padagogischen Infrastruktureinrichtungen und
die in diesen Einrichtungen tatigen Pddagog/inn/en ergeben.

Zusammenfassung:

Wie aus meinen bisherigen kurzen Uberlegungen hervorgegangenist, kannich mich
nach Abwigung der PRO- und KONTRA-Argumente fiir einen alizu leichtfertigen
Etikettenwechscl von ,Freizeitpadagogik“ zu ,,pddagogischer Freizeitwissenschaft*
nicht erwdrmen.

Freilich gibt es bei allen Bedenken {Verunsicherung bei,,Markenwechsel*, Vorwurf
des ,,Etikettenschwindels®, ...) auch einen sehr guten Grund fiir den neuen Begriff
(Signal gegen reduktionistischen Umgang mit dem Anspruch einer freizeitgerechten
Pédagogik).

Dem ,gelernten Osterreicher® fillt in solchen Situationen fast zwangsliufig die
Maglichkeit eines Kompromisses ein:

In diesem Sinne schlage ich — jedenfalis fiir eine mehrjahrige Ubergangsphase — die
Schrigstrich-Losung  ,,FREIZEITPADAGOGIK / PADAGOGISCHE FREI-
ZEITWISSENSCHAFT*“ vor.
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