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FREIZEITWISSENSCHAFT IN DEUTSCHLAND
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Freizeitwissenschaft in Deutschland -
Bestandsaufnahme und Perspektive

1. Vorbemerkung

Der Begriff der Freizeitwissenschaft hat sich sowohl international als auch national
im deutschen Spraehraum bis heute noch nicht etablieren kénnen, auch wenn die
Notwendigkeit einer solchen Etablierung in Faehkreisen fiir notwendig und iiberfil-
lig erachtet wird. In der Regel werden stattdessen Synomyme, wie Freizeitfor-
schung, Freizeittheorie, Freizeitstudien u. 4., verwendet.

Die Form und der Stand der Freizeitforschung ist entsprechend heterogen ausge-
prigt. Insgesamt bleibt die Entwiekiung der Freizeitwissenschaft gegeniiber der Ent-
wicklung in der Freizeitpraxis zuriick, ein groer Nachholbedarf fiir die Freizeitwis-
senschaft, Freizeitforschung, Freizeittheorie — wie auch immer - ist offensichtlich.
Dies hat insbesondere seinen Grund in der Schwierigkeit, den Untersuchungsgegen-
stand eindeutig und prézise zu bestimmen. So sind z. B. im deutschsprachigen Raum
unterschiedliche Begriffe aufeinander abzustimmen, wie z.B. Freizeit, freie Zeit,
Mufle, Erholung, Unterhaltung, Bildung, Sport, Kultur, Medien, Tourismus u.v. a.

Der Beginn der ,,modernen Form* der Freizeit in Deutschland wird mit dem Beginn
der Industrialisierung Ende des 18. Jahrhunderts gleichgesetzt. Empirisehe Freizeit-
forschung besteht im wesentlichen seit Beginn des 20.Jahrhunderts.

Die Freizeitforschung ist in Deutschland also relativ jung, die meisten der wissen-
schaftlichen Arbeiten sind erst nach dem Zweiten Weltkrieg entstanden. Von einer
systematischen sozialwissenschaftlichen Freizeitforschung in Deutschland wird erst
seit den 1920er Jahren gesprochen. AnlaB fiir die ersten wissenschaftlichen Reflexio-
nen waren als ,,Probleme* verstandene Fragen der Freizeitgestaltung der berufstiiti-
gen Bevolkerung.!

Neben der schon erwdhnten Schwierigkeit einer exakten Begriffsbestimmung er-
scheint bemerkenswert, daB3 Freizeitforsehung analog der ,,zweitrangigen* bzw. un-
tergeordneten Bedeutung der Freizeitin der Gesellschaft eigentlich immer ,,neben-
her* betrieben worden ist.2

2. Phasen der Freizeitwissenschaft in Deutschland seit 1945

Fiir die Bundesrepublik Deutschland lassen sich fiir die letzten Jahrzehnte seit dem
Kriegsende insgesamt vier Phasen der Freizeitwissenschaft unterscheiden:3



150  Spektrum Freizcit 18 (1996) 2/3

(1) Progressive Freizcitwissenschaft (1945-1967)

In dieser Zcit begann eine stiarkcre Rezeption der amcrikanischen Frcizeitfor-
schung. Insbesondere durch das Buch ,,The Lonely Crowd* mit seiner Gcgeniiber-
stellung der innengelcitetcn Arbcitsethik und einer neuen auflengelciteten Freizcit-
moral wurde die bundesdcutsche Diskussion stark angercgt. Hermeneutische und
empirischc Analysen von Freizeit und Freizeitvcrhaltcen crhielten cine neue Bedeu-
tung, Freizcitsoziologie und Freizeitpadagogik organisierten sich neu.

(2) Kritische Freizeitwissenschaft (1967-1980)

Auf der Grundlage der kritischen Theorie und des Emanzipationsbegriffs wurde in
dieser Zeit dic besondere emanzipatorischc Bedeutung von Freizeit und Tourismus
starker betont. Die Frcizeitdiskussion erfuhr allerdings auch einc starke ncuc Infra-
gestcllung iiber eine nostalgische Renaissance der Arbeitsorientierung. Durch die
Sozialliberale Koalition (1969) wurde Freizeit als ein Politikum entdeckt, ein frei-
zeitpolitisches Konzcpt geplant (1973) und wurden groBere Forschungsvorhaben
zwischen 1974 und 1978 in Auftrag gegeben. Der Kommunalverband Ruhrgebiet
fiihrte von 1970 bis 1978 in seinen neuen Revierparks Freizeitkongresse durch, die
auch die wisscnschaftliche Diskussion vorantrieben. Dic 1971 gegriindete Européi-
sche Gesellschaft fiir Freizeit brachte die deutsche Freizeitdiskussion in eincn stér-
keren europiischen Zusammenhang.

(3) Innovatorischc Frcizeitwisscnschaft (1980-1989)

Scit den frithcn 1980cr Jahren traten handlungsorientierte innovatorische Freizeit-
forschungen stiarker hervor, freizcitwissenschaftlich geleitete Praxisprojekte im Be-
reich Freizeit, Kultur und Tourismus wurden durchgcfiihrt. Dic Freizeitwissenschaft
in Deutschland wurde stérker institutionalisiert (Universitét Bielefeld, AG 10 ,,Frei-
zeitpadagogik und Kulturarbeit* 1980; B.A.T. Forschungsinstitut Hamburg 1980;
Institut fiir Freizcitwisscnschaft und Kulturarbcit e. V. 1983in Biclefcld; Fachbereich
Freizeitwissenschaft Univcersitat Gottingen 1985; Herausgabe der Zeitschrift Frei-
zeitpadagogik scit 1979, der Zeitschrift Animation seit 1980).

(4) Postmoderne Freizeitwisscnschaft (1989 -2000)

Seit Ende der 1980er Jahre wurden postmodernc Fragestellungen, das neue Verhilt-
nis zwischen Medien und Wirklichkeit, zwischen Tourismus und lokaler Existcnz,
zwischen Frcizeit und Umwelt, zwischen weiblicher und ménalicher Freizcit starker
thematisicrt. Die Internationalisierung der Freizeitwissenschaft nahm zu. In ver-
schiedenen Lindern, wie z. B. GroB8britannien, den Nicderlandcn, an der Dcut-
schen Sporthochschule Koln, an der Universitit Bilbao wurden Forschungsvorha-
ben und Studicnginge im Bereich Freizeit und Tourismus eingerichtet. Durch die
deutsche Wiedervcreinigung erfuhr das Thema Freizcit an ostdcutschen Hochschu-
len zunichst cine starke Nachfrage. Turbulenzen in der Folge der Integration insbe-
sondcrc im Jahr 1991 haben diescs Interessc jedoch wieder zum Erlicgen gebracht.
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Vor dem Hintergrund der fortschreitenden européischen Integration und der damit
verbundenen wachsenden Betonung 6konomischer Faktorcn und Entwicklungenin
den letzten Jahren wurde Freizeit zunehmend auch als wichtiger Markt cntdeckt.
Freizeitwissenschaft wird in diesem Zusammenhang als qualifizierender Zugang zu
diesem Markt iiber Forschung und Lehre angesehen.#

3. Die aktuelle Situation

Freizeitwisscnschaft besitzt in der Bundesrcpublik Deutschland noch in keiner
Hochschule Fakultatsrang und ist im akademischen Bereich noch nicht als eigen-
standige Disziplin anerkannt. Freizeitforschung als Teilbereich der Freizeitwissen-
schaft hat zwar im Zusammenspiel von kommerziellen Instituten mit Ministerien,
Verbanden, Behdrden bzw. anderen offentlichen Stellen als sozialtechnisches Ar-
beitsgebiet durchaus seinen Platz. Im Rahmen der universitdren Forschung aber er-
schcint Freizeitwissenschaft sowoh! in der Bundesrepublik als auch in viclen ande-
ren europdischen Landern nur als Teildisziplin und wird i.d.R. den Bercichcn der
Freizeitpdadagogik, Soziologie, Wirtschaftswissenschaft, Geographie oder der Psy-
chologie zugcordnct.

Die wenigen groBeren wissenschaftlichen Einheiten, die sich in Deutschland mit
Freizeit auscinandersetzen, sind schnell aufgezahlt: Die Zentren der Freizeitpddago-
gik sind die Universitit Bielefcld, die Universitat Hamburg, die Universitat Géttin-
gen, 2. T. die Technische Hochschule Chcmnitz-Zwickau, die Deutsche Sporthoch-
schule Koln sowie die Fachhochschulen Fulda und Hildesheim; alle Einrichtungen
besitzen neben Forschungsgruppen ebcenfalls freizeitorientiertc Ausbildungsgénge
bzw. Schwerpunktc. Freizeitsoziologie ist primar an der Deutschen Sporthochschule
Ko6ln und den Universitdten Marburg und der RWTH Aachen vertreten, allerdings
lediglich als Forschungseinheiten; Freizeitgeographie existiert an der Universitit
Frankfurt, Freizeitpsychologie an der Universitét Bielefeld, Tourismuswissenschaft
an der Universitit Bielefeld, Miinchen, Trier und an der Hochschuie Bremen. Dic
aufgefithrten Hochschulen veranstalten regelmaBig Symposien, Workshops und Ta-
gungen. Wenn Freizeitforschung an anderen Universitiaten und Hochschulen betrie-
ben wird, dann ist sie i. d. R. nur Nebenprodukt anderer Forschung und/oder ledig-
lich von temporirer Bedeutung. Bislang gibt es in Deutschland nurcinc einzige, ex-
plizit so benanntc, Universitétsprofessur fiir Freizeitforschung, ndmlich an der
Deutschen Sporthochschule K6ln mit dem dazugehérigen Institut fiir Freizeitwis-
senschaft. Seit 1993 existiert in Deutschland cin sogenanntes ,Forum Freizeitwis-
senschaft*, dcm die fithrenden dcutschen Freizeitforscher angehoren, und das regel-
maBig Konferenzen zum Stand der Freizeitwissensehaft durchfiihrt.

Wie bereits erwihnt, hat im Zusammenspiel kommerzieller Forschungsinstitute mit
Verbidnden, Behorden und Ministerien Freizeitforschung als ,,sozialtechnisches Ar-
beitsgebiet“ auBerhalb der Universitaten und Hochschulen durchaus einen Platz.
Beispiele hierfiir bieten das Institut fiir Freizeitwirtschaft in Wiirzburg, das BAT
Freizeit-Forschungsinstitut in Hamburg, die Deutsche Gesellschaft fiir Freizeit so-



152 Spektrum Frcizeit 18 (1996) 2/3

wie die Dcutsche Gesellschaft zur Forderung der Freizeitwisscnschaften in Erkrath
bei Diisseldorf, das Institut fiir Freizeitwissenschaft und Kulturarbeit in Bielefeld,
der Kommunalverband Ruhrgebiet in Essen, der Evangelischc Arbeitskreis fiir
Freizeit, Erholung und Tourismus in Stuttgart, die Europdische Gesellschaft fiir
Freizcit in Deutschland und einige wenige mehr. Allerdings ist aber auch der Ver-
breitungsgrad solcherart Institutionen gering. Ihre EinfluBmdoglichkeiten auf die Po-
litik und das allgemcine gesellschaftliche BewuBtsein miisscn als begrenzt cinge-
schatzt werden. Ein Bundes- oder Landcsinstitut fiir Freizeitforschung oder Frei-
zeitpolitik existiert nicht, allerdingssind in einigen Lander- und Bundesministerien
sogenannte ,Freizeitrefcrate und in einigen wenigen Kommuncn sogenannte
wFreizcitamter® zu finden, die jedoch kaum mit Freizeitforschung, sondernin erster
Linie mit freizcitpolitischen MaBnahmen betraut sind.

Esist zu vermuten, da@ in vielecn européischen Léndern die Situation der Freizeitfor-
schung #hnlich gelagert ist, allerdings konnen Lénder, wie z.B. die Niederlande
oder GroBbritannien, durchaus als Beispiele fiir entwickelte Freizeitforschungs-
strukturen gelten, da es in diesen Léndern cigene Freizeitgesellschaften, Arbeitsver-
biinde und kontinuicrlich 6ffcntliche Auftrage fiir diese Institutionen gibt.5

4, Perspektiven der Freizeitwisseunschaft in Deutschland

Angesichts dcr aktuellen gesellschaftlichen Entwicklungen, wie auch im Zusamm-
hang mit dcm europiischen Markt und den weitrcichenden Verinderungen in Ost-
und Mitteleuropa sowic der zu crwartendcn Entwicklungen im Freizcitsektor sind
im Bereich dcr wissenschaftlichen Methodik die Moglichkeiten zu Prognosen oder
Trendeinschdtzungen bislang nur ungeniigend entwickelt. Entsprechende Techni-
ken, z.B. in Form von speziellen Analyseverfahren (Zeitreihenanalysen) oder Sze-
nario-Techniken, werden bislang nur in Ausnahmeféllen genutzt. Die Entwicklung
angemessener eigencr Instrumentarien oder auch die vorurteilsfreie Ubernahme
und Adaption geeigneter Methoden aus benachbarten wisscnschaftlichen Diszipli-
nen steckt im Bereich der Freizeitwissenschaft noch im wesentlichen in den Anfan-
gen und stellt fiir die néchsten Jahre eine besondere Aufgabe dar.

Durch den speziellen Charakter der Freizeitwissenschaft als Spektrums- oder Quer-
schnittswissenschaft gelangten in dcr Vergangenheit eine Vielzahl methodischer An-
sédtze zur Anwendung, dic ihren Ursprung im Bereich der Padagogik, der Soziatwis-
senschaften, decr Sozialpsychologie, der Kulturwisscnschaft, Medienwisscnschaft,
Sportwissenschaft usw. haben. Dabei stellt — besonders im internationalcn Zusam-
menhang — die Zeithudgetforschung einen besonders bedeutsamen Teil dcr empiri-
schen Freizeitforschung dar. In den vergangenen Jahren ist es dadurch gclungen,
grundlegende Erkenntnisse iiber Zeitaufwand (Umfang) und Zeitverbrauch (Nut-
zung) in vergleichbaren Industricgesellsehaften zu gewinnen.6 Zeitbudgetstudien
habcn zwar auf der einen Seite den Vorzug, da@ sie brauchbare empirischc Anhalts-
punktc iiber den Freizeitbereich licfern, glcichzeitig aber einen relativ mchrdeuti-
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gen Charakter besitzen. Vor dem Hintergrund dieser theoretischen und methodi-
schen Mingel der klassischen Zeitbudgeterhebungen hat sich in den letzten Jahren
ein neuer theoretischer Ansatz herausgebildet, der durch die Konstruktion ,,tempo-
raler Muster” (d.h. der zeitlichen Kombination und individuellen Bewertung be-
stimmter Tatigkeiten und Tatigkeitsabfolgen) die objektiv erfaten Verhaltenswei-
sen durch eine subjektive und individuelle Bewertung dieser Titigkeiten ergédnzt.
Damit werden nicht, wie bisher iiblich, lediglich Registrierungen von Aktivitdten
iiber einen bestimmten Zeitabschnitt durchgefiihrt, sondemn konfigurative Kon-
strukte entwickelt, die als ideale oder reale Logiken, kognitive Reprdsentationen,
angeborene, zeitsozialisatorisch erworbene oder motivationale Erscheinungen das
Handeln von Menschen, ®rganisationen und Korperschaften in allen Fragen der
Zeitstruktur mitbestimmen.?

Defizite der Freizeitforschung sind insbesondere in einer unzureichenden Datenlage
zu sehen, diez. B. eine vergleichende Forschung im internationalen Rahmen sehr er-
schwert. International vergleichende und methodisch kompatible Untersuchungen
stellen entsprechend noch eine Ausnahme dar. Freizeitwissenschaft und Freizeitfor-
schung ist bisher fast ausschlieBlich im nationalen Rahmen betrieben worden. Auch
hier zeigt sich gegeniiber den europdischen Entwicklungen in den Bereichen Wirt-
schaft, Politik oder Kultur ein deutlicher Nachholbedarf.

Ahnlich wiein anderen wissenschaftlichen Disziplinen war auch im Bereich der Frei-
zeitforschung in den letzten Jahren ein zunehmender Bedarf an Informationsdienst-
leistungen zu beobachten. In einigen wenigen wissenschaftlichen Einrichtungen im
Freizeitbereich werden schon seit einer Reihe von Jahren vielfiltige Informationen
gesammelt und autbereitet.

Mit der zunehmenden Verbreitung von Informations- und Kommunikationstechno-
logien, wie Computereinsatz und Internet, bietet sich die Moglichkeit, diese z.T.
sehr umfangreichen Datenbestinde auch einer breiteren (wissenschaftlichen) Of-
fentlichkeit zur Verfiigung zu stellen. Sowohl flir die Dateniibertragung als auch fiir
ihre Aufbereitung und Verarbeitung konnen die vielfaltigen Moglichkeiten der mo-
dernen elektronischen Datenverarbeitung genutzt werden.

Fir die Zukunft zu fordern wire eine stiarkere Verkniipfung der bisher entwickelten
Ansitze und Methoden der Freizeitwissenschaft. Vor dem Hintergrund der gestiege-
nen gesellschaftlichen Bedeutung der Freizeit wéren gleichzeitig die wichtigen aktu-
ellen Probleme zu reflektieren, die besonders auch fiir die européische Politik drin-
gende Zukunftsaufgaben darstellen, wie Volkerverstandigung, Friedenssicherung,
soziale Sicherheit, Wirtschaftswachstum, Umweltschutz, Energie und Erndhrung,
Stadtentwicklung usw.

Eine systemische Kldrung der Freizeitwissenschaft und ihrer zentralen Begriffe ist
weiterhin anzustreben. Es hat sich gezeigt, daf3 trotz der z. T. beachtenswerten wis-
senschaftlichen Arbeiten in einigen Bercichen des Freizeitscktors groe Defizite
festzustellen sind. Der Gegenstand der Freizeitforschung, eine klare Abgrenzung zu
anderen wissenschaftlichen Bereichen, scheint auch in den einzelnen européischen
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Léndern sehr verschicden und nur bedingt miteinander kompatibel zu sein. Gescll-
schaftliche, kulturelle und historischc Rahmenbedingungen bilden die Grundiage
fiir differiercnde Vorstellungen von ,,Freizeit* und verschiedene wissenschaftliche
Forschungsansitzc. Sowohl cin stabilcs und verbindliches theoretisches Geriist als
auch ein international verglcichend angelegter wissenschaftlicher Ansatz, der die
z.T. fruchtbaren regionalen Forschungen der einzelnen europdischen Lander mit-
einander verbinden konnte, fehlt bislang. Eine intensivere wissenschaftliche Zu-
sammenarbeit der europiischen Freizeitforscher wiirde helfen, diese Situation zu
verbcssern.

Verschiedenc Bemithungen, wic z. B. Ansitze zur Errichtung europiischer oder
wcltweiter Jorschungs-Netzwerke (Europcan Lcisurc and Recreation Association-
ELRA oder World Lcisurc and Rccreation Association-WLRA) tragen zur Verrin-
gerung dieser Defizitc bei. Die Kommunikation und Zusammenarbeit zwischen den
europdischen Freizeitwisscnschaftlern kann durch Fachtagungen in geeigneter Form
wesentlich verbessert werden. Angesichts des mittlerweile recht breiten Themenbe-
reichs und der Geschwindigkeit aktueller Entwicklungen im Freizeitsektor sollten
zu spezicllen Themen, wie z. B. Tourismus, Ausbildung und Berufe, Informationssy-
steme usw., auch kleinere und in regelmifigen Abstinden stattfindende Workshops
durchgcfiihrt werden.

Zu fordern wiire dariiber hinaus einc stirkere institutionelle Einbindung der Frei-
zeitwissenschaft in dic jcwciligen Hochschulsystcme, die Einrichtung von For-
schungsinstituten fiir Freizeitwisscnschaft, nationalc und internationale For-
schungsprogramme im Freizeitbereich, die Einrichtung einer zentralen EU-For-
schungsstelle fiir Freizeitwissenschaft, regelmifige globale, nationale und regionale
Tagungen und Kongresse der europiischcn Freizeitwissenschaften, der Ausbau ei-
ncs Netzwerks der Institutionen im Bereich der Freizeitwissenschaft, die Entwick-
lung einer Freizeit{wissenschafts-)Politik in und fiir Europa, die Entwicklung einer
ncuen Ethik der Freizeit, eines neuen Verhiiltnisses zwischen Freizeit- und Arbeits(-
zcit-)Ethik, einer neuen Freizeitphilosophie.

Neben der Initiierung spezieller ,,Forschungs“-Nctzwerke im Freizeitbereich crgibt
sich ebenso dic Notwendigkcit dcr Einrichtung von ,,/nformations“-Netzwerken.
Auch hier bestchen in der Bundesrepublik und cbenso in anderen européischen
Léndern schon seit Jahren cinc Reihe von Informationssystemen und Datenbanken
mit unterschicdlicher Ziclsctzung und unterschicdlichen Konzeptionen, die in ver-
schiedener Intcnsitdt und @ualitdt Themen aus dem Freizeitbereich i.w. S. be-
handeln.

Als Bcispiele fiir etablierte und leistungsfdhige Institutionen in Europa sei hier nur
etwa auf die bekannten Datenbanken ,,CAB/LRTA* (Commonwecalth Agricultural
Burcaux/Leisure, Recreation and Tourism Abstracts) in GroBbritannien, ,, LORE-
TO* (Centre De Recherches Et Banque De Donnees Sur Le Loisir, La Recreation
Et Le Tourisme) in Belgien und ,,REDOC* (Stichting Recrcatic) in den Niederlan-
den hingewiesen. Daneben sind ebenfalls ,, CNRS* (Centre National De La Recher-
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che Scicntifiquc Et Technique) in Frankreich und auBerhalb Europas ,,SIRLS* (Spe-
cialized Information Retricval And Library Services) sowie ,,CET* (Centre Dctudes
Du Tourisme) in Canada in diesem Zusammenhang von Bedcutung. Wic die Erfah-
rungen besonders der Ictzten Zeit gezeigt haben, stellt die Verkniipfung und eine ge-
zielte inhaltliche Ergidnzung dieser z. T. schr umfassenden Datenbcstédnde im Frei-
zeitbereich ein Desiderat von groer Bedeutung dar und kénnte dic Effektivitdt und
Produktivitdt der in diesen Institutionen geleisteten Arbeit wesentlich erh6hen.

Einerseits kann die wissenschaftliche Forschung durch die Bildung von Informati-
onsnetzwerke verbesscrt werden, andcererseits lassen sich durch die Installation und
den Ausbau entsprechendcr Dokumentationssysteme aber auch wertvolle Informati-
ons-Dienstleistungen fiir andere gescllschafliche Bereiche bercitstellen.

Fiir verschiedene gescllschaftliche Sektoren, wie z. B. der Wirtschaft, der Wissen-
schaft, der Politik oder der Kultur, ist die Bedeutung des Freizeitbercichs i. w.S. be-
ziehungsweise von bestimmten Aspekten der Freizeiti.c.S. in den letzten Jahren
stetig gewachsen. Ein leistungsfiahiges Dokumentationssystem, das rclevante Infor-
mationen viclfaltigster Art wissenschaftlich bewertet, sammelt und aufberecitet,
konnte Institutionen in der Wirtschaft, in der Politik oder der Wissenschaft in ihrer
Arbeit beglciten und wissenschaftlich fundiert unterstiitzen.
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