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MANFRED GARHAMMER . BAMBERG 

Desiderata der Freizeitforschung 

Das traditionelle Paradigma: Arbeit und Freizeit '/ 

Lange Zeit, insbesondere in den 50er, 60er und 70er Jahren, hat die Freizeitfor
schung ihren Begriffsapparat, ihre Konzepte und Hypothesen aus der Gegenüber
stellung der zwei Bereiche Freizeit und Arbeit gewonnen. Dieses Paradigma hatte 
zweifellos sein historisches Recht. Viele aktuellen Befunde, die im zweiten Ab
schnitt ausgeführt werden, zeigen zudem, daß die Bundesrcpublik auch in den neun
ziger Jahren eher stärker noch als früher eine Arbeilsgesellschaft ist, die der Freizeit 
von Berufstätigen ihren Stempel aufdrückt (vgl. Lampreeht & Stamm, 1994, S. 24). 
Allerdings ist mit dieser traditionellen Perspektive auf die Freizeit vom Standort der 
Arbeitswelt auch eine Reihe von konzeptuellen Grenzen verbunden. 

Sie werden zunächst deutlich an den Negativdefinitionen von Freizeit als "arbeits
freier Zeit" bzw. als Zeit nach Abzug von beruflicher Arbeit. ßüssing systematisiert 
die vcrschiedenenAnnahmen über das Verhältnis beider Bereiche in die Vorstellun
gen dcr Neutrdlität (kcine Relation), der Generalisation (von positiven oder negati
ven Erfahrungen aus der Arbeit) sowie der Kompensation (Ausspannen in der Frei
zeit kompensiert z. B. körperliche Belastungen in der Arbeit) (Büssing, 1992, 
S. 65). Selbst in der Neutralitätshypothese wird die Relation zur Arbcit implizit als 
konstitutiv für das Verständnis des Freizeitverhahens angenommen. In einer ähnli
chen Katcgorisicrung unterscheidet Vcster (1988, S. 39fL) die Vorstellung von der 
Freizeit als Regeneration der Arbeitskraft, von der Freizeit als Ausgleich zur Arbeit, 
als konlinuierliche Fortsetzung der Arbeit und als komplementären Bereich zur Ar
beit. Vor allem die Kritische Theorie hat versucht, die scheinbare Autonomie der 
Freizeit in der Moderne dcr "Kolonialisierung" durch dic fremdbestimmte Arbeit, 
resp. "Systemwelt" zu überführen (HlIbcrmas, 1968, 1981). Diese Dominanz des 
Konzepts der Freizeit als positiv oder negativ besetzter Gcgenbegriff zur Arbeit ist 
theoriehistorisch kein Zufall: 

• Sie beruht auf der Herausbildung dcr modernen Industrie- oder Arbcitsgescll
schaH. Freizeit als gesellschaftliche Institution ist auf der Grundlage der industri
ell-kapitalistischen Modernisierung dcr Arbeit, der räumlich-zeitlichen Tren
nung der Lcbenswelt von der Arbeitswelt und der Durchsetzung des industriellen 
Zeitregimes entstanden. Die Zeitinstitutioncn des modernen Sozialstaats (Ar
beitstag, Arbeitswoche, Arbeitsjahr) haben Freizeit für die Masse der Arbeitneh
mer historisch erst eröffnet (Nahrstedt, 1972; Maurer, 1992). Durch die Begren
zung und Standardisierung der Normata rbeitszeit wurde Freizeit in der westeuro
päischen Zcitkultur als ein Raum privater Verfügung geregelt, getrennt von der 
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Inklusion in die Betriebsgemeinschafl (wie es in Japan bis heute der Fall ist). Die
sem Wandel auf der Makroebene, in der sozialen Zeitstruktur, entspricht auf der 
Ebene der Akteure, daß sie Freizeit als eigenständigen, wahrnehmbaren und 
planbaren Lebensbereieh erfahren. 

• Daß Freizeit nur als Gegenbegriff zur Berufsarbeit zu denken ist, ist nicht nur ei
ne Leitlinie der Freizeitforschung gewesen, die Dichotomie findet sich auch in 
den subjektiven Vorstellungen der Beschiiftigten: So konnte B'Üssing anhand von 
Interviews mit 48 Krankenpflegekräften zeigen, daß kein einziger Befragter sich 
beide Bereiche als "neutral" zueinander vorstellte. Am häufigsten war die Vor
stellung der "Generalisation", seltener die der Kompensation (Büssing, 1992, 
S. 69). Im Unterschied zu den arbeitszentrierten Vorstellungen der Kritischen 
Theorie verläuft aber der Zusammenhang nicht unilinear: So versuchten auch ei
nige Beschäfligte, in der Arbeit negative Erfahrungen in der Freizeit "wcttzuma
ehen". Auch die in der Untersuchung belegte "Segmentation" zeigt, daß die Zu
sammengehörigkeit beider Lebensbereichc subjektiv erlebt wird: Rollensegmen
tation ist ja eine Strategie gegen Konflikte aus den Rollenerwartungen aus Arbeit 
und Freizeit .  

Freizeit verweist also gleichermaßen in ihren makrostrukturellen Bezügen wie in 
den Handlungsstrategien und Selbstreflexionen der Arbeitnehmer auf ihr Verhältnis 
zur Erwerbsarbeit. So lag es in der Geschichte der Freizeitforschung nahe, die "so
ziale Ordnung der Freizeit" durch den Einsatz von Paradigmen der Arbeifsfor
schung aufzuzeigen: 

• So fragte, geleitct vom Interesse an einer "Humanisierungder Arbeitswelt", eine 
Forschungsrichtung der siebziger und achtziger Jahre, welche Merkmale der Ar
beitsbedingungen und der Arbeit Freizeitaktivitäten und -erleben beeinflussen 
(Bamberg, 1986, S. 4). Im Rahmen von streßtheoretischen Konzepten wurde 
Frcizeitverhalten als Folge von Arbeitsbelastungen oder als Versuch ihrer Bewäl
tigung beschrieben (ebd., S. 238). Nicht bestätigt werden konnte dabei die "Ent
frcmdungshypothese", derzufolge die Armut an Inhalten und sozialen Beziehun
gen in der Arbeit mit weniger sozialen Aktivitäten in Verein und Ehrenamt bzw. 
subjektiven Einschränkungen in der Freizeit verbunden sei (ebd., S. 247). Als 
Folge von "hohen Arbeitsbelastungen" wurden letztere dagegen bestätigt (ebd., 
S. 249). 

• Ein anderer Zweig der empirischen Forschung versuchte, Umfang und Aktivitä
ten der Freizeit mit den traditionellen Schichtungsvariablen (Beruf, Bildung, 
Einkommen) zu korrelieren. Während Seheuch 1977 als Ergebnis eines For
sehungsüberblicks dem Einkommen nur schwache und der Art des Berufs mittle
re Determinationskraft zuweist, besitzen die Teilnahme am Berufssystem und die 
Schulbildung demnach eine hohe Erklärungskraft (Scheueh, 1977, S. 88) 

• In Absetzung vom Strukturdeterminismus versuchte ein sozialpsychologischer 
Zweig der Forschung, personale Funktionen der Freizeit zu typisieren (Tokarski 



Spektrum Freizeit 18 (1996) 2/3 219 

& Schmitz-Seherzer, 1985, S. 239ff.). Auch dic meisten dieser Funktioncn be
schreiben ein subjektives Verhältnis zur Arbeit, das anders als in der kulturkriti
schen Sichtweise positiv gefärbt ist. 

1.2 Übergreifende handlungstheoretische Konzepte: 
Lebensstil, Lebensführung, Zeitverwendung 

Um die Unzulänglichkeiten einer funktionalistischen Denktradition zu überwinden, 
die Frcizeit in ihre Funktion für die Arbeitswelt bzw. die "Systemwclt" auflöst, zu
gleich aber eine voluntaristische Konzeption von Freizeit als autonomen Lebensbe
reich zu vermeiden, sind in der soziologischen Forschung verschiedene Modelle vor
geschlagen worden: der Milieuansatz von Schulze (1993), der Ansatz dcr Lebenssti

le, der Elemente der Klassentheorie von Pierre Bourdieu aufnimmt und insbesonde
re von Lüdtke weiterentwickelt wurde, das Konzept der Lebensführung (Voss, 1992; 
Jurczyk & Rerrich (Hrsg.) (1993); neuerdings auch Lüdtkc (1995) und das "erweiter
te Strukturmodell" von Lamprecht & Stamm (1994). Obwohl nicht genuin als Bei
träge zur Frcizeitforschung entwickelt, sind mit ihnen die sozial relevanten Unter
schiede im Freizeitverhaltcn zu erklliren: Sie allc verkntip{en dazu Elemente der so
zialen Lagc, der Situation, der subjektiven Wahrnehmungs- und Orientierungsmu
ster sowie der Handlungsdisposition. Da sie die strukturellen Ressourcen und Re
striktioncn des Handclns mit der "Logik der Sclektion" durch die Präferen7.sysleme 
dcr Handelnden verbinden, lasscn sie sich untcr das allgemeine handlungstheoreti
sche Erklärungsmodell subsumieren, wie es Esser 1993 beschrieben hat. 

Lebensstile definiert Lüdtke als "Handlungsmuster (Formen der Performanz), so
zusagen dic 'kristallinc' Gestalt der Lebensführung in einem kollektiven Typus zwi
schcn Mikro- und Mllkrostrukturebene. Zusammen mit den Ebenen der Lage (so
zioökonomischen Ressourcen und Zwängen) und der Mentalität ... erschließen sieh 
Lebensstile als relativ stabile Alltag.�routincn und Rahmen der Sinndefinition." 
(Lüdlke, 1995, S. 131). Da solche Stile als Vehikel der Identitätsdarstellung und -di
stinktion entwickelt werden, eignet sich die Freizeit mehr als jeder andere Lebens
bereich dazu: Lebensstile sind daher immer auch Frcizeitstile (vgl. Opaschowski, 
1993, S. 46fL). "Freizeit5tile" definiert Opascbowski 1994 (S. 281) als "freizeitori
entierte Lebensstile in derWechsclwirkung von Lebenszielen, Informationsinteres
sen, Freizeitaktivitälen, UrlaubswUnschcn und Konsumeinstellungen" . Folgt man 
dem Milieu- oder Lebensstilansatz, gewinnt dic horizontale Differenzierung der Ge
sellschaft nach Lebensstilen quer zu den alten sozialen Scheidelinien der vertikal ge
schichteten Arbeitsgesellscbaft Bedeutung. 

Implizit und in zunehmendem Maß explizit (vgl. Ltidtke, 1995) verweisen Lebenssti
le aber auf Konzepte dcr Zeitverwendung auf der Akteul'sebene: Lebensstile impli
zieren unterschiedliche Zcitverwendungsstile, sowohl was die Organisation und Pla
nung der Alltagszcit betrifft wie die der Lebenszeit. Das wird besonders deutlich an 
den von Gerhard, Hörning & Michailow 1990 "entdeckten" Zeitpionieren, die in ih
rer Aufmerksamkeit für die Probleme der Zeit der Gesellschaft vorauseilen. Einige 
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Forscher haben damit begonnen, Arbeilszeitpräferenzen in Zusammenhang mit der 
AusdiUerenzierung von Lebensstilen empirisch zu beschreiben (Holst & Schupp, 
1994). An dem neu erwachten Interesse, das z. B. qualifizierte Arbeitnehmer an 
Sabbaticals in der Lebensmitte oder an Teilzeitarbeit entwickeln, wird eine neue 
Sensibilität für Probleme der eigenen Lebenszeit spürbar. Wenn aber Freizeit, Ar
beitszeit und Familienzeit gleichcnnaßen (neue) Relevanzsetzungen und Bündelun
gen in Alltag bzw. Lebenszeit der Handelnden erfahren, heißt das-aber, daß die For
schung über Arbeitszeit wie über Freizeit sich integrativen Konzepten der "Zcitver
wendung" zuwenden sollte. 

Von einem ganz anderen Ausgangspunkt beginnend als die Freizeitsoziologie, näm
lich von der geläufigen Alltagserfahrung, daß das Abstimmen von beruflicher Ar
beit, Hausarbeit, Kinderbetreuung, Besorgungen, Einkaufen und diversen Freizeit
aktivitäten "Arbeit" darstellt, die "Arbeit desAlItags" , haben Voss (1992) sowie Jur
czyk & Rerrieh (1993) ihr Konzept der "alltäglichen Lebensrührung" entwickelt. 
Dieses gegenüber dem Lcbcnsstilansatz unterschiedene integrative Konzept greift 
unter anderem auf Max Weber zurück (J urczyk & Rerrich (Hrsg.), S. 39f.). Die Au
torlnnen fUhren damit die "Entdeckung" der unbezahlten Haushaltsarbeit durch die 
Frauenforschung einen Schritt weiter: Die scheinbar gewachsene Freizeit wird da
durch mit Arbeit durchsetzt, daß das Zusammenfügen der Alltagstätigkeiten eine 
neue Leistung erfordert. I 

Beide Ansätze, die versuchen, Arbeit und Freizeit aus der Perspektive der Akteure 
zu verknüpfen, verwenden Kategorien in Zusammenhang mit der "Zeit". Der Ba
lanceakt, der Individuen in der Moderne strukturell abverlangt ist, ist einer, der die 
Zeitimpcrative und -rationalitäten aus unterschiedlichen Außenbezügcn auf eine 
Reihe bringen muß. In dem "kollektiven" Typus eines "Lebensstils" oder "Zeitver
wendungsstils" stellen sie dabei ein subjektiv sinnvolles Ganzes her. 

1.3 Alltagszeit und Lebenszeit 

Während in den 60er und 70er Jahren der makrostruklurclle Zusammenhang zwi
schen der Freizeit und der Arbeitswelt im Vordergrund stand, hat sich die soziologi
sche Forschung in den 70er und 80cr Jahren zum Alltag bzw. zur "Lebenswelt" hin
gewendet. Auch in der Freizcitiiteratur gibt es seitdem eine Reihe von Studien in der 
phllnomenologisehen und ethnographischen Tradition (z.B. Studien zu den "Le
benswelten" der Bodybuildcr und der Heimwerker, vgl. Honer 1987 und 1993) 

, Allerdings wird niellt eniclltlicll, wie die Ein[llllrung des Arbeiubea,riffs theoretisch wciterhilft: Eine Definiti
on Ober Merkmale wie die gefordcne nAu!lnerksamkeitä (ebd., S. 31) verfehlt m. E. da. Spezifikum vonAr
beit. In einem tweitcn Anlauf wird an die "Kolonialisierungsthcte" • die Difhuion der Handlungskogik der tu
beitswelt in die Lebenswelt (ebd., S. 32), crinroert. ohne dies in der Schärfc vOn Habermalzu meinen. Was ist 
dann der Fonscl1ritt des Arbeiubcgriffs gegenllber dem, was Rerrkll selbst an anderer Stelle mit dem Begriff 
"Balanceakt" al� die Leistung von modernen Individuen faßt? Die Intention. mit solchen Hinweisen der Vor
stellung von der Freizeitg�llichaft entgegenzutreten. ist erfreulich - für die theoretiscllc: Weiterentwicklung 
bringt dcr Arbeitsbegriff m. E. wenig. Es ist k.,mscqucnt. daß dieAutorlnncD selb$1 im I'ortgang nur sporadisch 
daflluf rekurrieren. 
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Aus der Gesamtheit ihres Alltags und ihrer Lebenszeit heben die Akteure Situatio
nen als "Freizeit" heraus, insofern sie hier selbst relativ frei von zeitlichen Bindun
gen über zeitlichen Umfang und Zeitpunkt der Aktivität disponieren können. Diese 
zeitliche Dimension unterscheidet - neben anderen wie der expressiven Bedeutung, 
die Akteure der Situation dominant zuschreiben (Lüdtke, 1989) -Freizeit von zeit
lich gebundenen Aktivitäten für Erwerb und soziale Obligationen. 

Die beiden nach ihrer Reichweite unterschiedenen Zcitregionen Alltag und Lebens
lauf sind seit den 70er Jahren Gegenstand der Forschung geworden: Beteiligt waren 
die "ungleichen Schwestern" der Alltags- bzw. Zcitbudgetforschung einerseits, dcr 
Biographie- bzw. Lebensverlaufsforschung andererseits. Alltags- und Biographie
forschung wurzeln stark in der hermeneutischen Tradition des Sinnverstehens und 
arbeiten vor allem mit qualitativen Methoden. Zcitbudget- und Lebenslaufsfor
schung gehen demgegenüber eher von der sozialen Strukturierung des Alltags bzw. 
Lebenslaufs aus und setzen vorwiegend quantitative Methoden ein. Dabei stellt der 
Vergleich von Lebensverläufen und Statuspassagen unterschiedlicher Geburtsko
horten einen Weg dar, um die Verknüpfung von sozialem Wandel auf der Makroebe
ne und Lebensführung auf der Mikroebene analytisch in den Griff zu bekommen. 

Der soziale Wandel der achtziger Jahre wird dabei in derThese der "Deinstitutiona
lisierung des Lebenslaufs" bilanziert: Sowohl der Alltag wie der Lebensverlauf wur
den bislang durch die Zcitinstitutionen der Arbeitsgesellsehafl in klar unterschiede
ne Phasen gegliedert. Die Normalarbeitszcit, die einen kontinuierlichen Erwerbs
verlauf einschließt, war ein vom Sozialstaat abgestützter Basispfeiler fOr die "Insti
tutionalisierung des Lebenslaufs" (Kohli, 1985). Feste Altersgrenzen regelten den 
Eintritt in das und Austritt aus dem Erwerbssystem; die soziale Sicherung sollte BrU
che in der Erwerbsbiographie au[fangen und unterstellt andererseits deren Konti
nuität. In den achtziger Jahren hat der Wandel der Arbeitswelt ebenso wie der fami
lialen Lcbenswelten zur "Deinstitutionalisierung des Lebenslaufs" beigetragen. An
gehörige jüngerer Generationen wechseln häufiger zwischen verschiedenen Lebens
formen im Vcrlauf ihres Lebens. Die Übergänge zwischen den Phasen verlieren an 
Verbindlichkeit und sind nicht mehr mit einem bestimmten Alter fest verknüpft. 
Auch für den Erwerbsverlauf ist eine Deinstitutionalisierung seit den 70er Jahren 
belegt. Die traditionelle Zuwcisung von Arbeitsrollen an Mann und Frau ist nicht 
mehr die Regel und wenn sic gilt, dann nicht mehr lebenslänglich. Auch für junge 
Männer nahmen unter anderem als Folge der Bildungsexpansion, der Arbeitsmarkt
deregulierung und Arbeitslosigkeit diskontinuierliche Verlaufsformen zu. Folgt man 
der These der "Individualisierung", ist die Auflösung der Sicherheiten des Lebens
verlaufs eine Folgc des ncuen Modcrnisierungsschubs in modernen Gesellschaftcn: 
Die Verankcrung in Herkunftsfamilie, Milieu oder Klasse löst sich auf und Individu
en sind herausgefordert, auf sich selbst gestellt ihre Biographie und die dazu passen
de Collage von Arbeitszeit, Freizeit und Familienzeit zu suchen (Beek-Gcmshcim, 
1994). In diesem Kontext wurde die Neugestaltung der Lebenszeit ein Thema der 
Zcitforschung (Brose, Wohlrab-Sahr & Corsten, 1993). 
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Nach einer Periode der Glaubenskämpfe zwischen qualitativen und quantitativen 
Methoden scheint sich hier ein neues gemeinsames Forschungsfeld herauszuschä
len. Es geht um die Suche nach der "Wiedergewinnung der eigenen Lebenszeit" 
(Zoll (Hrsg.), 1988). Familie, Beruf und auch die Freizeit erhalten ihre Relevanz 
durch die subjektive Einbeuung in das Gesamt der alltäglichen Lebensführung bzw. 
der Biographie. Während z. B. die frühere Forschung über Frauenerwerbstätigkeit 
entweder vom Leitbild der Familien- oder der Arbcitsmarktintc(ration ausging, ist 
die Biographieforschung heute offener gegen die subjektiven und im Lebensverlauf 
wechselnden Relevanzsetzungen. 

Was aus der Sicht des Autors ansteht, ist, das Verhältnis zwischen Arbeit, Freizeit 
und Familienzeit als Wechselverhältnis ernst zu nehmen und damit als Gegenstand 
der Zeitforschung zu konzipieren. Um den verengten Blickwinkel der traditionellen 
Arbeits-, Freizeit- und Familienforschung zu überwinden und die subjektiven Syn
chronisationsleistungcn im Kontext mit Makrostrukturen in den Blick zu nehmen, 
plädiert der Autor für eine Redefinition der Freizeitforschung als Zeitforsehung. 
Implizit oder explizit beziehen sich die Konzepte der alltäglichen Lebensführung 
und der Biographieforschung bereits auf die zeitliche Dimension. Auch als zentrale 
Planungs- und Gestaltungsressouree von und in Familien wurde die Kategorie 
"Zeit" bereits beschrieben (Hantrais, 1994; Graber & Neumann, 1991). 

1.4 Zeit als neue alte Kategorie in den Sozialwissenschaften 

Will die interdisziplinäre Freizeitforschung die oft beklagte theoretische Stagnation 
überwinden (Ferchhoff & Dewe, 1993, S. 426; Lamprccht & Stamm, 1994, S. 23), 
muß sie sich neuen Perspektiven zuwenden: Als Ansatz, der imstande sein könnte, 
die Bereiche Arbeitszeit und Freizeit theoretisch zu integrieren, und zwar sowohl auf 
der Ebene der Makrostruktur (soziale Zeitstruktur und Zeitkultur) wie auf der Mi· 
kroebene der Handlungen (Zeitverwendungsstil, temporale Muster), wird in diesem 
Beitrag das Paradigma der "Zeitforschung" skizziert. Die Bedeutung der "Zeitlich
keit" von Handlungen wurde in den achtziger Jahren immer stärker thematisiert
und zwar parallel mit der Hinwendung zum "Alltag". Häufig geschah dies in einer 
kultursoziologischen (Elias, 1984) bzw. philosophischen bzw. ethnologischen Traditi
on. In den letzten Jahren ist in verschiedenen Humanwissenschaften "Zeit" als Kate
gorie und Erklärungskonzept neu entdeckt worden: in der Soziologie (Maurer, 
1992fr.; Brose et al. (Hrsg.), 1993; Brose, 1994; Slanko & Ritsert, 1994; Garhammer, 
1994), in der Psychologie (Schaffer, 1993), in der Pädagogik, in der Medienforschung 
(Beck, 1994), ja sogar in der Rechtswissenschaft (Seheiwe, 1993). Die sozial wissen
schaftliehe Zeitforschung scheint eine der lebendigsten Forsehungsrichtungen zu 
sein: Dies gilt einerseits für die empirische Zcitbudgetforschung, in der bewährtelra
ditionen (Szalai et al. (cd.), 1972; Blass, 1980) aufgenommen und weitergeführt wer
den (Statistisches Bundesamt (Hrsg.), 1995; Lüdtke, 1995; Dollase et al. , 1995). An
dererseits gewinnen verschiedene theoretische Ansätze Konturen, die mit Rückgriff 
auf die Systemtheorie (Nasschi, 1993), das Lebcnsslilkonzept (Lüdtke, 1995) oder 
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auf psychologische Theorien (Dollase, 1995) die wieder bzw. neu entdeckten "sozia
len Zeitstrukturcn" oder .,Zeitvcrwendungsstilc" oder "temporalen Muster" einer 
Erklärung zuführen. Auch im europäischen Kontext wird der Zusammenhang von 
"Zeit und Gesellschaft" stärker thematisiert, was die Nachfrage nach der gleichna
migcn cnglischen Zeitschrift zeigt. Hicr sind es Autoren wie H. Nowotny (Öster
rcich), B. Adam (UK), W. Fache und M. Elchardus (Belgien), A. Chicsi und G. Ga
sparini (Italien), die das Konzept "Zeit" für die Sozialwissenschaften entwickelt 
haben. 

1.5 Temporale Muster: ein neuer Ansatz in der Freizeit- und 
Zeitforschung 

Ohne das Potential der phänomenologischen Alltagsfol1lchung zu verkcnnen, wird 
hier dafür plndiert, die Fragestellungen und InSlTumente der Zcitbudgetstudien für 
die Freizeitforsehung weiterzuentwickeln. Die Arbeit dafür, wie sie derzeit in der in
terdisziplinären FOl1lchergruppe "Forum Freizeilwissenschaften" betrieben wird 
und zu koordinierten Forschungsprojektanträgen an die DFG geführt hat, steckt 
erst in den Anfängen. Das Beispiel der Forschungsfrage unseres Teilprojekts (Gar
hammer, 1995) soll das Neuartige des Ansatzes illustrieren. Was wird unter "tempo
ralen Mustern" verstanden und inwiefern geht der Ansatz über die bisherige Erfas
sung von linearen Parametern (Dauer, Art und Zahl der Freizeitnutzungen) in der 
bisherigen Freizeit- und Zeitbudgetforschung hinaus? 

Vielfach bestand quantitative Freizeitforschung in einer Konzentration auf triviale 
oder ideologische Aggregatdaten zum Umfang der Freizeit und einzelner Aktivitä
ten. In dieser Perspektive wird das verfehlt, was die Freizeit gegenüber erwerbsfrei
cr Zeil auszeichnet und dem subjektiven Erleben als "Freizeit" zugrundeliegt: eine 
bestimmte Lage und Verteilung in umfassenderen Abläufen und Aktivitätsmustern. 
Die Dauer ist nur eine Dimension der Zeit-ihre Verteilung und Lage imTages-, Wo
ehen-, Jahres- und Lcbensverlauf scheint bedeutsamer für Freizeitgestaltung und 
-erleben zu sein. Das Erleben von Handlungsspiclräumen muß hinzutreten, damit 
aus einem objektiv abgegrenzten Zeitabschnitt Freizeit wird. Doeh welehe Gestalt
gesctzmäßigkeiten müssen diese Zeiträume aufweisen, wenn Akteure diesen Sinn 
damit verknüpfen können? In unserer Zeitbudgetstudie konnten wirdie Bedeutung 
folgender Parameter der Lage und Verteilung der Freizeit im Tagcs- bzw. Wochenab
lauf bestätigen, und zwar sowohl was das SeIhstverständnis von Berufstlitigen wie 
aueh ihre tatsUehliehe Freizeitnutzung betrifft (N = 1.545 Vollzeit-Erwerbstätige; 
Gross & Garhammer, 1993): 

• Ist sie in längeren Abschnitten gebündelt und damit für komplexe Handlungsse
quenzen nutzbar? 

• Harmoniert sie mit individuellen Rhythmen wie dem persönlichen Cireadian
rhythmus? 
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• Stimmt sie mit den Freizeitrhythmen des Partners und der Freunde und kollekti
ven Freizeitrhythmen zusammen? 

Auch wenn die arbcitsfreie Zeit auf den ersten Blick ihrem Umfang nach gewachsen 
ist, resultiert dies nicht in mehr Freizeit, wenn die gewonnene Zeit subjektiv ungün
slig verteilt ist - dies war ein Ergebnis unserer empirischen Bilanz der Aexibilisie
rung der Arbeitszeiten. Zeitreste, die über den Tag verteilt sind, eignen sich nicht als 
Freizeit (vgl. Neumann, 1988): Die meisten komplexen und sozial gebundenen Frei
zeitaktivitäten nehmen nach unserer Studie rund 3 Stunden in Anspruch, sind damit 
langzyklisch. 

Diese Befunde sind aber selber erklärungsbedürftig und machen weitere Forschung 
nötig: Gibt es mit der Art der Aktivität zusammenhängende oder subjektive oder 
gruppenspezifische Gesetzmäßigkeiten in der Abfolge bestimmter Aktivitäten oder 
in ihrer Verteilung über den Tages-, Wochen- oder Lcbensverlauf, die das Erleben 
dieser Aktivität als Freizeit befördern bzw. behindern? 

"Temporale Muster" (ein Schlüsselbegriff, der von Dollase 1994 entwickelt wurde) 
werden vom Autor definiert als spezifische Sequenz verschiedener Aktivitäten, die 
Uber inhaltliche Zuordnungen bzw. subjektive Präferenzen miteinander verbunden 
sind. Die Vielzahl theoretisch möglicher Aktivitätseingrenzungen und damit Kombi
nationen muß man je nach Fragestellung auf sinnvolle Einheiten reduzieren. In ei
ner methodischen Vorstudie wollen wir beispielsweise prüfen, ob für bestimmte Fra
gen die Reduktion auf die Komplexe Arbeitszeit, Freizeit und Familienzeit sinnvoll 
ist. So stellt ja das Drei-Phasen-Modell in der Erwerbstätigkeit von Müttern im Ver
lauf des Familienzyklus ein solehes Sequcnzierungsmuster von beruflicher Arbeits
zeit und Familienzeit dar. Die Erosion dieses Musters zeigt, daß die Präferenzen ge
genwiirtig im Wandel sind. Auch in bezug auf die Bündelung von Freizeitphasen mit 
anderen Phascn im Lebensverlauf gibt es bisher nicht empirisch untersuchte Präfe
renzen. Die neu in Gang gekommene Diskussion über die Lebensarbeitszeit Iä.ßt 
sich auf Grundlage dieses empirischen Ansatzes fundiertcr führen. Einige für unser 
Projekt vorgesehenen Forschungsfragen mögen den theoretischen und praktischen 
Nutzen des "Musteransatzes" demonstrieren: 

• In einer lebenszeitlichen Perspektive fragen wir angesichts der Deinstitutionali
sierung der (Erwerbs)biographie, wclche neuen Muster in der Sequenzierung 
von Familienereignissen, von Arbeit und Freizeit sich in der Biographieplanung 
der Beschäftigten feststellen lassen. 

• Gibt es Gestaltgesetzmäßigkciten von Wochenplänen, die bestimmte Verteilun
gen der Arbeits- bzw. Freizeit gegenüber anderen attraktiver machen? Wird z. B. 
eine prägnante Wochengliederung einer häufig variierten und schwer übcrsehau
baren Struktur vorgezogen? Dies läßt die rclaliv geringe Nutzung von Gleitzeil
spielräumen vermuten. Wird von lbilzcitbeschäftiglen die Blockung der Arbeits
zeit an beslimmtenTagen einer gleichmäßigen Halblagestätigkeit über die ganze 
Woche vorgezogen? Welehe Rolle spielt die Periodizität von Mustern? Gibt es 
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den Effekt der "Zcitdauer-Struktur-Kompensation" (Dotlase, 1995)? Wenn ja, 
wäre das arbeitszeit politisch höchst bedeutsam, denn es hieße, daß sich die Dis
kussion über kürzere Wochenarbeitszeit auf einem Nebenschauplatz abspielt: 
Relativ längere Arbeitszeiten würden bei günstiger Verteilung kürzeren vorge
zogen . 

• Lassen sich unterschiedliche Zeitorganisations- bzw. -vcrwendungstypen unter
scheiden? Wclche Rolle spielen Routinen, methodisch-rationale Planung und si
tuative Reflexivität, sowohl in der alltäglichcn Lebensführung wie in der Lebens
planung? 

Mit dem Ansatz der "temporalcn Muster" wollen wir also Muster der Verteilung von 
Arbeitszeiten über die Woche, über das Jahr und das Leben sowie Muster der Abfol
ge von Vollzeitarbeit, Teilzeitarbeit, Freizeit und Familienphasen rekonstruieren 
und typisieren. Das Neuartige besteht auch darin, daß ex-ante die gewünschten 
("idealen") Muster von Arbeitnehmern und Organisation verglichen werden kön
nen. Ob in der Praxis neu eingeführte Arbeitszeiten wirklich sozial verträglich sind 
oder ob sich die Beschäftigten - wie es häufig der Fall ist - in kognitiven Arrange
ments ex-post daran anpassen, ist nämlich nur zu unterscheiden, wenn man zusätz
lich zu einer ex-post-Bewertung auch ex-ante die gewünschten Muster einbezieht. 
Dafür gibt es verschiedene, teilweise widersprüchliche Kriterien, etwa die Eignung 
bestimmter Wochenpläne (Ur Regeneration, für persönliche Freizeilinteressen, für 
soziale Kontakte außerhalb der Familie oder für die Betreuung der Kinder. Ziel ist 
die Analyse, welche temporalen Muster warum von den Beschäftigten präferiert 
werden, mit welchen Arbcitszeitmodellell sie sich treffen und mit welchen sie kolli
dieren. Forschungsleitende Hypothese ist, daß die Nachfrage nach neuen Arbeits
zeitmustern systematisch mit den Lcbensphasen, Lebensformen und Lebensstilen 
variiert. 

2. Auf dem Weg zur Freizeitgesellschaft? 

2.1 Wertewandel? 

Der folgende empirische Abschnitt beruht u. a. auf Ergebnissen eines 1993 abge
schlossenen Projekts an der Universität Bambcrg. (Gross & Garhammer, 1993; Gar
hammer, 1994). Diese Studie hatte die Freizeit und das Familienleben von Vollzeit
Erwerbstätigcn unter verschiedenen Arbeitszcitsystemen betrachtet, die in der 
Mehrzahl wenig sozialverträglich waren. IhreAuswirkungen auf die Freizeit wurden 
an einem repräsentativen Datensatz, vorwiegend mit traditionellen Zeitbudgetme
thoden untersucht. Damit sind Schwachstellen und offene Fragen verbunden, die 
den Anstoß zur eben skizzierten Weiterentwicklung "Zum Ansatz der "temporalen 
Muster" gaben. Trotzdem sollen einige dieser Ergebn.isse vorgestellt und fllr eine ak
tuelle Streitfrage zugespitzt werden. Damit soll auch exemplarisch die Bedeutung 
der Zcitbudgetforschung für eine aktuelle Frage der Frcizeitforschung demonstriert 
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werden. Verbreiteter als in der Fachdiskussion gibt es in der ö(fentliehen Debatte die 
These, die moderne Bundesrepublik sei eine "Freizeitgesellschaft". Das Kanzler
wort vom "kollektiven Freizeitpark" • cines der "Unwortc" dcs Jahres 1994. ist nur 
ein Bcispiel. 
Der Übergang dazu wird zunächst mit einem Wertewandel von Arbcits- zu Freizeit
orientierungcn begründet: Danach sehen die meisten Arbeitnehmer heute ihre Frei
zeit für wichtigcr in ihrcm Leben an als in der früheren "Arbcits-" odcr "Leistungs
gesellschaft". Gleich, ob dies negativ bewertet wird oder positiv: Einig sind sich die
se Stimmen in dem Bcfund, das Zentrum der Lebensplanung habc sich von der Ar
beit weg zur Freizeit verschoben. Viele aktuelle Befunde stehen dazu in scharfem 
Kontrast: 
Der Anteil der Erwerbstätigen, die berufliche Arbeit für sehr wichtig für ihrWohlbe
finden halten. lag in Wcstdcutsehland zwisehcn 1980 bis 1993 konstant hoch, bei ctwa 
43% (Statistisches Bundesamt (Hrsg.) 1994, S. 490fL). In Ostdcutschland war 1993 
Arbeit noch filr weit mehr Bcschäftigte. nämlich 63%. "sehr wichtig". 31% der 
West- und 51 % dcr OstbUrger halten den Beruf tur "wichtiger" als die Freizeit. 
Nachdem unmiUelbar nach der Wende. vor allem untcr den 18-24-Jährigcn, cinc 
Freizeiteuphorie dominiert hat, sind die Wertmaßstäbe der neuen Bundesbürger 
drei Jahre danach durch die Arbeitsmarktentwicklung wicder zurechtgerückt wor
den: Insbesondcre in diesen Gruppen ist dieAufwcrtung des Berufs und die Abwer
tung der Freizeit drastisch (ebd., S. 491). Doch aueh in dcn alten Bundesländern hat 
dic anhaltende Arbeitsmarktkrise die Zenlralität der beruflichen Arbeit wieder zu 
Bewußtsein gebrdcht: Selbst untcr den sogenannten "Postmaterialisten" hat die 
Rangfolge von Freizeit und Beruf zwischen 1988 und 1993 gewechselt (ebd.). 
DieThesedcr "zunehmenden normativenSubjektivierungvon Arbeit" von Baethge 
1991 besagt, daß Arbeitnehmer verstärkt persönliche Ansprüche an die Arbeit gel
tendmachen. die über instrumentelle Bezüge hinausgehen. Auch damit wird vicl
fach die Auflösung der Dichotomie von Frci1.cit und Arbeit begründet. Auch diese 
These muß auf dem Hintergrund der andauernden Arbeitslosigkeit in ihrer Allge-
meinheit bezweifelt werden: 1993 jedenfalls rangierte unter den Merkmalen dcsAr
beitsplalzes die Bcschäftigungssicherhcit weit vor allcn anderen, gefolgt von "Kolle
gialität" und "Verdienstmöglichkeitcn" (Statistisches Bundcsamt (Hrsg.) 1994. 
S. 493f.). Offenbar wird nach mehreren Jahren von Realcinkommensverlusten und 
ansteigender Arbeitslosigkeit die existen1..sichernde Funktion des Arbeitsplatzes 
dringlicher gewünscht als die gewiß nicht weniger wichtige zeitliche Passung der be
ruflichen Arbcit zu den Bedürfnissen der Lebenswelt. 

Noch stärker gilt dies für die hier nicht ausgewiesenen Arbeitsloscn. Die Vision eincr 
egalitären FreizeitgesclIschaft wird in dem Maß fraglich, wie wachsendeTcile der ar
beitsfähigen Bevölkerung dauerhaft von der Teilnahme am Etwcrbssystem ausge
schlossen sind. Gemeint sind nicht nur die drei Millionen registrierten Arbeitslosen, 
sondcrn auch große Teile der zusätzlichen drei Millionen Arbeitsuchcnden und aktu
cll nicht Beschäftigten. Der steigende Anteil an Langzeitarbeitslosen wird ebenso 
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wie die Träger der "neuen Armut" - wozu aueh viele kinderreiche Familien zählen
von der "materiellen Kultur", die auch cine Freizcitkultur ist, ausgeschlossen. Dies 
führt BTOCk dazu, dic "Rückkehr der Klassengesellschaft" zu konstatieren (Brock, 
1994). Diese Gruppen sind von den Mitteln ausgeschlossen, Frcizeit nach den kultu
rellen Standards einer "Multioplionsgesellschaft" (Gross, 1994) zu nutzen, und ihre 
Freizeit ist, wie im Fall der Arbeitslosen, gesellschaftlich nicht legitimiert, weil die 

Werte der Arbeitsgesellschaft fortbestehen. Insofern zeigt sich in der deutschen So
zialstruktur eine Entwicklung, die in den USA und Großbritannien bereits weiter 
fortgesehriuen ist. Jarvie & Maguire bilanzieren für beide Länder die Fragwürdig
keit des "postmodernen Szenarios" der Entwicklung eines "Systems jenseits der 
Knappheit", des "Niedergangs des Ernstes" und des "Aufstiegs" der Elemente Spiel 
und Freizeit. Sie weisen daraufhin, daß solche Szenarios weniger die soziale Realität 
in fortgeschrittenen westlichen Ländern der neunziger Jahre als Lcbcnseinstellun
gen von Generationen widerspiegeln, die nach den 60cr Jahren in einer Umwelt von 
Freizeitmöglichkeiten im Überfluß aufgewachsen sind (Jarvie & Maguire, 1994, 
S. 219f.). 

Demgegenüber steht die These von der Freizeit alsThendsetter: Was die Menschen in 
der Freizeit wollen und tun, erhält mehr Gewicht für ihre andren Lcbcnsbcrciche, 
insbesondere für die Arbeit. Die Zeitrationalität, die jn der Frei7.eit dominiert, greift 
auf das Erwerbsleben über. Zcitsouveränität wird für Beschäftigte bei der Wahl und 
Beurteilung ihres Arbeitsplatzes wichtiger. Die Arbeitszeitregelung war zwar für 
27% der Arbeitnehmer in den ABL "sehr wichtig" (leicht steigend seit 1990), aber 
nur für 17% in den NBL{stark rückläufig) (Statistisches Bundesamt (Hrsg.) (1994), 
S. 493f.). Häufiger als früher arbeiten Selbständige, aber auch abhängige Arbeit
nehmer räumlich und zeitlich relativ ungebunden. Allerdings - so ergaben unsere 
Untersuchungen dieser Minderheit - betrifft das "Übergreifen" der Freizeitrationa
lität auf das Arbeitsleben mehr die Lage des Arbeits- und Freizeitblocks als eine zeit
liche Neuorientierung innerhalb der Arbeit. Die Mischung von "Ranklotzen in der 
Arbeit", um danach eine möglichst lange Zeitspanne zur freien Verfügung zu haben, 
ist das verbreitete Muster. 

2.2 Bundesrepublik heute - ein kollektiver Freizeitpark? 
Einige Befunde der Zeitbudget[orschung 

Zusötzlich zu den genannten Indizien im Wandel des Wertesystems führen die Prot· 
agonisten des Übergangs zur Freizeitgesellschaft die durch Verkürzung der Arbeits· 
zeit, durch Sinken der Erwerbstätigenquote und durch die technisch ermöglichte 
Zeitersparnis im Alltag (Hausarbeit, Einkaufen, Verkehr, Kommunikation eie.) ge
wachsene Freizeit an. 

Als Sozialindikator dafür, in welchem Maß Freizeit strukturbestimmend für das 
Zeitbudget einer Gesellschaft ist, wird hier der Quotiellt aus dem Umfang der Frei
zeit und der Summe von bezahlter und unbezahlter Arbeit vorgeschlagen. Ein sol
cher Indikator könnte die Liste der im Wohlfahrtssurvey verwendeten Indikatoren 
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zur Messung der "Lebensqualität" sinnvoll ergänzen (Statistisches Bundesamt 
(Hrsg.) 1994, S. 415). Dazu ist es zunächst nötig, aktuelle Daten über Freizeit und 
Arbeitszeit von Berufstätigen zu gewinnen. Seit kuuem liegen die Ergebnisse der 
ersten Zeitbudgeterhebung des Statistischen Bundesamts vor, die 1991/92 in 7.200 
Haushalten durchgeführt wurde (Statistisches Bundesamt (Hrsg .), 1995). Die für 
Vollzeit-Erwerbstätige ausgewiesenen Ergebnisse stimmen in vielen Punkten mit 
denen unserer Erhebung überein, die zur gleichen Zeit, allerdings nur in den alten 
Bundesländern lief. Der Anlage unserer Studie lagen in Unterscheidung zur amtli
chen Erhebung folgende methodische Überlegungen zugrunde: Jn unserer Erhe
bung wird eine komplette Woche, auch das für die Sozialzeit wesentliehe Wochenen
de, protokolliert. Für jede Viertelstunde wurde zudem dcr Partner protokolliert, mit 
dem diese zusammen verbracht wurde, so daß die Auswirkungen auf soziale Kon
takte erfaßt werden konnten. 

Die Ergebnisse unserer 10.815 Tagesablaufsprotokolle zeigen: Die Arbeitszeit wird 
durch die Konzentration auf das Maß der "tariflichen Arbeitszeit", die in derTat ver
kürzt wurde, deutlich untererfaßt. Durch berufliche Arbeit zeitlich gebunden sind 
aber auch Überstunden sowie der Weg zur Arbeit, die "Rüstzeiten", die Fortbildung 
am Arbeitsplatz und zu Hause. I m Schnitt aller, auch der arbeitsfreien Tage, sind voll 
Berufstätige damit 6,25 Stunden (Statistisches Bundesamt) bzw. 6,5 Stunden (eige
ne Erhebung) beschäftigt. Die verdeckten Arbeitszeiten nehmen einen wachsenden 
Anteil an der gesamten Arbeitszeit ein: Selbst im Krisenjahr 1993 haben nach den 
Daten des SOEP 41 % im Monat vor der Befragung Überstunden geleistet, im 
Schnitt knapp 5 Wochenstunden. 

Der Zeitaufwand für "Regeneration" (Schlafen, Essen, Körperpflege) lag bei 9,5 
bzw. 10,2 Stunden, der für unbezahlte Obligationen von der Kinderbetreuung bis 
hin zu Besorgungen wird vom Statistischen Bundesamt mit 2,5 Stunden ausgewie
sen, unser Wert liegt bei 1,7 Stunden. 

Die Freizeit wurde in beiden Untersuchungen durch die Addition der protokollier
ten Zeiten der zur Freizeit zugeordneten Aktivitäten ermittelt. Diese Methode ver
meidet es, die Befragten den Umfang ihrer Freizeit selbst einschätzen zu lassen, was 
in anderen Untersuchungen häufig aufgrund von vielen über den Tagesablauf ver
streuten, versteckten Obligationen zu überhöhten Werten führt: So stellten wir in 
unserem Pretest 1991 bei 191 voll Berufstätigen fest, daß sie mehrheitlich ihre Frei
zeit an einem normalen Werktag überschätzten, und zwar um 26 Minuten - gemes
senan ihren eigenen Angaben im Wochenprotokoll. Noch weniger aussagekräftig ist 
es, wenn in Freizeitstudien nicht nach Berichtstagen differenziert wird, und so die 
Differenz von arbeitsfreien und Arbeitstagen und Wochentagen verwischt wird. 
Wenn immerhin 7% von 181 Befragten ihre durchschnittliche Freizeit an einem ar
beitsfreien Samstag mit mehr als 16 Stunden angeben, zeigt dies, wie sehr das All
tagsverständnis streut und damit von der Eingrenzung des Segments "Freizeit" 
durch eine vorgegebene Aktivitätenklassifikation abweicht. 
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Voll Berufstätige in den alten Bundesländern haben nach derTagebuchmethode des 
Statistischen Bundesamts 4,7 Stunden Freizeit, etwa eine halbe Stunde weniger als 
unsere Stichprobe. In den ncuen Bundesländern verfügt die entsprechende Gruppe 
über noch wcniger Freizeit, 3,8Stunden im Schnitt aller Berichtstage (eig. Ber. nach 
Statistisches Bundesamt (Hrsg.), 1995, S. 34 für 18-60-jährige Vollzcit-Erwerbstäti
ge in den alten Bundesländern; BMFuS et al. (1994), S. 7)? 

Der kollektive Freizeitpark ist also diesen Daten eine "Legende" (vgl. Müller-Wieh
mann, 1986). Deutlich spüren das vor allem voll berufstätige, also durch unbezahlte 
und bezahlte Arbeit doppelt belastete Frauen. Die Abbildung zeigt, daß sie über we
niger Freizeit verfügen als ihre männlichen Kollegen, und Berufstätige in den neuen 
Ländern über weniger uls in den alten Ländern. Zwar war auch die ehemalige DDR 
eine Arbeitsgescllschaft, die die Lebenszeit ihrer Bürger kolonisierte. Die nachho· 
lende Modernisierung im Anschlußgebiet brachte cinerseits die Verdichtung der Ar
beitszeit, andererseits war dies nicht mit ihrer Verkürzung auf den im Westen er· 
reichten Standard verbunden. 

Der Quotient von Freizeit und Gesamtarbeit liegt nach den Daten unserer Studie 
bei 0,63, für Frauen bei 0,59. Nach den Daten der amtlichen Erhebung sind es sogar 
nur 0,53 in den alten Bundesländern (eig. Ber. nach Statistisches Bundesamt 
(Hrsg.), 1995, S. 34 für 18-60-jährige voll Erwerbstätige in den alten Bundeslän
dern). Das bedeutet: Nach Abzug der durch Schlaf und Regeneration gebundenen 
Zeit müssen normal Berufstätige in der alten Bundcsrcpublik doppelt so lange in 
Beruf und Haushalt arbeitcn, wie sie Freizeit haben. Bezieht man die neuen Bun
desländer ein, fällt dieser Befund noch drastischer aus: Der Quotient beträgt dort 
0,38. Erwachsene Erwerbstätige mußten für einc Stunde Freizeit fast drei mal so lan· 
ge arbeitcn. 

Beruht der Wert von 0,9, dcn Ausubcl & Grübler, 1993 für England 1984 angeben, 
auf etwa methodisch vergleichbaren Studien, wird deutlich, daß Modernisierung 
keineswegs einen sieten Zuwachs an Freizeit und damit an sclbstbestimmten Hand
lungsmöglichkeiten bedeutet. 

Diese Zahlen weisen darauf hin, daß die Rede von der modernen "Frcizcitgesell
schuft" die Selbslbeschreibung und -typisierung der Freizeitindustrien und ihrer 
Marketing-Wortführer wiedergibt, aber nicht einen empirischen Befund über die 
Lebenslage der Berufstätigen in Deutschland. Der im Zeitbudget ausgewiesene 
Mangel an Freizeit wird aueh subjektiv wahrgenommen: 73% der voll Beschäftigten 
in den NBL verfügen 1.993 nach ihrer Selbstcinschiitzung über "wenig" oder "sehr 
wenig freie Zeit", 46% waren es im Westen. Arbcitcn die Ostbürger inTeilzeit, redu
zieren sich diese Anteile auf 40%.3 

z Oerin&fOgige Unterschiede im Umfa.ng der Frei7.eit b:ew. \ln�Ulhhen Arbeit ergeben sich durch die u.ntcr
schiedliche Zuordnung von H Vcreinsteilnahm�", die bei uns der "Ftti7.eit", vom Statistischen Bundcnmt der 
"unb(:lahUen Arbeit" zugeordnet wurden (BM ror Familie und Senioren . . .  (1994) ... , 10). 

l Wie sehr-zumindest im Westen _ die Geschlechter. dieAr�itS1.eitrrnge überlagert. zeigt sich daran, daß der 
Anteil dcrThilzcitbcschliftigten mil subjektiv Hwtnig" Frc;>:eilliOgar .nsleigt, nämlich auf 54 %: Im �btcn lind 
dies zu 90% Frauen (eig. Ber. nadJ Statistiscbcl Bundesamt (Hl1e.), 1994.1, S. 531). 
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39% der Erwerbstätigen im SOEP 1993 in Gesamtdeutschland sind eher "unzufrie
den" mit dem Umfang ihrer Freizeit (Durchschnilt 6,1 auf der Skala 0 bis 10), fast 
doppelt so viele wie die (23%),  die mit ihrer Arbeit eher unzufriedcn sind (Durch
schnitt 7,0). 

Zusammenfassung: 

Im Brennpunkt der Diskussion stcht seit einigen Jahren die Frage, wie sich mit dem 
Wandel in der Arbeitswelt und dem Wertewandel die gesellschaftliche Zcitstruktur 
und -kultur verändert hat. Trotz des von einigen ausgerufenen "Endes der Arbeits
gesellschaft" ist die Arbeitszeit nach wie vor der zentrale Zeitgeber für berufstätige 
Erwachsene und ihre Familien. Neben Einkommen und Bildung tritt als zunehmend 
wichtige Handlungsrcssource und als neuer Faktor für soziale Ungleichheit die Ver
fUgung über Zeitspielräume in der beruflichen Arbeit. Danach bcmißt sich der Zu
gang zu sozialen Kontakten, die VerWgbarkeit der Lebenszeit und das Ausmaß von 
Zeitsouveränität. Viele Ergebnisse unseres Projekts belegen die fortdauernde Be
deutung der Arbeitswelt und des beruflichen Rangs für die Lebensführung und le
benslage. Damit werden Postulate der Individualisierungsdiskussioll und der "Frei
zeitgcscUschaft" fraglich. Andererseits wurde auch deutlich, wie von neuen Lebens
stilen und -formen und von der Frcizeit Transfereffekte auf die Arbeitswelt ausge
hen. Die Perspektive für die weilere Freizeitforschung wird daher in einer integrali
ven Sicht von Freizeit, Arbeitszeit und Familienzeit gesehen, die in "temporalen 
Mustern" von Handelnden verknüpft werden. 
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