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FREIZEIT & MANAGEMENT 

KARLHEINZ WÖHLER . LÜNEBURG) 

Freizeitbildung oder Freizeitmanagement? 

Zur Ökonomisierung eines postmodernen 
Integrationsmechanismus 

1. Problemstellung 

Frcizcitbildung und marktorientiertes Frcizeitmanagement slimmen im Postulat der 
Orientierung an dcn Bedürfnisscn ihrer Klicntel überein. Die Orienticrung an Be
dürfnissen basiert auf der Annahme, daß das menschliche Verhalten generell und so
mit auch das Freizeitverhalten durch Bedürfnisse gesteuert wird. Die Klientel ist in 
diesem Sinne stets präformiert. Bedürfnisse werden als Mangelgefühlc definiert, die 
ein Strcbcn nach Befriedigung, Behebung odcr Ausgleich auslösen. Freizeitbildung 
sowie Freizeitnmnagemcnt bielen sich als Güter für Bedürfnisbefricdigung an (vgl. 
für Freizeitbildung Buddrus 1995, S. 98ff.; für Freizeitmanagement Torkildscn 

1992, S. 80[L). 

Diese, auf den ersten Blick fcststellbare Gemeinsamkeit hört auf, wcnn der ganzc 
Bcgründungszusammenhang aufgedeckt wird: Wünsche entwickeln sich aus bewuß
ten oder unbewußten Bedürfnissen. Wünsche sind wn!ichst auf recht generelle Ge
genstände (Güter odcr Dienstleistungen) gerichtet. Selbst nach einer Entscheidung 
für einen bcdilrfnisbefricdigenden Gegenstand steht dcr postmoderne Mensch ei
nem vielfältigen Angebot und unterschiedliehcn AngebotstypeIl gegcnüber. Er muß 
sich also fürcinen bestimmten Gegenstand entscheiden. In einem weiteren, von un
tcrschiedlichen Faktoren beeinflußtcn Prozcß entseheidct sich der postmoderne 
Mensch schlicßlich für ein ganz spezifisches Gut - aus dem konkreten Wunsch ist ei
ne Nachfrage oder pädagogisch gewendet: einc Fragc nach etwas, geworden (vgl. 
Abb. 1). Mit was diesc Nachfrage oder Frage beantwortet wird, darin, so dic gängige 
Thcse, unterscheiden sich bcide. 

Den nach ökonomischen Kritcricn agicrcnden Freizeit(industrie)unternehmcn 
kann vorgehalten werdcn, sic determiniercn durch ihre Angebote die Wünsche bzw. 
sic machen durch ihre Angebote Bedürfnisse bcwußt, dercn Befriedigung dann aus
schließlich durch die angebotenen Güter rcalisiert werden könnte. Mit dieser Strate
gie würde letztlich gegen das heutige I.ndividuum gcarbeitet, das seine Freizeit (bit
tcr notwendig) für Emanzipation, Kulturalion, Partizipation, Regencration und in
dividuation, aber nicht flir cinen objcktivierten KommerL braucht. Kur", Freizeit-
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management sei eine "falsche" ökonomische Variante der Bewußtmachung von 
Frei7ßitbedürfnissen und stehe im krassen Gegensatz 
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Abb. 1. Handll1ngslhcorclj�chcr Hintergrund von Freizeitpädagogik und Frei:tcitmanagemcnt (in 
Anlehnung an WöhJcr 1996, S. 164) 

zur Anleitung, eine wachsende Freizeit "sinnvoll" auszugestalten. Die Freizeitbil
dung stelle dagegen kein derartiges Beherrschungsunternehmen dar. Sie arbcite mit 
und nicht gegen das Individuum. 

2. Zwei Modelle - eine Funktion 

Wendet man diesen Vorbehalt genuin pädagogisch, so schimmert der (Hcrrschafts-) 
Anspruch der Pädagogik durch, wonach man die Welt nicht den "geheimen Erzie
hern" überlassen dürfe. Die Verteufelung der bloßen Sozialisation rechtfertigt sich 
aus einer Diagnose, nach der die Entwicklung von Identität ohne Förderung weiter· 
hin oder gerade heute unmöglich ist. Sozialisation wird als Wirkmechanismus für die 
Herausbildung von Anpassern angesehen, die für alles, nur nicht für "Sinnvolles" 
verwendbar ist. Um sich diesem Wirkungsmechanismus 7.11 widersetzen und eine 
Energie für Sclbstbildung und SeJbstfindungzu mobilisieren, ist Erziehung oder gar 
ein lebenslanges Lernen notwendig (vgl. Hoffmalllll992, S. 110). Eben gcnau die· 
ses - Förderung der Identität, Energieer.l.eugung für Widerstand und Veränderung
hat Freizeitbildung zu leisten. Und dies, also die Her- und Bereitstellung des Gutes 
.. Freizeitbildung" ginge am besten im Schutz des Staates (vgl. etwa Nahrstcdt 1994, 

S. 284). 
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Was klangvoll mit "sinnvoller Freizeitgestaltung" gemeint wird, reduziert sich auf 

den Anspruch der Freizeitbildung, der Kolonialisierung der Lcbenswelt (Habcr
mils) oder dcr Entfrcmdung (Marx) entgegenzuwirken: Wcil die Syslcmintegration 
durch Geld, politische Macht und Recht eingereift in Bereiche dcr gesellschaftlichen 
Lcbenswclt - wie Familie und primär soziale Netzwerke - eingreift, in denen noch 

Reste der Sozialintegration erhalten geblieben sind, und weil dadurch dcr postmo

derne Mensch hierarchisch (= beherrschend) gesteucrt und kontrolliert wird, müsse 
es einer Freizeitbildung darum gehen, dem Sinnverlust und Freiheitsverlust Einhalt 
zu gewähren. Die Befreiung von der verselbständigten Systemintegration kann in 
dem Maße gelingen, wie die auf den Menschen einwirkenden Systeme domestiziert 
werden. Diese Leistung (= Gut) bietet die Freizeitbildung an. 

Die Gegenstände, die im Rahmen freizeitpädagogischen Handeins vermittelt wer
den, legitimieren sich demzufolge vor dem Hintergrund "höherer" humanistischer 
Werte. Da das postmoderne Individuum erst eine bzw. seine Identität entwickeln 
muß, wird es in die Rolle des LernendeIl gesetzt. Dem Freizeitbildner bzw. Frcizeit
ptidagogen fällt die Aufgabe zu, den Lernenden möglichst effektiv Gegenstände zu 
vermitteln, von denen er annehmcn kann, daß sie zur Pcrsänlichkeitsentwieklung 
beitragen (= Sozialintcgration). Kein System oder kein Konsumgut ist besser in der 
Lage, die individuclle innere Persönlichkcitsstruktur zu fördern als dcr Frcizeitpäd
agoge kraft sciner didaktischcn Kompetenz. Erentwirft ein dem sozialen Milieu des 
Lernenden angepaßtes Lernprozcßprogramm. Insofern bat der Freizeitpädagogc zu 
entscheiden, welcher pcrsönlichkcitsfördernde Wert den Lernenden in diescm oder 
jcnem Teil des Lernprogramms zugänglich zu machen ist (vgl. Abb. 2 auf der näch
stcn Seite). 

Den Lernenden werden also Gegenstände vorgesetzt, die nach einer didaktischcn 
Reflexion durch den Freizeitbildncr für geeignet gehalten werden, den postmoder
nen Menschen vor dem Hintergrundje spezifischer Milieus in seiner Pcrsönlichkeit 
zu fördern. Die Freizeit ist die "systemfreie" Arena, in der sich der postmoderne 

Mensch ohne Rücksicht auf Systcmzwänge mit sinnstiftendcn Dingen befassen 
kann. Nicht die Bedilrfnisse des Lernenden, sondern die im Lerngegenstand präsen
ten Werte bestimmcn demzufolge das freizeitpädagogische Handeln. 

Der Ansatz des Freizcilmanagemcnts, das hier als in privateIl [nsliluliOllen herge
stelltes Gut verstanden wird, kann wie folgt charakterisiert werdcn: Jeglicher Mar
keting-Managemellt-Ansatzsetzt bei abgeleiteten Bedlirfnissen an. Ocr postmodcr
ne Mensch befriedigt seine Bedlirfnisse mittels Gegenständen, die sich im Verlauf 
der sozioökonomischen Entwicklung herausgebildet habcn. Z. B. läßt sich der "Le
bensmittelmarkt" oder "Transportmarkt" auf irgendwelche Grundbedürfnisse zu
rückführen, doch sie werden nicht mehr per Eigenanbau oder Pferdckutsche befrie
digt. Der Freizeitmarkt spricht das Bedürfnis an, eine wachsende Freizeit irgendwie 
subjektiv sinnvoll auszufüllen. Das Frcizeitmanagement konkretisiert Bcdürfnisse, 
indem es nach der Funktion differenziert, der ein bereitgestelltes Gut dienen soll. 
Aus dem generellcn Frcizeitbedürfnis leiten sich zahlreiche Funktioncn ab, ctwa 
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Abb. 2. Frcizcitpädagogisches Handlungsmodell 

"Selbstbestätigung", "Herausforderungen meistern", "Stimulation", "Erholung", 
"Erfahrung von Neuheiten", "Selbstfindung, "Selbstdarstellung" elc. (vgl. Torkild
$cn 1992, S. 120L). Dem Freizeitmanagement gelingt es, mit verschiedenen Techni
ken bestimmte Güterarten her- und bereitzustellen, in denen spezifische Nachfra
gere-gruppen) ihre Bedürfnisse befriedigt sehen. 

Weil es offensichtlich. Güter gibt, die diesen Bedürfniskonstellationen besser als an
dere entgegenkommen (vom Nach[rager besser akzeptiert werden), ist es folglich 
für private Güteranbieter sinnvoll, ex ante herauszufinden, wie sie ih.re Leistungen 
gestalten und vermarkten müssen, damit sic von den anvisierten Abnehmern positiv 
aufgenommen werden. Jeder AnbieteT will einen Konkurrcnzvorteil besitzen. Da
her ist es für ein marktorientiertes Freizcitmanagement lebensnotwendig, I nforma
tionen über (abgeleitete) Abneh.merbedürfnisse zu gewinnen und diese Daten in ab
nehmergerechte Marketingaktivitäten umzusetzcn (vgl. Abb. 3). 

Wenn der postmoderne Mensch in den Besitz eines für ihn bedeutsamen Freizeitgu
tes kommen will, muß er sich auf eine Transaktion bzw. einen Tauschvorgang und 
Vertragsbcziehungen, also auf Marktbeziehungcn, einlassen. In dem Augenblick, in 
dem er sich ein Gut angeeignet hat, besitzt er darüber die Verfügungsrechte, und 
dies bedeutet, er kann es je naeh Art und Umfang für sich (= nutzenstiftend) imaru
mentalisieren. Die Reise mag z. B. subjektiv dem Sozial prestige dienen. Objektiv ist 
dadurch die Einbindung (Integration) des einzelnen in die Gescllschaft durch einen 
ökonomischenTauschvorgang realisiert worden. Für eine derartige ökonomische fn
tegration, die das marktorienlierte Frcizeilmanagemem bewerkstelligt, ist kein 
Staat notwendig. Allein die Marktprozesse regulieren diesen Integrationsvorgang, 



Shteglsch .. 
MlH'"ketlngpi"oOlem: 

Welche Sedilrfnlsse _den mit 
welchen Angebolerl befrledigt7 

Welche Funk�onerl erfOlIen 
die Angebote? 

Spektrum Freizeit 19 (1997) 1/2 105 

' .... kll" ..... lodilrfnl ••• 

Slrlteglsches Martetlngproblem: 
Weiche reldv homogenen Markttegmerlte 

gibt .. filr eine etnzierlte. MarktbearbellUng? 
Lusen sieh auf der BedOrfrllllage 

LebenssIllgruppen biden? 

__ ... _ '  ..... � .. _ _  . 
_. - --- _. 

-, _ . 
.... 

_.!I...... ;:: F::- SIoeI' ......... s::-- .... 

.� 
.... 

-_. 
-

--
w_ 

Strategisches MarkeUngproblem: 

Nachfrauerr 
l.benlll1lgrupp.n 

Wie Ist da. Angebot 11.1 gestalten. damit es 
von Je .pezifischen Zielgruppen po� 

angenommen \'Md? 

Abb. 3. Marktdefinition im Freiz.eitlJ.creich - Stmlegisehes Probleme des Freizeitmanagements 

durch den sowohl die Nachfrager als auch die Anbieter einen Nutzen haben (Pareto
Optimum) . Dem Staat fallt lediglich die Aufgabe zu, die EigenlUmsrechte bzw. Ver
filgungsrechte zu schützen. 
Beide, Freizeitbildung wie Frcizeitmanagement, wollen also das Postulat der BedUrC
nisorientierung pcrVermiltlung spezifischer Angebotcumsetzen bzw. realisieren. ln
teressanterwcise sehen sich beide in eine Konkurrenzsituation versetz!. Fur die Frei
zeitbildung sind die unzähligen Sozialisationsagenturen die Konkurrenten, von de
nen sie sich mit einem auf Persönlichkeits[örderung abzielenden Programm absetzen 
will. Dieses spezifische Programm stellt ihr LeistungsangeboI (Gut) dar. Fur das Ma
nagement eines privaten Freizeitgutanbieters sind es die Konkurrenten im gleichen 
Markt, die sich um eine kundennähere Angebotsgestaltung bemühen. Auf den Nen
ner gebracht: Es gehl-SO die Hypothese - beiden nicht darum, sieh rürden Freizeit
menschen zu engagieren, es geht vielmehr bciden darum, den postmodernen Men
schen für sich per Freizeilgüter zu gewinnen (so klingt es bei Nahrstedtl994, S. 293, 
an). Wenn gemeinsame Akteure einen Handlungsrealitätsbereich fokussiert haben, 
dann können sie als ein ausdifferenziertes System verstanden werden. 
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3. Freizeit als System 

Ohne große historische Ausflüge zu wagen, kann festgestellt werden, daß Freizeit 
und Freizeitgestaltung schon seit geraumer Zeit thematisiert werden. Wer heute in 
das Freizeilgeschäft einsteigen möchte, muß nicht bei Null anfangen. Es steht eine 
gespeicherte Erfahrung bereit, auf deren Basis angeknilpft werden kann und die die 
Grundlage für die Kommunikation über Freizeit bildet. Kurz, es liegt eine spezifi
sche symbolisch-sprachliche Struktur vor, die Freizeit von Politik, Recht oder I-ami
lie abtrennt und die nur hier einen Sinn macht: Die Ergebnisse der freizeitpädagogi
schen und freizeitgemanagten Operationen haben nur für das System "Freizeit" eine 
Relevanz (operative Geschlossenheit). Was von der Umwelt hereinkommt, wird im 
Lichte dieser Basis bcobachtct, bearbeitet und thematisiert, und dies heißt, daß hi
storisch gewordenc Freizeitsystem produziert seine Idenritiit sc/bstreferellticll. 

Freizeit erscheint nach diescr Sicht als ein Subsystem der Gesellschaft, die funktio
nal und nicht (mehr im Namen eines Systems) hierarchisch differenziert ist (vgl. 
Luhmann 1984). Durch die Existenz des Freizeitsystems wird einmal mehr das hohe 
Niveau der funktionalen Differenzierung einer Gesellschaft untcrstrichcn, deren 
Tei1sysleme autopoelisch operieren und die sich fortlaufend selbst reproduzieren. 
Die operative Geschlossenheit des Freizeilsystems gewährleistet ein Tolerieren 
höchster Komplexität in ihrer Umwelt und eine Verarbeitung der aufgegriffenen ex
ternen Komplexität, ohne ihre Existenz zu gefährden. Die Integration erfolgt durch 
diesen Mechanismus. Dies bedeutet umgekehrt aus der Sicht der anderen Systeme 
wie z. B. der Wirtschaft: Sie nimmt die Ergebnisse des Freizcitsystems unter der Per
spektive der eigenen Reproduktion auf, indem etwa in Tarifverträgen nicht nur die 
Urlaubszeit, sondern auch Anlässe definiert sind, die einen freien Tag begründen. 
Die Familie, die Schule (1.. ß. in der didaktischen Analyse) und gar die Politik inte
grieren ebenfalls das Freizeitsystem. Offenheit wird also durch Geschlossenheit ge
währleistet, d.h., daß das, was in das System hereinkommt, nach sysleminternen 
Operationen verarbeitet wird. 
Wie das interne Prozessieren im Freizeitsystem abläuft, ist inAbb. 4 grob aufgezeigt. 
Über den postmodernen Menschen ist es prinzipiell fremdreferentiell mit der Um
welt b1.w. anderenTeilsystemen verbunden; das operative Ergebnis kommt ohneden 
externen Human-Faktor nicht zustande. Als selbststeuerndes System wird das Frei
zeitsystcm dadurch extern jedoch nicht determiniert. Umweltereignisse zwingen 
vielmehr zur Entwicklung von eigenen Selektionskriterien, miuels derer jene Um
weltqualitäten absorbiert werden, die zur eigenen Stabilisierung notwendig sind (di
daktische oder Marktanalyse bewirken eine strukturelle Koppelung; vgl. hierzu all
gemein Maluran,11982, S. 150). Im Sinne von transferentiellen Operationen (Willke 
1993, S. 48) kann das Freizeitsystem beim Prozessieren über die Folgen seiner Ope
rationen für die Umwelt auch aus der Sicht anderer Systeme nachdenken und u. U. 
Operationen stoppen, die zu unerwünschten, negativen externen Effekten führen. 
Das Freizeitsystem kann so über ökologische und moralische Effekte seines Tuns 
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Abb. 4. Freizeitglltererstcllung und -konsumption 

nachdenken. Es kann reflektieren, ob es seiner Handlungsrationalillit entgegen
kommt, diese oder jene externen Efrekte zu produzieren, die dann wieder intern 
aufgearbeitet werden müssen. Freizeit und negative externe Effekte wie z. B. Be
drohung der Tierwelt durch Sponaktivitäten können beispielsweise Gegenstand in
terner Arbeit werden. 

Mit dieser doppelten Problemstellung -Selektionskritericn und operative Fähigkei
ten eines Systems - kann die vermeintliche Dichotomie öffentlicher Freizeitbildung 
und marktorientierten Freizeitmanagements wieder aufgenommen werden. Denn 
nun lautet die Frage: Wieviel Fremdbezug bzw. Offenheil kann ein System ertragen, 
damit es es selbst bleibt? Diese Frage verweist auf die interne Differenzierung des 
Freizeitsystems. Danach werden Freizcitbildung und Freizeitmanagement schlicht 
und einfach auf rndikatorcn der internen Differenzierung dcs Freizeitsystems zu
rückgeschnillen. Nicht eine zentrale, hierarchische und somit beherrschcnde In
stanz wie z. B. eine humanistischc Gegeninstitution stellt die Re-Integration des 
Freizeitsystems sicher. Die Integration des Freizeitsystems - also der Bezug auf sich 
selbst-ist dezentral und entwickelt sich in diskursiver Abstimmung autonomer Ak
teure im Freizeitsystem. Zentrale Akteure stellen z. B. die Freizeitpädagogik und 
das private Freizeitunternehmertum dar. 

Danach befindet sich das Freizeitsystem derzeit in einer Phase der fortschreitenden 
Binnenspezialisierung, die das System erschüttert. Dies ist für Systeme normal. Dif
ferenzierung heißt, daß z. B. Frcizeitpädagogik als spezifisches Subsystem des Frei
zeitsystems bestimmte externe Umwelten für sich als relcvantcrklärt und ihren Out-
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put in Einklang mit dem Ganzen bringen muß (= Integration). So nimmt sic z. ß.  
Managcmcntideen auf, und das marktorientierte Freizeitmanagement adaptiert 
pädagogische Elcmente. ßeides muß in Einklang gebracht werden. Ein "Non-pro
fit-Management" könnte als eine Ycrmittlungsform aufgefaßt werden, die keinen 
gegeneinander ausspielt und die die komplexe Einheit des Freizeitsystems ebenso 
aufrecht- wie innovlltiv offenhält. 
Das Freizeitsystem erweist sich gerade deshalb als stabil, weil es mit seincnTeiisysle
men grenzüberschreitende Kommunikation aufb'lUt bzw. aufbauen muß. Eine Ta
gung ist beispielswcisc eine temporär festgesetzte grenzüberschreitende Kommuni
kation, die alle Teilbereiche des Freizeitsystems durchdringt und sie "im Ganzen" 
zusammenhält. Dicse Integrationsaufgabc ist wic in anderen Systemen nicht leicht 
lösbar. Schließt sich indes das Freizeitsystem im Namen eines ihrer lbilsysteme, so 
mag dies z. B. in einem moralischen Totalitarismus enden. Eine zwanghafte Durch
setzung einer "Weitsicht" (also: einheitliche Selektionskriterien und Operationen) 
würde das Freizeitsystem nicht nur innovationsresistent machen. Es würde vielmehr 
so oder so ausmachbar sein und damit für andere Systeme der Gesellschaft instru
mentalisicrbar werden (siehe beispielsweise die Freizeitbewegung im Dritten Reieh 
oder in der DDR). Solange es intern differenziert bleibt, ist es in der komplexen 
Umwelt lcbcnsfahig -allerdings um den Preis der ständigen Integration. 

4. Kontextsteuerung 

Stimmt man dieser Analyse zu, dann befindet sich das Freizeitsystem in einem Zu
stand dcr internen Erneuerung. Dic Freizeitpädagogik als Teilsystem bzw. Aus
schnitt des übergeordneten, größeren Freizeitsystcms muß dabei erfahren, daß sie 
lediglich relativ autonom ist: Sie hängt von Ressourcen ab, die nicht innerhalb ihrer 
Grenzen verfügbar sind. Was die Freizeitbildung ebenso wie das Freizeitmanagc
ment systemextern existentiell zum Operieren benötigt, ist, wie bereits dargclegt, 
die Humanressource. Dort ist es der Kunde und hier ist es für die Freizcitbildung dcr 
"Lernende", über dcn bcide Teilsysteme in die Systemumwelt eingeschlossen sind 
(", strukturelle Koppclung). Diese externe Ressource bedingt nicht nur die Existcnz 
des Freizeitsystems - sie hat auch das, was das System begründet: Freizeit. Sie ist 
überdies der "Stoff", auf den sich die internen Operationen beziehen und somit die 
Überlcbens- und Entwicklungsfähigkeit des Systems sieherstellcn (ein Auto läßt 
sich auch ohne Kunden herstellen, nicht aber z. B. das Handlungssystem "Freizeit
pädagogik", das deli Humanfaktor benötigt; siehe auch Abb. 4). Die Frage ist, wie 
auf diese lebenswichtige Humanressource (selektiv) reagiert wird. 
Da das zu bildende bzw. zu managende Individuum mit der GcsellschaCt soziokultu
rell rückverbunden ist und es dadurch stets "die" Gesellschaft in das Freizeitsystem 
transportiert, stellt sich diese Fragc immer auch gesellschaftlich: Welchen Grad an 
gesellschaftlicher Anpassung können sich die Subsysteme des Freizeitsystems lei
sten, um (noch) ihre Identität zu wahren, d. h., um nicht zu zerfallen (dies schwingt 
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z. B. bei Papp 1995 mit)? Zwingen externe soziokulturelle Strukturen die im Frei
zeitsy�tcm möglichen Prozesse in einen bestimmten Rahmen, der dann als Ord
nungskraft dcs Ganzen, des Frcizeitsystems, fungiert? Dramatisch lassen sich diese 
Fragen auch so formulicrcn: Ist die Freizeitbildung Verlierer und das Freizeitma
nagement Gewinncr der modernen Gesellschaftsentwicklung? 
Diese Fragen lassen sich beantworten, wenn sie auf ihren systemtheoretischen Kern 
zurückgeführt werden (neben Luhmann 1994 vgl. zum folgenden Willke 1993, 

S. 61ff.). Wie nachweisbar, ist die Geschichte und somit auch die Gegenwart der 
Freizeitbildung bzw. -pädagogik als eine Geschichte der Relation zu ihren Kontext
umwelten zu verstehen (vgl. etwa Papp 1995). Ganz deutlich wird heute, daß die 
Ära der Selbststeuerung wenn nicht vorbei, so doch abcr nicht mehr in ihrer Rein
form system- und somit überlebensgerecht ist: Oie Umweltkomplexität läßt sich 
nicht länger dadurch abfangen bzw. bewältigen, daß die Freizeitbildung ohne Rück
sicht auf ihre zentrale Relationierung (= die zu bildenden Schüler, Jugendlichen, Er
wachscnen und Alten in ihrenjeweiligen Milieus stellen diese Rclationierungen dar) 
kontextfern arbeitet, sich also selbst steuert. Externe Komplexität wird bei einer 
Sclbststcuerungzwar zugelassen, doch intern taucht sie nicht mchr auf -ein Wesens
merkmal dcr Pädagogik, der nicht selten ein Modcrnitätsrückstand nachgesagt wur
dc. Wic Nahrstedt (1994) eindrucksvoll nachweist, muß dic frcizeitpädagogischc 
Aufgabc darin bestehen, externe Komplexität wie beispielsweise Gewalt von Ju
gendlichen intern aufzunehmen und zu verarbeiten. Sich z. B. der Pe-Jugend selbst 
als tclekommunikativer Freizeitpädagoge mit Computerspielen in der Freizeitbil
dung zu stellen, bedeutet nichts weiteres, als daß im Zusammenspiel mit der Kon
textumwelt überlcbensflihige Binnenwelten geschaffen werden. Kurz, statt der 
Selbststeuerung ist eine Kontextsteuerung im Gange. Nichts anderes betreibt aber 
ein Freizeitmanagement, dessen Binnenwirklichkeit sich nur im unmittelbaren Zu
griff auf die gelebte Welt ihrer Klientel herstellt. 
Der "Preis" für diese Kontextausrichtung heißt Strukturänderung. Gerade diese ex
ternen Vorgaben für freizeitpädagogisches Handeln produzieren intern Diskurse 
über Strukturen, Prozesse und Ziele (was saH pädagogisch in welchen Freizeitein
richtungen wem vermittelt werden?). Diese Diskurse spitzen sich auf das Problem 
zu, wie sehr die Frcizcitpädagagik im gesellschaftlichen Konzert mitspielen kann, 
ohnc gänzlich versklavt zu werden. Versklavung heißt, man lebt unter einer Führung 
nach eigenen Mustern (weiter). Sich im Binnenbereich so zu geben, wie es in der 
Kontextumwelt gang und gäbe ist und darauf strukturell die Operationen abzustim
men, heißt, die Identität gänzlich unter Kontextbedingungcn zu stellen. 

5. Freizeitbildung als kollektives oder privates Gut? 

Bei ciner Kontextsteuerung läuft ein System Gefahr, daß sich bestimmte Systemele
menIe auf Kosten anderer Elemente im Zeitverlauf entwickeln (vgl. zum folgenden 
auch J·J,1ken 1981). Eine Kontext- und damit Marklausrichtung bestimmter freizeit-
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pädagogischer Aufgaben (= Elemente) wie beispielsweise "aktive Freizeitgestal
tung an Wochenenden" könnte etwa so attraktiv mit Surfen, Beisammensein und 
Kneipenbummel ausgefüllt sein, daß dieses (Currieulum-)Element "Erlebnisorien
lieTung" einen Vorteil gegenüber anderen Elementen erhält. Weil es hohe Präferen
zen besitzt, können sich andere Elemente genötigt sehen, in der gleichen Weise ihre 
Operationen auszuführen. Dieser Vorgang ließe sich als Versklavung charakterisie
ren. Die Systemelemente werden nicht eliminiert, sondern lediglich von einer Ord
nungskraft dominiert. Genau dieser Umstand ist gemeint, wenn davon gesprochen 
wird, die Freizeitpädagogik gehe auf den Markt bzw. werde selbst einTeil des Mark
tes (NahrsledI1994, S. 292f.). 
Geselzt den Fall, im obigen Beispiel seien Surfen und Kneipenbummc1 marktlich 
koordiniert, man müßte dafür also einen Preis zahlcn, dann fungiert der Markt in 
dcrTat als Ordnungskraft. In die Freizeitbildung bzw. -erziehung hätte der Markt 
Einzug gehalten. Freizcitbildung wäre in den Status eines privaten Gutes gehoben 
worden. Das hätte bzw. hat Konsequenzen für diejenigen, die diese Güter nutzen 
wollen (vgl. hierzu allg. Musgravc 1966): Zahlungsunwillige oder -unfähige können 
vom Genuß/Konsum eines Gutes wie z. B. der "aktiven Freizeitgestaltung am Wo
chenende" ausgeschlossen werden (Ausschlußprinzip). Darüber hinaus herrscht Ri

vaJit§f. So kann beim erwähnten Surfen das Brett nicht gleichzeitig von einem ande
ren mitbenutzt werden. Die Bereitstellung von Freizeitbildung als privatem Gut, bei 
dem also das Ausschluß- und Rivalitätsprinzip vorliegen, wird demzufolge zu Lasten 
eines privaten Budgcts veranlaßt - ein Umstand, der z. B. bei sog. Schulfreizeiten 
stets zu beobachten ist. D. h., ein Individuum, das in den Genuß dieses Gutes kom
men will, muß kundtun, daß es bereit ist, einen Preis zu zahlen. Dadurch wird Frei
zeitbildung oder -erziehung marktgängig, d. h., Freizeitpädagogen und nachfragen
de Individuen einigen sich ohne Vermittlung des Staates: "Haste bezahlt, kannste 
mitmachen!". 

Inanspruchnahme I Ausschluß 
Konsum .1. Ncin 

J, Pri"ates Gut MilChgut 
Ri"alität 

Nein j\1ischgllt ÖfTendiches Gilt 

Abb. $. Güterkategorien nach Musgravc 

WiedicAbb. 5 demonstriert, sieht einem privaten Gutdas öffentlicheGut diametral 
gegenüber. Wird die Leistungserbringung der Freizeitpädagogik (z.B. "Vorberei
tung auf interkulturelles Lernen") in Fonn eines öffentlichen Gutes erbracht, dann 



Spektrum Freizeit 19 (1997) 1/2 111 

liegt kein Ausschlußprinzip und keine Rivalität vor: Auch wenn kein Beitrag zu des
sen Erstellung geleistet wird, kann niemand vom Genuß dieses Gutes ausgcschlos
�cn werden. Und Nichtrivalität besagt, daß der Konsum bzw. die Inanspruchnahme 
dieses Gutes durchA den Konsum des gleichen Gutes durch B nicht vermindert. Die 
Bereitstellung dieses Gutes erfolgt durch die öffentliche Hand. 
Mit der Bereitstellung eines öffentlichen Gutes "Freizeitbildung/-erzichung" greift 
der Staat in die Präferenzen der Konsumenten ein. Weil der Marktpreis für seine In
anspruchnahme null ist, ist es nicht notwendig, daß ein Individuum seine Präferen
zen kundtut. Das Gut kann uneingeschränkt genutzt werden. Doch daraus läßt sich 
nicht ableiten, daß ein öffentlich genutztes Gut den Präferenzen der Nutzer folgt. 
Der Schüler nimmt beispielsweise selbst dann an einem "freizeitlich gestalteten Un
terricht" teil, wenn er diesen ablehnt. Es kann überdies bei /leuen öffentlichen Gü
tern, die in  der Schule als t:reizeitpädagogischeAufgabe definiert werden (vgl. Nahr

stcdt 1994, S. 293), nicht gesagt werden, diese kämen den Präferenzen der Schüler 
entgegen. Es fehlt schlicht ein Indikator wie der Preis, der anzeigt, daß mit der Zah
lungsbereitschaft Präferenzen bzw. Nutzcnerwligungen (Bedürfnisbcfriedigungen) 
offenbart werden. 
Vor diesem Hintergrund erscheint eine Kontextsteuerung im Freizeittcilsystem 
"Freizeitpädagogik" intern nur durchzuschlagen, wenn die Präferenzen der Nulzer 
tatsächlich getroffen werden. Ein Systemversagen liegt vor, wenn es öffentliche Frei
zeitleistungen zur Verfügung stellt, die nicht das Resultat von Präferenzbildungen 
sind. Dies erklärt, warum private Freizeitanbieter erfolgreich sind: Sie stellen Lei
stungen bereit, für die der nutzcnmaximiercnde Nachfrager bereit ist, einen Ange
botspreis zu bezahlen. Die Zahlungsbereitschaft signalisiert dem Lei�tung�bereit
steiler, ober bei deranvisierten Klientel ankommt, und dies heißt, daß die angebote
nen Güter als Mittel der Realisierung von Wünschen und Bedürfnissen wahrgenom
men werden. Ist damit der totalen Ökonomisierung der Freizeitgestahung das Wort 
geredet? 

6. Marktgang 

Wenngleich sich die Einsicht verbreitet, daß die Freizeitpädagogik im Markt anset
zen muß und ihre Klientel bei ihren Konsumbedürfnissen zu packen hat (vgl. Nahr

sted11994, S. 292f.), so bleibt unklar, ob das von ihr produzierte Leistungsbündel 
"Freizeitbildung" als marktliches oder öffentliches Gut anzubieten ist. Da zugestan
den wird, daß "der Markt vor allem über Freizeit und das Frcizcit- und Mediensy
stern erzieht" (NahrsledI1994, S. 292), ist ein Marktgang unabweislich. Zwei strate
gische Ansatzpunkte sind möglich, um als Freizeitteilsystem unter Marktbedingun
gen zu überleben: 

1. Freizeilbildung/Freizeitpädagogik wird selbst Teil des Marktes. Sie vermark
tet ihre eigenen Freizeitaktivitäten. Aufgrund der Kontextsteuerung moderner 
Systeme wird sie nicht umhinkommen, ihre Leistungsangebote marktgängig zu 
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machen (= mit Preisen zu versehen). Werden allerdings Leistungen angeboten, 
die von der Öffentlichkeit als so bedeutend angesehen werden: der Markt diese 
aber nicht in hinreichendem Maße zur Verfügung stellt und/oder ein entspre
chendes Entgelt rUr die Inanspruchnahme nicht realisierbar ist, dann könnte die 
Freizeitpädagogik lizensiert werden, diese Leistungen per staatlicher Subventi
on zu erbringen. Eine freizeitorientierte offene Jugendarbeit könnte es etwa 
"verdient" haben, in größerem Umfang angeboten zu werden, als dies der 
Markt, wenn überhaupt, tut (vgl. Popp 1995a, S. 189). Offenejugendarbeit, die 
die Jugendlichen bei ihren Konsumbcdürfnissen "packt", wäre dann ein ge
mischt öffentliches Gut (meritorisches Gut nach Musgrave 1966, S. 13). 

Offene Jugendarbeit, schulische Freizcitpädagogik mit dem Ziel der Vorberei
tung auf Freizeit (!), soziokulturelle Gemeinwesenarbeit oder Freizeitpädagogik 
im Krankenhaus werden als freizeitliche Mischgüter privat konsumiert, ohne 
daß das Ausschlußprinzip angewandt wird. Es wird kein Preis erhoben, obwohl 
das Angebot knapp ist und im Konsum Rivalität herrscht. Weil der Staat aus pOli
tischen GrUnden keine Preise erheben kann (und/oder will) und unentgeltlich 
bereitgestellte Leistungen gemeinhin zu Übemutzungführen, kann der Staat die 
Nachfrage limitieren undfoder das Angebot ausdehnen. Eine Ausdehnung des 
Angebotes läßt sich u. a. auch durch Einstellung von staatlich alimentierten Frei
zeitpädagogen und/oder durch Einrichtung von freizeitorientierten Ausbil
dungsgängen erreichen (vgl. Popp 1995a, S. 191f.). 

Es kann darüber hinaus dem Staat bzw. dem Politsystem vorgerechnet werden, 
daß Freizeit neue Arbeitsplätze im Profit-Bereich schafft (vgl . Nahrsledt 1994, 
S. 288; Popp 1995a, S. 191). Daher mUsse der Staat die entsprechende freizeitbe
rufsqualifizierende Aufgabe ilbernehmen (Berufsausbildung und berufliche 
Fortbildung), finden sieh doch private Unternehmen (also der Markt) wegen der 
ihren eigenen Rentabilitätslogik nicht bereit, die notwendigen Ausbildungska
pazitäten zurVerfilgung zu stellen. Eine derartige Ausbildung wäre ebenfalls als 
Mischgut zu bezeichnen -Nichtausschließbarkeit und Rivalität sind hier ebenso 
vermengt wie private und öffentliche Interessen. 

2. Denkbar ist auch, daß ein Mischgut bereitgestellt wird, bei dem das Aus
schlußprinzip anwendbar ist, aber (weitgehend) keine Rivalität herrscht. D. h. 
genauer, daß alle zum Konsum Zugelassenen das Gut nutzen können, ohne ein
ander zu stören. Ausschluß und damit der Zugang zu Leistungen nur per direk
tem Entgelt können beispielsweise durchgesetzt werden bei allen Freizeitein
richtungen, bei derVorbereitung und dem Erlernen von Freizeitaktivitäten (vom 
Angeln bis zum Orgcispic1en) oder bei der Inanspruchnahme von Reiseleitern 
und Gästebetrcuung. Bis zur Kapazitätsgrenze können bei diesen Beispielen 
Nachfrager bedient werden, ohne daß die Qualit11t abnimmt oder zusätzliche Ko
sten entstehen. 
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Diese Freizeitgüter können zu positiven Preisen angeboten werden, also für pri
vate Märkte. Freizeitpädagogik ist dann insofern Teil dieser Märkte, als sie ent
weder die dort tätigen Lcistungserbringer qualifiziert hat oder die Leistungspro
gramme pädagogisch-didaktisch entwirft bzw. anreichert. Eine staatliche Inter+ 
vention in diesen Märkten ist zunächst nicht erforderlich. Stellt sich jedoch her
aus, daß Unternehmen z. B.  im kommunalen Freizeit- und Tourismusbereich (et
wa Schwimmbäder, Stadtführungen) nicht kostendeckend arbeiten (können), 
dann könnte der Staat/die Kommune anfallende Defizite übernehmen. Derart 
bereitgestellte Freizeitgüter weisen zugleich Merkmale privater und öffentlicher 
Güter auf. 

Gemeinsam ist diesen beiden Strategien, daß die Freizeitpädagogik Güter produ
ziert, die vom privaten Markt (auf Dauer) nicht bzw. nicht hinlänglich bereitgestellt 
werden. Der Staat bzw. die öffentliche Hand wird also aktiv, wenn der Markt ver
sagt. Daraus ließe sich schlußfolgern, die staatlich geförderte Freizeitpädagogik ar
beite besser als der Markt. Eine solche Schlußfolgerung wäre voreilig, ist doch nicht 
klar zwischen Bereitstellung und Produktion (Herstellung) unterschieden worden. 
Bereitstellung umfaßt die Sicherstellung des Angebotes. Produktion bezieht sich da
gegen auf die Herstellung des gewünschten bzw. präferierten Gutes. Wenn ein 
Marktversagen z.B. im Sektor der Offenen Jugendarbeit vorliegt, dann muß sich 
der Staat in erster Linie um die BereitsteUung kümmern. Ob er dieses Freizeitgut 
auch selbst produzieren soll, steht auf einem anderen Blatt. 

Produktion 
Staat Mnkt 

Staatliche EntstaatlichlUlg, 

Staat Eigenproduktion Privatisierung, 
und .bereitstellung Contracting Out 

Bereit 
stellung 

Staat/öffentliche Rückzug des Staates, 
Markt Hand ats Konkurrent Marktkräfte, 

zu privaten Anbietem Schutz der Eigentums-
rechte durch den Staat 

Abb. 6. Organisation des Staatseingriffs 

Wie die Abb. 6 demonstriert, gibt es vier Möglichkeiten der Organisation des Staats
eingriffs. Auf Freizeitgüter bezogen bedeutet dies, daß 

(1) bei der staatlichen Eigenproduktion Frei7.eitgüter unter der Regie des Staa
tes mit eigenem Personal her- lind bereitgestellt werden; 
(2) bei der Entstaatlichung bzw. Privatisierung die öffentliche Hand den Dienst 
von privaten Freizeitgutanbietern in Anspruch nimmt und diese privat erbrach
ten Leistungen als öffentliche Güter bereitstellt; 
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(3) bei der Konkurrenzsituation die öffentliche Hand Freizeitgüter herstellt, 
diese mit Preisen versieht und dem Markt anbietet; 

(4) der Rückzug dcs Staates eine Situation kcnnzeichnct, in der der Staat kcine 
Freizeitgüler hcr- und bereitstellt. Er überläßt dies den Marktkräften. Der Slaat 
schülzt lediglich die Eigenlumsrechte. 

Akzeptiert man einmal die Prämisse, daß es die heutige Gesellschaft aus übergeord
neten Gründen bitter notwendig hat, Freizeitgüter vorzuhalten bzw. bereitzustellen 
(vgl. Nahrslcdt1994, S. 288: Freizeit als Gegenwclt zur Arbeitswelt und als neueAr
beitsplatzwelt), so scheidet die MlIrktlösung bei der ßereitstcllungaus-also (3) und 
(4). MlIrktversagen wird also unterstellt. Der Staat greift ein, um die Bereitstellung 
von Freizcitgütcm sicherzustcllen. Damit reduziert sich die Frage, wer denn effizi
cnter arbeitc - private odcr öffentliche Freizeitgutanbieter -, auf die Frage der Pro
duktion gewünschter Freizeitgüter. 

Freizeitbildung odcr Freizeitmanagement erscheinen demnaeh auch unter wohl
fahrtstheoretischen Annahmen (= Bercitstcllung von Freizcitgütern muß gewähr
leistet sein) als Probleme der Selektionskriterien und der operativen Fllhigkeiten: 
Was muß aus dcr Systemumwelt via Humanrcssource aufgenommen und wie intern 
verarbeitet werden? Wird die Humanressource - der postmoderne Mensch - als ein 
individualisierter und poslmaterieller Faktor des Erlebnismarktes diagnostiziert 
(siehe Abb. 4), den es für die Produktion eines Freizeitgutes zu beschaffen gilt, so 
steht in derTat fest: Beide Freizeitteilsysteme müssen sich auf dem Markt behaupten 
und "sich der Mittel des Marktes lind des Markctings bedienen" (Nahrsrcdr t994, 
S. 293). Selbst wenn eine staatliche Eigenproduktion vorliegt, die hier mit Freizeit
bildung gleichgesetzt wird, so muß sie unter dem Ordnungsprinzip "Markt" erfol
gen. Das Freizeitsystem schließt sieh im Namen einer Ordnungskraft und operiert 
(= produziert) nach dominanten Marktkriterien. 

7. Freizeit als lnterpenetrationsprodukt 

Daß sich die Freizeitpädagogik vom Markt(-geschehen) dominicren Hißt, ist kein 
Zufall. Spätestens mit der Über- und Annahme des Paradigmas der "Erlebnisgescll
schaft" (Schulze 1992, vgl. auch N.1hrstedI 1994, S. 290f.) ist ihr einerseits ein (Legi
limations-) Modell für die Beschäftigung mit der Freizeit "frei Haus" geliefert wor
den. Und andcrerscits entspricht dieses Paradigma zutiefst ihrem pädllgogisehen 
Impetus: An die Stelle von kulturellen und ökonomischcn Abhängigkeitcn tritl die 
offene, dynamische Wohlfahrtsgesellschaft, in der "die Individuen das existentielle 
Grundproblelll haben, ihr Leben zu erleben" (Schulzc 1992, S. 140). In dcr ErJcb
nisgesellschaft wird die Außenorientierung von einer Innenorientierung abgelöst. 
Der individualisierte postmoderne Mensch fragt sieh pcmlanent: "Was will ich ei
gentlich?" (Schulze 1992, S. 33). Er will viele Lcbenssituationen, in denen er sieh 
selbst verwirklichen und inszenieren kann (vgl. hicr,lU neuerdings den Sammelband 
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von Hartmann/I-laub1 1996). Die Freizeitpädagogik bzw. -bildung bietet nicht nur 
diese sinnstiftenden Lebenssituationen an, sie bereitet ihn vielmehr auch darauf vor 
- eben auf die Frcizeitwelt als Erlcbniswel t .  

Weil die Freizeitpädagogik erkannt hat, daß sie die Sinnleere des postmodernen 
Menschen nicht nur auffüllen, sondern zugleich mit zivilisatorischen Orientierun
gen anreichern kann, sieht sie sich als zentrale Transmissionsinstitution, die aus be
dingungslosen Individuen doch noch verantwortungsbewußte Menschen formt 
(NahrslcdI1994, S. 291, spricht von der Freizeit als "post-materieller Sozialarbeit"). 
Die Freizeitpädagogik kann darüber hinaus noch eine weitere Verknüpfung zur Er
lebnisgesellschaft herstellen: Nicht mehr die materiellen wirtschaftlichen Organisa
tionen und politischen Institutionen werden auf ihre charakterbildenden Leistungen 
hin befragt .  Der einzelne postmoderne Mensch bezieht seine Orientierungen von 
der Freizeitwelt. Und da in dieser Freizeitwelt die Erlebnisorientierung am stärksten 
ausgebreitet ist, ist hier die optimale Chance für seine Selbstverwirklichung gege
ben. Eine Freizcitpädagogik, die sowohl "Sclbstverwirklichungstraining" als auch 
Erlebnisorientierung im Lcistungsangebot führt, muß sich symbiotisch mit der Er
lebnisgesellschaft verbinden, hängt doch ihr Bestand von dieser strukturellen Kop
pelung ab. 

Eine strukturelle Koppelung mit der Erlebnisgesellschaft, also die Absorbierung 
von System-Umweltqualitäten zur eigenen Stabilisierung, ist der Freizeitpädagogik 
eo ipso "wcsensnah": Pädagogisches Handeln zielt nicht zuletzt auf die Befähigung 
von Tndividuen ab, sich selbSlverantwortlieh zu verwirklicben. Immer wieder müs
sen pädagogische Handlungslräger erfahren , daß bei der Realisierung dieses Ziels 
geschlossene soziale Räume als massive Hemmfaktoren wirken. Ungleicbheitslagen 
(Herkunfl, Berufspositionen, Bildung und Einkommen) sowie "horizontale" Merk
male (Geschlecht und Alter) der ihr anvertrauten und/oder zugeführten Klientel 
stellen Barrieren bei der Sclbstverwirklichung dar. Die Erlebnisgesellschaft, die 
heute mehr denn je ausgebreitet ist (vg! . Schulze 1992, S. 15), ist dagegen entvcrti
kalisiert und individualisiert. Der soziale Raum wird demzufolge in seiner Vertikali
tät von immer mehr Menschen als offen wahrgenommen (kognitiv wie interaktiv). 
Eine Pädagogik, die auf Emanzipation setzt, also auf "Freilassung" und Selbstver
wirklichung, findet somit in einer Erlcbnisgesellsehaft ein geradezu paradiesisches 
Handlungsmilieu vor, das nicht von "Go-llOme-Phänomenen" konterkariert wird: 
Freizeitpädagogisches und gesellschaflliches Milieu sind identisch - beide sind als 
offene Räume der Selbstverwirklichung konzipiert (vgl. die Abbildung 2 bei Nahr
stedt 1994, S. 291). Da Freizeitpädagogik und Gesellschaft über ]nput und Output 
(vornehmlich den Humanressourcen/der Klientel) miteinander verbunden und 
durchdrungen sind, Erlebnisorientierung als von beiden Seiten gemeinsame "Spra
che" fungiert, gelingt es nahezu kinderlcicht, den postmodernen Menschen gerade 
auch über Freizeitrollen (federführend) zu integrieren. 

Faktisch vollzieht sich eine solchc Integration dergestalt, daß beispielsweise in der 
Familie, der Schule oder im Berufsleben Freizeitprogramme installiert sind. Ein 
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schulpflichtiges Kind wird von den Eltern nicht nur in bezug auf seinen SehOlerstatus 
geortet und bewertet, sondern es wird auch unter dem Blickwinkel seiner (kostspie
ligen) Freizeitaktivitäten "organisiert" und beurteilt. Die Familie kann sich dabei 
auf einen gesellschaftlichen Konsensus stUtzen, der nicht zuletzt - bei einer gleich
zeitigen Ökonomisierung, Politisierung und Solidarisierung -einer Kulturalisicrung 
der Gesellschaft folgt (vgl. Miinch 1991, S. 302ff.): Wenn gegen das Ladenschlußge
selz mit einem Transparent "Lieber feiern und saufen als abends verkaufen" demon
striert wird, so drückt sich darin zunächst einmal der Protest gegen eine fortschrei
tende Ökonomisierung des Lebcns aus. Daß Freizeit(-rollen) als Legitimation filr 
politisches und ökonomisches 1·landeln herangezogen werden, zeigt einmal mehr 
den Grad der Integrationsfunktion differenzierter Teilsysteme. Wenn freizeit Ge
genstand der Kommunikation wird, so gelingt in unterschiedlichen Teilsystemen wie 
der Familie oder dem Berufssystem offensichtlich Verständigung. Mehr noch, es 
entwickelt sich gar- siehe "Saufen statt Verkaufen" - über das Verlangen nach Frei
zeitgütern ein Solidaritätsgefühl. Wer möchte nichl lieber saufen (= Freizeit) statt 
verkaufen (:::: Arbeit)? Darin sind sich alle ebenso einig wie beim (mancherorts be
reits realisierten) Vorschlag, Freizeit gegen Arbeitszeit aufzurechnen, um so der Ar
beitslosigkeit lind der F1exibilisierung der Arbeit Herr zu werden. 

Freizeit ist demzufolge ein Interpcnclrationsprodukl geworden. Sie steuert, indern 
sie von außen hineingetragen wird, die jeweiligen Prozesse der gesellschaftlichen 
Teilsysteme mit. Stellvertretend steht sie in den unterschiedlichen Teilsystemen als 
Repräsentant für eine "andere Welt", auf die sieh alle einigen können. Insofern fun
giert sie als "vermittelnde lnstitution" (MülIch 1991, S. 306f.). Freizeit hat sich in 
der Moderne als ein "Multersystem" entwickelt, das einerseits eine spezifische Lo
gik in andere Systeme hineinträgt und andererseits die Logiken anderer Systeme an
und aufnimmt. Die zeIllrale Vermittlungsleistung besteht in der symbol haften De
monstration von Handlungskontingcnz: "Ich bin und kann noch wer anderes sein als 
Schüler, Vater, Arbeiter, Manager etc." ist die (Sinn-)ßotschaft, die von Freizeitsy
stemcn ausgeht. Und damit ist nicht zuletzt die Sclbstverwirklichung gemeint, die 
die Erlebnisgesellschaft mit ihren offenen sozialen Räumen verheißt. Vermitteln 
Freizeitpädagogik und Freizeitunternehmen diese Handlungskontingenz, so dienen 
sie der sozialen Integration in empirische Verhältnisse. Erlebnisorientierung macht 
vieles erträglicher. 

Die Eindringung des Freizcitsystems in verschiedene Teilsysteme der Gesellschaft 
läßt sich nun auch funktional betrachten. Die steigcnde Nachfrage nach Freizeitgü
tern und damit verbunden die Ausbreitung der Erlebnisorientierung sind ein Indiz 
für die Entschärfung dcsWettbewerbs um soziale Positionen. Wenn in der Erlebnis
gesellschaft die subjektive Relevanz der sozialen Ungleichheit abnimmt bzw. latent 
wird (so nach Schulze 1992), dann liegt dies vornehmlich darin begründet, daß die 
Eriebnisorielltierung stets Muster der Gegeninterpretation und -handlung bereit
hält, wenn der harte "Ungleichheitsalhag" nicht gelingt (vgl. Schulze 1992, 
S. 66ff.): "Keine Lust", "Mach' mich für beruflichen Erfolg nicht kaputt", "Streben 
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nach Geld ist sinnentleert" oder "Leben muß Spaß machen" sind handlungs1eitende 
Deutungen, die es dem postmodernen Menschen ermöglichen, sich der Wettbe· 

werbsgeseJlschaft zu entziehen, ohne jedoch aus ihr auszusteigen. Freizeitgüter sIel· 
len aus dieser Perspektive gesellschaftliche "Befriedungsgüter" dar. Die Freizeit· 
pädagogik kann daher sicher sein, stets willkommen zu sein, wenn sie sich aufdie Er

lebnisgesellschaft beruft und sic in ihr Programm aufnimmt. Sie muß aber schen, 
daß sie dann Marktgüter produziert, die komplementär zum ökonomischen System 
sind. 
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