Spektrum Freizeit 19 (1997) 3 257

FREIZEIT & TOURISMUS IN DER REGION: QUALITAT AUS DER
SICHT DER KUNDEN

TU DRESDEN - LEHRSTUHL FUR TOURISMUSWIRTSCHAFT U.A. - DRESDEN

Giistebefragung SACHSEN 1996
Kurzfassung mit den wichtigsten Ergebnissen

Die Gastebcefragung Sachsen 1996 wurde im Auftrag des Landesfremdcnvcrkehrs-

verbandes Sachsen e.V. gemeinschaftlich von der

* Technischen Universitdt Dresden, Lehrstuhl fiir Tourismuswirtschaft, vertreten
durch Prof. Dr. Walter Freycr

* Fachschulc fiir Tourismus, Chemnitz, vertreten durch Frau Karin Friedmann

* Hochschule fiir Technik, Wirtschaft und Sozialwesen Zittau/Gérlitz (FH) - Fach-
bercich Wirtschaftswissenschaftcn, Studiengang Tourismus, vertreten durch Frau
Prof. Dr. Margita Grofimann

durchgefiihrt. Dic Projektleitung 1996 hatte Professor Dr. Walter Frcycr vom Lehr-
stuhl fiir Tourismuswirtschaft der TU Dresden.

Insgesamt konnten 2303 Fille in der Auswertung beriicksichtigt werden, wodurch
die Meinung von ca. 5067 Gasten dargestellt wird, da durchschnittlich 2,2 Personen
(inkl. Kinder) mit jedem Fragebogen erreicht wurden. Nach der Gewichtung der
einzelnen Regionen —eine Gewichtung wurde notwendig, da die tatsdchlichen Fall-
zahlen nicht genau den errechneten Vorgaben entsprachen — sind 3404 Gaste er-
reicht worden, die—bei einer durchschnittlichen errreichten Personenzahl von 2,2 je
Fragebogen (inkl. Kinder) —die Meinung von 7489 Gastenreprasentieren. Eine Ge-
wichtung der erhobenen Daten erscheint insbesondere bei den Beurteilungsfragen
(12, B1-B3) sinnvoll, da sich das Gesamtbild Sachsens aus der Beurteilung der cin-
zelnen Regionen zusammensetzt und so eine genauere Ergebnisaufbereitung mog-
lich ist. Bei den iibrigen Fragen hat cin Vergleich der gewichteten zu den ungewich-
teten Daten nur geringe Abweichungen — nicht mehr als 1 Prozent - ergeben.

Die Gesamtauswertung reprasentiert einc Darstcllung der Gastestruktur fiir ganz
Sachscn. Sollen jedoch MaBnahmen fiir einzelne Regionen abgcleitet werden, ist
hier von Bedeutung, daB3 cs zwischen den einzelnen Regionen Untcrschicde gibt,
welche sich auchinden Antworten der Befragten ausdriicken. So liegt zum Beispiel
der Anteil an Tagesgasten (keine Ubernachtung in Sachsen) in der durchgefiihrten
Befragung fiir ganz Sachsen bei 10 % . Dic Stiddtc Dresden und I .eibzig licgen deut-
lich iiber diesem Wert. Im Vogtland und Erzgebirgc sind dagegen im Verlauf der Be-
fragung nur wcnige Tagcsgéste errcicht worden. Dic nachfolgendeTabellc 1 verdeut-
licht prignante Unterschiede zwischen den einzclnen Regionen bzgl. der durch-
schnittlichen Ubernachtungszahl sowie den durchschnittlichen Rciseausgaben.
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Reglon Burchschnltiliche | Burchschnittliche | Purchschnitiliche |
Uhernachtungen | Relseausgaben in | Reiseausgaben pro
DM Tag in DM

Oberlausite/Niederschlesien 39 234 60
Séchsische Schweiz 7.4 430 58
Sichsisches Elbland 35 256 73
Erzgebirge ** 5.9 518 88 |
Sachsisches Buxgen- und |
Heideland 5,6 403 72 |
Westsachsen * / / /
Vogtland ¥+ 7.8 567 73
Stadt Dresden 2,8 405 144
Stadt Leibzig 2.8 378 134
Stadt Chemnitz * / / /
Gesamt-Sachsen 4,5 388 86

Tabelle I: Verteilung zwischen den einzetnen Befragungsregionen

{Angaben pro Reise pro Person)

* Keine Angaben aufgrund zu geringer, auswertbarcr ¥allzahlen.

+% Eingeschrinkte Interpretationsmoglichkeiten, da nur 1/3 der Befragten eine
Aussage zu ihren Reiseausgaben gemacht haben.

###Eingeschrinkte [nterpretationsmoglichkeiten, da nur die ¥ilfte der Befragten
eine Aussage 2u ihren Reiseausgaben gemacht haben.

Bei einigen Fragen, insbesonderc bei den Fragen zum Reiseanlal3, zur Herkunft so-
wie zur Unterkunft, erscheint eine separate Betrachtung der Urlaubsgaste sinnvoll.

Das starkste Entsende-Bundesland ist mit 16,5% Sachscn sclbst, relativ dicht ge-
folgt von Nordrhein-Westfalen (15,1%) und Bayern (11,6%). Bet der separaten Be-
trachtung der Urlauber bleibt dicse Reihenfolge bestehen (Sachsen 15,3%, Nord-
rhein-Westfalen 13,5%, Baycrn 8,9%). Betrachtet man allerdings die Geschiftsrei-
senden, so verdndert sich diese Verteilung zugunsten der Sachscn: mit cinem Anteil
von 21,1% bzw. 18,4% dominieren hier die beiden Alt-Bundeslinder Nordrhein-
Westfalen und Bayernmit einem deutlichcn Abstand von Baden-Wiirttemberg (9%)
und Hessen (8,8%).
Zum Teil pragnante Unterschiede sind aueh bei dem Reiseanlafi zwischen den ein-
zelnen Regioncn erkennbar. In der nachfolgenden Kreuztabelle (Tabelle 2) ist eine
Ubersicht der Reiseantisse iiber die einzelnen Regionen dargestellt. Dic grau unter-
legten Zeilen geben den Anteil der betrachteten Region (Zeilen) am jeweiligen Rei-
scanla} (Spalten) an.
Beispiel: Indcrsachsischen Schweiz gaben 67,5% der befragten Giste als Reisean-
laB3,,Urtaub* an. Nur 3,7% der Befragten befandensichdagegen auf einer
Geschaftsreisc.

Insgesamt verbringen etwas mehr als 40% der Befragten ihren Urlaub in Sachsen.
Allerdings ist der Anteil der Geschaftsreisenden mit etwa 1/3 unter dcn Befragten
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relativ hoch, wobei sich wiederum mehr als die Hilfte dieser Gaste in den Stiadten
Dresdcn und Leipzig aufhielt.

Insgesamt haben dic freizeitinduzierten Reisen (Urlaub, Ausflug, Freunde/Ver-
wandtc besuchen) einen Anteil von knapp 2/3 an der Gesamtheit der befragten
Gaste.

.| Reiseanlan Freunde/
%"‘f;’c": Geschafts- | Verwandte
et na Urlaub Ausflug reise besuchen | sonstiges | Row Total
Region  1ooios 4416 |I= 25,7 2.8 13,8 Y 15,0
itzf | = 49,0 " o : s L B
?ql?cai“::‘}‘lf 15.9 40,6 6.0 18,4 9.6
LR2ei it 6,7 3,9 1,9 2.1 0,5
: 67,5 e Lo 35 8,2 8,8 12,3
Sé‘:l;f‘sc.he 19,7 15,0 id 9.0 3.4
ChCLz 8,3 14 0,5 1,0 1,1
. 5 32,2 7 32,2 20,6 33 2.8
Sﬁ;ﬁ;‘“ﬂ” 7.5 12,1 9.9 180 6.7
an 3,2 1,2 3.2 2,0 0.3
77 1,1 12,6 6.9 2,3 8.1
) f 14,7 1.0 3.2 4.9 3,8
Erzgebirge 6,2 0,1 1.0 0.6 0.1
Sachsisches | 31,6 | 43.4 11,0 | 12,5 6.3
N ’ 3 43, b s N
Blf’["gg"{ “Ed 47 1.0 8,5 6.1 16.4
Sl 2,0 0,1 2,7 0.7 0,7
62,5 6,7 6,7 8,7 15.4 48
7.1 34 1.0 3.7 15,4
Vogtiand 30 0.3 0.3 0.4 0.7
373 1 41,9 1.2 2,4 27,2
Dsmg‘ 240 20,3 35.4 27,0 3.5
escen 10,2 19 114 3.0 0.6
= 17,5 3.6 2850 9,3 3,6 15,3
LSyad} 63 5.8 18,9 127 1.5
€1pzig 2.7 0,6 0.5 K 0.6
Columa
Total 42.3 9,5 32.1 Nn.2 48 100.0
Anmmneckung: Alle Angaben in Prozent.
Die Regienen Weslsachsen und Stadt Chemnilz sind aufgrund der zu geringen Fall-
cahlen, die einc abgesicherie Aussage nicht ermoglicht, nichl heriicksichtigt worden.
Oadurch kann es zu geringfiigigen Abweichungen der aufgefihrtcn Spalten- bzw.
Zeilenwerie gegeniiber der jeweiligen tatsachlichcr Summe kommen

Tabelle 2: Kreuztabelle Region und ReiseanlaB

Bei der Frage ,,Was hat Sie bewogen, hierher zu reisen® — also, warum die Reiscent-
scheidung zugunsten Sachsens gefallen ist —, wurde von 1/3 der Giste Landschaft
und Natur genannt, gefolgt von dem Wunsch, Kultur und Kunst zu erleben sowie
Neugier auf die Region. Allcrdings wurden auch von etwas mehr als 1/2 der befrag-
ten Giste berufliche Griinde angegeben.



260 Spektrum Freizcit 19 (1997) 3

Aufgrund der Ergebnisse zu diesen wichtigen Fragen wird deutlich, da3 Sachsen ins-
gesamt nicht als homogene Reisedestination angesehen werden kann. Demzufolge
muf} aber auch bei der Entwicklung von Marketingstrategicn besondcrs auf die re-
gionalen Unterschiede geachtet werden.

Mit ihrer Hilfc einer Stirken/Schwichen-Analyse — einer im touristischen Marke-
tinghdufig angewandte Methode - kann schr plastisch auf Vor-und Nachteile unter-
schiedlicher Angebotsaspekte und Bereiche der touristischen Icistungserstellung
hingewiesen werden. Stcllt man dieser Analyse eine Konkurrentcnanalyse voraus,
kann man die eigene Lesitungsfiahigkeit mit der der Konkurrenz vergleichen.

Im Rahmen der Giastebefragung Sachsen ist aufgrund der Bewertung der einzelnen
Aspekte des touristischen Angebots bzw. der touristischen Infrastruktur durch die
Gaste ein Leistungsprofil fiir das Reiseland Sachsen erstellt worden. Bei einer diffe-
renzierten Betrachtung einzclner Regionen zeigen sich hier zum 'Ieil deutliche Un-
terschiede. Zum Beispiel erhilt das ,,Nachtleben in der Siachsischen Schweiz die
Durchschnittsberwertung 4,0 und ist somit das Schlufllicht der betrachtcten Regio-
nen in diesem Punkt, wogegen die Stadt Leibzig mit der Durchschnittsnote 2,5 die
beste Beurteilungin Sachsen erhilt Beider Beurteilung der Natur kchrt sich die Si-
tuation um: den besten Wert (1,6} erhilt die Séchsische Schweiz, die schiechtestc Be-
urteilung wird fiir die Stadt Leibzig (2,9) abgcgeben. Auch hier wird die Heterogeni-
tdt der einzelnen sichsischen Fremdenverkehrsregionen deutlich.

Ergénzend zu den Aussagen dcs Leistungsprofils werden die Aussagen der Giste
»Was ist Thnen besonders positiv aufgefalien” und ,,Wo sehen Sie Moglichkeiten der
Verbesserung?“ ausgewertet. Es werden die Starken und Schwichen des Reiselan-
des Sachsen weitgehend bestiitigt: Als postitiv wird von den Befragtcn die Mentali-
tit der Einheimischen und die Gastfreundlichkeit beurteilt. Zu den wciteren Nen-
nungen zihlen Vielfiltigkeit der Landschaft und Sehenswiirdigkeiten. Beiden Mog-
lichkeiten zur Verbesserung stcht dic Verbesscrung bei der Verkchrssituation an er-
ster Stelle der Géste-Wiinsche.

Bei ciner verglcichenden Betrachtung mit den Stérken und Schwichen des Reise-~
landes Deutschland, wie sie von der DZ Terarbeitct wurden (vgl. Tabelle 3), stellen
sich fiir Sachsen einige grundlegendc Abweichungen dar: So ist eine von der DZT
herausgearbeitcte Schwiche ,,Freundlichkeit des Personals“ fiir das Reiscland Sach-
sen eine Stirke, die bei Markctingaktiviten ein wichtiges Differenzierungskriteri-
um im inncrdeutschen Wettbewerb ist (vgl. Tabelle 3).

Auf der anderen Scite muB eine Stirke des Reiselandes Deutschland — gute Infra-
struktur —als einc wesentliche Schwiche Sachsens angesehen werden. Aufgrund der
oben angesprochenen Unterschiede zwischen den sichsischen Regionen kann es zu
Verschiebungen der Starken und Schwichen im inncrdeutschen Vergleich kommen.

Fir die Fremdenverkehrsregionen gilt es, eine Kombination der Stirkcn des
Deutschland-tourismus und der Stiarken der eigecnen Region fiir ein Vermarktungs-
konzept zu bilden, um sich von Mitbewerbern abheben zu kdonnen. Eingebunden in
ein strategisches Marketingkonzept kann so langfristig fiir jede Region ein eigen-
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standiges Imageprofil aufgebaut werden, welches fiir den langfristigen Erfolg von
Fremdenverkchrsdestinationen von entscheidender Bedeutungist. Um ein gefestig-
tes Image zu éndcrn, bedarf es in der Regel eines wesentlich langeren Zeitraumes als
zum Aufbau eines neuen Images notwendig ist.

Deutschland als Reiseland Deutschland als Reiseland
Stiirken ~ Schwiichen B
e gute Infrasmuktur e DPreis-/Leistunsverhiltnis
e Sauberkeit e Service, Dienstleistungen
o Schldsser, Burgen, Kathedralen e Freundlichkeit des Bedienungspersonals
e historische Pistze und Bauten e deutsche Behérden (Polizei, Zoll, usw.)
e Natur und I.andschaft o sprachliche Verstdndigung (mit Auslén-
e Stadte dern)
Sachsen als Reisetand Sachsen als Reiseland
Stiirken Schwiichen
e Gastfreundschaft, Freundlichkeit o touristische Infrastruktur
e Sauberkeit o Verkehrssituation
e Schldsser, Burgen e kulturclle Veranstaltungen
o Natur und Landschaft o Service, Dienstleistungen

Tabelle 3: Stirken/Schwichen-Analyse fiir das Reiseland Deutschland/Sachsen
(Quelle: vgl. DZT: Marketingplan 1995-97/Empitische Erhebung GAB 1996)

Vergleicht man die Beurteilung des Reiselandes Sachsen, wie sie in der Gastebefra-
gung 1996 dargestelit wird, mit den Ergebnissen des Studienkreises fiir Tourismus
zum Image von Reisezielen (Starnberg 1992; Datenerhebung Reiseanalyse 1990) —
eswurden die touristischen @ualitdten, Vor- und Nachteile sowie Eigenschaften ein-
zclner touristischer Destinationen zusammengetragen — so sind die damaligen Stér-
ken des Reiselandes Sachsen — Sehenswiirdigkeiten, schdne Landschaft, Gast-
freundlichkeit — auch heute noch auf der positiven Seite vermerkt.

In der Untersuchung des Studienkreiscs fiir Tourismus wurden als Mangcl schlechte
Einkaufsmoglichkeiten, geringes Sport- und Frcizeitangebot sowie geringe gastro-
nomische Vielfalt genannt. Dariiber hinaus wurden vor allem Umweltbclastungen
als Nachteile Sachsens aufgefiihrt. Die Ergebnisse der Gastebefragung Sachsen 1996
bestatigen diese Mingel nur noch zum Teii: Wescnilich verbessert hat sich das ga-
stronomische Angcbot, welches von allcn Befragten mit der Durchschnittsnote 2,0
(Frage B1) beurteilt wurde. Auch der Zustand der Umwelt wird einer durchschnittli-
chen Bewertung von 2,6 nicht mehr als so problematisch eingeschétzt wie noch 1990,
allerdings gibt es regionale Unterschicdc, die von 2,3 fiir die Sachsische Schweiz bis
zu 3,2 fiir die Stadt Leibzig variieren. Einkaufsmdglichkeiten sowie das Angebot an
Sportmdglichkeiten wird allerdings von den Besuchern Sachsens immer noch unter-
durchschnittlich (im Vergleich zur Gesamtbewertung Sachsens) bewertet.

Aufgrund der zum Teil grolen Unterschiede zwischen den cinzelnen Fremdcen-
verkchrsregionen in Sachsen fillt es schwer, eincn typischen Sachsen-Gast zu be-
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schreiben. Nachfolgend sind die wichtigsten Merkmale aufgezéhlt, deren Auspri-

gung je nach Region allerdings etwas stdrker oder aber etwas schwicher ausfallen

kann.

@ Der typische Sachsen-Gast ist zum wiederholten Mal im Freistaat. Der Reisean-
laB ist freizeitinduzicrt, mit etwa 1/3 ist der Anteil an Geschiftsreisendcn jedoch
relativ hoch.

@ Seine Unterkunft — vorwiegend Hotel —hat er direkt beim Vermieter gebuchi

@ Er reist mit Familie bzw. seinem Lebenspartner, jedoch ohne Kinder. Die durch-
schnittliche Personenzah! liegt bei 2,2 Personen je Buchungseinheit.

@ Die durchschnittliche Aufenthalisdauer liegt bei 4,5 Tagen fiir ganz Sachsen.

@ Durchschnittlich gibt ein Gast fiir seinen Aufenthalt in Sachsen 388,37 DM pro
Reisc aus, was einem Tagsatz von 86,30 DM entspricht.

@ Der Gast ist mit seinem Aufenthaltsort in Sachsen zufrieden.

Insgesamt ist feststellbar, daB3 Sachsen iiber ein positives Image bei seinen Gésten
verfiigt, wenn auch einige Aspekte dcs touristischen Angebotes deutlich unter-
durchschnittlich bewertet werden (7. B. Verkehrssituation). Dies driicktsich auch in
dem hohen Anteil der Giste aus, die Sachsen wieder besuchen méchten. Etwa 60%
der Giste wollen bestimmt wiederkommen, nur 5% wollen ,,vorerst nicht wieder*
nach Sachsenreisen.

Projektleitung 1996: TU Dresden, Lehgstuhl fir Tourismuswirtschaft, MommsenstraBe 13, D-01062
Dresden

TU Dresden — Lehrstuhl fiir Tourismuswirtschaft u, a,; Gastebefragung Sachscn 1996. In: SPEK-
TRUM FREIZEIT, 19. Jg., Heft 3/1997, S. 257




