Kann man zu einem ,,Gott der abrahamischen Religionen* beten?

Eine Antwort von christlicher Seite *

Das Thema ist verfanglich. Zundchst mag die Frage nach der Verbundenheit der ,,abra-
hamischen Religionen* vielleicht zu schnellen Antworten und entschiedenen Positionen
reizen, doch bald legen sich Gedanken quer mit ,,Wenn und Aber®. Gerade darin erweist
sich die Sache als didaktisch anregend: Sie zwingt dazu, innezuhalten, das Problemati-
sche zu sehen, den einfachen Losungen zu misstrauen und abzuwigen, was sich verant-
wortbar sagen ldsst. Dabei kdnnen wir noch nicht einmal damit rechnen, dass wir we-
nigstens am Ende zu Urteilen finden, denen jeder zustimmen miisste, der nur einigerma-
Ben kundig ist. Deutlich sind Voraussetzungen im Spiel, die nicht von allen geteilt wer-
den. Dies ergibt sich zum einen schon aus der Verschiedenheit der Religionen, zum an-
dern aber dariiber hinaus auch aus der Vielfalt religioser Einstellungen und theologi-
scher Tendenzen innerhalb dieser Glaubensgemeinschaften selbst. Von keinem Standort
her 1asst sich die thematische Frage so allgemeingiiltig beantworten, wie ihre Formulie-
rung dies nahezulegen scheint. Deshalb haben die Herausgeber des Jahrbuchs mit gutem
Grund zur selben Sache wenigstens drei religionsspezifische Beitrdge nebeneinanderge-
stellt. Doch reicht das Spektrum der achtenswerten Antworten gewiss dartiber hinaus.

Dies soll im Folgenden miterwogen werden.

1. Die Frage als ein Zeichen der Zeit

Zu welchen Urteilen man schlieBlich auch immer kommen mag, auf jeden Fall ist das
Thema fiir sich selbst schon aufschlussreich. Hier wird eine Gemeinsamkeit gedacht —
ob vorausgesetzt oder bezweifelt, gesucht oder beargwdhnt, behauptet oder bestritten —,
wie man dies in keiner der drei Religionen Judentum, Christentum und Islam schon von
jeher getan hat. Deren begrifflicher Zusammenschluss zu den ,,abrahamischen Religio-
nen* trigt deutlich Ziige unserer Zeit. Dabei spielen Momente sehr unterschiedlichen
Charakters eine entscheidende Rolle.

Der Gedanke dieser besonderen interreligiosen Beziehung und die sich daran an-
schlieBenden Fragen gehen vorwiegend von christlicher Seite aus. Den méchtigsten An-
stoB3 dazu gab die erschiitternde Erfahrung, in den Vélkermord an den Juden verstrickt
zu sein. Die Erinnerung daran sollte zu einem neuen, der Verfehlungen und Gefédhrdun-

gen bewussten Denken fiihren, in erster Linie und einzigartiger Weise gegeniiber den

* Erstveroffentlichung in: Jahrbuch der Religionspddagogik 25, 2009, 95-100, fiir die digitale
Publikation geringfiigig gedndert.



Juden und ihrem Glauben, dann aber auch gegeniiber den anderen Religionen, insbe-
sondere dem Islam.'

Alltagsnahe Impulse des religiosen Bewusstseinswandels ergeben sich aus den Ver-
anderungen unserer gesellschaftliche Situation in doppelter Hinsicht: Zum einen leben
unter uns Muslime in Zahl und kultureller Prasenz wie nie zuvor, dennoch als Minoritit
und zumeist in sozialer Randstellung, vielfach als Gefahr beargwohnt. Fiir den Zusam-
menhalt unserer Gesellschaft ist es jedoch erheblich, wieweit sie sich in ihrer Religiosi-
tit geachtet oder abfillig beurteilt erfahren. Zum anderen hat Religion insgesamt an 6f-
fentlicher Anerkennung, Wirksamkeit, Uberzeugungs- und Bindekraft verloren; Glau-
bensgemeinschaften haben in dieser Hinsicht auf weite Strecken dasselbe Geschick und
konnen sich verstirkt aufeinander verwiesen sehen.

Auf diesem Hintergrund lésst sich der Gruppierung von Judentum, Christentum und
Islam zu den ,,abrahamischen Religionen* ein guter Sinn abgewinnen, auch wenn sie im
Blick auf die Besonderheiten der jeweiligen Traditionen, gerade auch der unterschiedli-
chen Bezugnahme auf Abraham, fragwiirdig ist und Missverstindnisse auslosen kann.’
Sie ist ein Ausdruck des guten Willens, dem Gemeinsamen griindlicher nachzuspiiren
und ithm mehr zu vertrauen, in der Hoffnung auf eine eintrachtige Zukunft. Dass die zu-
sammenschlieBende Formel ihren Aufschwung erst in unserer Zeit erlangt hat, nimmt

ihr nicht ihren Ernst. Dahinter stehen gewichtige Erfahrungen.

2. Der ,,Gott der abrahamischen Religionen® — mehr als ein theologisches Kon-
strukt?

Juden, Muslime und Christen beten zu Gott, zu ihm schlechthin und nicht — wie das
Thema formuliert — zu ,, einem “ und nicht zu einem Gott bestimmter Religionen. Zwar
spricht die jiidische wie die christliche Bibel vom ,,Gott Abrahams* (Ex 3,6; Mt 22,32)
und ,,Gott Israels* (Ex 5,1; Mt 15,31), aber damit wird er nicht zum spezifischen Ele-
ment begrenzter Glaubenswelten erklart. Der Koran vermeidet es konsequent, Gott
iiberhaupt irgendjemandem so zuzuschreiben, als ob er ihm in besonderer Weise zu ei-
gen wire. Einmal nur nennt er ihn, grammatisch entsprechend, aber auf Universalitét
hin variiert, ,,Gott der Menschen* (114,3).

Die Qualifikation als ,,abrahamisch kann ihren Sinn also nur darin haben, dass man

Gott durch das identifiziert sieht, was Juden, Christen und Muslime von ihm gemeinsam

" Als Beispiel der nicht unproblematischen Einbindung des christlichen Verhiltnisses zum Ju-
dentum in ein generelles religionstheologisches Spektrum vgl. ,,Die Erklérung {iber das Verhilt-
nis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen (Nostra aetate)* des Zweiten Vatikanischen
Konzils.

? Vgl. Ulrike Bechmann, Abraham und Ibrahim. Die Grenzen des Abraham-Paradigmas im in-
terreligiosen Dialog, in: Miinchener theol. Zeitschr. 58, 2007, 110-126; Friedmann EiBler,
Abrahamische Okumene — eine Option?, in: Theol. Beitr. 36, 2005, 4, 173—-187; Hans Zirker,
Anmerkungen zum »Dialog der abrahamischen Religionen«, in: Moslemische Revue 22 (77),
2001, 130-142 (http://duepublico.uni-duisburg-essen.de/servlets/DocumentServlet?id=10597).
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bekennen, durch die Beziehungen, in denen sie Gott denken, die Sprache, die sie dabei
benutzen, die Vorstellungen, die sie damit verbinden. Auf solche anthropomorphen
Vergegenstiandlichungen sind wir unumgénglich angewiesen, auch wenn wir wissen,
dass wir damit Gott nicht erfassen. Ohne das auf unsere vordergriindige Weise Gedachte
und Gesagte stiinden wir mit leeren Hédnden da, konnten wir uns nicht verstandigen, zer-
fiele jeder Glaube und jede religiose Gemeinschaft. So ist die nach unseren Méoglichkei-
ten bemessene Reprdsentation Gottes durch und durch unzuldnglich und notwendig
zugleich.

In diesem Sinn ist es angebracht, nach Gott in jiidischem, christlichem und islami-
schem Verstindnis zu fragen oder, wie man héufig sagt, nach dem jeweiligen ,,Gottes-
bild“ Dass es vielfiltige und fundamentale Ubereinstimmungen gibt, liegt auf der
Hand: Juden, Christen und Muslime glauben an Gott, der die Welt erschaffen hat und all
thren Michten tiberlegen ist; der den Menschen Gemeinschaft schenkt, ihnen dabei
Verpflichtungen auferlegt und sie einst zur Rechenschaft ziehen wird, ithnen aber auch
in ihrem Ungeniigen beisteht, sie barmherzig begleitet, aus Verirrungen herausfiihrt und
bereit ist, ihnen ihre Schuld zu vergeben. Wie méchtig diesen gemeinsamen Momenten
Unterschiede entgegenstehen, zeigt sich konzentriert in der geschichtlichen Abfolge der
drei Religionen: Jede spitere sieht sich liber die Erfahrungen, Bekenntnisse, Glaubens-
weisen und Lebensformen der vorhergehenden hinausgefiihrt, jede friihere findet in der
spéteren ihre eigene Identitdt nicht gewahrt.

Diese Sachlage ist unbestritten, kontrovers ist dagegen, wie man sie bewerten soll: ob
Juden, Muslime und Christen sagen konnen, dass sie sich trotz ihrer getrennten Wege
und ihrer jeweils eigenen Glaubensweisen auf den einen gemeinsamen Gott beziehen.
(Die andere Frage, ob sie dann auch gemeinsam beten kdnnten, sei hier zunéchst noch
nicht gestellt.)

3. Identitdtsverhandlungen

Da alle drei Religionen sich als monotheistisch verstehen, also den Angehorigen der je-
weils anderen Religionen nicht ernsthaft auch einen anderen Gott zusprechen kdnnen,
stehen Christen wie Juden und Muslime vor der Entscheidung, entweder zuzugestehen,
dass sie und die Anderen iiber alle Begrenztheit menschlichen Denkens hinaus zu dem
einen Gott beten, oder den Anderen vorzuhalten, dass sie Nichtiges, einen G6tzen ver-
ehren (diesem Urteil oder wenigstens Verdacht sehen sich heutzutage nicht selten Mus-

lime ausgesetzt*), oder schlieBlich die Frage einfach offenzulassen und iiber den ,,Gott*

* Vgl. Hans Zirker, Gott aus der Sicht der abrahami(ti)schen Religionen, in: Lexikon der Religi-
onspéddagogik, hg. von Folkert Rickers und Norbert Mette, Neukirchen 2001, Bd. 1, 747-752.

* Vgl. Michael Bongardt, Sind Muslime Gotzendiener? Zu einer problematischen Entwicklung
des christlichen Islambildes, in: Herder Korrespondenz 62, 2008, 29-32.



der Anderen und deren Gebet nicht zu befinden, aber dies wire auch eine Abweisung
gemeinsamen Glaubens.

Die Auseinandersetzungen dariiber sind letztlich keine Sache wissenschaftlicher Er-
kenntnisse, sondern eine der abwédgenden Bewertung. Streng genommen lautet die Frage
nicht im Anschein der Objektivitdt: Beten Juden, Christen und Muslime zu einem ge-
meinsamen Gott?, sondern subjektiv gewendet: Kénnen wir den Anderen zuerkennen,
dass sie zu demselben Gott beten wie wir? Wohl ist diese Gemeinsamkeit erst dann ge-
geben, wenn das jeweilige Denken von Gott wenigstens ,,im Wesentlichen* identisch
ist; doch stehen wir damit immer noch vor der Frage: Was halten wir fiir so ,,wesent-
lich*, dass wir die Gemeinsamkeit im Glauben an Gott davon abhingig machen? So
sind wir immer selbst mit im Spiel, nicht nur als jeweils Juden, Christen und Muslime,
sondern auch innerhalb dieser Religionen mit wechselnden geschichtlichen, kulturellen,
religisen und schlielich auch personlichen Voraussetzungen.

Dabei sehen sich Christen gegeniiber dem jiidischen Glauben zunéichst in einer ande-
ren Lage als gegeniiber dem Islam. Die biblischen Zeugnisse des Neuen wie des Alten
Testaments beziehen sich durchgidngig auf den Gott Israels. So ist es Christen verwehrt
zu sagen, dass sie nur dort den Glauben an Gott als gemeinsam erachten konnten, wo
Gott als ,,Vater Jesu Christi“ erkannt wird. Wollten sie daraufhin den kritischen Punkt
verschieben und den entscheidenden Gegensatz erst in der ausdriicklichen Ablehnung
des christologischen Bekenntnisses und des Glaubens an den trinitarischen Gott sehen,
wiirden sie mit den Muslimen auch die Juden treffen und ihnen demnach absprechen,
dass sie wirklich noch zum Gott ihres Volkes Israel beten. Dies wére eine theologisch
ungeheuerliche Konsequenz.

Es bleibt aber die andere Moglichkeit, dass wir uns nicht von dem Blick auf die Dif-
ferenzen einnehmen lassen, sondern das Gemeinsame wiirdigen und auf seine Tragfa-
higkeit setzen. Diesen Weg ging etwa das Zweite Vatikanische Konzil, als es nicht nur
»in erster Linie* die Verbundenheit mit dem jiidischen Volk betonte, sondern im unmit-
telbaren Anschluss daran von den Muslimen sagte, dass sie ,,mit uns den einen Gott an-

“> Doch findet diese Sicht, zu der es iibereinstimmende AuBerungen auch aus an-

beten
deren Kirchen gibt, in christlicher Theologie nicht allgemeine Zustimmung.® Die Be-
denken, dass man sich mit einem solchen Urteil angesichts der schwierigen Beziehun-

gen ilibernehmen konnte, lassen sich nicht einfach iiberspielen, sondern bleiben in der

> Dogmatische Konstitution iiber die Kirche (Lumen gentium), Nr. 16; vgl. Nostra aetate (s.
Anm. 1), Nr. 3.

6 Vgl. etwa die Einwinde gegen die ,kithnen und ungedeckten Spekulationen iiber die Selbig-
keit Gottes* bei Michael Weinrich, Glauben Juden, Christen und Muslime an denselben Gott?
Systematisch-theologische Annéherungen an eine unzugéngliche Frage, in: Ev. Theol. 67, 2007,
246-263, hier 262, mit 247, dem einleitenden Verweis auf das Zweite Vatikanische Konzil und
ein in der Position dhnliches Dokument des Okumenischen Rates der Kirchen.



Verhandlung iiber die christliche Identitit: dariiber, was Christen sich in ihrem Glauben

zutrauen diirfen und wovon sie Abstand nehmen miissen.

4. Die Erweiterung der Frage: Gemeinschaftliches Gebet?

Wer bejaht, dass Juden, Christen und Muslime zu dem einen Gott beten, hat damit noch
nicht ausgemacht, ob sie sich auch zu gemeinsamem Gebet zusammenfinden kénnen
und sollten. Dies hiingt von einer Reihe weiterer Uberlegungen ab.

Zunéchst einmal besteht keine interreligiose Symmetrie: Dem Urteil von der einen
Seite muss nicht ein gleiches von der anderen Seite entsprechen (so dass das eine auch
nicht durch das gegensétzlich andere widerlegt wird). So werden etwa Christen in jiidi-
schen und muslimischen Gebettexten weniger Momente finden, an denen sie Anstof
nehmen miissten, als im umgekehrten Fall Juden und Muslime in christlichen. Die
Grundform christlichen Betens ,,durch Christus, unsern Herrn*“ verwehrt ihnen einzu-
stimmen. Dass Riicksichtnahmen bei der Formulierung der Gebete Widerstinde min-
dern oder gar aufheben konnen, liegt nahe; strittig aber ist, wieweit solche Bemiithungen
redlich sind und wann sie als Riicknahme oder wenigstens Verschleierung des christli-
chen Glaubens unverantwortlich werden.”

Weit deutlicher als die theologische Frage nach dem einen gemeinsamen Gott hat die
Erdrterung einer moglichen Gebetsgemeinschaft konkrete Umstdnde mitzubedenken:
Anlésse und Absichten, Erwartungen und Wirkungen, Orte und Zeiten, Aktionen und
Akteure, gesellschaftliche Beziehungen und personliche Bindungen. Von kirchlicher
Seite werden dazu Orientierungen gewiesen, vor allem im Blick auf Muslime.® Uber
konfessionelle Grenzen hinweg hat sich die Unterscheidung zweier Formen durchge-
setzt: Bei der einen (oft ,,multireligios* genannten), die die Kirchen fiir verantwortbar
halten, sprechen die Angehdrigen jeweils einer Religion die Gebete im Geist und in der
Sprache ihres Glaubens, wéahrend die Anderen eingeladen sind, in zuriickhaltender An-
dacht teilzunehmen. Bei der anderen (,,interreligiosen®) dagegen werden die Gebete von
Glaubigen unterschiedlicher Religionen miteinander verantwortet und gemeinsam ge-
sprochen. Diese Form findet allgemein nicht die Zustimmung der Kirchen.

Doch Beten ist auch ein freier Akt intensiv personlichen Charakters und ldsst sich

nicht einfach nach libergeordneten Reglementierungen ausrichten, weder restriktiv noch

7 Vgl. Friedmann EiBler, Gemeinsam beten? Eine Anfrage an das interreligiose Gebet unter dem
Vorzeichen abrahamischer Okumene, in: Hansjorg Schmid / Andreas Renz / Jutta Sperber (Hg.),
,»Im Namen Gottes ...*“. Theologie und Praxis des Gebets in Christentum und Islam, Regensburg
2006, 216-226.

¥ Vgl. aus neuerer Zeit (mit Verweisen auf weitere Dokumente): Klarheit und gute Nachbar-
schaft. Christen und Muslime in Deutschland. Eine Handreichung des Rates der EKD, hg. v.
Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland, Hannover 2006, 113-118
(www.ekd.de/download/ekd texte 86.pdf);

Leitlinien fiir das Gebet bei Treffen von Christen, Juden und Muslimen. Eine Handreichung der
deutschen Bischofe, hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, 2. liberarb. u. aktualis.
Aufl., Bonn 2008 (iiber: www.dbk.de/nc/veroeffentlichungen/).



grof3ziigig. Welche Menschen miteinander zum Gebet zusammenkommen konnen und
wie sie dies realisieren, wird in vielen Situationen deren eigenem Urteil anheimgestellt
bleiben. Letztlich ist die Frage nach dem gemeinsamen Gott nicht von den {ibrigen Le-
bensgemeinsamkeiten ablosbar. Selbst unter Christen kann die Moglichkeit miteinander
zu beten durch unterschiedliche Mentalitdten und Absichten erschwert oder gar blo-
ckiert sein, vor allem wenn gegensitzliche gesellschaftliche oder kirchliche Interessen,
gar politische Ziele im Spiel sind. Erst recht gilt dies fiir Angehorige verschiedener Re-
ligionen untereinander. Und umgekehrt konnen Erfahrungen von Not und Ungerechtig-
keit, von Trauer und Freude Menschen iiber die Grenzen ihrer Religionen hinweg so zu-
sammenfiihren, dass sie nach gemeinsamen Ausdrucksformen suchen. Freilich werden

sie dabei wohl nur dann an das Beten denken, wenn sie religios beheimatet sind.
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