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FREIZEITWISSENSCHAFT & MEDIENPADAGOGIK

UDO WILKEN/WOLFGANG PICH - HILDESHEIM

Fernsehnutzungsverhalten von Menschen mit geistiger
Behinderung

1. Zur Struktur und Funktion des Mediums Fernsehen

In 98,3 % aller bundesdeutschen Haushalte war 1995 ein Farbfernsehgerit vorhan-
den (Statistisches Taschenbuch 1997: 6.4.). Ob in Hotels oder Tagungsstitten, Ju-
gendherbergen oder Schullandheimen, die Moglichkeit fernzusehen ist so selbstver-
standlich, daB ein fehlendes Fernsehgerit irritiert. Kann dieser Mangel nicht zumin-
dest mit einem Radio kompensiert werden, droht ein Vakuum zu entstehen, das Un-
lustgefiihle hervorruft. Denn bei Verlust des gewohnten passiven Medienkonsums
treten gleichsam Entzugserscheinungen auf, da der Einzelne immer weniger geiibt
ist, sich mit sich selbst zu beschiftigen.

Insofern tritt neben die Fremdbestimmung der Menschen wihrend der Arbeitszeit -
wlediglich 28% der Berufstitigen konnen in der Arbeit etwas tun, was SpaB macht*
(Opaschowski 1996: 1) — eine tendenzielle Entfremdung in der Freizeit (vgl. ZDF
1971: 17). Abhingigkeitssymptome werden erkennbar, wenn durchaus sinnvoll mog-
liche , Freizeitbeschaftigungen immer mehr zuriickgedrangt . .. werden, weil sich —
zundchst aus Gewohnheit, dann aus innerem Zwang - ein unbewuBtes Dauerbe-

diirfnis nach Femnschkonsum“ entwickelt, das in eine ,,zwanghafte Fernsehsucht*
miinden kann (Opaschowski 1997b: 9£.).

Die Vielzahl der Programme, die sich auf der Jagd nach Einschaltquoten immer dhn-
licher werden, sowie die permanenten Unterbrechungen der Sendungen durch Wer-
beblocke fithren zu Umschaitgewohnheiten von Programm zu Programm. Dieses
.Zappen* ist von der Suche nach den emotional starksten Reizen bestimmt. In der
Produktion von Spannung, die solche Reize auszulgsen vermag, beruht denn auch
die wesentliche wirtschaftliche Funktion der Medien, insbesondere der privatwirt-
schaftlichen Sender. ,Diese erzeugen iiber Spannungsvermittiung Aufmerksamkeit,

und diese wird an die aktiven Mediennutzer, z.B. die Werbeindustrie, verkauft*
(Beisenherz 1994: 225).

Wie bei Abhingigen, die sich an ihren ,,Stoff* gewdhnt haben, so werden auch hier
immer stiarkere Dosen an emotionaler Stimulation benotigt, um ein Absinken des
habitualisierten Erregungsniveauszu vermeiden, das existentielle Leere und Lange-
weile bewirken wiirde (vgl. Schulze 1995: 543). Ist der Fernsehzuschauer erst einmal
der Faszination der medialen Prasentation und damit ihrer Verfithrungskraft erle-

gen, so geriter in eine Bediirfnisspirale, die in ein endloses Begehren fiihrt (vgl. Ig-
natieff 1993: 133; Bolz/Bosshardt 1995: 245).



Jahrbuch Freizeit 1998 113

Da unter den Fernsehvielnutzern die formal niedrigsten Bildungsgruppen am stark-
sten vertreten sind (vgl. Berg und Kiefer 1987: 92}, ist es verstdndlich, daB freizeitbe-
zogene Lebcensstilalternativen zum TV-Konsum von ihnen am wenigsten entwickeft
werden konnten. Angehdrige von bildungsprivilegierten Milieus kdnnen hingegen
eindistinktes Freizeitverhalten praktizieren und sind in ihrer Lebensfiihrung eher in
der Lage, eine differenzierte Fernsehnutzung zu kultivieren (vgl. Schulze 1995:
265ff.), mit dem Resultat, daB 37% der akademisch Gebildeten ,,den Feierabend
fernsehfrei halten (Opaschowski 1997b: 18).

Die Vision einer Gesellschaft miindiger, selbstbestimmter und aufgeklarter Biirger,
deren Verwirklichung und Gestaltung durch die Reduktion der Tages-, Wochen-,
Jahres- und Lebensarbeitszeit zu einem greifbaren bildungspolitisch verfolgten Pro-
jekt geworden schien, wird durch die vorherrschende Konsummentalitit (Bojz/Bos-
shardt 1995: 229ff.) und AuBenleitung (vgl. Riesman 1978) infrage gestellt. Die ar-
beitswelttypische Spaltung der Gesellschaft rekapituliert sich somit im freizeitbezo-
genen Femsehnutzungsverhalten. Im Gegensatz zur Arbeitswelt mit ihren 6kono-
mischen Zwingen handelt es sich in der Freizeitwelt um eine scheinbar selbstge-
wihlte Fremdbestimmung, die von den Nutzern aber nicht als Entfremdung erlebt,
sondern als Selbstbestimmungempfunden wird.

Auf das Verhalten der TV-Konsumenten, die emotionale Stimulation suchen, rea-
gieren die Produzenten mit dem Ergebnis eines qualitativ sinkenden Niveaus inhalt-
lich differenzierter Programmangebote (vgl. Opaschowski 1997b: 17{f.). Legiti-
miert wird diese Niveauverschiebung durch die Einschaltquotenmessung, auf die
Produzenten fixiert sind. Sie beugen sich damit der ,,Diktatur des medialen Projeta-
riats* (Beisenherz 1994: 225). Gegen diese medialen Folgen und ihre Ursachen
miiBte sich in einer demokratischen Gesellschaft ein gesellschaftspolitischer Veran-
derungswille artikulieren. Dieser ist jedoch kaum sichtbar. Es hat vielmehr den An-
schein, als sei die gegenwirtige populistische Kultur- und Freizeitindustrie (vgl. De-
mirovic 1996: 173ff.), der auch die 6ffentlich-rechtlichen Sendeanstalten nachei-
fern, politisch opportun angesichts der Vielzahl von Arbeitslosen, Sozalhilfeemp-
fangern, Friihrentnern, vereinsamten Alten und Kindern aus prekéren Familienver-
héltnissen. Auch die an Wochenenden fachpersonalmaBig unterversorgten geistig
behinderten Menschen wiren hier hinzuzurechnen. Die Bedienung und Ruhigste;-
lung dieser Klientel mit ,,panem et circenses* dient der politischen Befriedung der
Gesellschaft (vgl. Precht 1997).

Nun wird die hier vorgetragene These des medialen wirtschaftlichen und politischen
Lobbyismus auf Gegenseitigkeit (vgl. Bericht zur Lage des Fernsehens 1994: 198 ff.)
wie auch die These von der Entfremdung in der Freizeit, zumal in ihrer Zuspitzung
als Entfremdung vom BewuBtsein der Entfremdung, vonder herrschenden Freizeit-
und Kulturindustrie keineswegs akzeptiert. Im Gegenteil! Sie verweist statt dessen
auf die Autonomie des Subjekts und exkulpiert sich mit dem Hinweis, daB die Medi-
en ,,an den Gewohnheiten, dem intellektuellen Stand, den Interessen und Bediirf-
nissen der Menschen* orientiert sind. Zudem wird mit dem durchaus zu akzeptie-
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renden Anspruch pariert, daB gegeniiber einemelitérenkulturkritischen Gestus,,in
einer demokratischen Kultur alle Arten von Asthetik gleichermaBen ihr Recht ha-
ben“ (Demirovic 1996: 1791.).

DieserLogik zufolge wire dann Medienschutz ,.ein Schutz der Medien, deren Auf-
trag die umfasscnde Versorgung des Marktes mit allem ist, was der Markt verlangt*
(Beisenherz 1994: 226). Die Sicherung des autonomen Rechts des Zuschauers, mit-
tels Fernbedienung der jeweiligen Option gemiB frei wihlen zu konnen, dient denn
auch der Medienindustrie zur Legitimation der Angebotsstruktur ihrer Produktion.
Medienschutz des Individuums vor dieser Produktion wiirde indes bedeuten, dic au-
tonome Entscheidungsfreiheit des Subjekts zu bevormunden. Solche Bevormun-
dung bestiinde auch im Falle inhaltlich vorgebrachter Schutzargumente, diein einer
aufgeklirten, pluralistischen Gesellschaft, die sich eine umfassende Enttabuisie-
rung aller Lebensgebiete zugute halt, obsolet erscheinen miissen. Solcher Medien-
schutz, selbstim Blick auf Kinderund Jugendliche, wire danach nur um den Prcis ei-
ner staatlichen Zensur alsinstitutionalisierte Doppelmoral durchsetzbar, dieden Er-
wachsenen zu sehen erlaubt, was Kindern und Jugendlichen verbotensein sollte.

Angesichts der Omniprisenz kulturindustrielier Einflisse bei der Sozialisation von
Kindern und Jugendlichen ist entsprechend der herrschenden medienwissenchafili-
ehen Sicht (vgl. Meister/Sandcr 1998: 7) gegeniiber einer bewahrpiadagogischen At-
titiide, die glaubt, Kinder in einer vormnedialen padagogischen Provinz aufwachsen
lassen zu konnen, eine medienpadagogische Bewahrungspadagogik angezeigt. Aus
dieser Sicht und unter Beriicksichtigung einer generell zu konstatierenden medien-
und konsumkulturellen Akzeleration der nachwachsenden Generation wird emp-
fohlen, die autonome Mediennutzung zu respektieren und auf die Eigenkréfte jun-
gerMenschen zu setzen. Seitens der Medienproduzenten wird gleichsinnig und mit
wissenschaftlichem Gestus verlautbart: , Kinder entwickelnsehrfriih eigene Kriteri-
en, mit denen sie Programme bewerten . .. “ (Stowel 1998:32)_Im Blick auf Drei- bis
Dreizehnjéhrige, die taglich zwischen 90 und 100 Minuten fernsehen, stellt sich im
iibrigen fiir die Medienindusttie das Problem von ,,Gewalt, Horror und Porno®
nicht. Hierzu heiBt es lapidar: Wir sind diesbeziiglich iiberzeugt, ,,daB Kinder ab 20
Uhr ins Bett gehdren — und nicht vor den Femseher. Eltern, die ihre Kinder etwa
noch nach 22 Uhr vor der Glotze sitzen lassen, handeln grob fahrléssig und verant-
wortungslos* (ebd.). Zwarsind die méglichen negativen Folgen der Mediatisierung
den Produzenten durchaus bewuBt. Die Verantwortung fiir einen angemessenen
Umgang ist aber nicht ihre Angelegenheit, sondern sie obliegt der elterlichen Erzie-
hungskompetenz. Medienproduzenten wie auch die Medienwissenschaftsetzen bei-
de auf die Fahigkeit von Eltem, Kindern, Jugendlichen und Erwachsenenzum sou-
verianen und krcativen Umgang mit dem Fernsehen. So bleibt ,,der Medienpidago-

gik die (schwierige) Aufgabe, die Entwicklung von Medienkompetenz zu stiitzen
und zu fordem (Meister/Sander 1998: 8).

Will man gegeniiber der bei Suchtverhalten indizierten radikalen Abstinenz nicht ge-
nerell seine Zuflucht nehmen, so béte es sieh an, anstelle der Abschaffung des Fern-
schgerates (vgl. Griindler 1998: 34{f.) den tiglichen Fernsehkonsum zu reduzieren
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oder fernsehfreie Tage einzufiihren (Eicke 1998: 33). Solche temporire Medienab-
stinenz als ,, Empowerment-ProzeB“ im Umgang mit der Verfiihrungskraft des Fern-
sehens miiBte dann aber mit alternativen Freizeitgestaltungsmoglichkeiten kompen-
siert werden. Die Begrenztheit diese Intention angesichts mangelhafter jugendpoli-
tischcr Wohlfahrtspolitik, insbesondere im Blick auf unterprivilegierte Sozialschich-
ten, ist evident. Angesichts dcr omniprésenten Durchsetzungskraft der Medien und
des von ihnen ausgehenden Reizes unmittelbarer Befriedigung emotionaler Begehr-
lichkeiten, wird sich solch souveriner Umgang mit dem Femsehen schwerlich von
selbst einstellen. Auch die optimistische medienpadagogische Sichtweise von
Schorb (1995:11 in Meister/Sander: 10), ,,sich vom objektiven Medienalltag nicht
bestimmen zu lassen, sondern in diesen einzugreifen und ihn aktiv mitzugestalten
durch ein authentisches und kommunikativkompetentes Handeln, das sich letztlich
die Medien, ihre Angebote und ihre technischen Mdoglichkeiten dienstbar macht*
iibersicht, daBsich die,,Freiheit des Subjekts® nurin dem MaBe realisieren l48t ,,als
sie mit der Freiheit des Marktes kompatibel ist* (Beisenherz 1994: 226). Angesichts
bestehender ,,Mediokratie“ (vgl. Bourdieu 1998: 56ff.) gibt es hier weder eine Sym-
metrie der Marktchancen, noch eine entsprechende Interaktivitit zwischen Produ-
zent und Rezipient. Der Seelen-Striptease in den Talk-Shows der Privatsender ver-
deutlicht das bestehende Problem.

Der Erwerb von Fernsehkompectenz darf deshalb nicht allein auf Autonomie im
Rahmen des Mediums Fernsehen gerichtetsein, sondern hat dariiber hinaus Alter-
nativen zum Fernsehen durch die Vermittlung von Freizeitgestaltungskompetenzen
zu schaffen, die grundlegend sind fiir die Wahlkompetenz entweder femzusehen
oder etwas anderes zu tun.

2.1 Die Stellung des Fernsehens in der Freizeitgestaltung bei Menschen
mit einer geistigen Behinderung

Dem folgenden Abschnitt liegt eine Zusammenfassung der Ergebnisse von vier Di-
plomarbeiten (Drei-Monatsarbeiten) zugrunde, die dem Thema ‘Freizeitgestaltung
und Fernsehverhalten von behinderten Menschen’ gewidmet waren und von Studie-
renden des Fachbereichs Sozialpidagogik an der Fachhochschule Hildesheim/Holz-
minden im Zeitraum zwischen dem WS 95/96 und dem WS97/98 verfaBt wurden.
Drei der Arbeiten dokumentierten die Ergebnisse von schriftlichen und miindlichen
Befragungen,® eine vierte dokumentierte eine integrierende und vergleichende

Ty e
Dic Daten wurden zum einen erhaben mittels
Wohnheimen fiir Menschen mit schwersten mehrfackcn, aber auch lei btcren geistigen Behinderungen in Ein-
richtungen freier Triger im Landkreis Hildcsheim. November 1995 bis Januar 1996 (Domschowski 1996). Eine
zweite Arbeit dokumentiert dic Ergebnissc miindlicher Befragungen zum Freizeit- und Femseh\fcrhalte_n bei
25 Schiilern in der Haupt- und Abs hluBstufe einer Sonderschule fiir geistig Behinderte und 13 Jugendhche_n
Teilnehmern/ innen einer Tagesbildungsstytte mit geistigen Behindeaungen im Landkreis Schaumburg und in
der Region Hildeshcim im Mat/Juni 1997 (Kuting 1997). Einc diitte Asbeit stiltzt sich auf mindliche Befragua-
gen zum Femnschvethaltcn im Oktober 1995 von Angeborigeneiner Werkstatt for Behinderte im Aiter von 18
bis 58 Jahren im Raum Hildesheim, Peine und Hannover, die entweder bei ihren Eltern oder in einem Wohn-
heim wohnien (Weniger 1996). Somit wird an friihere Arbeiten angeknilpft, die mitdem Buch ,Fernscherzie-
hung im Heim* voo H, Waldmann dokumentiert sind.
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Sekunddranalyse dieser Befragungen (Striiver 1998). Soweit mdglich wurden die Er-
gebnisse der Examensarbeiten verglichen mit Ergebnissen der Freizeitforschung
(Opaschowski 1997b, 1997a). Wegen der begrenzten Stichprobengréfen und indivi-
dueller Unterschiede in den Fragenformulierungenstellen die Arbeiten keine siche-
re Quelle der Hypothesenpriifung dar. Es lassen sich aber begriindete Einschédtzun-
gen und differenziertere Fragestellungen formulieren.

Im einzelnen gingen diese Arbeiten u. a. folgenden Fragestellungen nach. Welche
Freizeitaktivitdten bevorzugen behinderte Menschen? Unterscheiden sie sich dabei
wesentlich von nicht behinderten Menschen? Welche Hilfestellung ist dabei erfor-
derlich? Welchen Stellenwert hat Fernsehen inihrem alltiglichen Leben? Wie héufig
und unter welchen Bedingungen sehen sie fem? Welche Spielrdume autonomer
Freizeitgestaltung oder Fernsehverhaltens gibt es? Welche Méglichkeiten und Ein-
1ichtungen werden dafiir bereit gestellt? Wie werden diese Spielrdume genutzt? Las-

sen sich dabei freizeitpddagogische Zielsetzungen realisieren oder besteht die Ge-
fahr einer Ubcrpadagogisierung?

Art und Umfang der Freizeitgestaltung und Mediennutzung

Generell unterscheiden sich Freizeit- und Fernsehverhalten von behinderten und
nicht behinderten Menschen nicht grundsitzlich. Geistig behinderte und nicht be-
hinderte Menschen weisen hiufig dhnliche Strukturen der Freizeitgestaltung oder
Fernsehnutzung auf. Gréfiere Unterschiede deuten sich eher fiir unterschiedliche
Altersgruppen an. Allerdings sind Freizeitaktivititen behinderter Menschen durch

ihre besonderen Benachteiligungen geformt oder sie bediirfen zur Ausiibung be-
stimmter Aktivititen besonderer Unterstiatzung.

Prioritsiten der Freizeitgestaltung

Im Vergleich zwischen behinderten und nicht behinderien Menschen altersgemisch-

ter Personenkreise und Jugendliche andererseits lassen sich typische Ahnlichkeiten,
aber auch Unterschiede erkennen.

‘Nichts tun’, ‘Musik héren’ und ‘Fernsehen’ sind bei den altersgemischten Heimbe-
wohnern/-innen und bei der Gesamtbevdlkerung die dominierenden Freizeitaktivi-
titen®. Wihrend in der Gesamtbevolkerung das Fernsehen an erster Stelle steht, ge-
folgt von ‘Musik horen’ und ‘Nichts tun’, wird in der Einschitzung der Gruppenlei-
ter/-innen von Heimbewohner/-innen ‘Musik héren’ am haufigsten ausgeiibt.

T N
:::sg;nsr;::Jtzcl;;;ﬁl;‘:;:(llfmgenf;mulierung und teilweise unterschiedlicher Arten von Freizeitaktivititen
Igkeiten der Freizeitaktivita i i i i
e ten zwischen behinderten und nicht behinderten Menschen
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Geistig Behindcrt.c Schiiler/-inncn Nicht Behindeite 14-17 Jahre
Heimhewohner/-innen Gesamtbevolkerung

L Musik héren 1. Musik héren 1. Fernsehcn 1. Fernschen

2. Nichtstun 2. Femsehen 2. Radio/Musik héren 2. Radio/Musik h#ren
3. Fernschen 3. Ausfliige 3. Nichts tun etc. 3. Nichts tun etc.

4. Austliige 4. Bastelnundmalen 4. Buch lesen 4. Sport/Radfahren
5. Bastelnund malen 5. lesco 5. Wandem/Ausflug S. Buch lesen

6. Disco/Kneipe 6. Nichtstun 6. Hobby/Basteln 6. Hobby/Bastein

7. Kino/Theater 7. Sport 7. Sport/Radfahren 7. Disco/Kneipe

8. Lesen 8. Disco/Kneipe 8. Disco/Kneipe 8. Kino/Theater

9. Sport 9. Kino/Theatcr 9. Kino/Theater 9. Wandern/Ausf.ug

Es iiberrascht zunichst, daB nicht das Fernsehen an der Spitze der Aktivititen bei
behinderten Menschen steht, sondern ‘Musik horen’. Eine spezifische Wahraeh-
mung der Gruppenleiter/-innen, geringere individuelle Zugangsmoglichkeiten zu
Fernsehgerdten oder kognitive Schwierigkeiten mdgen dieses Ergebnis erkldren.
Am unteren Ende der Freizeitpraferenzen liegen sowohl bei behinderten als auch
bei nicht behinderten Menschen aktivere Formen der Freizeitgestaltung wie ‘Sport’,
‘Disco, Kneipe’ sowie ‘Kino, Theater’. ‘Nichts tun’ wird insbesondere den Heimbe-
wohnern/-innen zugeschrieben. Auffallend ist der im Vergleich zu behinderten
Schiilern/-innen etwas hohere Stellenwert von ‘Disco, Kneipe’ sowie ‘Kino, Thea-
ter’ bei Heimbewohnern/-innen. Hier wirken sich offenbar unterstiitzende Hiifen
von Mitarbeitern/-innen der Heime positiv aus. Bei behinderten Schiilern/-innen
hat dagegen ‘Nichts tun, Schlafen’ eine geringere Prioritidt sowohl gegeniiber Heim-
bewohnern/-innen als auch gegeniiber der Gesamtbevolkerung. Andegerseits
nimmt ‘Lesen’ aufgrund unterschiedlicher Kompetenzen bei Heimbewohnern/-in-
ncneinen geringeren Rang ein als in der Gesamtbevolkerung (Striiver: 74). ‘Produk-
tive’ Tatigkeiten wie ‘Basteln, Malen, Werken, Handarbeiten’ werden aber von Be-
hinderten durchaus ausgeiibt.

Einstellungen und Verhaltensweisen von Gruppenleitern/-innen zur Freizeitaktivi-
taten

Um das Verhiltnis von Freizeitwunsch und Freizeitwirklichkeit zu beleuchten, wur-
den Gruppenleiter/-innen sowohl zur Hiufigkeit ihrer eigenen Freizeitaktivititen
als auch der Heimbewohner/-innen befragt und deren Bewertung miteinander ver-
glichen (Befragung zu Heimbewohnern/-innen, Domschowski 1996). Es ergibt sich
bei den Gruppenleitern/-innen ein teilweise von Kulturkritik gepragtes Freizeitver-
stdandnis (Scheuch 1977: 786). Allerdings werden hoher bewertete Freizeitaktiviti-
ten von den befragten Gruppenleitern/-innen seltener ausgeiibt als Freizeitaktivita-
ten, die sie selbst niedriger bewerten.

Dariiber hinaus werden produktive und sportliche Aktivitaten (FuBball, Reiten und
Schwimmen) aus Sicht der Gruppenleiter/-innen fiir die Heimbewohner/-innen fiir
sehr wichtiggehalten, iiberwiegend wichtiger als fiir sichselbst. Dies fithrt dazu, daB
sie die Heimbewohner/-innen offensichtlich in einemstirkeren MaBe zu derartigen
Freizeitaktivitaten anregen, als sie solche Aktivititen selbst ausiiben. Moglicher-
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weise schreiben sie Aktivititen wie z. B. Schwimmcn und Reiteneinen freizeitthera-
pcutischen Wert zu.

Gruppenleiter/-innen sind andererseits in 6ffentlichen Aktivitdten wie dem Besuch
von Sportveranstaltungen, Kino, Theater, Konzerten sowie bei Kontakten zu El-
tern/Verwandten aktiver als Heimbcwohner/-innen (Domschowski 1995: 62ff.).

Hier wirken sichoffensichtlich Mobilitdtshindernisse behindertcr Menschennegativ
aus.

Ob aber Gruppenleiter/-innen immer der Versuchung widerstchen ktnnen, den von
thnen betreuten Personen ihr eigenes theoretisches Wertsystem nahezubringen, das
gleichwohl von ihrer eigenen Freizeitpraxis abweichen kann, bleibt eine zundchst of-
fene Forschungsfragc. Die Einstellungen der Gruppcnmitarbeiter/-innen zur Wir-
kungvon Fernsehen sindinsgesamt ambivalent. Im Durchschnitt am hdufigsten wur-
dealseigene Erfahrung genannt, daB Fernsehen ‘einen Teil der Gruppe beschiftigt’.
Dies konnte ein Indiz dafiir darstellen, daB Fernsehen die Gruppenmitarbeiter/-in-
nen in ihrer Betreuungstitigkeit entlastet. Dariiber hinaus werden sowohl positive
als auch negative Auswirkungen des Fernsehkonsums auf die Heimbewohner/-in-
nen gesehen. Esiiberwiegen aber kulturkritische negative Einschétzungen.* ,,Fern-
sehen fordere Passivitdt, unterbinde Eigeninitiative, biete die Moglichkeit zum
Riickzugausder Gruppe und werde troiz bestehender Alternativangebote genutzt®,
wird unter den negativen Folgen am hiufigsten geantwortet. Erst dann wird betont,
daB Fernsehen wichtige Informationen vermittelt (Domschowski 1995: 88).

Im Kontrast dazu stehen bei den befragten behinderten Schiilern/-innen andere
Motive des Fernsehens im Vordergrund. Unterhaltungist das hervorstechende Mo-
tiv des Fernsehens. Entspannung, Kompensation von Langeweile oder von Gefiih-
len des Alleinseins haben deutlich geringere Bedeutung. Nur selten wird ‘Informati-
onsbediirfnis’ als Motiv fiirs Fernsehen angegeben (Kiiting 1997: 88).

Fernschkonsum und bevorzugte Programmarten beim Fernsehen

Die zeitliche Strukturierung des Fernsehverhaltens behinderter Menschen diirfte
sichkaum vondem nicht behinderter Menschen unterscheiden. Das Fernsehen kon-
zentriert sich auf die Vorabendzeit und die Abendzeit (bis ca. 23 Uhr). Der Nachmit-
tag spielt eine geringere Rolle, wihrend das Frihstiicksfernsehen so gut wie nie ge-
sehen wird. ImWochenrhythmussteigt der Fernsehkonsum ab Freitag an undist am
Sonnabendund am Sonntag am hochsten. Am Sonnabend sehennach Angaben der
befragten Gruppenleiter/-innen 69 v. H. mindestens zwei Stunden und 25 v.H. min-
destens vier Stunden femn, amSonntagist die Fernsehdauer fast genau so hoch. Bei
den befragten behinderten Schiilern/-innen liegt der Fernsehkonsum am Wochen-
ende unter dem der Heimbewohner/-innen. Ungefahr 45 v. H. schen am Sonnabend
und am Sonntag zwei Stunden und lénger fern. Insbesondere der Anteil derjenigen
Schiiler/-innen, die vier Stunden und lidnger fernsehen, liegt mit ungefahr 8 v. H.

deutlich unter dem Anteil der Heimbewohner/-innen (Domschowski 1996: 82;
Kiiting 1997: 81).

’ Esiiberwiegenallerdings auch in Gen Antwortvorgaben ftems, dic negative Auswirkungen impliziecen.
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Unterscheidet man nach Arten der Sendungen, werden deutlichcre Unterschiede
zwischen behinderten und nicht behinderten Fernsehkonsumenten/-innen erkenn-
bar. In der Gesamtbevolkerung dominieren Nachrichtensendungen und Spielfilme,
wihrend bei behinderten Menschen Familienserien, Tier- und Natursendungen so-
wie volkstiimliche Musiksendungen und Quizprogramme bevorzugt werden. Ein
hoherer Wiedererkennungswert oder das Ansprechen von Gefiihlen diirften hier
mafgeblich sein. Sportsendungen sind bei behinderten Menschen und in der Ge-
samtbevolkerung gleichermaBen beliebt (Striiver 1998: 85).

Ressourcen der Freizeitge'staltung

Fiir die Entwicklung eines selbstbestimmten Lebens sind sachliche und personliche
Ressourcen erforderlich. Bei der Freizeitgestaltung steht die Frage, welche Angebo-
te und Réumlichkeiten gut erreichbar sind, im Vordergrund. In den Heimen gibt es
sehrhéufig einrichtungseigene Moglichkeiten zum FuBball- oder Tischtennisspielen,
zum Turnen oder Schwimmen und zur Gymnastik. Werk- und Bastelangebote kon-
nen von ca. 80 v.H. der Wohngruppen in der eigenen Einrichtung genutzt werden.
Weitere heimeigene Freizeitangebote bieten Sing- oder Tanzgruppen, Theater- oder
Freizeitgruppen. Auch Volkshochschulangebote gibt es 6fter in den Heimen selbst
oder in erreichbarer Nihe. Zur Nutzungkultureller Angebote (Theater, Kino) oder
zum Aufsuchen von ‘Kneipen’ oder ‘Discos’ miissen iiberwiegend Orte in der nidhe-
ren oder weiteren Umgebung des Heimes aufgesucht werden. Dies gilt auch fiir spe-
zielle Freizeitangebote wie ‘Reiten, Voltigieren'. Fiir die Beteiligtenist die Wahmeh-
mung von Freizeitmoglichkeiten auBerhalb der eigenen Einrichtung immer mit ei-
nem hoheren organisatorischen und planeriseshem Aufwand verbunden.

Auch die befragten behinderten Schiiler/-innen konnten in ihren Einrichtungen
Freizeitangebote in eigener Schwimm-, Sport- und Gymnastikha!le wahrmehmen.
Eine Kinderbiicherei und eine Theaterbiihne, die fallweise errichtet wurde, standen
ebenso zur Verfiigung wie Werk—, Handarbcits- und Hauswirtschaftsrdume sowie
Therapieraume und ein Snoezelraum.

Beim Fernsehen ist von Interesse, ob die Befragten iiberhaupt die Moglichkeit ha-
ben, selbstindig ein Fernsehprogramm oder eine gewiinschte Sendung auszuwih-
len. Dazu gehort der Besitz eines eigenen Fernsehers oder, wenn dies nicht gegeben
ist, die Moglichkeit iiber die Programmauswahl mitzuentscheiden. Viele der befrag-
ten behinderten Menschen besitzen ein eigenes Fernsehgerit. Bei den befragten
Schiilern/-innen waren es 42 v. H. (Kiiting: 77), bei den Werkstattangehorigen waren
es sogar ungefihr 78 v. H. (Weniger 1996: 46). Knapp 40 v.H. der Zimmer der Heim-
stichprobe sind mit einem Fernsehgerit ausgestattet. Dort besteht fiir die Bewoh-
ner/-innen die Moglichkeit allein, zu zweit oder zu dritt auf dem eigenen Zimmer
fernzusehen. Von den Einzelzimmern sind ungefihr 46 v. H., von den Doppelzim-
mem 30 v. H. und von den Dreibettzimmern der Heimstichprobe ungefihr 24 v, H.
mit einem eigenen Fernsehgerit ausgestattet. Vierbettzimmer sind dagegen nicht
mit Fernsehgeriten ausgestattet. In ungefihr 18 v.H. der Zimmer haben Bewohner/
-innen ein eigenes Fernsehgeriit und kénnen somit autonom iiber die Programm-
wehl entscheiden In allen Heimen besteht aber die Mglichkeit des gemeinsamen
Fernsehens (Domschowski 1996: 79).
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Die Programmauswah| 138t keine dominanten Muster erkennen. Sie erfolgt haufig
zufallig, aber auch nach der Programmazeitschrift. Eine weitergehende Strukturie-
rung des Fernsehverhaltens iiber die Woche ist nicht erkcnnbar. In den Heimen ent-
scheiden die Bewohner/-innen, soweit sie ihre Bediirfnisse sprachlich duBern kon-
nen, nach eigenem Wunsch. Vereinzelt greifen Mitarbeiter/-innen nach Angaben
der befragten Gruppenleiter/-innenein, wenn es iibcr die Programmauswahl Streit
gibt oder Sendungen den Mitarbeitern zu gewalttétig oder brutal erscheinen. Mitar-
beiter/-innen nehmen nach Angaben der befragten Gruppenleiter/-innen sonst
eherindirekten EinfluB iiber Empfehlungen. Sie greifen seltenein, um den Fernseh-
konsum zeitlich zu beschrianken. Eher kann es dazu kommen, da Heimbewohner/-
innen nicht femsehen, weil gemeinsame Unternehmungen im Vordergrund stehen.
Insgesamt wird aber in Heimen letztlich doch ein erheblicher EinfluB der Mitarbei-
ter/-innen deutlich. Zu 40 v. H. entscheiden diese haufig oder sehr haufig iiber die
' Auswahl von Fernsehsendungen (Domschowski 1996: 80).
Die befragten behinderten Schiiler/-innen haben einen gréBeren Gestaltungsspiel-
raum in der Auswahl von Sendungen als die Heimbewohner/-innen. Allerdings ent-
scheiden zu 13 v.H. die Eltern hiufig iiber die Senderauswahl (Kiiting 1997: 78).

Hilfen bei der Freizeitgestaltung

Fir Heimbewohner/-innen (Gruppenleiter/-innenbefragung) und Jugendliche
wurde auch erfragt, inwieweit sie ihre Freizeitaktivitaten selbstandig ausiiben kon-
nen oder aber sachliche oder personliche Hilfen erforderlich sind, Es werden dabei
Unterschiede in der ‘Hilfebediirftigkeit’ fiir einzelne Freizeitaktivitatendeutlich. Es
gibt Freizeitaktivitaten, die iiberwiegend selbstindig ausgeiibt werden wie ‘Nichts
tun, faulenzen, schlafen’, ‘Musik héren’ und ‘Fernsehen’.

Freizeitaktivititen, die gewisse handwerkliche Fertigkeiten oder personliche Mobi-
litat voraussetzen, wie z.B. ‘basteln, malen’ werden von den befragten behinderten
Schiilern/-innen iiberwiegend selbstandig ausgeiibt. Bei den Heimbewohnern/-in-
nen sind jedoch in mehr als 80 v. H. der Falle Hilfen erforderlich (Striiver 1998: 68).

‘Ausfliige unternehmen’, ‘Besuch von Kinos, Theater oder Konzerten® sowie ‘Disko
—~Kneipenbesueh’ erfordemn iiberwiegend personliche Hilfestellungen oder sind oh-
ne diese nur in geringem AusmaB durchfiihrbar. Allerdings empfinden sich behin-
derte Schiiler/-innen manchmal von ihren Eltern iiberbetreut (Kiiting: 73).

Einen dritten’lyp bilden Aktivitdten, die in deutlicherem MaBe Hilfestellungen er-
fordern oder gar nicht durchfiihrbar sind. Dazu gehérensportliche Aktivitdten oder
das Lesen. Die befragten Schiiler/-innen waren meist selbstindiger in ihren Aktivi-
tdten als die Bewohner/-innen von Heimen. Dies mag einerseits einen geringeren
Grad von Behinderungsignalisieren oder es kommt die Tatsache zum Ausdruck, da
anders als die Schiiler/-innen Heimbewohner/-innen nicht selbst befragt wurden,
sondern die Gruppenleiter/-innen und diese eine groBere Hilfsbediirftigkeit anneh-
men, als eine personliche Befragung der Heimbewohner/-innen selbst ergeben hit-
te. Das Angewiesensein auf sachliche oder personliche Hilfen schlieBt eine Vereins-
mitgliedschaft nicht aus. Unter den behinderten Schiilern/-innen gibt es einen An-
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teil von knapp 20 v. H., die Mitglied in einem Verein sind. Nur wenn personliche Hil-
fen standig erforderlich sind, schlieBt dies eine Vereinsmitgliedschaft aus. In diesem
Fall sind Eltern offensichtlich nicht in der Lage, ohne weitere Hilfen regelmaBige
Termine wie z. B. Sportstunden wahrzunehmen (Striiver: 71).

3. Aspekte freizeit- und medienpiadagogischer Konsequenzen

Die Ergebnisse der dargestellten Erhebung belegen, daB geistige Behinderung eine
sinnvolle Freizeitgestaltung nicht ausschlieBt. Aber sie scheint die Spontaneitat von
Freizeitaktivitdten einzuschranken (Domschowski: 46).

Die Befragungen belegen, dag vielfdltige Freizeitangebote bereitgestellt und diese
auch von den Heimbewohnern/innen angenommen werden. Zugleich wurden aber
auch Verbesserungsnotwendigkeiten sichtbar (deutlich verbesserte Stellenbeset-
zung, Einstellung von Freizeitpadagogen/innen, bessere Gemeinwesenintegration
und Verkehrsanbindung, um eine spontanere Freizeitgestaltung zu erindgliehen).

Fernsehen bedeutet fiir geistig behinderte Menschen zunéchst Unterhaltung und
Entspannung, aberesist auch ein Fenster zur Welt. Es schafft einen Zugang zu dem,
was in der allgemeinen Offentlichkeit von Intercsse ist und was ihnen oftmals in
Form eines unmittelbar direkten Zugangs erschwert und verstellt ist. Fernsehen er-
fordert aber auch einen mentalen Aufwand, der nicht immer bewiltigt wird. Gespra-
cheiiber Angste, die durch Sendungen ausgelost werden, oder iiber nicht Verstande-
nes, konnen den Zugang zu Spielfilmen und zu politischen Sendungen erleichtern.
Hilfreich koénnte dabei die verstirkte Nutzung eines Videorecorders sein. Denn die
Informationsdichte und das fiir viele Sendungen typischen Inszenierungstempo er-
gibt eine Sinnesiiberforderung durch die Medienflut, die es erschwert, Bild und
Wort sachlogisch aufeinanderzu beziehen. Gerade Personen mit einer mentalen Be-
eintrachtigung benétigen Zeit, um ,,das auf dem Bildschirm Gesehene innerlich zu
verbalisieren* (Dorr 1997: 54). Aus diesem Grund hat es sich bewahrt, Programme
mit dem Videorecorder aufzuzeichnen, um sie dann zum besseren Verstindnis ggfs.
abschnittsweise anzusehen und dariiber zu diskutieren.

Mittels einer Videokamera kénnten auch kleine Fiime aus dem Lebensalltag produ-
ziert werden. Hierdurch besteht eine gute Chance, bewuBtseinsbildend im Blick auf
das Fernsehgeschehen im Lebenszusammenhang einzuwirken. Mit der Herstellung
kleinerer Videofilmsequenzen wird zugleich die Fernsehlesefahigkeit (television li-
teracy, vgl. Dorr 1997: 62ff.) gefordert, die es ermoglicht, Fernsehsendungen mit ih-
ren raschen Bildfolgen, dem Szenenwechsel, den Dialogen und vielfiitigen Infor-
mationen besser wahrnehmen, entschliisseln (dekodieren) und verstehen zu kén-
nen. Es kann dabei fiir Menschen, deren Wirklichkeitsbegegnung weithin medial
vermittelt ist, deutlich werden, daB die reale Wirklichkeit kein Abbild der Fernseh-
programme ist, sondern umgekehrt, daB das Fernsehen mit seinen Techniken einen
spezifischen Wirklichkeitsausschnitt — durch Bild und Ton in Szene gesetzt — prasen-
tiert. Indem durch den handelnden Vollzug mit der Videokamera Wirklichkeit aufge-
nommen und sowohl zeitgleich beim Aufnehmen als auch unmittelbar danach be-
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trachtet werden kann, 148t sich ein erster Zugang schaffen, um zwischen Realitat

und Fiktion zu unteischeiden. Damit wird eine Grundvoraussctzung der Fernsehle-
sefahigkeit angebahnt.

Zugleich wird durch das aktive filmische Handeln ein weiterer Aspekt sinnvoller
Medienerziehung deutlich, die insgesamt ,,mehr mit Verhaltcnstraining als mit Wis-
sensvermittlung zu tun* hat (Opaschowski 1997b: 58). Insofern dureh medienpad-
agogische Aktionen ein aktives, handelndes Umgehen im Zusammenhang mit dem

Medium Fernsehen erdffnet wird, ergeben sich Alternativen zu dem ansonsten aus-
schlieBlich passiven Medienkonsum.

Eine kompetente Fernsehnutzung kann, zumal bei geistig behindcrten Menschen,
nicht ausschlieBlich vor dem Medium Fernsehen oder gar auf demWege der Verbali-
sierung erfolgen. Das mediendidaktische Motto ,,Fernsehen lemt man durch Fcrm-

sehen” greift zu kurz, weil es keinen Gegenpol zum Medienkonsum schafft (Dérr
1997: 62ff.; Opaschowski 1997b: 56).

Es ist also wichtig, das rechte MaB zwischen Medienkonsum und Medienabstinenz
zu finden. Alternativen zum rein passiven Medienkonsumlassen sich durch aktiv ge-
staltbare Erlebnisrdume erschlieBen. Indem das Interesse am Fernsehen zum An-
kniipfungspunkt genommen wird, sich aktiv mit diesem Medien auseinanderzuset-
zen,um es im Sinne der Fernsehlesefihigkeit besserentschliisseln zu kénnen, erge-
ben sich in didaktisch-methodischer Hinsicht zugleich Chancen zur Schulung be-
wuBter Sehstrategien. Diese Sehstrategien kénnen sich aufmerksamkeitsverstar-
kend auswirken. Denn da Femsehen vornehmlich der Unterhaltung dient und in
den seltensten Fillen freiwillig zu Lernzwecken Verwendung findet, ergibt sich die-
sem Medium gegeniiber eine geringe mentale Anstrengungsbereitschaft (vgl. Dorr
1997: 68ff.). Auf der Grundlage von eigenaktiven Erfahrungen mit aufnahmetech-
nischen Produktionsweisen, die dem zugrunde liegen, was auf dem Bildschirin er-
scheint, konnte sich iiber eine entwickelte Fernsehlesefahigkeit hinaus auch ein In-
teresse fiir jene Themen ergeben, die ansonsten ,,weggezappt“ werden.

Vor allem aber kann der handelnde Umgang mit der Videokamera zu einem bewu8-
teren und distanzierteren Verhiltnis dem Medium Fernsehen gegeniiber fiihren und
iiber den ansonstenbegrenzten passiven Gebrauch hinaus Chancen zu einer aktiven
Freizeitgestaltung anbahnen helfen, die an den Interessen und Bediirfnissen, aber

auch anden Erfahrungen und am Kénnen der ansonsten in ihrer Freizeitgestaltung
»~behinderten” Menschen ankniipfen.
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