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Detlef Siegfried

,1968“ — eine Kulturrevolution??

Verglichen mit dem letztmaligen runden Jahrestag vor zehn Jahren
sind wir nun, vierzig Jahre nach ,,1968%, deutlich besser in der Lage,
das Ereignisbiindel, das dieses ,kalendarische Etikett“ (Wolfgang
Kraushaar) bezeichnet, historisch einzuordnen. Sieht man einmal
ab von der 6ffentlichen Debatte, die sich damals wie heute vor al-
lem fiir die spektakuliren Aspekte interessiert und damit das kom-
plexe Phinomen auf seine politisch problematischen Seiten verengt,
hat die Forschung grofle Fortschritte gemacht und bewegt sich auf
einem hohen Niveau.” In den vergangenen zehn Jahren wurde
,1968“ ernsthaft ,vom Ereignis zum Gegenstand der Geschichts-
wissenschaft® — also nicht mehr nur von Medien und Zeitzeugen

! Dieser Text basiert auf einem Vortrag, der am 16. Januar 2008 auf Einladung des
Historischen Seminars der Universitit Miinster und des Instituts fiir westfilische
Regionalgeschichte in Miinster gehalten wurde. Er wurde zuerst verdffentlicht in:
Detlef Siegfried, Sound der Revolte. Studien zur Kulturrevolution um 1968, Wein-
heim 2008. (Anmerkung der Redaktion: Wie im Editorial erliutert, haben wir uns
ausnahmsweise fiir den nahezu unverinderten Nachdruck dieses Textes entschieden,
weil er sich direkt auf eine Debatte bezieht, die unter anderem in Sozial.Geschichte
unmittelbar vor der Einstellung der Papierausgabe angestofien wurde.)

’ Dazu kontrastiert in bemerkenswerter Weise die Debatte im gegenwirtigen Ju-
bildumsjahr. Sie arbeitet sich vor allem an den Thesen von Gétz Aly ab, der aus au-
tobiographischer Perspektive die Verengungsschraube weiter angezogen hat: Gétz
Aly, Unser Kampf. 1968 — ein irritierter Blick zuriick, Frankfurt am Main 2008. For-
schungsbasiert und abgewogen hingegen: Norbert Frei, 1968. Jugendrevolte und
globaler Protest, Miinchen 2008. Vgl. meine Sammelbesprechung: Detlef Siegfried, Fu-
ror und Wissenschaft. Vierzig Jahre nach ,,1968%, in: Zeithistorische Forschungen / Stu-
dies in Contemporary History, Online-Ausgabe, 5 (2008), 1, [http://www. zeithistori-
sche-forschungen.de/16126041-Siegfried-1-2008] (Download 1. Dezember 2009).
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diskutiert, sondern systematisch erforscht.” In dieser Zeit hat sich
unser Blick auf ,,1968“ vor allem in drei Richtungen erweitert:

Erstens ist die internationale Dimension dieses Ereignisses her-
ausgearbeitet worden: , The world transformed” — so pointiert ein
amerikanischer Sammelband die Bedeutung von ,,1968“ —, und der
Soziologe Immanuel Wallerstein spricht gar von einer ,Revolution
im Weltsystem®.*

Zweitens wurden die Ereignisse von ,1968%, die im Kern politi-
sche und kulturelle Aktivititen zwischen 1967 und 1969 umfassen,
in den Kontext einer lingeren Transformationsperiode eingebettet,
die sich ungefihr von 1958 bis 1973 erstreckte und damit jene Pro-
sperititsphase der europiischen Nachkriegsgesellschaften umfasst,
deren Ausnahmecharakter immer deutlicher wird.” Dadurch wurde
einerseits die prominente Position von ,1968 als Ursprungsereig-
nis einer gesellschaftsgeschichtlichen Zisur relativiert zugunsten
frither einsetzender Wandlungsprozesse und ihrer Akteure, ande-
rerseits aber auch die mit den eruptiven Ausbriichen der spiten
60er Jahre verbundenen Aktivititen Jugendlicher neu ins Recht ge-
setzt: als gesellschaftlich und kulturell vorbereitete Dynamisierung
von Reformen und kulturellen Umbriichen, die nicht reduziert
werden kann auf — um zwei gegenwirtig gingige Interpretamente

’ Ingrid Gilcher-Holtey (Hg.), 1968 — vom Ereignis zum Gegenstand der Ge-
schichtswissenschaft. Géttingen 1998; unverinderte Taschenbuchausgabe: Vom Er-
eignis zum Mythos. Frankfurt am Main 2008.

* Carole Fink / Philipp Gassert / Detlef Junker (Hg.), 1968 — the World Trans-
formed, Cambridge 1998; Immanuel Wallerstein, Eine Revolution im Weltsystem,
in: Etienne Francois u. a. (Hg.), 1968 — ein europiisches Jahr? Leipzig 1997, S. 19-33.
Vgl. jetzt fir Europa den aktuellen Forschungsstand in dem Handbuch: Martin
Klimke / Joachim Scharloth (Hg.), 1968 in Europe. A History of Protest and Acti-
vism, 1956-1977, New York 2008.

> Axel Schildt / Detlef Siegfried / Karl Christian Lammers (Hg.), Dynamische
Zeiten. Die 60er Jahre in den beiden deutschen Gesellschaften, Hamburg 2003;
Matthias Frese / Julia Paulus / Karl Teppe (Hg.), Demokratisierung und gesell-
schaftlicher Aufbruch. Die sechziger Jahre als Wendezeit der Bundesrepublik, Pa-
derborn u. a. 2003.
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zu nennen — 6konomische Funktionalitit oder gewaltselige ,,Selbst-
ermichtigung®.

Drittens haben Historiker verschiedene Zuginge erschlossen,
um das Phinomen analytisch in den Griff zu bekommen. Sie deu-
ten es als Teil eines Liberalisierungsschubs, der in den ,langen 60er
Jahren“ die Bundesrepublik erfasst habe (Ulrich Herbert), riicken
die ,soziale Bewegung® junger Intellektueller in den Mittelpunkt
(Ingrid Gilcher-Holtey) oder sehen ,,1968“ umfassender als Teil ei-
ner ,Kulturrevolution®, die zumindest die westlichen Gesellschaf-
ten verindert habe (Arthur Marwick).®

Wenn es hier um die Frage gehen soll, inwieweit ,,1968“ als Kul-
turrevolution zu betrachten ist, dann lisst sie sich nur beantworten,
wenn deutlicher herausgearbeitet wird, was sich durch ,,1968 wie
verindert hat. Mittlerweile besteht weitgehend Ubereinstimmung
darin, dass sich die Dynamik der 60er Jahre nicht auf den eruptiven
Ausbruch von Ereignissen um 1968 reduzieren lisst. Die wichtigs-
ten Kennzeichen dieses lingeren Wandels werden im ersten Teil des
Textes skizziert. Zweitens wird der Stellenwert von ,,1968“ inner-
halb dieses Transformationskontinuums genauer bestimmt. Han-
delte es sich nur um eine Aufgipfelung von Reformprozessen oder
gar um einen besonders gerduschvollen Ausdruck ohnehin ablau-
fender Modernisierungsprozesse? Worin besteht der spezifische
Beitrag von ,1968“ zu den kulturrevolutioniren Prozessen der
ylangen 60er Jahre“? Drittens wird die Bedeutung der Radikalisie-
rung und Diffusion diskutiert, die die Studentenbewegung und die
Gegenkultur um 1970 erfasste. In welchem Zusammenhang stehen
die mittlerweile zumeist als ,totalitir® betrachteten Radikalisie-
rungstendenzen zu den kulturrevolutioniren Prozessen der Vorjah-
re, und welche Konsequenzen ergeben sich daraus fiir die Gesamt-
bewertung des Phinomens ,1968“?

¢ Ulrich Herbert, Wandlungsprozesse in Westdeutschland. Belastung, Integrati-
on, Liberalisierung 1945-1980, Géttingen 2003; Ingrid Gilcher-Holtey, Die 68er Be-
wegung. Deutschland — Westeuropa — USA. Miinchen 2001; Arthur Marwick, The
Sixties. Cultural Revolution in Britain, France, Italy, and the United States, c. 1958—
c. 1974, Oxford 1998.
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1. Die kulturelle Revolution der ,Jangen 60er Jahre®

Wenn im Folgenden von einer ,kulturellen Revolution“ die Rede
ist, dann weniger in einem emphatischen Sinne, sondern eher, um
erstens die Tiefe des Bruchs anzudeuten, den die 60er Jahre als
»Wendezeit* fiir die westlichen Gesellschaften bedeuteten, und um
zweitens den Charakter dieses Bruchs genauer zu bestimmen. ,,1968
ist ein vielschichtiges Phinomen, das nicht durch ein Etikett biin-
dig abgebildet werden kann. Unter den vielen Zugriffen, die hier
denkbar und berechtigt wiren, hat der Begriff der ,Kulturrevoluti-
on“ den Vorteil, erstens eine Verengung auf das rein Politische zu
vermeiden und den begrenzten nationalen Fokus aufzubrechen,
zweitens den Eindruck eines gleichsam automatisch ablaufenden
Modernisierungsprozesses nicht aufkommen zu lassen; drittens das
fiir einen Grofiteil der Akteure wesentliche kulturelle Feld und ihr
Verlangen nach grundlegender Verinderung aufzugreifen und vier-
tens analytisch die in einer lingeren Perspektive entscheidende Ebe-
ne der Verinderung zu exponieren. Grundlegende Umwilzungen
von Gesellschaftsstrukturen wurden zwar hiufig angestrebt, aber
nicht annihernd erreicht. Weder war der Fortbestand der politi-
schen Systeme ernsthaft gefihrdet noch wurde die Wirtschaftswei-
se grundsitzlich verindert. Wohl aber schilt sich aus dem Abstand
noch einmal stirker der Umbruch in den Lebensweisen, im Alltag
und in der politischen Kultur heraus — verkniipft mit tiefgreifenden
Verinderungen in der Populirkultur und den Medien, aber auch in
der Hochkultur. Diesen Komplex fasst der Begriff der ,Kulturrevo-
lution® treffend. Eines seiner wesentlichen Merkmale ist, dass die-
ser Umbruch in den Lebensweisen, der auch eine Verschiebung der
sozialen Relationen mit sich brachte — etwa im Verhiltnis der Ge-
schlechter und der Generationen, aber auch hinsichtlich sozialer
Aufstiegschancen — nur zu einem relativ geringen Teil von oben ge-
stiftet wurde. Vielmehr nutzten nicht nur Jugendliche, sondern auch
iltere Biirger die Spielrdume, die Prosperitit, Informalisierung der

7 Frese / Paulus / Teppe, Demokratisierung (wie Anm. 4).
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gesellschaftlichen Beziehungen und politische Entspannung ihnen
boten. Dieser Umbruch war nicht gesteuert, sondern eines seiner
wesentlichen Kennzeichen besteht eben darin, dass er von unten
kam und den zunehmend selbstbewussten Anspruch der Biirger auf
vermehrte Teilhabe an den gesellschaftlichen Belangen widerspie-
gelte. Das war etwas ganz anderes als die chinesische ,Kulturrevo-
lution®, bei der es sich um den Versuch handelte, die Gesellschafts-
struktur radikal, mit Gewalt und von oben nach einem egalitiren
Ideal umzuformen. Auch in den westlichen Gesellschaften spielte
das Ideal der Gleichberechtigung eine wichtige Rolle, doch war die
Verbesserung der Lebenschancen fiir einen GrofSteil der Biirger
oder, um mit Georg Simmel zu sprechen, ,,der Boden des gleichen
Rechts fiir Alle“, die Voraussetzung fiir die Entfaltung individueller
Unterschiede.® Vermehrte Chancengleichheit fithrte nicht zu Gleich-
macherei, sondern zu Individualisierung.

Welches waren nun die revolutioniren Prozesse der ,langen 60er
Jahre“? Wenn Jean Fourastié von den ,trente glorieuses spricht
oder Eric Hobsbawm vom ,golden age“, dann ist damit zunichst
einmal ganz grundlegend der materielle Wohlstand gemeint, der das
Leben der Biirger erheblich verbesserte.’

Erstens: Selbst wenn man Erfolgsgeschichten skeptisch gegen-
tibersteht, kann man nicht den Fortschritt ignorieren, der sich etwa
in den folgenden kargen Zahlen widerspiegelt und die Sozialver-
hiltnisse in der Bundesrepublik erheblich beeinflusste: 1955 waren
Waschmaschinen in zehn Prozent der privaten Haushalte vorhan-
den, 1973 in 75 Prozent, bei der Ausstattung mit Kiihlschrinken
stieg in diesem Zeitraum der Anteil von elf auf 93 Prozent.'® Und
wihrend 1962/63 erst jede vierte Familie ein Automobil besafi, war

¥ Georg Simmel, Philosophie des Geldes, Miinchen / Leipzig 1922, S. 491.

? Jean Fourastié, Les trente glorieuses. Ou la revolution invisible de 1946 a 1975,
Paris 1979; Eric Hobsbawm, Age of Extremes. The Short Twentieth Century, 1914—
1991, London 1994.

' Arne Andersen, Der Traum vom guten Leben. Alltags- und Konsumgeschichte
vom Wirtschaftswunder bis heute, Frankfurt am Main 1997, S. 108.
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es zehn Jahre spiter jede zweite.'" Auch auf anderen Gebieten — Ei-
genheimbesitz, Reisen, Medialisierung — nahmen der materielle
Wohlstand und damit die Lebenschancen der Biirger betrichtlich
zu. Insbesondere Frauen und Arbeiter profitierten von diesem Bes-
serstellungsschub. Dabei war es nicht die bessere materielle Lage
allein, die den kulturrevolutioniren Charakter dieses Vorgangs be-
grindete. Ebenso wichtig waren die Wahrnehmungen und Bedeu-
tungen, die mit den Innovationen des Massenkonsums verbunden
wurden. Weniger als andere Europier trauten die Deutschen dem
neuen Wohlstand, was die Kluft zu ihrem experimentierfreudigen
Nachwuchs noch vertiefte."

Zweitens: Einen sikularen Strukturbruch bedeutete die Auswei-
tung der frei disponiblen Zeit, die in den 60er Jahren mit dem
Schlagwort der ,Freizeitgesellschaft“ euphorisch iiberpointiert
wurde."” Zwar blieb sie nach wie vor eng verkoppelt mit der Arbeit,
doch erweiterte die Zunahme der Freizeit insbesondere durch die
Einfithrung des freien Samstags in den frithen 60er Jahren und
durch die signifikante Verlingerung des Jahresurlaubs in den mitt-
leren 60er Jahren erheblich die Méglichkeiten der Bundesbiirger,
nach individuellem Gusto kulturelle Vorlieben auszuprigen und ih-
ren Horizont zu erweitern. Der Individualisierungsschub hat hier
eine seiner wichtigsten Ausgangsvoraussetzungen.

Drittens: Am extensivsten kam die Ausdehnung der relativ frei
disponiblen Zeit Jugendlichen zugute, die durch die Bildungsre-
form in den Genuss verlingerter Ausbildungszeiten kamen. Wih-
rend 1960 etwa 431.000 Schiiler die Realschule besuchten, waren es
1974 1,1 Millionen, im gleichen Zeitraum stieg die Zahl der Gym-
nasiasten von 853.000 auf 1,8 Millionen, von denen die meisten an-
schlieflend ein Studium aufnahmen." Wihrend noch in den frithen
60er Jahren Jugendliche in der Regel im Alter von 15 Jahren die

""Ebd., S. 166.

"> George Katona / Burkhard Strumpel / Ernest Zahn, Aspirations and Affluence:
Comparative Studies in the United States and Western Europe, New York u. a. 1971.

" Axel Schildt, Moderne Zeiten. Freizeit, Massenmedien und ,Zeitgeist“ in der
Bundesrepublik der 50er Jahre, Hamburg 1995.
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Schulzeit beendeten und als Lehrlinge oder Arbeiter in den von ei-
nem strikten Zeitregime bestimmten Arbeitsprozess einriickten, ver-
brachten ihre jingeren Geschwister in den nachfolgenden Jahren
sehr viel mehr Lebenszeit an Schulen. Durch den anschlieffenden
Zugang zum Studium entstand fiir viele Heranwachsende ein Le-
bensabschnitt, der als ,Postadoleszenz bezeichnet wurde: ein bio-
grafischer Freiraum, der bis Ende Zwanzig andauern konnte und
Experimente mit Lebensoptionen in vielfiltiger Form erméglichte.

Ein vierter signifikanter Umbruch der 60er Jahre bestand darin,
dass neben und zum Teil als Effekt der erheblich erweiterten Még-
lichkeiten der sozialen Partizipation vermehrt auch die Beteiligung
an politischen Entscheidungen eingefordert wurde. Merkmale wa-
ren das wachsende Interesse an Politik, das die SPD mit dem Ideal
des ,miindigen Biirgers“ strategisch aufgriff. Wihrend bis 1960 nur
knapp 30 Prozent der Bundesbiirger von sich behaupteten, poli-
tisch interessiert zu sein, stieg der Anteil bis 1973 auf fast 50 Pro-
zent."” Dass sich die politische Kultur der Deutschen von einer ob-
rigkeitsstaatlich geprigten Skepsis gegeniiber der Demokratie und
schwach entwickelter Konfliktfihigkeit hin zur Akzeptanz der re-
prisentativen Demokratie und zu mehr Offenheit gegeniiber auch
auflerparlamentarischen Aktivititen dffnete, ist sehr wesentlich den
Lerneffekten der 60er Jahre zu verdanken, wo insbesondere die
Schiiler- und Studentenbewegung zahlreiche Instrumente der parti-
zipativen Demokratie erprobte — von der Demonstration bis zur
Besetzung von Straflenbahngleisen. Dass das politische Beteiligungs-
begehren Jugendlicher keineswegs wirkungslos verpuffte, zeigt die
von einer parteiiibergreifenden Mehrheit des Bundestages be-
schlossene Herabsetzung zunichst des Wahlalters (1972), dann der
Volljihrigkeit (1974) von 21 auf 18 Jahre.

"*Roland Ermrich, Basisdaten zur sozio-6konomischen Entwicklung der Bun-
desrepublik Deutschland, Bonn / Bad Godesberg 1974, S. 196.

"* Elisabeth Noelle / Erich Peter Neumann (Hg.), Jahrbuch der &ffentlichen
Meinung 1968-1973, Allensbach / Bonn 1974, S. 213.
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Als fiinfter bedeutender Umbruch der 60er Jahre lisst sich die
Internationalisierung der deutschen Kultur ausmachen. Arbeitsim-
migration, zunehmende Fremdsprachenkenntnisse, gezielte staatli-
che Initiativen wie der Jugendaustausch und die erwihnten Ur-
laubsreisen ins Ausland spielten dabei eine wichtige Rolle. Nicht
zuletzt transportierten die Medien dichter und zielgruppenspezifi-
scher als je zuvor die Belange der Weltgesellschaft in die Wohnstu-
ben der Biirger. Visuelle Eindriicke von Rassenunruhen in den
USA, Vietnamkrieg und Mondlandung brannten sich in den Kép-
fen vieler Deutscher fest, weil die Ausstattung mit einem Fernseh-
gerit zwischen 1960 und 1974 von 17,6 auf 80 Prozent der Haus-
halte emporschnellte."

Soweit also einige der wichtigsten Umbriiche, die insgesamt den
kulturrevolutioniren Charakter der 60er Jahre begriindeten. Damit
sollte schon eines seiner wichtigsten Merkmale hervortreten: Nicht
mehr nur kleine Gruppen — biirgerliche Auflenseiter, Boheme, poli-
tische und kiinstlerische Avantgarden — konnten einen Lebensstil
pilegen, der sich von dem einer als homogen angenommenen ,Mas-
se“ absetzte, sondern sehr viel eher als zuvor kam potenziell jede
und jeder in den Genuss vermehrter individueller Freiheit. Am
stirksten genutzt wurden die neuen Spielriume zuerst vor allem
von Jugendlichen. Dass Freiheitsanspruch und Nutzung von Frei-
heitsspielriumen nicht mehr nur auf kleine Gruppen beschrinkt
blieben, sondern grofle Massen von Akteuren einbezog, gehort zu
den markantesten und folgenreichsten Merkmalen dieses Um-
bruchs. Daran indert wenig die Tatsache, dass gerade wegen der
Massenresonanz von Beat- und Rockmusik, sexueller Liberalisie-
rung und Drogenkonsum Subkulturen, die sich selbst als Avantgar-
den verstanden, immer neue Distinktionsmechanismen erfanden
und damit gegen ihren Willen die kulturelle Innovationsspirale im-
mer weiter vorantrieben.

' Ermrich, Basisdaten (wie Anm. 13), S. 576.
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2. Was ist der Stellenwert von ,,1968“ in den ,langen
60er Jahren“?

In Arthur Marwicks Monumentalwerk The Sixties von 1998, das
besonders stark das Paradigma der ,kulturellen Revolution® fiir die
60er Jahre lanciert hat, spielen die Ereignisse von 1968 keine beson-
ders prominente Rolle."” Sie ordnen sich ein in die Hochphase der
langen Sixties, die Marwick auf die Jahre 1964 bis 1969 datiert. Aus
britischer Sicht, wo die kontinentalen politischen Bewegungen nur
schwachen Widerhall fanden, mag die von Marwick gestellte Frage
,1968: A Date to Remember?“ berechtigt sein. Aus franzésischer,
italienischer, schwedischer oder westdeutscher Perspektive muss
die Antwort Ja lauten, selbst wenn man die Ereignisse einbettet in
die Kontinuitit der gesamten Transformationsperiode. Im Unter-
schied zu Grofibritannien, wo die Medialisierung frither eingesetzt
hatte, die Generationsverhiltnisse entspannter waren und sich die
Gesellschaft weniger stark politisierte, verbanden sich in der Bun-
desrepublik kulturelle Umbriiche und politische Problemlagen zu
einem explosiven Gemisch, das 1967/68 hochging, den Eindruck
einer eruptiven Rebellion erzeugte und dadurch gerade die Tatsache
vernebelte, dass Reformbestrebungen und materielle sowie kultu-
relle Wandlungsprozesse die Gesellschaft bereits erheblich in Bewe-
gung gebracht hatten.

Fiir manche Teilbereiche der Gesellschaft ist in den vergangenen
Jahren iiberzeugend dargelegt worden, dass wesentliche Reformen
bereits in den Jahren vor 1968 von Angehérigen der ,45er-Genera-
tion“ inititert wurden, die in den Jiingeren natiirliche Verbiindete
sahen, aber von deren Radikalisierung zunehmend abgeschreckt
wurden. Diese Auseinandersetzung um die Radikalitit von Refor-
men haben etwa fiir die Medien Christina von Hodenberg und fur
die Psychiatrie Franz Werner Kersting gezeigt."

' Marwick, The Sixties (wie Anm. 5).
' Christina von Hodenberg, Konsens und Krise. Eine Geschichte der westdeut-
schen Medienoffentlichkeit 1945-1973, Géttingen 2006; Franz Werner Kersting (Hg.),
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Die kulturelle Revolution der 60er Jahre speiste sich besonders
stark aus zwei Motiven: dem Ziel, sich selbst zu verindern und dem
Anspruch, die Welt zu verindern. Dieses Doppelmotiv steht hinter
all den Erscheinungen, die von heute aus als ungewdhnlich rasant
zunehmende soziale und politische Partizipation bewertet werden.
Ubersetzt in die Sprache der Studentenbewegung, die die einzelnen
Erscheinungen des Umbruchs zu einem revolutioniren Konzept
verdichtete, kulminierte es in der von Fritz Teufel, dem prominen-
ten Mitglied der Kommune 1, ausgegebenen Losung: ,Man muss
die Gesellschaft indern, um sich selbst indern zu kénnen. Man
muss sich selbst indern, um die Gesellschaft indern zu kénnen.“"
Die bis zur Ununterscheidbarkeit getriebene Verkniipfung des Pri-
vaten mit dem Politischen stellte ein Kernelement der 68er Bewe-
gung dar, aus ihr gewann sie ihre besondere Strahlkraft.

Gleichzeitig kann man gerade in der Geschichte der Kommune 1
die Offenheit dieser Fusion fiir Radikalisierungen in die eine oder
andere Richtung erkennen. Im Zerfallsprozess von 1968/69 schil-
ten sich zwei alternative Wege aus der Verkniipfung von privatem
Anderssein und revolutionirer Politik heraus. Wihrend Dieter
Kunzelmann und Fritz Teufel sich militanten Gruppen anschlossen
und damit die Balance zugunsten der Politik verschoben, versuchte
Rainer Langhans iiber die Idee eines Pop-Konzerns das enorme
kulturindustrielle Potenzial des kommunardischen Lebensstils aus-
zuschépfen.” Politische Radikalisierung auf der einen, Verkauf an
die Kulturindustrie auf der anderen Seite — das waren die beiden ex-
tremen Pole, zwischen denen sich die Entmischungsprozesse zu-

Psychiatriereform als Gesellschaftsreform. Die Hypothek des Nationalsozialismus
und der Aufbruch der 60er Jahre, Paderborn 2003. Vgl. auch die breiter angelegte
Zwischenbilanz in: Christina von Hodenberg / Detlef Siegfried (Hg.), Wo ,,1968¢
liegt. Reform und Revolte in der Geschichte der Bundesrepublik, Géttingen 2006.

" Fritz Teufel, Prophylaktische Notizen zur Selbstbezichtigung des Angeklagten
Teufel, 0. D., 7, Archiv ,APO und soziale Bewegungen®, Fachbereich Politik- und
Sozialwissenschaften der Freien Universitit Berlin (ehem. ZI 6), Teufel.

*Vgl. Kap. 5 in: Detlef Siegfried, Der Sound der Revolte. Studien zur Kulturre-
volution um 1968, Weinheim 2008.
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mindest aus der Sicht mancher Zeitgenossen vollzogen. Was blieb,
waren radikale politische Gruppen, die das private Anderssein dem
Primat der Politik opferten, und unpolitische Drogen- und Musik-
konsumenten, die nur an sich selbst interessiert waren. Soweit je-
denfalls der erste Eindruck.

Fihrt man das Untersuchungsobjektiv niher an die Praktiken
der Akteure heran, dann wird dieses bipolare Bild unscharf. Viele
Akteure schwankten zwischen einem alternativen Lebensstil und
radikaler Politik, hiufig wurde beides angestrebt und praktiziert.
Die Forschung miisste sich der Komplexitit dieser Verhiltnisse of -
fener zuwenden. ,,Stalins Enkel, Maos Séhne“ — so der Titel eines
Buches tiber die K-Gruppen® — das waren bestenfalls temporire
Wahlverwandtschaften, die sich in der Lebenswirklichkeit junger
Linker, die sich heute als Juso, morgen als Maoist und iibermorgen
als Okobauer begreifen konnten, nur sehr begrenzt widerspiegel-
ten. Wihrend auch in der Forschung eine Tendenz, ,,1968 und sei-
ne Folgen in erster Linie politisch zu verstehen und totalitarismus-
theoretisch zu analysieren, nicht zu iibersehen ist, interpretieren
andere das gestiegene Interesse am kulturellen Wandel als nachtrig-
liche Entpolitisierung. Dahinter verbirgt sich der Verdacht, hier
wiirde eine auf das Ganze abzielende Revolte unzulissig auf einen
vermeintlich unbedeutenden Teilbereich der Gesellschaft reduziert.
Mit dieser Kritik will ich mich etwas eingehender beschiftigen, weil
sie sich zentral am Begriff der ,kulturellen Revolution festmacht.”

' Andreas Kithn, Stalins Enkel, Maos Séhne. Die Lebenswelt der K-Gruppen in
der Bundesrepublik der 70er Jahre, Frankfurt am Main 2005.

*? Die jetzt erfreulicherweise neu belebte Diskussion um das Konzept der ,Kul-
turrevolution® sollte nicht dariiber hinwegtiuschen, dass es sich hierbei um ein schon seit
Lingerem diskutiertes Paradigma handelt. Vgl. nur Christoph Kleffmann, 1968 —
Studentenrevolte oder Kulturrevolution, in: Manfred Hettling (Hg.), Revolution in
Deutschland? 1789-1989, Géttingen 1991, S. 90-105; Wolfgang Weber, Die ,,Kultur-
revolution® 1968, in: Volker Dotterweich (Hg.), Kontroversen der Zeitgeschichte.
Historisch-politische Themen im Meinungsstreit. Miinchen 1998, S. 207-228; Ar-
thur Marwick, Die 68er Revolution, in: Peter Wende (Hg.), Grofle Revolutionen der
Geschichte. Von der Friihzeit bis zur Gegenwart, Miinchen 2000, S. 312-332.
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Der amerikanische Historiker Robert Stephens® kritisiert die
Bewertung der ,langen 60er Jahre® als ,revolutionir® aus zwel
Griinden: Der erste Grund besteht in dem gut nachvollziehbaren
Unbehagen an der Tatsache, dass die Konzentration auf die Kultur
und die Missachtung der radikalen politischen Utopien bei Mar-
wick geschichtspolitisch instrumentalisierbar sind und implizit die
triumphalistische Behauptung unterstiitzen, wir lebten nach dem
Ende der Sowjetunion in der besten aller denkbaren Welten. Zwei-
tens setzte eine Konsumrevolution bereits in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts ein, die in den ,langen 60er Jahren“ lediglich
eine Beschleunigung und Intensivierung erfahren habe. Auch der
Hamburger Historiker Peter Birke hat eine ,,idyllische Perspektive®
auf die 60er Jahre beklagt und moniert, dass in einer gesellschafts-
geschichtlichen Sicht die Wirkungsmacht der politischen Proteste
nicht ausreichend gewiirdigt wiirden, sondern in den iibergeordne-
ten Prozessen untergingen — so die Kritik an meinem Buch, das das
Verhiltnis von Konsum und Politik in der westdeutschen Jugend-
kultur der 60er Jahre behandelt.”* Birke betont, dass es den Akteu-
ren um mehr ging als eine Verinderung ihrer Lebenswelten durch
eigensinnigen Konsum, nimlich um eine fundamentale ,Verinde-
rung der Macht- und Herrschaftsverhiltnisse®. Es sei ,einseitig*,
die Fusion von Kultur und Politik in der Gegenkultur zum alleini-
gen Motor des Wandels zu erkliren und so in das Deutungsmuster
einer ,postindustriellen® Gesellschaft einzupassen. Birke plidiert
hingegen fiir eine stirkere Beachtung der sozialen Proteste etwa in
Betrieben, denen er selbst eine profunde international vergleichen-
de Untersuchung gewidmet hat.”

*So in einem Vortrag auf der Jahreskonferenz der German Studies Association
in San Diego 2007.

** Peter Birke, Die Protestbewegungen und die ,kulturelle Revolution” der
1960er Jahre in der bundesdeutschen Historiographie: Montage und Virtualitit, in:
Sozial.Geschichte, 22 (2007), 2, S. 7-30; Detlef Siegfried, Time Is on My Side. Kon-
sum und Politik in der westdeutschen Jugendkultur der 60er Jahre, Géttingen 2006.

» Peter Birke, Wilde Streiks im Wirtschaftswunder. Arbeitskimpfe, Gewerk-
schaften und soziale Bewegungen in der Bundesrepublik und in Dinemark, Frank-
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Sicher besteht eine der gewichtigen Liicken in der Erforschung
der 60er und 70er Jahre darin, das Wechselverhiltnis zwischen poli-
tischen und kulturellen Wandlungstendenzen auf gesamtgesell-
schaftlicher Ebene und an den Impulsstitten der klassischen Mo-
derne, den Betrieben, zu untersuchen und Transformationen der
Arbeiterkultur sowie der politischen Aktivitit von Arbeitern auf
die Spur zu kommen. Denn keineswegs ist der Wandel zur Dienst-
leistungsgesellschaft mit De-Industrialisierung gleichzusetzen. Noch
fiir lange Zeit bestimmten, regional verschieden, Industriebetriebe
und Arbeiterkultur den Alltag vieler Biirger.”® Dennoch verschoben
sich Werte und kulturelle Priferenzen insbesondere in den nach-
wachsenden Altersgruppen, die der im Industriezeitalter geprigten
Zeit- und Arbeitsdisziplin kritisch gegeniiberstanden. Sie entwi-
ckelten einen alternativen Begriff von Leistung, der sich aus sub-
jektiven Bestimmungen speiste und mit hedonistischen Vorstellun-
gen kompatibel war. Ein Interesse junger Intellektueller fiir die
Vorginge am Puls der Industriegesellschaft und politische Konzep-
te, die auf das von ihr erzeugte kollektive Subjekt setzten, waren
damit durchaus zu vereinbaren. Ronald Ingleharts international
vergleichende Studie zum Wertewandel hat erwiesen, dass es gerade
die ,,Postmaterialisten® waren — sie legen weniger Wert auf ékono-
mische und physische Sicherheit und mehr Wert auf immaterielle
Faktoren wie Gemeinschaftsgefiihl, ethische Verantwortung und
Lebensqualitit —, die in besonders hohem Mafle einen radikalen
Wandel durch revolutionire Aktionen befiirworteten.”” In Westeu-

furt am Main 2007. Zu diesem Feld, das seit Kurzem erfreulich intensiv ausgeleuch-
tet wird, vgl. auch Gerd-Rainer Horn, The Spirit of *68. Rebellion in Western Euro-
pe and North America, 1956-1976, Oxford 2007; Bernd Gehrke / Gerd-Rainer
Horn (Hg.), 1968 und die Arbeiter. Studien zum ,proletarischen Mai“ in Europa,
Hamburg 2007.

*Vgl. nur Gerold Ambrosius, Agrarstaat oder Industriestaat — Industriegesellschaft
oder Dienstleistungsgesellschaft? Zum sektoralen Strukturwandel im 20. Jahrhundert, in:
Reinhard Spree (Hg.), Geschichte der deutschen Wirtschaft im 20. Jahrhundert,
Miinchen 2001, S. 50—-69.

” Ronald Inglehart, Kultureller Umbruch. Wertwandel in der westlichen Welt,
Frankfurt am Main / New York 1989, S. 351 ff.

24



,1968“ — eine Kulturrevolution?

ropa wihlten sie in den frithen und mittleren 70er Jahren zweiein-
halb Mal hiufiger kommunistische Parteien als ,Materialisten.
Grob gesprochen war Ende der 60er und Anfang der 70er Jahre
jung = postmaterialistisch = links, wobei zunichst noch traditio-
nell linke und linksradikale Ansitze aufgegriffen, teilweise kopiert
wurden. Spiter setzte sich eine Tendenz zu ,reineren” postmateria-
listischen Formen durch. Kommunistische Parteien wurden noch
Anfang der 70er Jahre iiberdurchschnittlich stark von jungen Wih-
lern gewihlt, erlebten dann jedoch in diesem Alterssegment ihren
stirksten Riickgang, so dass Anfang der 80er Jahre die Altersver-
hiltnisse in thren Wihlerschaften ausgeglichen waren.

Wihrend viele Post-68er-Linke die Arbeiterklasse als politisches
Subjekt erkannten und revolutionieren wollten — also ein erhebli-
cher Teil der Jungsozialisten, des DKP-Umfelds, Maoismus, Ope-
raismus und Anarchosyndikalismus —, setzte ein wachsender Teil
der Linken mehr und mehr auf Aktivititen auflerhalb der Produkti-
onszentren der Industriegesellschaft. Allmihlich verschoben sich
im Laufe der 70er Jahre auch die Aktivititen der arbeiterbezogenen
Gruppen in diese Richtung. Wie gewichtig der sogenannte ,Repro-
duktionssektor® fiir das Selbstverstindnis und insbesondere fiir das
politische Protestverhalten und die Milieubildung im linken Spek-
trum war, deutet eine Grafik aus den frithen 7Qer Jahren an, die die
grofle Vielfalt der politischen Aktivititen auflerhalb der Produktion
auffichert.
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Es waren nicht die Betriebe, die die Gegenkultur hervorbrachten,
sondern die von Birke skeptisch betrachtete, aber mit dem allmih-
lichen Wandel zur Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft tat-
sichlich sich vollziehende ,Verlagerung der gesellschaftlichen
Schwerpunkte in eine ,andere Sphire’, nimlich in die weniger re-
glementierten Bereiche Bildung und Freizeit.”® Auch Arbeiterju-
gendliche wurden Mitte der 60er Jahre aktiver und scherten einzeln
oder kollektiv aus dem genormten Takt von Arbeit und Freizeit
aus, aber Brennpunkte des Aufruhrs waren Gymnasien, Hochschu-
len, Clubs, Jugendzentren — allesamt Orte des relativ freien Mitein-
anders. Neben Biirgerkindern waren vielfach Aufsteiger aus Arbei-
terfamilien dabei, die mit dem Ausbau des Bildungswesens an die
weiterfiihrenden Schulen gelangt waren. In mancher Hinsicht sind
gerade in den spiten 60er und den 7Qer Jahren politische Priferenzen
und kulturelle Stile nicht nach dem Kriterium sozialer Herkunft zu
unterscheiden. Dies war ein wesentlicher Effekt des kombinierten
Einflusses von wirtschaftlicher Besserstellung und Massenkonsum,
gewachsener Freizeit und Bildungsreform, verbunden mit dem
(nicht zuletzt durch die Konkurrenzsituation des Kalten Krieges
ermunterten) politischen Willen, die Aufstiegskanile so weit wie
mdglich zu 6ffnen. Seit den mittleren 70er und den frithen 80er
Jahren verengten sich diese Moglichkeiten wiederum.

Aversionen gegen die Idyllisierung einer historischen Periode
sind nicht nur verstindlich, sondern ein Gebot intellektueller Lau-
terkeit. Aber es ist auch Aufgabe der Geschichtsschreibung, histo-
rische Perioden voneinander zu unterscheiden und ihre jeweils spe-
zifischen Leistungen und Defizite herauszuarbeiten. Dass die
»langen 60er Jahre“ heute als Scharnierjahrzehnt in der Geschichte
der Bundesrepublik gelten, in dem traditionelle Sozialmilieus und
Mentalititen ihre Bindekraft lockerten, der Einzelne aufgrund ver-
besserter materieller Bedingungen und Bildungschancen erheblich
mehr Aufstiegs- und Selbstentfaltungsmoglichkeiten erhielt als in
anderen Perioden, ist insbesondere den Aktivititen der Biirger

% Birke, Protestbewegungen (wie Anm. 23), S. 18.
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selbst zuzuschreiben. Sie nutzten die erweiterten Freiheitsspielriu-
me, die thnen teils durch die Alliierten vermittelt wurden, teils aus
internationalen Entwicklungen resultierten, und zu einem erhebli-
chen Teil selbst erkimpft waren. Demokratie, Rechtsstaat und
Massenkonsum waren die entscheidenden Grundlagen fiir die ge-
wachsenen Freiheitsspielriume in der Bundesrepublik. Um 1968
zeigte sich besonders deutlich, wie wirkungsmichtig Ideale von so-
zialer Gleichheit und Emanzipation sein kénnen — selbst wenn sie
nicht in dem Akt der einen Revolution gipfelten.

Die utopische Perspektive der groffen Umwilzung war eines der
entscheidenden Merkmale der 68er-Bewegung, sie iiberstieg die Be-
mithungen um Reformen und elektrisierte gerade deshalb ihre An-
hinger. Die Vorstellung, nicht nur einzelne Elemente des politisch-
okonomischen oder des kulturellen Systems, sondern das Ganze
kénne iiberwunden werden, macht den eigentlichen Sinn der Lo-
sung ,Die Phantasie an die Macht“ aus.”” Dass sie den Erwartungs-
horizont weit spannte, rief Revolutionierungsbemithungen auf al-
len Feldern der Gesellschaft hervor. Sie beschleunigte und initiierte
selbst im Scheitern auf 6konomischem und politischem Gebiet
Modernisierungen, die auch den Akteuren der Bewegung selbst zu-
gute kamen. Am weitestgehenden war ihr Einfluss in der Alltags-
und Populirkultur, der politischen Kultur und der Hochkultur.
Dieser Durchbruch ist umso stirker zu gewichten, als er gegen er-
hebliche Widerstinde durchzusetzen war. Schon in den 60er Jahren
hatte es immer wieder Versuche gegeben, die auch durch Druck
von unten erzeugte Liberalisierung aufzuhalten — der Erfolg der
NPD oder kulturkonservative Bemithungen wie die ,,Aktion Sau-
bere Leinwand“ von 1964 sind Beispiele —, aber ihre volle Wir-
kungsmacht erreichten die Bemiithungen um eine konservative
»Tendenzwende“ erst im Laufe der 70er Jahre, als die Reformeu-

? Ingrid Gilcher-Holtey, ,Die Phantasie an die Macht®. Mai 68 in Frankreich,
Frankfurt am Main 1995.
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phorie nicht zuletzt wegen der sich verschlechternden wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen erlahmte.”

Sieht man einmal ab von den politischen Idealen, die in die Kul-
turrevolution einflossen, so bestand das eigentlich ,revolutionire®
Moment der Entwicklung in dem ,eigentiimlich unpolitische[n]“
Motiy, ein ,individuell befriedigenderes Leben® fithren zu wollen.”
Lediglich politisierende Subkulturen, rebellische Studenten oder
streikende Arbeiter als Triebkrifte der Entwicklung anzunehmen,
liuft auf eine folkloristische Betrachtung besonders spektakulir
auftretender Gruppen hinaus. Es wird weder ihnen noch der sie
umgebenden Gesellschaft gerecht. Erst wenn ihre Aktivititen ins
Verhiltnis gesetzt werden zu einem viel breiteren gesellschaftlichen
Umbruch, wird erstens deutlich, wie begrenzt der Blick auf ,,das Po-
litische“ dieser Gruppen ist, wie wirkungsmichtig hingegen die
scheinbar unpolitischen, kleinen Revolutionen des Alltags, wie es
die Berufstitigkeit von Frauen, das Tragen langer Hosen, die Reise
nach London und das gemeinschaftliche Héren von Rockmusik
waren — all dies hoch relevant auch fiir die Akteure besagter Grup-
pen. Zweitens tritt bei einem weiten Blick iiberhaupt erst das be-
sondere Gewicht von Subkulturen hervor, die im Zeitalter der Me-
dien und der Massenkultur erstmals nicht auf kleine bohemistische
Zirkel begrenzt blieben, sondern mit ihren Ideen und Praktiken
grofle Menschenmassen erreichten. Selbst wenn sich manche hoch-
gesteckten Ziele nicht verwirklichen lieflen, entfalteten Gammler,
Provos und Kommunen erhebliche politische Wirkung gerade weil
sie kulturrevolutionir waren. Und schliefilich lisst sich drittens nur
ermessen, wie ,politisch® die Kulturrevolution um ,1968“ war,
wenn endlich die Vorstellung ad acta gelegt wird, Kultur sei ein ab-
geleitetes Uberbauphinomen. Vom frithen Marx iiber Max Weber,
Georg Lukics, Karl Korsch, E. P Thompson, Raymond Williams,

*® Axel Schildt, ,Die Krifte der Gegenreform sind auf breiter Front angetreten®.
Zur konservativen Tendenzwende in den Siebzigerjahren, in: Archiv fiir Sozialge-
schichte, 44 (2004), S. 449-478.

’' Heide Berndt, Kommune und Familie, in: Kursbuch 17 vom Juni 1969, S. 129—
146, hier 132.
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das Centre for Contemporary Cultural Studies bis hin zu Michel
de Certeau und Pierre Bourdieu ist immer wieder gezeigt worden,
wie kollektive kulturelle Wahrnehmungen, Erfahrungen und Deu-
tungen soziale Verhiltnisse begriinden und verindern kénnen.” Ei-
nes der empirisch reichsten und analytisch besonders ergiebigen
Beispiele, an dem man dies studieren kann, ist die Geschichte von
»1968%.

3. Um 1970. Nebenfolgen von ,,1968

Dass das Ideal einer sozialen Revolution iiberhaupt eine so starke
Anhingerschaft hatte wie zu keinem anderen Zeitpunkt in der Ge-
schichte der Bundesrepublik, gehért zu den moralischen Triebkrif-
ten des Wandels. Dass es sich zum Teil in hermetischer, mitunter
militanter Form duflern konnte, wird hiufig zu den negativen Sei-
ten von ,,1968“ gerechnet — manche versuchen auch den gesamten
Wandel durch den Verweis auf diese Phinomene tiberschieflender
Radikalisierung zu diffamieren. Nihert man sich dem Zerfalls- und
Neugruppierungsprozess der Gegenkultur um 1970, dann treten
destruktive und produktive Potentiale deutlich hervor, ohne dass
sie freilich in chemischer Reinheit voneinander zu trennen wiren.
Nach dem Ende der Studentenbewegung nahmen die Bestrebun-
gen zur ,Authebung des reinen Freizeitsozialismus®, die die Kom-
mune 1 bereits 1967 exemplarisch versucht hatte, markant zu.” Die
existentialistische Volte, die sich in dem Bemiihen um ein anderes
Leben zeigte und im Jahre 1970 zu einem Massenphinomen wurde,
nahm unterschiedliche Formen an, die der Theoretiker der Gegen-
kultur, Rolf Schwendter, mit den Begriffen ,rationalistisch“ und

> Am iiberzeugendsten hat dies fiir die Bundesrepublik derjenige Soziologe ge-
zeigt, der am biindigsten die genannte Traditionslinie reprisentiert und seit den 60er
Jahren zu ihrer Verankerung in der sozialwissenschaftlichen Theorie mafigeblich
beigetragen hat: Michael Vester u. a., Soziale Milieus im gesellschaftlichen Struktur-
wandel. Zwischen Integration und Ausgrenzung. Vollstindig iiberarbeitete, erwei-
terte und aktualisierte Auflage, Frankfurt am Main 2001.

* SDS-Korrespondenz Nr. 6 (Mai 1967), S. V1.
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semotional® grob zu kategorisieren versuchte.” In dieser etwas
schablonenartigen Anlage treten doch die unterschiedlichen Ansit-
ze in wiinschenswerter Deutlichkeit hervor: Rationalistische Sub-
kulturen waren diejenigen Gruppen, die die Gesellschaft mit den
Mitteln des politischen Kampfes verindern wollten, von der
KPD/AO bis zur RAF, beide Griindungen des Jahres 1970. Emo-
tionale Subkulturen fanden sich in Drogenszenen und neureligi-
dsen Gruppen sowie unter Anhingern der Popkultur, die dem poli-
tischen Kampf die ,Selbstemanzipation® vorzogen. 1970 war das
Jahr des ersten groflen Festivalsommers in Deutschlands, der ca.
500.000 Jugendliche anzog, ,Kinder Gottes“ und ,Jesus People”
traten seit 1971 in Erscheinung. Noch 1970 angestellte Versuche,
die auseinander treibenden Strémungen der Gegenkultur im Kon-
zept einer ,hedonistischen Linken“ zusammenzuhalten oder wie-
der zusammenzufiihren, blieben vorerst erfolglos.”

In diesen radikalen Ausformungen bestimmter Tendenzen der
Kulturrevolution sind problematische Aspekte unschwer auszuma-
chen: autoritire politische Konzepte und Sympathien fiir kommunisti-
sche Diktaturen, religiéser Fanatismus, gezielter Kontrollverlust bis
hin zur kérperlichen Abhingigkeit und extremen Gesundheitsgefihr-
dung. Allerdings treten bei einem genaueren Blick auf diese Er-
scheinungen am Beispiel Drogenkonsum und Linksradikalismus
ambivalente und zeitlich changierende Wirkungen hervor. Wihrend
in den frithen 1960er Jahren lediglich klassische Drogen wie Am-
phetamine auch unter Jugendlichen verbreitet waren, schnellte seit
1967 die Zahl der Haschisch- und Marihuana-Konsumenten hoch.”

** Rolf Schwendter, Theorie der Subkultur, Kéln 1973.

% Diethart Kerbs (Hg.), Die hedonistische Linke. Beitrige zur Subkultur-Debatte,
Neuwied / Berlin 1971. Vgl. Kap. 9 in Siegfried, Sound der Revolte (wie Anm. 19).

* Detlef Briesen, Die Drogenwelle in der Bundesrepublik Deutschland in den
frithen 70er Jahren. Beispiele, Verallgemeinerungen und ein Blick auf die Post-68er-
Generation, in: ders. / Klaus Weinhauer (Hg.), Jugend, Delinquenz und gesellschaftlicher
Wandel. Bundesrepublik Deutschland und USA nach dem Zweiten Weltkrieg, Es-
sen 2007, S. 43-69. Vgl. Robert . Stephens, Germans on Drugs. The Complications
of Modernization in Hamburg, Ann Arbor 2007.
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Der Boom hielt an bis etwa 1971, als die Skepsis gegeniiber Drogen
auch unter jungen Leuten wieder zunahm. Zeitgendssischen Erhe-
bungen zufolge soll der Anteil drogenkonsumierender Oberschiiler
in westdeutschen Grofistidten zwischen einem Viertel und einem
Drittel der Befragten variiert haben.”” Daher handelte es sich aller-
dings weniger um Dauerkonsumenten, sehr viel hiufiger wurde nur
gelegentlich und iiber einen begrenzten Zeitraum hinweg ,ge-
hascht*.

1970 war auch ein entscheidendes Jahr in der Entwicklung des
Linksradikalismus. Die Akteure dieser Subkulturen artikulierten zuge-
spitzt Bediirfnisse, die im beginnenden Wertewandel der gesamten
Gesellschaft Bedeutung erlangten, aber sie standen zu ihnen teil-
weise auch im Widerspruch. Wihrend das zunehmende Interesse an
der Reproduktionssphire, die Loslosung von der kleinfamilialen
Lebensweise und das Streben nach individueller Autonomie mit so-
zialem Struktur- und Wertewandel konform gingen — und ihn ih-
rerseits vorantrieben —, scheiterten die Versuche, individuelle Ent-
faltung zugunsten kollektiver Prinzipien zu reglementieren. Sie
konnten nicht erfolgreich sein, weil sie entscheidenden Effekten
der Kulturrevolution diametral entgegenstanden: dem Hedonismus
und der Selbstbestimmung, die gerade in den jungintellektuellen
Trigergruppen des Linksradikalismus hoch im Kurs standen. Aus
gesellschaftsgeschichtlicher Perspektive ist insofern das Scheitern
der K-Gruppen und des Terrorismus sowie die hohe Fluktuation
innerhalb dieser Gruppen bedeutsamer als ihre Existenz an sich.
Mindestens ebenso symptomatisch wie die Tatsache, dass ein nicht
unerheblicher Teil der prospektiven Elite sich linksradikalen Grup-
pen anschloss, ist die Tatsache, dass die meisten sie nach ein paar
Jahren wieder verliefien.

¥ Wilfried Rudloff, Im Schatten des Wirtschaftswunders. Soziale Probleme, Rand-
gruppen und Subkulturen 1949-1973, in: Thomas Schlemmer / Hans Woller (Hg.),
Bayern im Bund, Bd. 2: Gesellschaft im Wandel 1949-1973, Miinchen 2002, S. 452.
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Fazit

War nun ,,1968% eine Kulturrevolution? Ja — auch und ganz beson-
ders im Sinne einer Verdichtung und Zuspitzung der kulturrevolu-
tioniren Umbriiche, die die ganzen ,langen 60er Jahre® kennzeich-
neten. Dafiir gibt es viele Anhaltspunkte, wenn man unter ,Kultur®
die individuellen und kollektiven symbolischen (Selbst-)Verstindi-
gungs- und Orientierungsweisen versteht, die in den Verkehrsfor-
men, im gemeinschaftlichen Habitus oder in Institutionen wie bei-
spielsweise den Medien, der Kirche, den Parteien usw. manifest
werden. In den 60er Jahren verdichtete sich der {iblicherweise im
Generationenwechsel sich vollziehende kulturelle Wandel zu einem
grundlegenden Umbruch, der neue gesellschaftliche Realititen mit
entsprechenden Verstindigungs- und Orientierungsformen schaff-
te. Thre spezifische Form besonders stark beeinflusst hat die Tatsa-
che, dass diese Kulturrevolution nicht durch eine Krise ausgeldst
wurde, sondern durch die Spannung zwischen den enorm gewach-
senen gesellschaftlichen Méglichkeiten auf der einen und dem von
vielen als unzureichend empfundenen Stand ihrer Verwirklichung
auf der anderen Seite. In einer Kritik am zuriickgebliebenen Be-
wusstseinsstand der Bevolkerung beschrieb der Frankfurter SDS-
Vordenker Hans-Jiirgen Krahl 1969 recht genau, was spiter als
ycultural lag bezeichnet wurde: den Moment der Verzégerung in
der mentalen Anpassung an den Wandel der Sozialkultur. Immer
noch waren die Biirger ,ingstlich an die materielle Sicherheit und
Bediirfnisbefriedigung gebunden, obwohl wir einen Stand materiel-
ler Sicherheit haben, der lingst eine Entfaltung der Menschen er-
moglichte, die weit dariiber hinausgehen kénnte. Das ist die eigent-
liche Knechtschaft im Kapitalismus. Das ist das Moment sozialer
Unterdriickung, das wir als diejenigen, die privilegiert sind zu stu-
dieren, auch einsehen konnten. Und dieses Privileg wollen wir
durchbrechen.“® Gerade in der Fixierung auf die materielle Seite

* Hans-Jirgen Krahl, Angaben zur Person, in: Rote Presse-Korrespondenz
Nr. 53 (20. Februar 1970).
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des Fortschritts, in der Blockierung der Phantasie zeige sich der
,Verfall des biirgerlichen Individuums® — und dies sei die eigentli-
che Ursache fiir die Entstehung der antiautoritiren Bewegung ge-
wesen. Dass der Wertewandel am Ende der 60er Jahre bereits in
vollem Gange war, war damals fiir Krahl ebenso wenig zu iiberbli-
cken wie fiir die meisten anderen Beobachter. Erst in der Riick-
schau tritt deutlicher hervor, dass der ,cultural lag“ der 60er Jahre
ein Ubergangsphinomen war, dem schon Mitte der 70er Jahre ein
in weiten Teilen liberalisiertes Wertesystem gegeniiberstand, in dem
spostmaterialistische“ Einstellungen eine immer wichtigere Rolle
spielten. Krahl und Genossen sahen im ,cultural lag“ hingegen ein
Strukturmerkmal des ,Spitkapitalismus®, ausgeldst durch imma-
nente Manipulation und nur zu iiberwinden durch den revolutio-
niren Sprung,.

,1968“ den Status einer Kulturrevolution zuzuerkennen, bedeu-
tet nicht, dass sich danach alles zum Besseren gewandelt hitte, wie
tiberhaupt das Konzept der , Liberalisierung bei aller Berechtigung
nicht unilinear, widerspruchsfrei und irreversibel gedacht werden
sollte.”” Einige negative Folgewirkungen wurden schon genannt. Sie
entsprangen dem Eklektizismus, der Widerspriichlichkeit, den Mehr-
deutigkeiten, die die komplexe Aufbruchbewegung um 1968 kenn-
zeichnet — etwa das Spannungsverhiltnis zwischen der Forderung
nach vermehrter politischer Teilhabe Aller auf der einen und erzie-
hungsdiktatorischen Vorstellungen gegeniiber den postfaschisti-
schen Biirgern auf der anderen Seite. Andere negative Seiten sind
nicht auf ,1968% zuriickzufithren, sondern stellen Neben- oder
Langzeitfolgen von Liberalisierungstendenzen dar. So befreite die
Individualisierung als eine Folge der Erosion der Sozialmilieus, der
Konsumgesellschaft und der Bildungsreform einerseits aus den
Fesseln der Tradition, aber mit der Freisetzung des Einzelnen ging
auch eine Entsolidarisierung einher, wurde soziale Ungleichheit

* Ulrich Herbert, Liberalisierung als Lernprozefl. Die Bundesrepublik in der
deutschen Geschichte — eine Skizze, in: ders. (Hg.), Wandlungsprozesse (wie Anm. 5),
S. 7-49.
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verstirkt oder neu erzeugt durch die Forderung nach permanenter
Selbstmobilisierung des Einzelnen, die mehr oder weniger gut ge-
lingt: das ,unternehmerische Selbst“, von dem der Soziologe Ul-
rich Brockling spricht, als anthropologischer Idealtypus einer Ge-
sellschaft, in der, wie er pointiert formuliert, ,jeder kénnte, aber
nicht alle kénnen*.*

Die beiden extremen, aber weit verbreiteten Interpretationsmus-
ter zum Siegeszug der Konsumindustrie gehen an der Wirklichkeit
vorbei. Weder trifft die affirmative Vorstellung zu, dass der Kon-
sumkapitalismus dem Individuum volle Freiheit verschafft noch die
pessimistische Deutung, dass er demokratische Bestrebungen per se
unterminiert und neutralisiert. Produktiver, allerdings auch ergeb-
nisoffener und riskanter ist es, sich zwischen diesen beiden oftmals
ideologisch begriindeten und instrumentalisierten Deutungsmus-
tern zu bewegen und die Beziehung zwischen der Konsumindustrie
und dem Individuum, die sich in einem stindigen Wandel befindet,
historiographisch konkret auszuloten. Die 60er Jahre waren — und
das ist eines der wichtigsten Merkmale, die diese Dekade fiir viele
so anziehend und inspirierend macht — der einzige Abschnitt in der
Geschichte des 20. Jahrhunderts, in dem ein tiefgreifender gesell-
schaftlicher und kultureller Wandel begleitet und geformt wurde
von wirtschaftlicher Prosperitit und einer schnell wachsenden Poli-
tisierung gleichzeitig. Diese Kombination beeinflusste den Alltag
vieler Menschen und ihr Verhiltnis zu Gesellschaft und Politik weit
unterhalb der Ebene einer politischen Revolution. Es handelte sich
in der Tat um eine kulturelle Revolution mit Langzeiteffekten. Al-
lerdings bedeutet das nicht, dass der Konsumkapitalismus immer
positive Effekte fiir die Konsumenten hat oder gar, dass wirtschaft-
licher Wohlstand und Politisierung Hand in Hand gehen miissen.
In den 60er Jahren wurde die Verkniipfung dieser beiden Elemente
in eine antinationalistische und demokratisch-sozialistische Rich-
tung getrieben aufgrund der Delegitimierung des Nationalismus und

“ Ulrich Bréckling, Jeder kénnte, aber nicht alle konnen. Konturen des unter-
nehmerischen Selbst, in: Mittelweg 36, 4 (2002), S. 6-26.
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dem weltweiten Aufstieg sozialistischer Ideen und Praktiken —
nicht zuletzt als ein Ergebnis der Dekolonialisierung. Eine Revolu-
tionierung der Wirtschaftsweise schien ebenso méglich wie der po-
litische Umsturz und eine grundlegend verinderte Lebensweise.
Selbst wenn nur eine dieser drei Revolutionen annihernd Wirklich-
keit wurde: Das war sehr viel mehr als in jeder anderen Dekade in
der Geschichte der alten Bundesrepublik auch nur denkbar schien.
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