Sinne "geschichtlich",

(2) Wiederum mit dem Denkinstrumentarium des ontologischen Hylemorphismus denkt
Rahner die ontologische Einheit der einen Menschh
(HW Kp.11).

Neben diesen Aspekten,
ist der implizite Beitrag z

eit in ihrer geschichtlichen Extension

die in HW explizit dem Geschichtsbegriff zugeordnet werden,

1 bedenken, der sich aus dem in diesem Kapitel iiber die je
eigene Geschichte eines Menschen vor Gott Gesagten ergibt: Geschichte ist demnach
nicht der gleichgiiltige, sachhafte Flug der Dinge im Sinne des resignativen sprich-
wértlichen 'tempora mutantur et nos mutamur in illis', Der Geschichtsbegriff ist vielmehr
Zu ergéinzen um den Aspekt der je eigenen biographischen Lebensgeschichte vor Gott als
des irreversiblen Werdens des je eigenen Heiles oder endgiiltigen Unheils.

Verkniipft man diesen Gedanken mit demjenigen der on

tologischen, naturhaften Einheit
der Menschheit, die die Grundlage ist fir die Maglichkeit, daB durch einen Menschen die
Menschheit erlgst werden konnte,

sowie mit dem Gedanken der einen menschlichen
wosana&amomoaga. die die Z@mmnzaxmg&amczm einer einmal als fiir alle Zeiten
giiltig ergangenen Offenbarung Gottes ist, so ergibt sich das Bild der Menschheits-
geschichte als von dep menschlichen Subjekten in Verantwortung zu ijbernehmender

m.anmroxwmnmoao:ﬁ. in die die Freiheitsgeschichten der einzelnen menschlichen Subjekte
sich einschreiben (vgl.QD 2, 58),
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9. Kapitel: )
Die Einheit von Gottes- und Nichstenlicbe

1. Die These im Kontext, ihr eigentlicher Gehalt
a. Der bisher entwickelte Kontext der These von der Einheit von Gottes- und
Ndchstenliebe
Bisher wurde entwickelt, wie in Rahners mystischem Denken Gotteserfahrung und nm.",
bezogene Wahl eine unzertrennliche Einheit bilden (Kp. 1), wie Rahners Homomﬁrogo.ma
auf praxisrelevante Einsichten finalisiert ist (Kp. 2). Erste Wesensmerkmale der christ-
lichen Lebenspraxis als Vollzug der Gottesliebe wurden in Kp. 3 besprochen. Es wurde
Rahners Bemiihen dargestellt, zu einem Verstiindnis der heiligmachenden Gnade zu
kommen, das diese nicht blo8 als ontische Erhohung des Menschen versteht, sondern als
ontologische Transformation des Menschen, die sein bewufites und onmmr.nosam va.nn .<Q..
indert (Kp. 6). Auf diese Weise wurde der Blick eréffnet auf eine %na.ﬂmwos, oE._mM:ng.
..Lebenspraxis.-Als deren Mitte wurde die Gottesliebe érkannt (Kp. d.. Die mn_anwsa der
w.mmmﬁmmawa# der Gottesliebe fiir das bewuBte Glaubensleben und die Erkenntnis mo:om
liegt zeitlich noch vor der Entstehung von GW (11939). Sie hat ihre Whurzeln in der
ignatianischen Wahlmystik und dem Ekstase-Begriff Bonaventuras (vgl. Kp. *. 3). <o.=
dieser mystischen Grundevidenz aus entwickelt Rabner seine Q:maﬂ._ua_d.? S. der die
tibernatiirliche caritas als personalistisch verstandene —und so ekstatische— Liebesbe-
wegung auf das absolute Geheimnis hin gedeutet wird (vgl. Kp. 7, AV . .

Das Ziel, den neuscholastischen Extrinsezismus zu iiberwinden, fiihrt _oaco.: nicht zu
einer spiritualistischen Umdefinition des Erfahrungsbegriffes. Wenn auch &m. Oo:n”
erfahrung als Erfahrung des absoluten Geheimnisses eine mnmwsaam.mﬁwmo_&. sui generi
ist und unterschieden von jeder anderen Erfahrung durch die G:cmmamnmuoznn: Qonam.. Ho
bleibt Rahner doch in dem Sinne strenger Thomist, da8 er die religiose Erfahrung E.o t
als eine der normalen Welterfahrung absolut inkompatible GroBe <oa8=n.. H:wﬁ“mnw:
und eschatologischer Herrschaftsanspruch Christi stehen bei w.mrso_. gegen MEA.S Mo ““Ma
listischen Riickzug auf das Gefiihlsleben oder die ?oc-vEmS:um%.mP _UE.E _mn.mon o
andersgearteten Konzepte einer weltvergessenen Mystik. mﬂ.u. diese U_NM_.,“ME o
Theologie, die die Einheit von Wahl und Ekstase theologisch einholt, steht bei
thomasische Stichwort von der "conversio ad phantasma” (vgl. Kp. 8). onbasen

Schon die in dem vorherigen Kapitel (Kp. 8) referierten >:_m.:».o aus mi o.. M:mm”“or
Rahners eigenartiges Interesse an der conversio ad phantasma: Die 8=<omm5 aﬂm&ﬁwo_:
verstanden, diichte man das phantasma als "point de mmwwn....g: m&w ol .:M e
der Geist in seine eigene Sphire abspriinge. Es geht Rahner Eow: alleine M\_ Mm -
Maréchals darum, daB der Mensch "iiber die Welt Euw_.uwmnﬂmn:a amym\_ on:ﬂ“&%ﬂ
erkennt” (GW214), sondern es geht Rahner um die Einsicht, daB .ms ens i dis
Erkenntnis der bleibend auf Welt angewiesene ist. Das phantasma ist dem Bo.umm e
Geist nicht nur das Medium eines transzendenzbezogenen Selbstvollzuges, in de
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Eigentliche erblickt wiirde, sondern Gegenstand einer wertenden Stellungnahme des
Menschen,

Rahner treibt die Frage nach dem phantasma als Gegenstand des Wollens nicht alleine
philosophisch voran, In idealistischer Konsequenz wire dann durchaus die Deutung
folgerichtig, alles Begegnende sei nur Moment an der Selbstvermittlung eines potentiell
absoluten Geistes zu sich selbst, oder —nur vordergriindig christianisiert— Vermittlung des
Menschen zu einem Gott, dessen absolute Transzendenz und Seinsfiille als solche zum
eigentlichen Ziel menschlicher Absolutheitssehnsucht wiirde. Die 'deificatio’ wiirde um-
gemiinzt 2um "Schwinde] der Gottgleichheit” (NSG 33), zur menschlich zu realisierenden
Verheiflung des “eritis sicut Deus", Aus der Vorgriffsmetaphysik fiir sich genommen
wire eine solche Konsequenz durchaus zu ziehen, Aber die Vorgriffsmetaphysik ist nur
der eine Arm der Metaphysik Karl Rahners, die notwendig falsch verstanden wird, wenn
die zentrale Stellung, die die conversio ad phantasma im Denken Rahners einnimmt, nicht
beachtet wird,

Die philosophische Erarbeitun g der Bedeutsamkeit der conversio ad phantasma endet
mit der Frage nach der inneren Werthaftigkeit des phantasmatisch Begegnenden. Die
definitive Antwort auf diese Frage findet sich in der geschichtlichen Selbstmitteilung Got-
tes in Jesus Christus, Bevor diese Vollendung der Anliufe aus HW jedoch hier zur
Darstellung kommt, soll das Ziel der Rahnerschen These von der Einheit von Nichsten-

und Gottesliebe in der >=8§»=aoanﬁ==m mit der Rahner-Deutung Peter Rottlinders
herausgearbeitet werden.

b.  DieRahner- Deutung Peter Rottliinders

Rottlinder deutet die Vorgriffsmetaphysik als "Fundamentalthese” der Theologic Karl
Rahners!, Diese “Fundamentalthege"

e R : .mao. sich in GW "erstmals formuliert"2. Das

: elerat der These bei Rotttinder integriert die Rahnersche Gnadenlehre und
Christologie, von denen sich bekanntlich in GW nichts findet. So, wie Rottlinder sie
a.B.mS:r ist &o.__msnamaoaaﬁramo.. bei Rahner nicht zu finden. Rottlinder liefert eine

u .
nter der kategorialen Vorherrschaft der <Q.§$Bosw5m.~w” Die zentrale Fehlleistung

dies ion ist di ; ;

ZQMM Mwﬁ.auwﬂmaon ist die Identifikation der tibernatiirlichen Selbsttranszendenz des

Geistes mﬂ_“ € mn._magmns&no Unmittelbarkeit zy Gott mit dem excessus des endlichen
. uk das Sein schlechthin als Muglichkeitsbedingung endlicher Brkenntis3. Auf

ten, der iibernatiirliche Glaubensakt sei immer schon
gie Karl Rahners— bej i .

1jedem Menschen vorauszusetzen, und die Hin-
sténdlichen Priseny

Q - - - i

H owoﬂwcgsus_&aa geistbegabten Wesen kein eigentlich qualita-
Rottlinder 1986, 13ff,

2 Ebd. 13,

3
Vgl. ebd, 14: Dort bepy
durch die o_mnea__mwsmm__

186

ptet Rottl . .
e onsammorn: MMMw%%M Vorgriff auf das Sein Uberhaupt werde bei Rahner als

tives 'Mehr' ins Spiel, sondern sei lediglich "quantitatives Erginzen"4. Rottlinder leug-
net auf diese Weise, in der Theologie Karl Rahners spiele die Unterscheidung zwischen
Natur- und Gnadenordnung, an der Rahner doch so nachdriicklich festhilt, irgendeine
das bewuBte Leben des Menschen betreffende Rolle. Rotilinders "Fundamentalthese" ist
nicht das Resultat einer verstehenden Durchdringung und entsprechenden Konzentration
der Theologie Rahners, sondern eine Reduktionsformel im polemischen Interesse.

In der These von der Einheit von Gottes- und Néchstenliebe sieht Rottlénder " [...] eine
Anwendung der theologischen Fundamentalthese (, ohne da8 an ihr etwas verindert
werden muB)"3, Diese Gleichung geht jedoch nur deshalb auf, weil Rottlinder, ohne
die entsprechende Begriindung bei Rahner zu bedenken, dessen Auffassung zitiert, im
Akt der Niichstenliebe erreiche der Mensch das Ganze der Wirklichkeit und vollziehe sich
ihr gegeniiber total richtigS. Gerade aber diese These 148t sich nicht einfach ms.m der
Vorgriffsmetaphysik ableiten. Sie entspringt einem (offenbarungs-)theologischen Uber-
schuB, den Rottlinder ignoriert. Fiir eine rein idealistische Deutung der Vorgriffsmeta-
physik ist es iiberhaupt nicht ausgemacht, daB der andere Mensch der Ort sei, an dem der
Mensch zur Totalitit der Wirklichkeit ein affirmatives Verhilmis einnehmen konne.

Rottlinder umgeht das Problem der Verhiltnisbestimmung von Gottes- und me_:ma?
liebe, indem er sich weigert, hier iiberhaupt ein Problem zu sehen. Dem entspricht ._.&n.gor,
daB er andererseits die Einheitsthese Rahners in ihrer Radikalitit und Bedeutsamkeit nicht
tichtig zu erkennen vermag, .

Zur Kennzeichnung der Differenz von Gottes- und Néichstenliebe verwendet Rottlinder
das Begriffspaar "kategorial-transzendental". Dieser Sprachgebrauch, o_usoE. aﬁﬁw
Rahner selbst gedeckt, impliziert Gefahren, die sich aus der Verwendung der Begriffe bei
Rahner in anderen Zusammenhingen ergeben. Rahner verwendet das Begriffspaar auch
in den Kontexten der Theologie der dogmatischen Aussagen und der Offenbarung. In
diesen Kontexten bezeichnet das Begriffspaar eine doppelte meﬁowps.un

(1) Die kategoriale Selbstaussage eines Glaubenden, in der er &o: als n.m_»ccosmon
aussagt (=dogmatische Aussage), holt dessen Glaubenswirklichkeit als naEn:..amo.
xionslosen actus directus der Gottesliebe nie ganz ein, so dafl zwischen a.ﬂ. owmﬁnmows_
Gottesliebe und der kategorialen Selbstaussage eine Diskrepanz besteht, die we,mwiwman
werden kann als die Diskrepanz zwischen dem eigentlich Gemeinten und seiner nur
unvollkommenen, 'uneigentlichen' Aussage. Weil aber die Aussage zum .mo_cmﬁwozncm
gehdnt, insofern der Mensch ontologisch das Wesen selbstreflektierter mx._masu ist A‘DU
54, 391), und es keine Gotteserfahrung auBerhalb des Selbstvollzuges m&m darf Bw.@a
Diskrepanz nicht als immer schon vom Subjekt gewuBte und so iiberwundene Sﬁnvaﬂ”n
werden, Sie geht vielmehr dem Subjekt mit der Einsicht in die Unvollkommenheit MM M
riger Kategorialisierungen seines Glaubens im ProzeB der Jmor <9”=o .ommno: Nm -
rungsgeschichte auf. Das Kontinuum dieser Erfahrungsgeschichte heifit in diesem Kon

4 Ebd, 16.
5 Eud. 16,
S Ebd. 17. Die Bezugsstelle bei Rahner: VI, 294,
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text ..wgmngaoaﬁ._ (vgl. VI, 21ff). Seine Erfahrung gibt es jedoch nur in kategorialen
&oaz.ﬁcumg. und durch solche auch nur gibt es ein BewuBtsein der Unvollkommenheit
gmo:m mm.EmQ. kategorialer Glanbenssitze. Die Einheit der empirischen Erfahrungsge-
MMHNWMMMM mwuonwrm::m Qo.ﬁ.am. will Rahner gegen alle Entzweiung geschiitzt wissen:
Aspekt tit ne nade, mo:rorom pneuma) und Wort (reflektierte Selbstaussage als
Pekt taiger Praxis des Glaubens) sind Rahner so unlgsbar verbunden, da8 er zu ihrer
<9..rm=amcmwm88==m die chalkedonensische Formel "dovyy58ws... &8onpérag” her-
HMMM“NMMMMW:&&% hier ..q»smN.onmoEp_ und kategorial" mit "eigentlich und unei-
Eigentliche gibe, das :. wmw me man sich n._mv& einschirfen, dag es kein Wissen um das
lung nexer _ss,monm”sm“: einer Eomam.mzo: Erfahrungsgeschichte durch die Vermitt-
Kategorialen b er Erfahrungen aufginge, Die Erkenntnis der Uneigentlichkeit des
. en héngt also an der nach vomne offenen Geschichtlichkeit menschlicher
Existenz,
sMMVMMﬁMoMMHHM“MMSvﬂ:ﬁ kann Hmmomon.s_:mn nicht Uneigentlichkeit bedeuten,
Erscheinung des ej o:ﬁ.cmm. ma:_w _nma.mon&m Selbstoffenbarung, eine uniiberbietbare
Oftenbarung an i s 15 Die tinitistheologische Riickbindung de
her verstanden snnaaza_.moN e osesione, die 5o primér vom Bogriff der Sendung
hungen der géttlichen P.ww - Kp. 15, 1), und der Gedanke nicht-appropriierter Bezie-
den Gedanken vollkomme o=M= zom m:man_ﬂ:pm erhobenen Menschen (vgl. ebd.) lassen
im HL. Geist gegeniibe ma” m.. smﬁw erscheinen, in der pneumatischen Selbstritteilung
liche zu sehen, Vielmehr wi Moh:o:n: ma_.c m”w‘n:&_:sm Gottes im Sohne sei das Eigent-
ken fortzufiihren— .Bwogn ' ; m&cm:.s_:o__::m Cottes nur 5o wiren Rahners Gedu-
schichte als der cwososaows Inder perichoretischen Durchdrin gung von Geist und Ge-
Problem von Unejgenl; en m_,_ah.:no?w:m zur innertrinitarischen Perichoresis. Das
sentlichkeit und Eigentlichkeit wirg hier in einem anderen, ebenfalls
und Geschichtlichkeit geprigten Zusammenhang akut: Die
] schichte von der Wirklichkeit einer inneren Verstehbarkeit
implizi .m»o: Gemeinten ausgegangen. Dieser Aneignungsproze8
Emw. faktisch mit der Offenbarung verbundener Inhalte, die
getragen von der transzendentalen ety ana.wzwszoNom denkt Rahner als ermbglichend
Geist (vgl. HTTL v, 233 ). Er; "elbstmitteilung Gottes im Geist an den menschlichen
i - EX 15t jedoch unter dey stindigen selbstkritischen Konfron-
der Schrift durchzufiihren (vgl. v, 77 ff): Die
ffenbarung und ihrer geistigen Aneignung ist 2u

vom Qéga_unséﬂmmz a
dazngeh

ung des Begriffspaares

. inheit vop Nich
._Grmosn_o:lc:ommozmmov__ : sten-

— 1n ungl,
7 Ebd. 165,

transzendental- kategorial"? im Kontext
s und Gottesliebe bringt den Nebensinn von
i - .

cklicher Weise ing Spiel: In einer miBverstindlichen
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Rahner-Zitation wird die Nichstenliebe als "Medium" der Gottesliebe und damit der
Gotteserfahrung gedeutet. Das eine sei dafiir da, daB das andere sich ereignen konne. Auf
diese Weise entsteht der Eindruck einer Zweistufigkeit des Glaubens: Der Mensch
bewiihrt sich im Kategorialen, um zum Transzendentalen vorzustoBen. Damit aber wird
der inkarnatorische Emst der Rahnerschen Theologie verkannt und der Vorwurf vorbe-

Teitet, Rahner nehme dem “Gang der Realitit" "doch die letzte Emsthaftigkeit".

¢.  Der eigentliche Skopus der These von der Einheit von Gottes- und Ndchstenliebe
Die bei Rottltinder durchscheinende Trennung von Gottes- und Néchstenliebe nach den
Kategorien "eigentlich- uneigentlich” lauft dem zuwider, was Rahner mit seiner Zuspit-
zung der Einheitsthese intendiert.

Rahner geht von der Grundannahme aus, da die Einheitsthese durch Schrift und Tra-
dition gedeckt sei (VI, 280-284). Was er selbst als seinen eigenen, genuinen Beitrag
sieht, ist die Abwehr von "abschwichenden" Deutungen dieses christlichen Glaubens-
satzes (VI, 283); oder —positiv formuliert— die Entwicklung der These in ihrer eigentlichen
Radikalitit, die Rahner in die Formel faBt: "Das eine ist nicht (kann nicht vollzogen wer-
den) ohne das andere" (VI, 278).

Die Einheit wird von Rahner nicht als durch eine dritte GroBe gesichert gedacht. Sie ist
vielmehr Einheit als unlosbares, urspriingliches und endgiiltiges Miteinander von Gottes-
und Niichstenliebe, Rottlinders These, Rahner denke Gott in einer metaphysischen Kon-
struktion als den, der die Moglichkeitsbedingung fiir sein Geliebt- und Erkanntwerden
durch die Nichstenliebe erschafft!0, insinuiert das MiBverstindnis, als wire dieses
metaphysische Gottesbild 'das Eigentliche' und nicht die Gotteserfahrung, die sich im
Vollzug der ekstatischen Liebe ereignet. Die Niichstenliebe wire dann nur Gehorsam ge-
geniiber einem auch auBerhalb des Vollzuges der Liebe bekannten Gott. Im Gegensatz zu
einer solchen Fehldeutung muB man sich klarmachen: Gotteserkenntnis wird ermoglicht
durch die Gottesliebe. In ihr wird die Selbstmitteilung Gottes als die Moglichkeitsbe-

dingung der cognitio per intimam unionem aktuell angenommen. Nur in ihr gibt es wahre
Gotteserkenntnis. Und diese Gottesliebe, an der somit die ganze Theologie hiingt, gibt es
nicht ohne Nichstenliebe. Es ist also absolut im Sinne Rahners gedacht, wenn man die
Gotteserkenntnis als von der Praxis der Menschen abhiingig sieht und zwar in dem
radikalen Sinn, daB es jenseits der guten Praxis keine wahre Erkenntnis Gottes gibt.

8 Ebd. 17,
9 Ebd. 293,
10 gpq. 17,
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2, Die Entwicklung und Begriindung der Einheitsthese
a.  Das Wollen der Licbe

Um die These in dieser Radikalitit zuy entwickeln, scheidet Rahner die Probleme des
Verhiltnisses von Transzendentalitit und Kategorialitit bewuBt aus. Meint diese Relation

das schwierige, historisch und biographisch sich ergebende Problem des Verhiltnisses

zwischen Gemeintem und Gewolltem einerseits und positiv Gesagtem und Getanem an-

dererseits, so bespricht Rahner geméf einer methodischen Vorentscheidung die

Néchstenliebe als rejnes WOLLEN (vgl. VI, 215).
Aber auch das Wollen ist theologisch keine eindentige GroBe. Die Konkupiszenz

schwicht die Willenskraft in einer Weise, daB Rahner dem Menschen im status naturae
lapsae die Mglichkeit einer absoluten Entschiedenheit seines Willens abspricht (vgl. Kp.
2, 1 ¢). Zugl

eich aber sieht Rahner das Gnadenleben in einem mit scinem Wachstum
zunehmenden Widerspruch zur Konkupiszenz. Von hier her wird das von Rahner hiufi-
ger angefiihrte Argument von der Erbsiindengetriibtheit der Gotteserkenntnis (vgl. L,97)
innerlich verstindlich: Gotteserkenntnis setzt Gottesliebe, die totale Selbstverfiigung des
Menschen auf Goyt hin,voraus, Reinheit des Willens. Dazu ist die natura lapsa nicht E:m
Zugleich aber wird sie als biographisch-progressiv unter dem Gnadenbeistand Gottes im
ProzeB eines Wachstums der Féhigkeit zor totalen Selbstverfiigung begriffen gedacht. Der
Gnadenbeistand Gottes ist aber nach Rahners Gnadentheologie Anwesenheit Gottes
selber in seiner ungeschaffenen Gnade. Um dag damit gegebene Verhiltnis von Schon-
ganz-da-Sein Gottes ung Wachstum seiner Nihe zy verstehen, mu8 man jede ‘quan-
tentheoretische' Vorstellung von Gnade ablegen und zy personalen Kategorien bei der
Bildung analoger Vorstellungen von der heiligmachenden Gnade vordringen, wie Rahner
dies fordert (4, 343): Dag Dasein Gottes in der ungeschaffenen Gnade ist der

ermglichende Grund einer je grofBeren Intmigt o Gott, ohne daB Gottes Jetzt-schon-dz-
Sein dadurch minimalisiert wiirde,

Diese Dialektik von Schon-da ung Je-mehr-da spielt eine entscheidende Rolle in
Rahners Aufsat tiber die Einhe;

1tvon Gottes- und Nichstenlicbe; Rahner entwickelt dort
einen Begri i tr den er von den Unklarheiten abstrahiert, die sich bei der
llens in kategoriales Ty ergeben, Dariiber hinaus abstrahiert
wo:wcwmmugnv&mnmﬁa Uneindeutigkeit und Irritiertheit des

Wollens selbst (VL 277): F

ir Rahner ist Freiheit keine empirisch faBbare GroBe. Wéchst
. Nosrcwmmuoﬁmggmzagm im christlichen Leben, so wird im
Sinne der beschriebenen existentie]len vi

4 negationis (vgl, Kp. 3) der Blick zuriick auf die
bisherige Biographie eher kritisch die eigene Kontingenz und die Unfreiheit der eigenen
Entscheidungen wahmehmen, Reines Wollen gibt es nicht als empirisch wahrnehmbaren
und habbaren Sachverhalt, nur a1 reflexionslosen Akt Dementsprechend heiBt es {iber
die Liebe, man wisse "I

. ; -] im Grunde aycp nur, was sie ist, indem sie sich ereignet und
darin VvergiBt, nach sich zy fragen, L (v, 27D,
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i - ines und
Darin aber ist diese Liebe in der kommunikativen Beziehung Gott szwow HM@ s ind
i jei in 'Mehr' , zugleich a
i im Hi Sie ist offen auf ein , o
Dasein Gottes im Hier und Jetzt. . bt shon
maﬂmaaoaow "Hier' : Einwohnungsgnade als aktuell angekommene, :unn_” -
- . wel R
gende und als solche Bedingung ihres eigenen Wachstums, ognaa“”nm”w e
Deshalb ist sie "Beginn des Reiches Gottes" (VI, N.N.d. ézc.aon dor Oeburt dor B
(ebd.), "Weihnacht", in der Christus geboren wird, indem diese Gel

des Menschen ereignet (vgl. XII, w.ue.

.  heirsthese
b . Der chrisologisch- riniarische Grint %M,W”HWMMMM_M_E bindenden Charakter des
. i den Wi .
Die Antwort auf die Frage nach einem . inem zweifachen
wmwzamsmmmnr Begegnenden scheint zumindest <o&a~m~“=&.ﬂm““wﬂss%w Zentrum
icht den Menschen als ei -
funden zu werden: Rahner bespric o i zentrik. Der
M«owwozcﬁﬁ 287). Er iibernimmt damit affirmativ die =ou~o§mro. ﬁ:&%ovmom el Kp.
o,w.saoimlmn anmm.g sich bei Rahner aus der Inkarnation des m.oz__.ar MM Anthropozentik
5,3b). Die Ubereinstimmung zwischen der urspringlichen chris aa o gogemwitigen
s“.a awn neuzeitlichen Philosophie erscheint so als womﬁ,\mmago“amma o Christentum
historischen Situation des Christentums. Rahner rechnet : Esmmmr in wechselnden epo-
aufgrund der Geschichtlichkeit des menschlichen wﬂw\swﬁnswzo licklicho Konvergenz
Neuzeitlich sieht er € i
Stichworten aussagt (VI, 296ff). : ; Btseins und dem
osﬁoﬁ uaon Anthropozentrik des modernen vs__omocraorowowﬂm:v
zwischen N liebe (ebd.).
christlichen Wissen um die Einheit von Néchsten- und Qoﬂwam Eyangelinms erkannt: Die
Diese Einheit wird jedoch zunichst aus den Daten nw Die Deutung der Stelle im
zentrale Stelle fiir diese Erkenntnis ist Mt 25, wTMm. Awhw_wwownmam:o be lehnt Rahner ab
. Nichstenliebe i
inne einer juridischen Anrechaung der o ; n Menschen hat fiir
M“MMM o“u:mwnm”sro: Christi mit der Menschheit und mit _..&oa S.:ﬂo_mmom&»b_azm st Brlo-
wmr..zu“n einen anderen Grund: Nur auf der Grundlage dieses Bin aﬁn fiir Rahner voraus,
sung denkbar. Die Nachvollziehbarkeit des maamssmwm&waﬁ”m mm&ouamawo: dadurch
awmmaﬂ die o:._o und ganze Menschheit eine Situation irreversl MSBB%:% das aktuell
haffen ist, daB in einem Menschen in uniiberbietbarer Vo "
geschaffen ist, - boten ist.
geworden ist, was von Gott her el el aleh Zwﬂmo:““mwogcmmoﬁr so denkt Rahner
' die eine Mens i oo Tn der Licbe
ie nun aber das Handeln Gottes sacer Priimisse: In de
=MM¢MM§ M:o: das heilshafte Handeln des Menschen :“a_. MMMHM" liebt der Mensch aber
i hheit. Mit der Men ) 1
i iebt der Mensch die Mensc sttlichen Logos (vel.
mNEd ”wmwwwoww Mot mit dieser irreversibel verbunden rmcozm o:om“mmoros Union (DS
/MBNMWOV Der Glaubenssatz von der ewigen mo:nmcow a.an vﬁo < danken nicht um eine
Swv ist mo_. christologische Garant dafiir, daB es sich bei &omaﬂ_&os handelt, sondern um
bloB erbauliche, bestenfalls parénetisch <oH§§o:cMo anmmwa: der Heilsgeschichte.
. - 1bst begriindete Gese . logische Erl6-
eine durch das gbttliche Handeln se ht gosen eine mytholog
o Logos steht geg ) 270
ie blei atur des gottlichen ilsgeschichtliches Interme
- cm_ca:%. gnwwaﬂm Sendung des Sohnes als kurzes heilsgeschic
sungskonzeption, die
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miBversteht (vgl. Kp. 14, 1).

Rahner zieht aus der Glaubenslehre, daB die zweite gottliche m.o.aou E.a E_w wa
Mensch geworden ist, die SchluBfolgerung, daB in diesem _ﬁ»=... die m.ﬁmanu n_MMn =H_no_=.”
appropriierten Bezichung einer gottlichen Person zur Menschheit aomanno.o_ww.sﬂmo o
ist (MySal 10, 329). Er Iehnt es ab, die Dreiheit Gottes in Konkurrenz zu seiner Ei "
denken: Die Dreifaltigkeit ist ihm die geschichtlich konkret offenbar Moso&naa. Qam.H :
der gottlichen Einheit, das "concretum absolutum" (XIII, 132), dem der Zozma.ﬂ n MM H
geschichtlicher Faktizitst konfrontiert ist. Der Monotheismus ist fiir Rahner eine -
benswirklichkeit und nicht primir eine metaphysisch-philosophische Aussage (XIII,
131f). Die 'philosophische Theologie', die denkerische Aneignung der O».mm_.g”..:mm
ordnet sich bei Rahner konsequent der faktischen Offenbarung unter (vgl. I, me ’
218f). Das entspricht ihrer in GW und HW grundgelegten Rolle, ao_.:. mehr S_:aN:
konnen als Phénomenologie des Menschen, als des in die Geschichte hinein moara“m On
und auf eine Offenbarung Gottes Wartenden, Dem entspricht Rahners Ablehnung jede:

. i f
speziellen Metaphysik (GW2 388f) und die Finalisiertheit des metaphysischen Anlaufs aul

T imni 7).
sein wesentliches Versagen in der Konfrontiertheit mit dem Gott-Geheimnis (1m, 337)

Fiir Rahner gibt eg keinen Durchbruch zur Erkenninis des gottlichen <.<omo=w WSM
gottlichen Wirken der geschichtlich ergangenen Selbstmitteilung vorbei, mithin kein
Trennbarkeit der Traktatteile 'De Deo uno' und 'De Deo trino' (VIII, 169). Man _a:_.z
Rahner damit in der Linie der von Karl Barth zustimmend aufgenommenenl] §w_ow_w
entis- Interpretation Gottlieh S8hngens12 sehen: Wenn auch in der mnwsmoa:.%m a._
metaphysische Satz "operari sequitur esse” gilt, und dies auch fiir Gott wahr 5., wei
dessen reine Akthaftigkeit die Identitiit seines Seing mit seinem Wirken in der Ssmwz
Form garantiert, so gilt doch fiir die ma_nwussmmoa:::m gerade umgekehrt, daB die
Metaphysik von der erfahrenen Titigkeit auf das Wesen schluBfolgert. So aber kann der
metaphysische Grundsatz, das Handeln folge dem Sein, auch von der Ommo:cwawmm.
theologie zustimmend Tezipiert werden, Die Erkennnis des gottlichen Wesens folgt seiner

s ; : i ine
innergeschichtlich erfahrbaren SelbsterschlieBung und ergibt sich nicht iiber et
abstrakte, rein philosophische m&:ﬁ:&o%a.

Fiir Rahner stehen zeitliche Sendy
irgendeinem, nicht niher zu klirend
der ewigen Zeugung des Logos.
tisch (vgl. MySal 11, 327£f; passi
der immanenten upg damit das
delt; und Gott handelt so, wie ¢

So ergibt sich fiir

ng des Hl, Geistes und hypostatische Union nicht in
em Verhiltnis zur ewigen processio des Geistes und
Immanente ynd Bkonomische Trinitiit sind streng ES..
m). Nur in der konomischen Trinitit wird die Wahrheit

s . s s : an-
gottliche Wesen erkannt: Gott ist wirklich so, wieer h
rist,

Ewigkeit der Unterschi ischen profan und heilig, zwischen nur-menschlich und
gottlich aufgehoben ist:

d,oogommo wozé@.ona& Anthropologie, "weil in der Inkarnation
/
11 by, goge,

12 Sthngen 1934, 176.208.
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W ibt" 255), Dal}
i igkeit betreibt” (KRG 11,
pologi i hat und in Ewigkeit :
G Anthropologie betrieben d . . O 1 253 Dad
Ooz mo_wmﬂ i MWB voraus zu seiner Selbstmitteilung fiir den Zozmormworor ﬂ_nno o@woa.
ot so Hmm _mm&mor verstanden, wenn man seinen Versuch, %.: o"on . n an r.ouwa >
Rahner wird s ' v ot oyua
wesentli A i fungsursprung her als die po n. oboediential ,
i ich und von seinem morcw ! ore o
mm _mor. amwusrven o_MSanm (VIII, 43) zu deuten, als eine %ﬁon.moro U&:.w. Haoﬁnh: ZE uamrm
Wi g teht: Bei Rahner folgt Theologie aposteriorisch der g6 u
erdung versteht: T . d tl |
S B.n HM an. jch der Menschheit in einer sein (imma-
i i dafB Gott s:
Jesus Christus wird offenbar, R
w“ Mmo.. iches Wesen selbst zuinnerst betreffenden Weise verbunden
nentes) gottli Wi Wi

e
3. Entfaltung und Konsequenzen %._. ._,__mM e
. Die Rede vom Formal- und Materialobjekt der Liel Nichsten- und Gottesliebe auf
a. bt vor
: i der Einheit vo . Ibe
ich fiir seine Theorie von i - und Gottesliebe dasse
W.m::on coﬂsm ”ﬂwworn Lehre, die caritas habe als chr.mas ::a.mmow lehnt Rahner eine
die schul oawmq 2826). Aufgrund seines eksiatischen Licbesbegsi s et R e
monB&omemann oMiBw m_u derzufolge das geliebte Gut N,.Sw%& Mwwamonsm_o&wwam wird
NosNoMzos_cE»% erstrebt werde. Die terminierende inwzmma vom Modell der quasi-
:wﬂwwawwssa eines reflexiv gehabten Motives w&monrumﬁw_cwuo 129). Deren Urbild ist
nic . .
I interpretiert (vgl. 11e) in einem AKt der
tmitteilung Gottes her in i Wille) in eine
».o.H.SN.mw\n Mmhmwcm in der die Seelenverméigen (Erkenntnis M:%-a: Einheit kommen. Der
a.:u visio be %s.ﬁoco zur urspriinglichen und nmormn&.om_m. + 'Geheimnis'. Damit aber
sich <M_.umomm.mw dieser Konzeption der visio Dei per essentiam .Mwn caritas gemtB dem Ver-
.Na“q i M_stw:mnmora: Deutung, Gott werde im <o=N=m:i ratione, prout est appre-
i cer :.w “appetitus intellectivus" als "bonum sub oonu.uB Formalobjekt der caritas ist
" ) S .
Bommnm omc WMM:aoE_;w geliebr, der Weg mcmo%r:_no:.m M_m hochstes Gut erkannt wird,
rwbﬂ . insofern er im Lichte der natiirlichen Vernun ﬁ.. liche Wirklichkeit, erfahren
nicht Qoﬂ.r o als er selber, als die absolut iibernatlirlic tirliches Formalobjekt"
sondern insofern ”n das Formalobjekt der Heilsakte .mc@.:&”w ¢ durch die Geheim-
i r das tlic
wird, SM%&MMANM,MO 129). Wenn aber diese OomgimMu inm%s:& t irgendeiner species
nennen kann . <t sie nicht Anwese .
. ; st sie nic! Liebe zu
i kennzeichnet ist, dann i be nicht bewuBt als
el Qo:am mﬂozoﬁ dann ist m.a.W. die Gottesliebe nic i sich der Geheimis-
i i <) » SC
i EQMQESMMM ”oa%g im Gegenteil nur da, wo der Men
einem Gottesbild, . iebe &ffnet. )
haftigkelt Gottes m bildlosen Ak der RSM_M Hﬂwssm der reinen momoum&:m&omo-m <onm
i a ; ist der Grun
Rahner eine Gottese sik her ist
Umgekehrt _M.“M: 2b (XTI, 214ff). Von Rahners Z&»ﬂw«ﬁoa%moa Akten der
- £4 . H
ziickung .nammo _ : Wenn es Gotteserfahrungen nur in %.n Akte nur im Vollzug der
sohnell cinsichig: Mw hrt zu bedenken, daB es menschliche Sehwerpunkt anders In
caritas gibt, so ist umgeke! ; le setzt jedoch den S¢ hfich
. ibt. Die zitierte Stelle s ! dIsgeschichtliche
e ng.SmeMNMW Mon Weltvergessenheit die zentrale heilsg
ihr steht gegen die My

13 S, 41, .24, 2.1, 03



Gestalt Christi und ~als von ihr abhiingig gedeutet- dic inkarnatorischen Wirklichkeiten
von Kirche, Sakramenten und verkiindetern Wort Gottes. Conversio ad phantasma und
die ihr entsprechende titige Konzeption der Mystik sind mehr als Ergebnisse der
Erkenntnistheorie und mehr als Protokollstitze mystischer Erfahrungen. Sie entsprechen
der in Jesus offenbar gewordenen Struktur der Heilsgeschichte. Bedenkt man, daf
Rahner immer als Christ und Theologe, als Subjekt mystischer Erfahrung, Philosoph
war, 5o ist es legitim, in der philosophischen conversio-Lehre eine Ubersetzung des
ogmaor-iwgwmonmsoo_ommmar gegriindeten Welternstes zu sehen, der in der Mystik
der "Weltfreudigkeit" (I, 329) cine urspriingliche, gliubige Aneignung gefunden hat.
In Jesus Christus aber vollzieht Gott selbst die conversio ad phantasma in der ge-
suchten, voluntativen Entschiedenheit und verkiindigt sie als den christlichen Heilsweg:
als Hinwendung zum anderen Menschen in liebendem Wohlwollen, Der Nichste also st
das Materialobjekt der Gotteslicbe,

Dieser Satz gilt aber hur, wenn man die schulthomistische G_Xnmoﬁ::m von Formal-
objekt mit "Motiv* tiberwunden hat. In deren Sinne ist der Nichste auch das Formal-
objekt sowohl der Nichsten- als auch der Gottesliebe, denn —wie cben gezeigt— wire
das 'Gott-als-Motiv-Denken' immer ein Gott- zur-vorgestellten-species-Verkiirzen: Die
Néchstenliebe darf nicht als actus imperatus der Gottesliebe aufgefaSit werden (V1, 283).
Daraus ergibt sich, da8 die Nichstenliebe pemf der Offenbarung und einer von ihr her

inspirierten Metaphysik streng als der "priméire Akt der Gotteslicbe" (VI, 295) gedacht

werden muB, und daB die Nichstenliebe “die urspriingliche Beziehung zu Gott ist" (GF
46).

Es ist einlenchtend, da diese These in ihrer Radikalitit an der extremen Betonung
Gottes als des absoluten Geheimnisses hiingt und jhr geschichtlich radikales Aufgehen
im menschlichen BewuBtsein somit in einer Verbindung steht mit der neuzeitlichen
mEEBmamNaE:m der Welt. So illegitim der Scholastik auch eine bildhafte Vorstellung
von Gott sein muBte, so sehr war doch fiir sie Gott noch eine GriBe, die in einem
vorstellbaren N&mSBn::m:m zur dinghaften Welt stand, So konnte sie auch einen Akt

der Gottesliebe imaginieren, der nicht auch Akt der Niichstenliebe wre, wobei jedoch
auch der Aquinate eine solche Gottesliebe "insufficiens et imperfecta” nennt!4,

b.  Nachsteniieve und newzeitli
Zum Wesen der ekstatischen Liebe gehort die >cmonm_oamwo:. Die ekstatische Liebe
schlieSt reflexiv auf ihr Subjeky bezogene Motive aus. Nichstenlicbe kann so als "ab-
sichtsloses Wohlwollen"15 interpretiert werden, Alg solches ist es Affirmation des an-
deren Menschen als eines Anderen oder anders: Zustimmung zu seinem Person- und
Subjektsein, Darin js¢ sie die gesuchte Affirmation der gottlichen Schopfung (vel. Kp.8,
2b). Die Schépfun

gsordnung ist von ihrem ersten Anfang in der innertrinitarischen
—_ e
14 S4h. 1, q27, ag,

15 per Begriff hier . .
v wnmm hier in Anlehnung an gie Theorie des Wohtwollens bej J.F. Herbart. Vgl. ders, Werke
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cher Subjektbegrifr

Grundlegung an anthropozentrisch verfaBt (vgl. NH...:Y angelegt meMMmMMMMMM MM
einzelne Mensch und die Menschheit in MM:, wﬂo_womw‘ﬂm““w%:wmaw b Rahnore
itigen. Diesem Ziel ist die ganze dinghafte Welt u g i
MMHWM“ =_MMMM dem absoluten Primat der in Christus offenbar mocwoaonam Q:WNM MHMN
Kein an eine Naturordnung gebundenes, schépfungstheologisches Gese
EM Ns..a MJWMMWMMW@MMMNMW%. darin idealistische Hybris zu sehen, so als Nm%_o
alle M_MHEM% Licbe darauf, den anderen als rnnmosa_.:n:ﬂ Subjeke momosﬁowwﬂo MMM M
zu stiirken und zu fordern, als sei das letzte Wort des O_ﬁaa:EBm. insﬂ oo die
Nichstenliebe "die ganze Wahrheit des m<§mo==8w_. wwmmnmmmﬂ MMMm.wEowonw. dor
Forderung an den Menschen, in seinem Handeln die eigene un e, die Gortmit
anderen zu befordern. Dies gehort als Aspekt wohl zu der Anthropologie,
seiner Menschwerdung treibt. Das ist allerdings nur ein Aspekt: ins, dor subjekihaften
Der entscheidende Telos des neuzeitlichen E-%Ti&.ﬁ.mwsm_ e e e
Autonomie des Menschen, ist das Sichvollenden der ﬁgo&onnm_mﬁ__wn”“ﬂ,&om o
Geistigkeit in der Gottes- und damit in der Nichstenliebe. >= e N
aber wiederum auch der Vollzug der Zmormﬁaumoco. msm:m_ma.ﬂ mom_..m e Vemmtwor
einfach bloBes Wohlwollen sein, sondern mae:ﬁo.n M:o i&&&:%@w e e Ziel
tung fiir die im Evangelium offenbarte émirﬁ.ﬂ fiber das <0M&nwnm i ol
menschlichen Subjektseins. Daf die Niichstenliebe im Vollzug MH (VL 277-300) nur
siert sein muB, ist bei Rahner in dem zentralen ?%.Sﬁ Nzam, n“ﬂ i_awao: "t dem
angedeutet, da nimlich, wo Nichstenliebe als ____acgao :ME e Rahmer an
menschlichen Du" (VI, 280, 294) expliziert wird. Zu bede: ”Ma-ww“ov. o Gosprich
anderer Stelle zur Theologie der Interkommunikation m.mmﬂ 1, . —._morw“: Erldirungs-
verhilt sich der Mensch nicht als souverdnes mc&mﬁ eines roqhmrmsm.." VL 106, dom
wissens (bei Rahner: "fachwissenschaftlich-technische dw:mwa Reflexion auf sich
ein fragloser Selbstbesitz entspréiche, dessen sich das Subje flexion"; ebd.). Mithin
selbst bewuBt werden konnte ("in der einsamen m&cmﬁ.ﬁﬂ - m,wmgomaa Solbst
unterscheidet sich das Gespréch auch von einer Zmorma::o e M: o gemeinsamen
und GottesbewuBtsein heraus. Im Gespriich dffnet sich der Zm_nwm% der gemeinsamen
Geheimnis aller Menschen, indem er den >=mn_.2._ m_m. das m“. .A_u 4 dati, weshalb
Berufung vor das Geheimnis Gottes annimmt. m@, :o.m” ++ Kontingonz und it
Rabncr be allem Wissen um dic psycho- und So7i0.082 mwnso Erleben des Anderen
Erkléirbarkeit mystischer Phiinomene darsuf behartt, das BmMs XL, 691
s "eine Wirkung des Gelstes Gottes” anerketen ™ V.0 © 0 " 0 e Liebe
Auf die Nichstenliebe bezogen ist "Gespréch"” das Stic M + theologischer Intelligi-
zum Anderen als kommunikatives Geschehen unter dem nmasmamn@cs Resultat an sich
bilitit steht. Das Anderssein des Anderen ist m.w w.&swn Eunmma dor sich gegentber
beliebiger Kontingenzen der betreffenden Biographie, §
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dieser kontingenten Individualitit ereignende Emst der je eigenen Gott-Konfrontiertheit,
der sich in dem Rahnerschen Theologoumenon von einem géttlichen Individualwillen in
Bezug auf jeden Menschen artikuliert (vgl. Kp. 1). Damit aber ist der Néchste in einer
dem eigenen Urteil entzogenen Weise Ereignis des gottlichen Heiles, das sich in der je
konkreten Biographie als die Annahme des Je konkreten gottlichen Individualwillens
vollzieht. Der Nichste kann als nicht erklirter und unerklirlicher, wo er im Gespriich
selbst zn Wort kommt, zum Mittler heilshafter Gotteserfahrung werden.

Umgekehrt ist die Individualgeschichte eines jeden Menschen mit Gott nicht unge-
fihrdet. Abgesehen von deren Gefdhrdung durch individuelle Siinden gibt es die die
Kommunikationsgemeinschaft als solche bedrohende Gefilirdung des Heils durch
heterodoxe Denk- und Sprachschemata, die das menschliche Denken und Sprechen
prégen. Wo Nichstenliebe wirklich den Anderen im letzten Geheimnis seines Anders-
seins, in seiner Konfrontiertheit mit Gott, meint, impliziert sie das kontroverse Bemi-
hen um die Wahrheit, realisiert sie sich als antihdretischer Wahrheitsernst. Rahners
Beitrige zum Hiresiethema zeigen besonders, da8 sein auf der Achtung der Subjekt-
wiirde des Anderen beruhender Gespriichsbegriff keinen relativistischen, konsenstheo-
retischen Wahrheitsbegriff impliziert: Gott mutet sich als der Andere den Menschen zu.
Der erbsiindenhaften Versuchung, das Anderssein Gottes zu verdringen, indem Gott in
den Herrschafisbereich der menschlichen Vernunft iiberfiihrt und so zum Begriffs-
konstrukt gemacht wiirde, iiber das im Diskurs Verstindigung zu erzielen wire, stellt

Rahner die thomasische Wahrheitsdefinition (veritas est aequatio rei et intellectus)!6
entgegen (der Sache nach: Vv, 56-61)17, So problematisch

unerbittlich fest: Gottes Wahrheit ist, so subjektiv sie sich
nicht subjektabhiingig und somit letztlich an sich ohnmiic
ist an sich seiend! Und deshalb ist sie auch dem Mensche

Der dcﬂmgm von der Mystik zum Dogma wurde b
Selbstreflektiertheit des Menschen e;
weiterer Grund hinzy:

diese Definition ist, sie hilt
auch in jedem Leben ereignet,
htiges Gedankenkonstrukt. Sie
n als solche aufgegeben.

ereits (Kp. 7) als sich aus der
rgebende Notwendigkeit dargestellt. Nun tritt ein
. Um des in der mystischen Erfahrung selbst evidenten Anders-
seins Gottes willen, seiner wos__?momsmc:mgm:mmmw% wegen kann der Gldubige es
nicht dabei belassen, selbst ein unreflexes, intuitives Gotteswissen zu leben, ohne €s
reflex dogmatisch auszusagen. Die sprachliche Aussage ist aber schon vom Wesen der
Sprache selbst her auf andere Menschen bezogen (vgl. VI, 104), so wie der andere
Mensch als Adressat der gétttichen mo_cmnnmzomgm immer schon auf Gott bezogen ist.

Gott m&ﬂ als der an sich selbgt Seiende ist so eine der menschlichen Gemeinschaft
mmsnswms sich stellende Aufgabe, Liebe zum Nichsten meint mithin nicht alleine die
Forderung von dessen Subjekthaftigkeit, sondern Realisation des Wahrheitsernstes im
Gesprich und in der kontroversen >&&=§%§ﬁ==m mit dem Anderen.

—_—
HM De ver. .1, auch 1f; vgla §
Vgl. auch Fiisge] 1979,
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€8. 1, ¢.50 und §.th, 1,q.16,22,

ie anonymen Christen
Ms nimb%m mwmh” Riickblick auf sein Werk deutet Rahner die Theorie <mw= am: muo“wam:
Christen als intellektuellen Akt der Néchstenliebe (Erfahrungen 111)19. Diese These mws
der Konsequenz des Vorangegangenen zu deuten, mag der hiufigsten Fehldeutung, die
der Gedanke von den anonymen Christen erfahren hat, entgegenstehen:

Die These entfaltet innerhalb des Rahnerschen O:maounoswgm nonu %c.aﬁ nmm. Nm
Vatikanum definitiv lehramtlich rezipierten Heilsoptimismus der HOH%.@ E:Eo_w.na
solcher Menschen, die der Kirche in einem institutionellen Sinne EaE. m:mo:wnw?
Grundgedanke ist —negativ— dic Ablehnung ciner mirakuldsen >woww§m8w_m. %oM.MMM
die Affirmation der vom 2. Vatikanum iibernommenen Lehre, daf :m.,\nmwa ohne .H
natiiclichen Glauben das ewige Heil erlangen kann20, Der mﬁogmﬁﬁrmra Q%m:“o.“w
"pars potior” des Christseins (VIII, 187). Die Lehre des 2. <wnw§§w.m vwcan mMunH:a
notwendigkeit des iibernatiirlichen Glaubens kann von Rahner so .m_w i no_MBw e
mit der tradifionellen Glaubenslehre iiber die indispensable Heilsbedeutsamkel
Kirchengliedschaft (DS 802. 1351) gedeutet werden. o

Aus am@. NcmmBBMm%mc der beiden Aussageketten, zum einen .aoamamo:m orcen
universalen gbtilichen Heilswillen und iiber die Berechtigung des w:or_qorwb o_cw_.w_ -
mismus hinsichtlich der institutionellen Nichtchristen, Nsa.msaﬂa: aoaomumom Mm o
unabdingbare Notwendigkeit der Kirchengliedschatt, aﬁs—owar.wsrsnm. aMMo:mmB.
einer anonymen, sich falsch oder tiberhaupt nicht aussagenden Kirchengli e

Diese scheinbar bequeme Losung ist jedoch zusammenzudenken lmo_m_ e
Bedeutsamkeit, die Rahner der dogmatischen m&cms—am»mo und QMH x.o M_ i
dung der Wahrheit beimiBt, —negativ— mit der radikalen Gefahrdung nm._a s ot
Heiles, die Rahner in einem falschen, hiretischen GlaubensbewuBtsein er!
vor allem: V, 527-541). )

Die modeme globale Universalgesellschaft als durch :n.ﬁ.oﬁwi.\. mwmaaw MMWMMH M___M
durch das Christentum mitgepréigte ist fiir Rahner wesentlich quanmnw R: On.uosma:m
ergibt sich, daB ~negativ— auch das Christentum als ihr w&:.namaﬁ. wo“:o. e
des Zeitgeistes hat und in seiner Substanz durch das 'osmoti

0 i istige Vitalitdt und stindige Ausein
en bedroht ist. Nur geistige :
g n Dogmengeschichte sind der Weg, auf dem die
ler Zeiten immer wieder neu
gisch konku-

iiber den

dersetzung in einer nach vorne offene
ecclesia militans jhre Wahrheit als die eine und mm_co al o eolo
gewinnen kann (V, 555ff). Andererseits ergibt ma.w s_.zm. er Mn ihtohris okt nuF
piszenten Situation der Gegenwart —positiv—, daB der insutution®

. vorausgesetzten
aufgrund der mit dem universalen Heilswillen Gottes zusammen

18

die Theorie vom anonymen Christen ergebe

Vel. auch V, 387, wo Rahner dic These catvicksl, den der Mensch dem HaB verficle.

sich aus dem gliubigen Assens zur Licbe Gottes, ohne .
19 Vgl. Lumen Gentium 16, Gaudium et spes 19-21; Ad wﬂ,”m.ma.
20 vg1, Ad gentes 7, wo vorausgesetzt wird, dab es E_Bew. _M ._ <,o= san
21 Dieser systematische Ursprung der These wird so auch richtig

1975. 224),

fallen,
Gott ohne Glauben zu mn.w
g-Tai Shim beschrieben (ders.
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allgemeinen gnadenhaften Selbstmitteilung Gottes im HI. Geist, sondern auch w:mmaa
der wissenssoziologisch faBbaren Bezogenheit des Nichtchristen auf das O::.&SEB
als Hiretiker anzusprechen ist, also als prinzipiell schon auf das Christentum hingeord-

net und in einer dem menschlichen, richtenden Urteil entzogenen Zweideutigkeit (vgl.
V, 559f) moglicherweise schon zum gréBeren Teil seines Selbs

tvollzuges zur sanctorum
communio gehérig,

Anonyme Christlichkeit bezeichnet so eine um der Nichstenliebe willen unbedingt zu
nutzende Chance, mit allen Menschen in eine notwendig auch immer kontroverse Ver-
stindigung iiber den Glauben einzutreten, von der der Christ nun aber auf der 9.&&.
lage der Theorie vom anonymen Christsein annehmen muf, daf er seinem anssg.mv
lichen Mitmenschen nicht absoly von aulen indoktriniert werden mu8. Umgekehrt wird
aber der Christ, wenn es innerhalb der sich nicht christlich verstehenden Welt echte
christliche Q_wzgzmgznmma im Lichte der iibernatiirlichen Selbstmitteilung Qoﬁ.am
geben mag, und wenn er damit rechnen muf, daB solche Vollziige mit wahren Ein-
sichten verbunden sind, auch um deg eigenen Heiles willen offenen Herzens auf den
Anderen hiren miissen, Gesprich im oben skizzierten Sinne ist mithin das >Hm§=m.=$-
tionsziel der These vom anonymen Christen, die so missionarisch und anti-héretisch
intentionalisiert ist22, Genan dieser Skopus bleibt den Kritikern verborgen, die in der
These den Versuch sehen, einen leichten Heilsweg zu begriinden und einen modermen
Wahrheitsindifferentismus in der Kirche einzufiihren23,

Aus dem bisher Entwickelten ergibt sich, daB Rahner Nichtchristen und im institatio-
nellen Sinne zur christlichen Kirche Gehorende in der auch gnoseologischen Krise m.woa

i Gottesferne und dem Hej gnadengetragenen Glaubens. Diese
Kirise ist nicht durch die formelle Kirchengliedschaft ~das ist die Quintessenz der These
von der Existenz, kryptogamer Hiresien— schon automatisch in Richtung auf den
heilsschaffenden Glauben tiberwunden; ebensoweni 8, wie sie durch das Fehlen monzwr
ler Kirchengliedschaft eo ipso zum Unheil hin entschieden ist, Es ist jedoch abwegig,
Rahner den weltanschaulichen Indifferentismus der Lessingschen Ringparabel andichten

2u wollen. Dagegen steht sein hartniickiges Insistieren auf der Einheit von praktischer
und theoretischer Vernunft ?m_.

Kp. 10),
Bedenkt man, dag dgie These von der conversio ad phantasma impliziert, da Wahr-
heitserkenntnis auf Geschichte verwiesen ist, so jst verstindlich, daB es fiir Rahner
keineswegs so 5

bwegig ist wie fii
nellen Ferne gegeniiber dem ¢
Kontext der Oraﬁoﬁommn heiBt, al
60ff; GK 28 3ff) zur geoffenbarte;

Der Einwand, wer sich als
)
22 7y Missionarischen Ausrichyyn
23 Hauptgegner in diesem Sinng ;
Lochbrunner (ders, 1981, 133.
24 5o Ratinger 1973, 263,
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T seine Kritiker24, dag ein Mensch aus der Sm%__ﬁmo.
hristentum alg "anonymer Christ" oder, wie es im
$ Subjekt einer "suchenden Christologie" (vgl. QD 55,
n Wahrheit deg christlichen Glaubens findet.
anonymer Christ schon im Hej] wisse, sehe keine Not-
g der Thege vgl. IX, 506-5 10.

st Hans Urs von Balthasar, Zur Kontroverse Balthasar- Rahner veh
132) ung Sang-Tai Shim (ders, 1975, 218ff).

izi ie Theorie vom anonymen
liziten Glauben, die ; ;
igkeit einer Bekehrung zum exp: \ : © sbegia, well o
ém:.&mww HHb sei mithin missionarisch wo:a,mvaoazﬁzwm. a.ﬁ mdmow._“m M iEMw 5
M EMM: zn eine fraglose Selbstverstindlichkeit ist, daB es oE_o MM Hmﬁ o0, 168
" :0 i . . .
M“No_so: "sine speciali revelatione" nicht mocn_w_ _n“.zwow.ms:o@aﬂ Chatat' o 5o
i i deren "Du bis e
b ist die Zusage an einen an b formlion™, im
Gaa_vw. NMH”. in unschoner Polemik als von Rahner her Bmmrﬂ_ o s
von Mws ein schlimmer Unsinn, weil der ausgesagte Sac! <MH. e
i ners s o
M“MM des Aussagenden entzogen ist, Der Begriff maomwnwa“mnmoros Zusprach fo-
kirchliche Verstindigungsformel. Sie ist nicht fiir den missio
by i tasis.
muliert, schon gar nicht fiir eine innerweltliche Apokatas

er Theismus ? ) . anonymen Christen
M,.Eo %Mwmwwﬂnm des MiBverstindnisses, dem die Theorie Mo: m.m_ﬁ vanonymes Theis-
setzt ist, stellt das MiBverstindnis dar, das hier unter dem
ausge
: den soll. ) it einer umfassenden,
mus"” cﬁm@wc%.,o“ sﬂrgﬁomﬁ Karl Rahners beschiftigt, hat es mit oEMw_n e
Wer sich mit der i hristlichen Dogm .
i etation der ¢ SR
drenz bedachten Gesamtinterpr rer shner nicht intens
o Woh” daB es kaum einen Begriff der Dogmatik gibt, %“ M«maan hitte. Wer also
an Sﬁz_mmasmaﬂgm des nexus mysteriorum bedacht ==. logi im Sinne Raboers
,H.Mmm s Rahners Theologie herausldst, ohne deren Termin
esen aw ) |
7 bedenken, provoziert ble gméﬁ&ﬂaswwmowgmor wie Rottlinder— mit der "unmit-
i . tapiysik i en Christen-
So Paul WeB, der die Vorgriffsme : ! 1t dem anonym
ifizi wiederum ’
ng" identifiziert und jone ; rer Stelle bereits
ﬁo_cmm..ws_m o:MaHuw_Hamﬂm&aam dieser Position wurde wM.. w“ﬂawwsnoaoro Ko
. r : s filr
MMH ozazwmuﬂ "natiirliche' Theologe kann kein <Q.a.§m=~”mmo= | Usheil im Loben
ze woa aﬁu Gotteserkenntnis als Ereignis der Krise NS_wM.M s it i i e Schrit
aMom jeden Menschen entwickeln. Mit dem Schritt zum The
ist fii icht so.
D Cistenuum vollzogen. Das st w§=MoM~UmmaR=Nma§m unterworfen: Es wiire
iff "Thei " wird bei Rahner ei
Der Begriff "Theismus" wird

isches
; Gott als metaphysisc
zondichst ein rein philosophischer Theismus denkbar, in dem

. QG & ﬁ°—~0=0= UO:———QOS &Ow wﬂmnmw.am m
m C _nm.—:uﬂ fﬂngﬂ U”m Oﬂﬂwmunovﬁ r tradl

; keit Gottes. -

Kontext der Lehre von der natiiclichen Erkennbarkes der libernatiirlichen Selbstoffen
trlichen Theologie, den Menschen als Adressaten de iffsmetaphysik auf. Die

natiirlichen Theo! mm nm_waa nimmt Rahner in seiner Vorgrif dem Urteilsakt und so

1 zu ) . in je
wmézm o% " awnommmwam ergibt jedoch, daB _82.2.%%: ﬁmﬁa Absolutsetzung des
. o=~~.= n._m. o.,“a bewuBten Handlung iiberhaupt eine nogwmm.nawmoz Gottes als des
er . i
MM_MWM” .U ollzieht und damit implizit immer auch eine

25 yon Balthasar 1966. 12.
26 Epd, 113,
27 WeB 1980, 346fE.
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Weltgrundes. In diesem Sinne ist also fiir Rahner der Gedanke denkbar, jeder Mensch
sei immer schon ein "anonymer Theist". Der schultheologische Gedanke, die Gottes-
erkenntnis sei von solcher "Leichtigkeit”, daB hierin der Legitimititsgrund fiir das pau-
linische "ita ut sint inexcusabiles" (R6m 1, 20) zn sehen sei28, wird von Rahner zu der
These gesteigert, dic Gotteserkenntnis sei dem Menschen "selbstverstindlich" (GK
32), jeder wisse eigentlich schon immer um Gott (KThW10167), das menschliche
Wissen um Gott sei dem Wissen eines Strandbewohners um die Existenz des Meeres
<o.~m~omo=c& (IX, 170)29. Bei solcher Selbstverstindlichkeit des ‘anonymen Theist-
ma.Em. eines jeden Menschen verlére der Begriff jede Unterscheidungsfunktion und
mithin jeden sinnvollen Aussagegehalt. Dementsprechend lehnt Rahner einen solchen
wwgormogwscr ab (V1, 550): Einen anonymen Theisten will er nur denjenigen nennen,

[...} der —sei es noch so ungeklirt— Gott die Ehre gibt" (V1, 550). Damit ist aber der
wwamnm des Theisten immer schon auf denjenigen bezogen, der eine gnadenhaft-
iibernatiirliche Gottesbeziehung realisiert, denn was Gott zur Ehre gereicht, ist Gegen-
stand seiner Selbstmitteilung,

.ZE diesem Begriff des anonymen Theisten wird implizit die Heilsbedeutsamkeit ¢ines
rein natirlichen Theismus bestritten. Das ist konsequent: Rahner betont ja ausdriicklich
die Unméglichkeit der thomasischen Trennung der Fragen nach Existenz und Wesen
MH"M»MMMHMN& Umm>&o.w32nwsn._ﬁ daB man nach nichts schlechthin Unbekann-
o ﬁ_oshw QM : e__.:ﬁa:. in m_o.mo.a Kontext nicht aufging, ist Rahner ein-
m Beeis s mMMmM in mmsg sich _&_m:.or rein philosophisch gerierenden Anlinfen
it fos moozn .o.:o.a, vom christlichen Offenbarungsgott aus (X, 194).
et e n nma:s:o:.g Gestus des Beweises nicht als das, was er der
it dom S M“.aﬂoorgm .u.mp _ﬂms.mo: als Objektivation des eigenen Glaubens
S o%wﬂhammwz :wo.ns&ia:o:oa Geltung, sondern unterstellt man,
werden, dann ist i 1 Ngsjenseitige Gribe einem Subjekt erstmalig indoktriniert
Frage,wer Gont a1 n:a.w m.o_osg Demonstration implizierte Beantwortung der
beimns g, om._aa ”“Mow_amrcam christlicher Gotteserfahrung: Das absolute Ge-
vollzuges menschlicher Ge; .o n.EEwag” fallalierenden Weiso gnadenlosen Selst
andemonces ! eistigkeit diesseits gnadenhafter Befreiung denk- und so

. QH_MWHH en Grde depotenziert (vel, XI1, 218),
sondern gl mﬂmmm M“.:“ﬂ“o MHHE% nicht mehr w_m 'pracambula’ des Glaubens,
Bische Problematk g o m.. ein m.ﬂomam Verdienst Karl Rahners, die Sao_ﬁ.v-

nstlichen Rezeption des urspriinglich religionsphilosophi-

schen Su i i "Thej
<o%m:a%““mswmcomdm8 "Theismus"30 aufgedeckt zu haben: Das Christentum
n inen’ i
S moBo_.zma Gottesbegrif, dessen inhaltliche Fillung sich aus der
> ner Religionen gewinnen lieBe, sondern will zur heilshaften Erfah-
2 Ott 19; Premm 1, 66.
Biser (ders, 1984) bespri i
: 3 pricht di
2 seiner These von der ..uﬁwg&_oanw:o:
Uom Begriff wurde bekanntlich vo,
antiker Autoren gebildet (ders,
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_m% bstverstindlichkeit des GottesbewuBtseins" bei Rahner mit
g der Gottesfrage" hej Rahner (ebd. 432).

n R, Cudworth fiir die phi . T PP
1964 furspr. 167 8. e philosophiegeschichtliche Klassifikation

rung des einen Gottes Jesu Christi hinfiihren.

Die blo8e Offenheit aller Vernunft auf Gott (Oboedientialpotenz) darf nicht im Sinne
eines an sich schon heilsbedeutsamen Theismus ausgelegt werden. Heilsbedeutsamer
Theismus ist in der Definition Rahners nicht trennbar von echter Christlichkeit. Der Be-
griff des anonymen Theisten ist mithin als Synonym fiir “anonymer Christ" verwend-
bar, wenn auch ein solcher Sprachgebrauch nur verwirren wiirde. Bedenkt man, wie
scharf Rahner die Bedrohtheit des christlichen Gnaden- und Heilsstandes realisiert,
dann ist es ein geringer Schritt weiter, zu bedenken, daB auch ein allzu fraglos vor-
ausgesetzter kirchlicher Theismus seinerseits dem Glauben zur Gefahr werden kann, da
némlich, wo die permanente Pro-vokation Gottes verdréngt wird mithilfe eines Gottes-
bildes, das auf die aufgespannte Projektionsfolie der natiirlichen Theologie projiziert
wiirde und das nicht mehr ist als die VergroBerung des siindigen Menschen selbst.

So begreift man umgekehrt, warum Rahner im philosophischen Skeptizismus und
Agnostizismus eine spirituelle Chance erblicken kann, die er mit dem cusanischen
Begriff der "docta ignorantia” assoziiert (vgl. Kp.13, 7c). Von hier aus wird auch die
zweifelsohne bei Rahner festzustellende Fasziniertheit durch den Atheismus nachvoll-
ziehbar: Rahner deutet die christliche Angefochtenheit durch den Atheismus im Sinne
einer katholischen Lehre vom "simul iustus et peccator”, von der er erkldrt, daB es sie
geben konne und geben solle (VIII, 181): Wenn der positive geistliche Sinn des
Gedankens vom simul iustus et peccator in der klaren Realisation der eigenen Abhén-

gigkeit von der Gnade Gottes besteht, dann bedeutet Atheismus im zitierten Diktum
Rahners die historische, aber in der Anfechtung je auch wieder biographisch sich
erdffnende Chance, Gott im Lassen aller Gottesbilder Gott sein zu lassen. Damit
entspricht die Chance des Atheismus derjenigen, die Rahner der entnuminisierten ﬁomn
zuschreibt (IX, 171ff). Diese 'Fasziniertheit' durch den Atheismaus verbindet Rahner mit
Bonhoeffer, der erkliirt, er konne den "Religionslosen” gegeniiber ._mouomosa.wor ganz
ruhig und wie selbstverstindlich Gott nennen”, wihrend gegeniiber den Religid

igisen der
Name "Gott" "irgendwie" "falsch" Emsmmur Auch Eberhard Jiingel bekennt, ﬁ.mom.g.
sein32. SchiieBlich ist diese Faszination

phisch vom Atheismus fasziniert gewesen zu
ar, denen Rahner unter dem Aspekt

in krasser Form in den Gott-ist-tot-Theologien spiirb . .
ihrer Widerstiindigkeit gegen einen problemlosen, natiirlichen Theismus ein _.o&_mrom
Anliegen zuerkennt (IX, 161. 171f). Aber auch mit Karl Barth ist Rahner durch .&oun
partiell positive Sicht des Atheismus verbunden: Barth sieht in der :oE%SBm:E%o.:
Gottesbotschaft die "radikalste Gotterdimmerung”, die den tfeot- Vorwurf mama.: die
Christen der ersten Jahrhunderte so begriindet sein lief, dab sich die Apologeten ME der
grdBeren Einsicht nicht "so eifrig verwahrt hiitten” gegen gerade diesen Vorwurf??.

31 wWEN 307,

32 Jingel 31978, 55¢,

33 KD 11, 499f,
201



10. Kapitel
Die Einheit von praktischer und theoretischer Vernunft bei Karl Rahner

1. Problemexposition

a.  Praktische und theoretische Vernunft in der Philosophie Immanuel Kants

Die Terminologie des Titels kniipft an Sprachregelung und Konzept der Kantischen
Vemunfikritik an, Deren Zielsetzung ergibt sich konsequent aus der aufgekliirt-neuzeit-
lichen Situation: Wenn an die Stelle einer kosmischen Weltordnung der Leitgedanke
einer vernunftbestimmten Hoherentwicklung der als ganze anthropozentrisch gedachten

Welt tritt, dann beerbt die Theorie der Vernunft die metaphysischen Ursprungsphiloso-
phien um deren Funktion,

einen sinnvollen Daseinszusammenhan g zu stiften, indem sie
die Még

lichkeiten und Grenzen des menschlichen Vernunftgebrauches erforscht und
bestimmt. Da ein solches Unterfangen die Kenntnis der konkreten Werdegeschichte

menschlichen Vernunftgebrauches in ihrer Unabgeschlossenheit voraussetzte, ist es im

voraus zur Kenntnis dieser Geschichte nur mdglich unter der methodischen Priimisse,
daB es eine solche “"transzendentale”

Erkenntnis "a- priori" gebel, Mit dieser Primisse
ist die Kantische Kritik der Vernunft zweifelsohne unkritisch, beginnt mit einer vom
Theorieansatz her notwendigen Vorentscheidung, die sich aber selber argumentativ nicht
zu sichern vermag2, Von der Hegelschen Kant-Kritik her entwickelt Habermas, wie
sich diese Vorentscheidung in der Kantischen Vernunftkritik dreifach auffichert: (1) Als
geheime Beschrinkung auf einen an “der Mathematik und zeitgenssischen Physik"
gebildeten normativen Begriff von Wissenschaft3, (2) als ungeschichtliche Hyposta-
sierung eines abstrakten Transzendentalsubjektes4 und (3) als Aufspaltung der Ver-
nunft in eine praktische und eine theoretisches,

Kant intendiert zwar, den praktischen und theoretischen Vernunftgebrauch als eine
Einheit zu denken. Grund dieser Absicht ist die Einsicht darin, daB Welterkenntnis im-
mer auf praktische Anwendung hin finalisiert ist6, Da aber andererseits die Erkennt-
nistheorie ~am Ideal von Mathematik und Physik gebildet- die theoretische Vernunft als
absolut nach ihren eigenen Prinzipien a-priori funktionierend denkt, kann die intendierte
Einheit nur als das Nebeneinander von Ungleichartigem gedacht werden, mithin als "ein
Widerstreit der Vernungt mit ihr selbst", eine Konsequenz, die Kant durch die postu-
lative Einfiihrung einer Hierarchic vermeiden will: Die praktische Vernunft fithrt "das
Primat"7. Damit ist der rejnen praktischen Vernunft eine cbenso ehrwiirdige wie wir-

kungslose Position eingersium; Wihrend die in ihrem immanenten Betrieb von praxis-

—_—
Vgl Kant: Kritik der reinen Vernunft B 25,
Habermas 21973, 14,

Ebd. 2311,

Ebd. 25ff,

Ebd. 27¢¢,

Kant: Kritik der

Ebd.

N AW N e

praktischen Vernunft A 219,
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bezogener Reflexion dispensierte theoretische <n5ﬂ.5m.“_.= MHMMNMMM Mﬂﬂamﬂmwmrhw
die Welt zugreift, setzt gegen die Masse in ihre . :
HM“MM”MB Interesse MMS% nicht bestreitbarer mmnmwo_g.ﬁn die 85@. wawanrMoMH:MM
als ihre einzige, zentrale Erkenntnis nur das BewuBtsein des BQ&E%M— ﬁM o MEQ.
sich selbst nicht mehr theoretisch beweisen 143t, und das c:ﬁ...mowp D S_n o
Isoliertheit miichtigen theoretischen Vernunft leicht zu etwas _w.ouogmo.B NS m manw o
Von der Einsicht der reinen praktischen Vernunft rm:.ma: im Kantischen .nv“\ e
Siitze der Vernunftreligion ab?, die Kant als einzig giiltigen Gehalt der posi
i Iten 1:Bt10, i
m_ﬁM:MM% die Stellung der reinen praktischen Vernunft im .No:.ﬁxﬁ n.uon MQMMMMW\H&M“._
schaftlichen Verhlinisse bedenkt, realisiert er eine __gwwrazw.m_a: Ngmw M: B,
und der Politik", welche letztere als ._N_smrowmﬁwno._: .mcm eine m.q””omﬂsw e
Erforschung von machtbezogenen Nioow-gmzo_,w&w:o:oa.m_un.:w on e Keise dor
theoretischen Vernunft entspricht. Aber auch dieser ﬁaoa.nsn 2=§E= biliere
Vernunft in sich selbst gedeutet, sondern unter wo__nsuw m:w oﬁo mEo,_,:MOMomv g keinen
Harmonie aufgelsst12, so daB gilt: "Es gibt also oS.aw% (in der dom allgomeinen
Streit zwischen der Moral und der Politik"13, Wo die >w5==m vor e
Gesetz, um das die reine praktische Vernunft weiS, 9.3 WE.E: :mw N“a i politschen
heit dieses Vernunftgesetzes zur Quelle jenes QQ.:«SmSJm, n.ﬁm&a i iche dec i
Zwecksetzungen zu befordern vermag. Das Bonaymorm w.EmEy o114, So entwitt
praktischen Vernunft, erldsche, so unterstellt Kant ocs:.um.:mo.rr s_HM—_Ewnmm Senkbaren
Kant die Perspektive eines in seiner philosophischen .?:E@ atio ben immer schon gé-
Fortschrittes der Gattung, Seine Eckpfeiler sind n.mo _&.oB ZMHMM Konsequente Natur-
gebene Achtung vor dem moralischen Gesetz einerseits .=== emnt andercrscits.
beherrschung durch Anwendung der Einsichten der Eooﬁanw.o Msn ond praischer Ver
Das Bose ist aufgrund der strikten Trennung von Eooaumm@a ein boses Exkennen.
nunft dem Wollen des Menschen alleine Euﬁmo::o:.” Es gibt - infihetlS, nur der
Deshalb ist das "bdse Prinzip", das Kant in seiner mnamcs%aswowwn tnsicht anch dcF
Grund einer voluntativen Aberration vom moralisch Guten, mho&h "kiihnsten Frevier"
praktischen Vernunft in keiner Weise negativ _x&:mz_mﬁ.” Auc i A bick6,
"zittern vor" dem moralischen Gesetz und "verbergen” "sich vor's
8

gegnung gegen den m__ﬂim_a. die >O~=.E—m der ﬁ%m0—~0= C\ﬁn:—__—vp vor dem Gesetz se1€in

ik der Sit art seine
s oty (Gors: on__:a_nm__:% e ﬂﬂmﬂmmﬁmﬂsgﬁa der eigenen Position, nicht aber
sigkeit gegentiber diesem Einwand, dem er
diskursiv begegnen kann (ebd. 17). .
Kant: Kritik der praktischen Vemunft A 219-24 ao R
10 Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der blo
11 Kont: Zum ewigen Frieden B71/A 66.
12 vg1. ebd. B 905/4 84,
13 Ebd, B 94/A 88.
14 Evd. B 95/A 90.
15 Kant: Die Religion innethalb der Grenzen der blofer Vern
16 Kant: Kritik der praktischen Vernunft A 142.

Vernunft B XXIL

unft B 3 - 48/A 4-45.
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Eine sich an Kant anschlieBende Theologie miiBte sich der von ihm entworfenen Uni-
versaltheorie einordnen und die Stellung einer Hoffnungsinstanz fiir das einzelne, sterb-
liche Subjekt innerhalb der Triumphgeschichte der Gattung iibernehmen!”. Damit wire
Theologie universaltheoretisch erklirt und funktionalisiert und in ihrem Geltungsan-
spruch auf die Probleme der Letztbegriindun g und der No:m:mnswcoim_mmszm partia-
Lisiert. Eigentlicher "Protagonist" der Geschichte wire die in ihre Erkenntnis problemlos
fortschreitende theoretische Vernunft. Die praktische Vernunft sowie die mit ihr postu-
lativ verbundene Religion verhalten sich deren Dynamik gegeniiber als gleichbleibende
Sinngaranten, Die Vernunft, insofern sie dynamisches Prinzip der menschlichen Ge-

schichte ist, wéire von theologischer Rationalitit ebenso dispensiert wie vor moralischer
Einmischung gefeit.

b.  Kritik an der theologischen Rezeption der erkenntnistheoretischen Fragestellung

durch die Theologie. Zur Theologie der Allgegenwart Gottes

Metz merkt im Blick auf die Theologie Karl Rahners kritisch an, "die neuere Theologic"
setze mit der Rezeption der Kritik der reinen Vernunft ein, der "transzendentale Kant"
werde rezipiert, nicht, so Metz, "der Kant der Geschichtsphilosophie, nicht der Kant,
dessen Denken unter dem Primat der praktischen Vernunft steht"18, Kant hitte sich
selber natiirlich gegen diese Zweiteilung seiner Philosophie verwahrt, weil, wie dar-
gestellt, der Primatsgedanke gerade die Einfeit der menschlichen Vernunft und mithin
der Philosophie sichern soll, Dementsprechend ist es ja die theoretische Vernunft, die
unter dem Primat der praktischen steht, so daf gerade deren Rezeption diejenige eines
Denkens unter dem Primat der praktischen Vernunft ist. So bleibt der Sinn der
Metzschen Kritik einigermaten dunkel. Sie 148t sich jedoch mit einer Kritik Bonhoeffers
assoziieren, von der her sie hinsichtlich der von ihr intendierten StoBrichtung erhellt
werden mag. Bei Bonhoeffer findet sich die These: "Die erkenntnistheoretische Trans-
zendenz hat mit der Transzendenz Gottes nichts zu tun. Got ist mitten in unserem Leben
jenseitig"19, Der zweite Satz zeigt die Zielrichtung der Kritik an: Es geht um die Ab-
wehr lokaler Ausgrenzungen Gottes aus der Welt.

Diese Intention korreliert nun allerdings mit einem breiten Strom der kirchlichen Lehr-
tradition zur immensitas ynd Omniprésenz Gottes, die die Schultheologie mit dem Be-
griff der "Unriinmlichkeis"

Gottes wiedergibt: "totus ubique, totus in omni loco et fofus
sine loco"20. Die Spekulationen zur Omnipriisenz Gottes, obwohl sie sich auf eine
lange Kette biblischer dieta probantia stiitzen kénnen, gehtren dem SchluBverfahren der
natlirlichen Theologie an. Sie ergeben sich aus dem Gedanken der Unendlichkeit Got-
tes2! und werden einem weiteren zentralen Lehrsatz der natlirlichen Theologie, dem-

lj
17 vl ebd. A 225,

1% Metz 3198, 21,

19 WeN 308,

20 P/G 1,270, Hervorheb, v, v,
2L Vol Sh. 1, q8.
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jenigen von der Einfachheit Gottes, vermittelt22, Dadurch ist einer >.E,_mm§.m Gottes in
‘Quanten’ gewehrt: "[...] Deus totus est in omnibus et singulis"23, MS <o.n.§=m==m des
Omniprésenzgedankens mit der natiirlichen Theologie bedingt sein schopfungstheo-
logisch-kosmologisches Schwergewicht. Zwar erwihnt Thomas das Onnm.on d. Qno._wo:
zugeschriebene Wort "Deus communi modo est in omnibus rebus Emnmaa._mw potentia et
substantia: tamen familiari modo [...] in aliquibus per gratiam"?4, expliziert ,y”.oamos
aber bei Thomas in der Gotteslehre nur die ersten drei Bestimmungen Gnmomo._.-nm, po-
tentia, substantia) der géttlichen Omnipréisenz. Fiir die vierte wnmmaazsm.ana momnmmuas
Omniprisenz (familiari modo) verweist Thomas auf Gnadenlebre und Q_:mﬁw_wma 2
Barth interpretiert den Omniprasenzgedanken losgeldst von mm.mmo.s :mwca_or-goo-
logischem Ursprung offenbarungstheologisch: "Er {Gott: d.VE] ist in mowzoa in.mos
und also selbstverstindlich auch in seiner Erkenntnis und in seiner Macht ._Ewmwzmm 5.5_:
und nirgends weniger als anderswo, sondern, wenn auch Kraft der Freiheit m.QSS ?.ovo
immer wieder anders und besonders, so doch iiberall und ganz und nngeteilt %”.H m_.so.
der er ist und bleibt. Dies ist das Allgemeine seiner >=momo=e<§..nm. U.oH :%E::mmnr
sich aus der philosphischen Spekulation iiber die absolute Cn%n.csmaozm_a: :H HMMM
Aktualitit Gottes ergebende Gedanke der Einfachheit Gottes wird von wﬁm:..oa n ”
offenbarungstheologisch paraphrasiert: Einfachheit besage die absolute H.ao:nnmn ow M_Mn
offenbarenden Subjektes mit sich selbst2”. In seiner traditionellen Verbindung mi Mo .
Lehrsatz iber die Einfachheit Gottes steht der Satz von der >=mnmo=¢<mm.ﬁ Gottes : i
Barth fiir die Glaubensiiberzeugungen von der absoluten Souverinitit mam .ﬁ.w: offen .w.
renden Gottes: Gott offenbart sich wann und wo er will, in diesem Sinne :gnm“ ““H
gends aber weniger —so der antihiiretische Skopus-— als am vom w\_oﬂ.zmrg EMMM -
lierten und festgesetzten Ort. Das entsprechende Qo:.ﬁo:./\o%w_.sa EﬁenaH e
wiederum anhand eines traditionellen Begriffes in genuiner a%a_.mo” Qozmm .MMBH o
besage, Gott kinne dem auBergottlichen Sein sein eigenes gottliches Mm__zo 5 mM o
und gar gonnen, gewihren und lassen und dennoch und gerade so und a Mmonas .
gottlichen Freiheit ganz und gar durch sein eigenes Sein Qrw:m? mmmaz.”_”aw%wn ,m_m o
und gar sein Anfang, seine Mitte und sein Ende sein. Ihm Emwo.::.o_. ni cMiamaL e
sich selber ist, es besser verstehen, als es sich selbst versteht, es Emwsnm?%w
sich selbst bewegt [...J". Da Gott dies konne, sei seine absolute Ewwcw voa.ca&mo:"
Barth verbindet hier unproblematisch zwei verschiedene ,rnws_mﬂwo ﬂoio:o_.sw_eam
Die eine ist schopfungstheologisch, verfolgt die Themen von goUlche

i i re ist gnadentheo-
und Mitwirkung (creatio continua und concursus divinus), die ande g
—_— e

22 8401, 4.8, 2.2:3.

23 Ebd. a2, ad 3.

24 Bp, g, 3; die Quelle fiir dieses Gregor-Wort ist wohl: Wala
67-4316, hicr; 1157,

25 5401, q.8, a3, ad 4.

26 kD111, 529.

27 B, 501,

28 Epd. 553,

frid Strabo: Glossa ordinaria, PL 113,
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logisch und zielt auf den Gedanken der unjo intima mit Gott. Genau diese Ineinssetzung
verbietet sich Rahner,

So vermeidet er das MiBverhiltnis, das der zitierte Barthsche Satz impliziert, als sei
das Innesein Gottes im Menschen nach dem Modell der Wirkursichlichkeit ("bewegen")
und also in Analogie zu dem Verh#ltnis eines Puppenspielers zu seinem Medium zu
denken. Rahner bemerkt, daB der traditionelle Begriff der Aligegenwart Gottes als For-
mulierung der eigenen These von der universal angebotshaft gegebenen Gnade Gottes
zu lesen wiire, Anders als Barth respektiert Rahner jedoch die Daten der Begriffsge-
schichte: Der Begriff ist ihm traditionell zu kosmologisch geprigt, als da er ihn auf die
die kosmische Omnipriisenz des Schopfers und Erhalters der Welt tiberbietende An-
wesenheit Gottes in seiner Gnade anwenden michte (HTTL I, 75).

Um die Unterscheidung von Schopfungs- und Gnadenordnung zu verdeutlichen,
greift Rahner auf die Unterscheidung von Wirk- und Formalurstchlichkeit zoriick (ebd.
w.8.). Damit will Rahner streng trennen zwischen der Einsetzung des Geschopfes in
Selbstand gegeniiber Gott (Schépfungsordnung) und der diesen Selbstand nicht aufhe-
benden, die Freiheit des Menschen achtenden Selbstmitteilung Gottes an das Geschopf
zu freier, personaler Liebe (Ghadenordnung). Diese Trennung entspricht der Theologie
der natura pura bei Rahner. In ihr hat die Unterscheidung zwischen Natur und Gnade
den Sinn, die Freiheit und den personalen Charakter des Begnadungshandelns Gottes zu
betonen. Diesen Zweck erfiillt die Unterscheidung zwischen Formal- und Wirkur-
sichlichkeit, Dariiber hinaus ist sie unbrauchbar. Bei der Deutung der géttlichen Allge-
genwart tendiert Thomas cher in die Richtung einer formalen Urs#ichlichkeit2?, Deren
nihere Bestimmung zeigt jedoch, daB diese Formalursichlichkeit bei Thomas Gottes

Schépfungsursichlichkeit meint?, In der Rahnerschen Deutung ist sie mithin von der
formalen Ursiichlichkeit Gottes in seiner Selbstmitteilung an das Geschopf zu
unterscheiden. Wie formal die Ursichlichkeit Gottes in seiner Schopfung auch immer
gedacht wird ~und Rahner denkt sie mit dem von ihm zu diesem Zweck gebildeten
Gedanken der gottlichen Ermoglichung geschopflicher Selbsttranszendenz sehr
formal31-, sie tréigt immer den Index der Unterscheidung von Schopfer und Geschopf
in der Weise von Ursache und Witkung, Diesen Unterschied meint Rahner mit der Rede
von einer "effizienten Kausalitit", Um im Unterschied zu dieser Art von Kausalitit die

Ermbglichung der cognitio Dei per intimam unionem zu denken, fiihrt Rahner den

Begriff der quasi-formalurstichlichen Selbstmitteilung ein, der formale Urséchlichkeit
als Ermg

glichung personaler Unmittelbarkeit zwischen Schépfer und Geschtpf meint.
Hoye tiberschiitat in seiner Fixiertheit auf die Fragestellung einer rein natiirlichen
Theologie die Funktion,

die die Unterscheidung von Formal- und Wirkursichlichkeit im
29 y
gl S.h. 1, 4.8, a1; * i is inti ili .
i Fommﬁ w._ Essc autem o.& id quod est magis intimum cuilibet, et quod profundis
ww Ebd. a.3: "Est in omnibus per essentiam, in
Vel dazu: Vorgrimler 1979,
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Denken Rahners hat, In diesem Unterschied will Hoye den "wesentlichen Unterschied”
zwischen Natur und Gnade sehen32, Diese Deutung ist verfehlt. Das Problem, des-
sentwegen Rahner die Kategorie der quasi-formalen Wirkurstchlichkeit einfiihrt, ist die
Frage, wie gerade zwischen Geschopf und Schopfer die Relation personaler Unmittel-
barkeit denkbar sein kénne, die die vorpersonale Relation des Werkmeisters zu seinem
Geschdpf iiberbiete (vgl. I, 356£f). Es geht also nicht um die Anwendung zweier
naturaler Ursachetypen, sondern um eine analoge, anniherungshafte Aussage iiber die
Msglichkeitsbedingungen der erfahrenden Gottesunmittelbarkeit. Der formale Ursache-
typus ist ja ebenfalls nur gebrochen (quasi-) anwendbar, weil er anderweitig in der
Radikalitit, in der Rahner ihn deutet, konsequent zu pantheistischen Irrtiimern fithrte.
Es ist also vollkommen verfehlt, wenn Hoye behauptet, der Unterschied zwischen
Natur und Gnade sei bei Rahner lediglich einer des unterschiedlichen Kausalitfitsmodus,
in dem Gott jeweils wirke. Mit der Ablehnung des Begriffes der Formalursiichlichkeit
verfolgt Hoye jedoch ein anderes Ziel: Er will nicht akzeptieren, daB "eine [richtiger
wiire wohl "die"; d.V£.] wirklich absolute Transzendenz"33 zusammendenkbar ist mit
einer wirklich absoluten Selbstmitteilung Gottes. Deshalb mu8 er die Analogheit der
theo-logischen Rede, der Rahner mit dem Kunstwort __nzma-mod:&:amormew__ ent-
sprechen will, 'quantentheoretisch' aufldsen: Die “Einheitsoffenbarung” (gemeint: der
Traktatteil 'De Deo uno') habe den "Primat gegeniiber der Trinititstheologie"34. Ent-
sprechend seiner geheimen Grundkonzeption, Gott offenbare sich nicht ganz, m.o.waaa
behalte einen Rest, polemisiert Hoye gegen die Rahnersche These von der Identitdt von
tkonomischer und immanenter Trinitit35, Dic klassische theologische Lehre von der
Allgegenwart Gottes wehrt dagegen bereits dem theologischen Primitivismus, fir Gott

einen Ort angeben zu wollen, dem Hoye verfillt (vgl. Kp.6, 4b). Ein E.S: mow.om

Manier orthaft gedachter Gott wiire wirklich das Objekt einer comprehensio propria,

also gerade das, wovor Hoye Gott gegen Rahner meint bewahren zu miissen.

2. Praktische und theoretische Vernunft bei Karl Rahner )
Rahner lehnt es entschieden ab, Gott in irgendeiner Weise als mcmamoEomm.ozn n.wnoaa “
denken. Diese Weigerung gegeniiber einem weltbildhaften Gottesdenken ist bei Rahner
intentional immer auf den Gott der Offenbarung hin finalisiert. In seiner Oﬁo.:c&d:m
begegnet Gott als der ganz Andere, als das absolute Geheimnis von éamgarmwﬂ
Unberechenbarkeit, entscheidend aber als der, der die Liebe des Zmaowg.sé S.n_ den
Menschen ermichtigt, ihn unmittelbar zu lieben und so zu erfahren, :wB:os im EzMw
weltlichen Vollzug einer weltbildhaft letztlich nicht woaacawwc_m_.. H.u:%u._N Qo:”.aw
sich im existentiellen Sprung in die Liebe zu Gott fiir das Subjekt ereignet, 1a

L ischen Ver-
scheint aber beschlossen, da der Glaube wesentlich eine Sache der praktischen
—_—

32 Hoye 1979, 58.
33 Epq, 58,
34 ppq, 59,
35 Bba, sof,
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nunft ist, eine sittliche Haltung, aber keine theoretische Erkenntnis.

Genau diesen Schritt weigert sich Rahner zu tun: Trotz der <onw=wo2mm der _oﬁﬂ”
GlaubensgewiBheit im Subjekt und seinem praktischen Verhalten momwuccﬁ. @HM mw:
fiir dogmatische Aussagen bei Rahner, daB sie keine Verlautbarungen einer mJ.Eo : \
Zustindlichkeit des Redenden sind, sondern "einen bestimmten Sachverhalt EGSS_”
"der in seinem An-sich dem Redenden gegeniiber steht" (V, 59). Dieser "Sachverhalt
aber ist die Selbstmitteilung Gottes, und damit ist die theoretische Vernunft schon

H ie Wirkli i Is nurin
wieder am Punkt ihres wesentlichen Scheiterns, denn die Wirklichkeit Gottes a

iBt sich nicht be-
der praktisch gelebten und getanen Ekstase konnatural annehmbare 148t sich nic
greifen und zum intellektuell habbaren Ge.

genstand depotenzieren, wie es der aristo-
telisch-

i ichnet
thomistischen Konvergenztheorie der Wahrheit entspriche36. Also bezeic

i " iesem
Wahrheit eben doch eine sittliche Haltung, eben "Wahrheitsethos" (V, 527). In die

. ", 2. =u g mw_
Zusammenhang setzt Rahner sich entschieden (mit dem Wertun gswort "vulgir": My

IL, 379) von dem konvergenztheoretischen Wahrheitsbegriff ab. Er definiert: <<.»E..=o:
ist "[...] zundchst das Vorkommenlassen des eigenen Wesens [...]" (ebd. 379). _.u_omn
Umdefinierung der eigentlichen Wahrheitserkenntnis setzt die Rahnersche ,:,.ao_oma der
Selbsterkenntnis (vgl. X, 133-144) vorays: Wahre Wesens- und in diesem Sinne sw_:..n
Selbsterkenntnis ist der akthafte Vollzug der letzten intellektuellen Selbstentzogenheit

. : i bitus
des Subjektes in das Geheimnis hinein, ist Vollzug der ekstatischen Liebe im Ha
des intellektuellen Erkennens,

Damit ist aber zugleich der metaph:

theoretischer Vernunft erreicht: In GwW
stan

ysische Grund der Einheit von praktischer und
beschreibt Rahner als letztes Prinzip der Qnm.as.
stes auf das Formalobjekt des absoluten Seins.
olute Sein jedoch nicht asymptotischer QR:.N.
niemals erreicht und dessen Sinn somit sich darin
nntnis als solche zu ermoglichen, Die Offenbarung
oluten Seins an den Menschen zu intimer, persona-
ten fragloser Bejahung des Anderen entspricht: Der
et sich selbsttranszendent in der christlichen Agape,

m&cmzaZo_FoBB_Esm die Glitckseligkeit sucht,
sondern in der lassenden >=o~xo====m des unerkannt GrbBeren, Die Vollendung des
Erkenntnisvermg;

gens ist das Gelingen des voluntativen Aktes der Liebe: "Die Liebe ist
das Licht der Erkenntnis deg Endlichep” HW1125),
Praxis ist die Ewmm%wo:m_uo&:m::m von Wi
Satz setzt nun allerdings voraus, daB es einen k,
tesliebe innerweltlich und damit Phantasmatisc

heoretisc]

dserkenntnis den excessus des Gei
Im Lichte der om.nzvmw::m ist das abs
begriff eines excessus, der sein Zie]
erschdpft, endliche Gegenstandserke
bezeugt die mo_vﬁamzo:c:m des abs
ler Nahe, der dag voluntative Verhal
Eros des Erkenntnisstrebens vollend
die nicht mehr in der theoretischen

ahtheitserkenntnis (XIII, 125). Dieser
onkreten, praktischen Vollzug der Oom.
h vermittelt gebe und, dafB so die Einheit

her Vernunft kein innerweltlich irrelevantes eschatolo-
gisches Hoffhungsgut sei, daf —anders gesprochen—das Wesen der Seligkeit gebrochen
und ‘angeldhaft’ in di

esem Leben vollzogen werden kann. Davon geht Rahner, wie im
—_—
36 Vgl Fussel 1979, 202,
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ii ilt, dann gilt aber auch, daB
s oo oo :m." g A.uésmw ”oﬂ—“w_ MMHMMMNM mwﬂ von einer <oE=Sn<.o=
Do a8 s e e ket der richtigen Grundentscheidung heraus %mx
s mmommwmmmﬂw““:a Seite des siindhaften >&.&§wmm mwmmm M“M
Gt o muxozno:. mon Gedankenschritt vollzieht Rahner und conﬂ.ormwozaam
o:.ﬂwa.n . Qo:ﬂnﬂmﬂsm Intellektualisierung des Ethos (V, 535). Die o
mﬁ“ﬂ”ﬂmﬂuﬂw H.M nach dem, ob ihr Subjekt einem o“nwﬂwnﬁ“ nﬂwmﬁ%umwn M‘“ o
n . i iotima folg s
Gt o1 .aoB gomoﬁ“”cw on“mwwwﬂrh” Na@o zum Nichsten Hom:wwwm.ﬁ H””ﬁ. MM_.
OE:%E. der Liche zu mgﬁgmn ww kommt Rahner zu einer mo&mﬁs mﬁww . M: ME:.
wga.am oo on a.on Heilsbedeutsamkeit des aomsmmwos-nwcﬂwmuoznag
N chcosamr.n.o _Mm 795; V, 535f). Damit ist die Fiktion eines se muosaanﬁ-
“Sw ao :om”“”wzﬂh““&mm%m: Vernunft im Sinne der Kantischen Trans
ermogen |
gwomow.Eo a.vngcuawn. n ein entscheidend anderes, ronuosnzmmosom HMMM MMM :MH
S~ <ow_ . : Das Vorurteil, hierbei handele es sich :aw o
<Qmmm.§o§u=«z_n er:anwwmono:g Gottesbeweise, scheint =.=§m8: Héommo .
et /.\mnwsﬁ o Rahnerschen Vorwurfes gegen die Gottes o
Veesnon mﬁ m.mnswz amwnnmn, es gehe jenen darum, Gott moa_g. BMMMM e
<Qmw=.mﬁ==w:, a_am.n ”,EMW wie ein erfahrungsjenseitiges "physikalisc oo g wnd
=, 161y anwﬂs-”mmmamaz sie Gott zum Teil de w. N%Bow: %RL e sonsdn
Qx.. 16, .%E:S a_n ntnis wie eine regionale "Erkenntnis ﬂcg J—
o n.wo:amwn e 170) mmwomnn. Das zentrale Eoowomaorm e, B
sz::BmmcaaSran. QE, Lan .oénzo eines Kultes des uB.BaﬂmE.o .o: Mao_ommmorg
Rt _w=<oﬂ.m"§9mos smmm Metz bei ihm vermiBt: wE_omwwEo.Sw O ton
B—— m.mmamo? aktischen Vernunit, dies aber Eorﬁ: R
Interesse unter dem Primat der pr et s0 faktsch ogawo:zm:n i
i ii er theoretischen nB.: y ,
waaﬁmmsmcéojom der Ewg.mwo”wsmmw_um.ﬂwﬂwwn Mo Qwos:ﬁa.maoﬂmwwwmwwﬂﬂh“ﬂwm
e mezmo_._.. o omma wesensméRige Finalisiertheit WEH. pmrﬂmnmoroa Gra-
cinsteigt, um ..uoas gaﬂ»_wmw Hmosmaa»aos dieser Analyse mit aww e
“zswhzmwmnoMM”h _M_o”“.om- und Nichstenliebe als gnadenhafte Vol
enlehre die |
beider ﬁmmmaw des Vernunftgebrauches mzw_.“am”_“w“::m Bonhooffers, dic EQHW”M“HM
Was hier mnmoE.oE. kann MMMMHM”M%M eodomet sn.w&ozn QMMMHMMHH s
Mﬁwm.as Mnozomn“”:w M.anwsm in ihrem immanenten Betrieb. Derel
¢ reine theore!

-
tz zu Recht kri
oeffer und Me
ner nicht auf die allerdings fragwiirdige und von Bonh
— e
37 Platon: Symposion XXIX. —
8 m”_w cﬂ%%&: (LKD 222f) wird N“&:ommw MMMMMMW
der langen Reihe traditioneller Gottesbewel
39 wEN 379,

Weise eines nicht weiter begrii

"
hysik als nranszendentales Argumen
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sierte Intention, fiir Gott iiber eine Variante der traditionellen Gottesbeweise ‘irgendwo'
epistemologisch einen Raum auszusparen, innerhalb dessen seine Existenz als zu
glaubende oder als philosophisch wahrscheinlich zu machende einen Ort hitte. Rahner
geht es nicht in diesem Sinne um ein 'J enseits' fiir Gott, sondern um die gnadenhafte
Prisenz Gottes in der Welt, die als praktisch im Glauben angenommene gegen die
Despotie gnadenlosen Herrschaftswissens steht, Damit entspricht Rahner dem universa-
len Geltungsanspruch des Christenturns und wehrt der Kantischen und aufgeklirten
H:mndEaE&mmmaE:m Gottes im Interesse einer in sich scheinbar voltkommen neutralen
und in diesem Sinne 'more geometrico' verniinftigen Universaltheorie,

Das experimentum crucis fiir den Rahnerschen Ansatz, von der eigenen mystischen
Evidenz herkommend deren absoluten und universalen Geltungsanspruch fiir alle Men-
schen und die Welt als ganze zu behaupten, ist darin zu sehen, ob es mithilfe einer sol-
chen Konzeption gelingt, den gesellschaftlich-politischen Kampf um die Geltendma-
chung des christlichen Glaubenswissens voranzubringen, oder ob der Ubergang von
einem praktischen Wissen zu einer 5oonaamor-w:zomovamnrg Uberzeugung das
praktische gesellschaftliche Engagement fiir die Wahrheit des Christentums sistiert. Der
weltbildhaft-theoretischen Verteidigung des christlichen Geltungsanspruches entspréche
dann die soziologische Marginalisierung des Christentums. Sein Wissen degenerierte
2um privaten Geheimwissen, Das geheime Wissen darum, daB Gott der Herr der Welt
ist und das Heil der Menschen, wiirde als Wahrheit verstanden, die in ihrer objektiven
Realitit der gesellschaftlichen Geltendmachung nicht bedilrfte. Vom "point de départ de
la métaphysique" gibe es kein 'retour a 1a vie pratique'. Die theoretische Uberzeugung
wiirde zum Surrogat verweigerter christlicher Praxis als dem Kampf um die ge-
schichtliche Geltendmachung der Wahrheit Gottes. Dieses experimentum crucis betrifft
im wesentlichen die Rahner-Rezeption, die Rechenschaft zu geben haben wird, ob sie in
Rahners Theologie eine immunisierende Ideologie fiir den privaten Binnenbereich sehen
will, oder ob sie sich als fahig erweist, das Erbe Rahners kongenial anzutreten, Von
Rahner selbst her ist es keine Frage, da die Formulierung der christlichen Glaubens-
wahrheit in der Sprache der theoretischen Vernuntt und die theologische Arbeit an der
Kotk der refnen Vernunty praktisch-politisch-kritisch intentionalisiert sind: (1) Rahners
Erkenntnistheorie ist Metaphysik nicht nyr aus, sondern in praktischem Interesse.

Schon in GW deutet Rahner an, der "naive Realismus" des Aquinaten, der fiir Rahnef
~Wwie aus seiner Qamgm_umnwa:gw von ontologischem Hylemorphismus und Kanti-
scher Erkenntniskit

ik erhellt ~ Symbol einer "durchgiingigen Seinsbestimmitheit des Er-

wossnsm_. ist (ebd. 14), sei "viel kritischer als aller kritischer Realismus" (ebd. 98). In
ihrem Kontext ist diese Behauptung zungchst einigermaBen unverstindlich und der
Leser mag sich geneigt finden, sie alg

Pas ki "Trotzigkeit des Ungleichzeitigen' zu ignorieren:

»w.w.::moro Potential der Rahnerschen Erkenntnistheorie wird offenbar, wenn man
realisiert, daB er die _.mam:mgmmBBan: der Erkenntnis in seinem weiteren Werk als
Gottkonfrontierheit des Erkennenden interpretiert. Dann nimlich wird offensichtlich,
210

worum es geht: Nicht um ein weltbildhaftes Gottesbild, sondern .%EB. daB Qoﬁ.ﬁ onM
im Erkenntnishandeln gewollt und bejaht oder verworfen wird. Und das :N_c Un al X
Subpartikel der Erfahrung, sondern als das Formalobjekt aller miwraammn. A ) . mM.Mo
Wahrheit der Rahnerschen Erkenntniskritik verlangt ihre v&xamo.aw W.mm:mm.zoz. e
Ubersetzung des Glaubens in theoretische GewuBtheit ist nicht Bom:osm H.m=”wmwm. M .
verfehlte gerade den in der Erkenntnistheorie Rahners mnssa‘mn_oman =“_. M.a: " O
dentheologie vollendeten Gedanken, Gott sei das Formalobjekt menschlic o
nens und Handelns, wobei der Erkenntnisbegriff bei Rahner vollkommen a
menschliche Handeln hin gedeutet wird.
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DRITTER HAUPTTEIL

c |

TRINITARISCHE SCHOPFUNGS- UND
GESCHICHTSTHEOLOGIE

11. Kapitel
Trinitarische Schépfungs- und Geschichtstheologie

1. Die Zeugung des Logos als Méoglichkeitsbedingung der in Jesus
Christus in ihrem eigentlichen Wesen erkannten Schdpfung Gottes in
ihrer Faktizitit

Rahners anthropozentrische Uo:Enw der Welt als phantasmatisches Material subjekthaften

Selbstvollzuges des Menschen griindet in einer christozentrischen Deutung der Schopfung

(vgl. IV, 137-155). Diese nimmt ihren Ausgang vom Begriff der Menschwerdung, der

die Frage nach der vom Logos angenommenen menschlichen Natur aufwirft. An die

Stelle traditioneller Definifionen der menschlichen Natur, die wegen ihres Riickgriffes auf

selbst nicht definierbare Grofen einer offenen menschlichen Selbsterfahrungsgeschichtel

als ungentigend erkannt werden, tritt bei Rahner in der Anthropologie der Verweis auf die
sich im Erkenntnisvollzug und dem von ihm abhdngigen Handeln ereignende absolute

Offenheit des Menschen, die an anderer Stelle als die Finbruchstelle der gottlichen Gnade

in die menschliche Natur erkannt wurde (vgl. Kp. 5 u. 6): Das naturale Wesen des

Menschen ist seine Oboedientialpotenz fiir die gottliche Begnadung, innerweltlich seine

Undefinierbarkeit, Ist aber Gnade Mitteilung des gtilichen Wesens an den Menschen

(vgl. Kp. 6), dann ist die hypostatische Union der hochste Fall menschlichen Wesens-

vollzuges (IV, 142). Erst von Christus her wird —anders gesagt— offenbar, wozu das

menschliche Wesen offen ist. Aus der Perspektive nach geschehener Menschwerdung ist
dann eine Christologie "von unten”, die den Menschen als das auf das Ereignis der

Menschwerdung hin seiende Wesen begreift, denkbar (vgl. QD 55, 20ff; HTTL 45ff; GK

206-210), ohne da8 diese Methode durch den stereotyp wiederholten Vorwurf der Kritik,

mit ihr werde das Christusereignis aus einer Anthropologie rein menschlicher Selbstana-

lyse deduziert2, getroffen wiirde.

Als zweiter Aspekt der Analyse des Begriffes der Menschwerdun,
Implikation, Gott werde etwas, in den Blick: Rahner hiilt aus theologischen Griinden am
Immutabilititsaxiom fest (vgl. IV, 145f; GK 217 passim), will jedoch auch der Werde-
aussage iiber Gott? gerecht werden. Offenbarungstheologie sprengt hier die Grenzen
philosophischer Spekulation?. Immutabilitét und Werdeaussage sind nur in der glau-
benden Grundhaltung der analogen, auf der Annahme der Heilsgeschichte in ihrer
Faktizitit aufrahenden Rede als der Grundhaltung, aus der heraus Theologic getrieben
wird (vgl. Kp. 14), vermittelbar: In ihr hat der Theologe den Mut, paradoxe Doppel-
aussagen {iber Gott ohne eine ontologische Vermittlung der jeweiligen Aussageinhalte zu

g riickt dessen

' chtlich existenticll in der nach vorne

Was z.B. i ionalitit i ist sich geschi el
menschliche Rationalitiit ist, erweist g ot 7um Fixpunkt winer Selbstdefinition

offenen menschlichen Erfahrungsgeschichte und kann S0 nic
des Menschen gemacht werden (vgl. IV, 140).

Vgl. die Zurtickweisung dieses Vorwurfes bei Kasper (ders. 1974. 57).

Deren biblische Formulierung findet Rahner in Joh 1, 1(GK 196).

So Rahners eigene Deutung: GK 216. 213



machen (vgl. IV, 147f). Als Vermittlungsformel bietet Rahner an, der an sich selber
Unverinderliche kénne selber am anderen verdnderlich sein (IV, 147; GK 219; vgl. Kp.
14, 2).

Dem absolut ursprungslosen Grund kann jedoch kein anderes als solches vorgegeben
sein, an dem er selber etwas werden kénnte. Auch der Begriff der Schdpfung meint nicht
automatisch das andere von Gott selber. Um das Geschopf als das andere von Gott
begreifen zu kénnen, muB die Schopfung selbst als in einer gottlichen Selbstunterschei-
dung griindend gedacht werden. Diese sieht Rahner in der Zeugung des Logos (IV,
1481), die so als vor aller Zeit auf Zeit und Schépfung hin geschehene gedentet wird (vgl
L, 185f). Fiir die Schopfung ergibt sich daraus jhre Anthropozentrik: Mit der Mensch-
werdung des Logos wird der Mensch als die eigentliche Mitte der Schopfung, als ihr
eigentliches Telos offenbart (I, 185). Von hier aus erscheint alle andere geschaffene
Wirklichkeit nur mehr als Moment am Menschsein.

Fiir das innergéttliche Leben ist so aber auch begreiflich, warum der Logos Mensch
geworden ist. Die scholastische Fragestellung, ob nicht auch eine andere gottliche Person
hitte Mensch werden konnen, ist von hier her anders zu beantworten, als dies in der
Tradition des Aquinaten geschiehtS: Dic Menschwerdung ist dem Logos nicht &uBerliche,
soteriologische Funktion, sondern entspricht der Eigenart dieser zweiten gottlichen
Person von Anfang an (vgl. GK 221). Umgekehrt fillt ein neues Licht auf die Lehre
vom Schopfer. Rahner halt fest an der definierten Lehre von der Einheit des géttlichen
schop:

ferischen Wirkens nach auBen (DS 800. 1330f; KThW10 33), vermittelt sie jedoch

mit der von ihm umfassend erforschten neutestamentlichen, patristischen und lehramt-
lichen Rede vom Vater als dem Subjekt d

er Schispfung (vgl. I, 143-167). Die Vermittlung
erfolgt tiber eine spezifische Deutung der notionalen Ursprungslosigkeit des Vaters: Wenn
die Zeugung des Sohnes und die ihy entsprechende Proprietit der Vaterschaft als
Hervorbringen der me:orwozmg&:mgm dieser konkreten Schopfung gedeutet werden
diirfen, dann kann in dieser Hinsicht mit Recht von einer Einheit der essentialen
Ursprungslosigkeit (=Aseitit) mit der notionalen Ursprungslosigkeit (=Innaszibilitit) des

Vaters gesprochen werden; ja, dann ist aus der Perspektive des in Jesus Christus offenbar
sewordenen Sinns der Schipfung die notionale Ursprungslosigkeit als das Offenbar-

werden der eigentlichen Wahrheit deg philosophisch spekulativen Begriffes der Aseitdt
begreifbar (vgl. MySal 11, 372),
Diese trinitarische Schépfungskonzeption liberwindet die vor allem seit Augustin aus®

gepriigte Befangenheit der Theologie im Platonismus, da, wo die Theologie Aussager
macht Uber die Planmiigkeit des gdttlichen Schopfungshandelns, Einige Schultheologen
verweisen in diesem szmBEg:msm auf das alttestamentliche Theolo goumenon von der

Y
Vel S.4h, 111, 4.3, 2.5: by . ) e die
m_mg drei m%mw_.%.u. Die Menschwerdung st g Thomas Akt der gottlichen potentia/virtus, di

' 0 Personen gleichermage, ht, jede der
gdttlichen Personen hiitte Mensch werden @:me_:_noasr 50 dafl Thomas davon ausgeit, J
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herausragenden Bedeutung der Weisheit Gottes fiir am.m m.a::oro mmﬂmmﬂ:ﬂ:ﬁﬂ“ﬂw
Ohne jedoch auf die spezifische alttestamentliche, EBm:mowo.:ﬁ_ jtidische Ges e
des Weisheitsbegriffes einzugehen, interpretieren sie den Begriff auf den areopag
ini r Exemplarursache hin’.
»:W:MW: m”sw:% an die @ommro: das gottliche mnwaummsﬂw Spr 8, mmw..,\wo“ MMMM
Schépfung8, das als personale GréBe in einem asaon&w: <.05wa5 N_EW. Mu N_Mzoamm-
(Spr 8, 30). Die Tendenz zur Personifizierung der Weisheit wa_mo: sic »& ronin
schen und besonders im #gyptischen Judentum?® und bildet die O.Es&.mmo ; er mb o
der Logienquelle vollzogenen Sophia-Christologie aw a.on E..w.zwmwwa“ h“ von dor
gottlichen Weisheit, die als weitere Quelle einen sozaawﬁo:.uc&.mnsow ﬂ it dor
Deszendenz der Weisheit in die Welt voraussetzt0. Die Identifikation aw_w hte des
gottlichen Weisheit setzt sich bei den Kirchenvitern fort!l. In der Qnmo”.ﬂ.w_ s
Judentums findet sich eine Fortsetzung des UomNouagN.. und HBBWNHJ”MMMM e
der gottlichen Weisheit in der kabbalistischen Identifikation der éna. _M_ o Bogntt der
gottlichen Schechinah. Der mit dem Stamm skn (=wohnen) mn.u_: a&s Geschipf,
Schechinah (oder: Schekinah) meint im Judentum Gott mm:unn. EMV t woa et oo
insofern er selbst in der Welt anwesend ist ("an einem camnaaﬁ_wz rt ' dor Wel®,
bestimmten Vorgang")12, also die "Immanenz oder Einwohnung Qo:om":or.?&mo—_ms
Sowohl die christliche als auch die jiidische Rezeption des w:a.%aom Prinaiy der
Weisheitsdenkens l4uft darauf hinaus, in der mmn:o.ros S@mrn_m NMMBMM, o denken,
Schpfung Gott selber als in die Welt eingehenden, sich ms sie oﬂuw o iner Weise
ohne da8 dadurch die bleibende Weltjenseitigkeit des Schopfers# in irg
oht wire, iBig ge-

a&mmgw spricht von der kévaotg und ¥éveos Qoﬁ.aw als %Bom.hwwwmﬂwsawwmﬂ
gebenen "Urphéinomen" der Schopfung und verkniipft E.w.mo »».cmmmm G, "..] der werden
zweiten iiber die absolute Transzendenz und Weltjenseitigkeit OQM : NL..Bmmma:.. av,
kann [...] ohne in seinem Eigenen, dem Urspriinglichen selbst, werden
148). N 15 auf die

wv. seinem Entwurf einer trinitarischen Schopfungstheologie mw.sw W\HM.M“_:@ES Akt
Schechinah-Lehre Isaak Lurias zuriick: Luria nimmt als "ersten gottlic

iillende Sein durch eine
der gottlichen Selbstbeschrénkung an, mit dem das alles erfiillende

§ Vgl D/ 11, 219; Ott 47; Premm I, 359 .
7 Ebd,
8 Fohrer THWNT VI, 491.
wo Wilckens ThRWNT V11, 498, 501.
Ebd, 508f. 515, .
1 So bei Justin Martyr (ders.: Dialogus cum Tryphone Judaco
Klemensbrief (PG 1, 199-327, hier: 326 £f)
m Scholem 1952, 54, 5 o
Schol 0 [urspr. 19 . , . 1952, 66.
14 umom%,mn%w gwﬂ _.%&3_5: Mystik "En Sof" genannt: Scholem s
15 Moltmann 1980, 119-129. 2

PG 6, 471-799, hier: 6130 und im 1.



Kontraktion, 'Zimzum' genannt, den Raum frei gibt fiir etwas, das auBer ihm sein
kann!6, Der Gedanke realisiert sehr scharf, daB Schépfung als auf das andere von Qw:
selbst finalisiert in einem Sichzuriicknehmen Gottes grinden muB. Damit steht er _ﬂ
strengen Gegensatz zu pantheistischén und emanationstheoretischen Konzeptionen, die in
der Kabbala verbreitet sind17,

Anders als bei Luria fithren solche Gedanken bei Rahner jedoch nicht zu a:._e. Z atur-
philosophie des gbttlichen Wesens, die dieses in seiner konkreten heilsgeschichtlichen
Gegebenheit noch einmal zn tibersteigen nmcrnor indem sie iiber eine hthere Qamaﬂ.
miiBigkeit im Wechsel von zentripetaler und zentrifugaler Bewegung in Gott nachdenkt’®,
Diese Tendenz des lurianischen Gedankens lehnt auch Moltmann explizit ab!. Der .<o=
Moltmann fiir seine Trinitatsspekulation in Anspruch genommene rom_wmnmoim:ﬁ:%-
doxologische Charakter20 148t sich dennoch als Prinzip seiner Rezeption des Zimzum-

' ' fiir den
Gedankens schwerlich ausmachen. Moltmanns Behauptung, der 'Leerraum’ fiir
Selbstand der Welt gegenii

liber Gott griinde in einer Verdnderung der Liebe des :.5.%
gottlichen Vaters zum Sohn, auf die dieser entsprechend antwortend reagiere?!, impliziert
nicht nur die problematische These drejer gottlicher Aktzentren, sondern entbehit m.:%
jeder :o:wmnmoEorEor.owmw:a::mmamammg Grundlage. So kann Moltmann fiir wama
‘apokryphe’ Idee auch kein Zeugnis der Schrift anfiihren. Seine Spekulation griindet
alleine auf der Identifikation von Schechinah und Heiligem Geist22, die beide ._Eor.%s
Begriff der ‘Einwohnung' verbunden sind?3, Der KurzschluB zwischen der marne_::ww
und der Deutung des Heiligen Geistes als vinculum amoris zwischen Vater und Sohn
begriindet dann Moltmanns Gnosis, das 'Zimzum' sei als Gestalt der Schechinah Folge
einer verinderten Kommunikation von Vater und Sohn,

Die angefiihrten Begriffsbestimmungen von 'Schechinah' bei Scholem m:zoan“
aposteriorisch die Fragwiirdigkeit der ausschlieSlichen Identifikation der Schechinah mi

dem Heiligen Geist, denn schlieBlich ist auch der inkarnierte Logos eine Weise der gott-
lichen Immanenz in der Welt, Moltmanns methodisch abenteuerliche Deutung ist jedoch ~
was schwerer wiegt- theologisch unmdglich: Der "Gestimmitheit des Beters" (HTTL .E,
145), aus der heraus nach Rahner alleine theologische Rede iiber die innersten Geheirt-
nisse des Glaubens mbglich ist (vgl. Kp. 14), widerspricht es, eine Theorie iiber das

gottliche Leben zy erfinden, die dag christliche Gottesbild in einen menschlich begreif-
lichen ProzeR »cma?

16 Serotom 1o o

Scholem 1980 [urspr, 1957), 285.287.
17 Bbd. 286,

18 By, 289,

19 Molimann 1980, 125,
20 Ehd, 1686,

21 g, 126; vgl. a. ebd, 74¢,
22 ppg, 73,

23 B, 125,

24 Ebq, 73,
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tzten und zu
Bei Rahner bleibt der Satz von der Schopfung als dem Nou ﬂomw Mawwmmmgnaog.
: n Gott selber ein
niiber Gott freigesetzten anderen vo . e . Wissen
mowgﬁ“w mmwwmm Seine Erfahrungsgrundlage ist das heilsgeschichtlich <05M:Mw8§: o
cher : . N . Kp. 6, 5).
des Gliubigen um die menschliche Freiheit mﬁo::coﬂ@o; wmhwwwmcnn fioco Fic
Evidenz mystisch-heilsgeschichtlicher Erfahrung ergibt sich csa Abhéngigkeit in dem
heit der Satz: Im Verhiltnis Gott-Kreatur wachsen Freiheit un iese Aussage ist aus-
selben und nicht im umgekehrten MaBe (I, 183; HTTL E. - ”Mw”ommor gewandter
chend von der skizzierten Schipfungstheologie als morom?:m.m Gott—Welt zu machen
Mommﬁos auf die Heilsgeschichte (I, 122) auch iiber %w <H.M_“MM_ Anfang dec Welt sn
. sltnis 1 il Gott sich v
11T, 148). Dieses Verhiltnis ist, wel : .. ie Gott selber
mﬁw Eﬁo: mit seinem eigenen 'Selbst' verbindet, so geheimnisvoll wi
eser
(HTTL X1, 148).

i elt
2. Aseitit und bleibende Souveranitit Gottes %m.%.mawm ,,MMQ Mm% sor oben
Die bleibende Souverinitit Gottes gegeniiber der <<o=. ﬂm” cwmmmom. Wurde im Voran-
angesprochenen genuin-theologischen Deutung am.m .>.mw:“.p” Konsequenz einer christo-
Eegangenen die Identit von Aselt cwn“:%.»mwww“w“ﬁ nun die eschatologische Frage
‘ogischen Deutung der Schipfung oscwﬁn o r Aseitéit Gottes als "selige Un-
mew Moﬁ”_ .H.HaNMaMMMmW% oHNoMn. Hﬂmo“mw M”H NM”HMMHMMW%P dafl wmomm oHNM BQJHNMMMM

edrohtheit" (IV, 145; XV, 193; . . ieferu
(onos an das auch ihm gogenther feie M_,MmQMMM“MH;MMommmﬂncmwwwﬁmﬁwizxw Gottes
i nschheitsgeschichte im Akt seiner Men . . insofern leiden, als er
MM”WM Als amw sich selbst Mitteilende kann der uawmmmww_.w%ﬁwn&o ich anbiotonde
sich an das andere von sich selbst ausliefert ?.m " bl E_rnm durch den Menschen
Gnade liefert sich Gott als er selber einer moglichen A osuow:owou Geschichtsdyna-
eus” Rahner erkenst in seinsr positiven >=Hm”-ﬂowwwwmmﬂw§aa der Welt mit deren
ismus und durch die Verkniipfung des echte : ung des Menschen ge-
”M?Qm&omn:ﬁoﬂommmnrou Endlichkelt (GK 4260 die <o_.M_.._M”M Mommaorﬁ betreffende.
. sttlichen Heilsplan als die ganze Welt und 1 fe ¢ - don Menschen,
Wm::cﬂ dem moM:M wird akmuell durch die gbttliche m&cwﬁzzn;cswow und handelnder

ms_wMHMMMm”MMMm% Mnmmmmn wird, sich Gott gegeniiber als denken

. . heologie festzuhaltenden
25 i der gegen die Traditionslinie der =mﬁwﬁmmm=wmn (1) Durch &e‘ﬂo__mmwmm
pas theologische P om. m_:oosmmmo__o: Literatur an memo___ aliestamentlichen Nocms_mmnw et
Passibilitit Gottes bricht Em e hischen Gottesbegtiffes mit def 2t dom Volk Isracl (vgl. v. F m:o
foton dos ‘griechischer!, ph .omwn.ﬁ JHWHS in seiner Geschichte d (2) durch die Zogo_a_mwe_w L
o seldenschafliche m__mmm_ozo nwam. Streeter 1913/14. 604f) un hen Jesus von Nazareth als %
Mo ATS-176; Moltmann H% ; or »:a.a das Leiden des Oo—..aozmw handlung dicses Problems in w...
Senschwerdung e e n zu denken (vgl. Kp, 14, 2; 2uf zum Aufbrechen des Eosnam%m
selber betreffende Wirklichkeite 1957, 71-130; Eas::g:%aa. 1973)). In der Konsequenz des
Patristik vgl. Elert 1950 u. ders. G %.a 1980, 20-36) und Sotle ( _mmm. liegt s, dic gnadenhafte .__mE.
Somodemen Theologie b E.m:mw%__rwmg Selbstmitteilung Qoﬁamn_ zur Menschwerdung zu a__“-
Rahnerschen Gedankens o:.om m:m:o Selbstauslieferung Gottes par ¢ "gnadeniheologische” 1diome
g Oowﬁ 8&: %_.HM@MV»MM: diese Konsequenz und regl ein
3_._.<o_.mz_=o~.oa‘
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kommunikation an (ebd. 25).



smmickei i ig Ernst zur
wirklich selbst heilshaft zu vollziehen. Frémmigkeit heift so notwendig

konkreten Geschichte, ohne den es kein individuelles Heil gibt (vgl. VIII, 254).

i ie trinitarischen
Damit nimmt Rahner den Geschichtsverlauf theologisch ernster als die trin

Leiden-Gottes-Theologien von Balthasars und Moltmanns?, die in scheinbar HM“MM:
tiondirer Weise die menschliche Geschichte mit der Geschichte Qo:wm selber <9.E%a.
und so das Gottesbild cines wesentlich (ontologisch) desinteressierten, momM_m auch
Jenseitigen, apathischen Gottes zn tiberwinden trachten, Sowohl von wa%»m&%sﬁo o
Moltmann jedoch mythisieren das Leiden der Welt als das USoEnE.m: der Go o
der Geschichte, indem sie es deuten als prifiguriert in einer innergottlichen UHE“M: i
Hingabe des Gottseins durch den Vater an den Sohn und der dieser owﬁ%am.orwsn Setbet
gabe des Sohnes aus Dankbarkeit an den Vater?” oder in einer Dramatik N.csm.o ¢ olchen
widerspruch und Selbstentsprechung Gottes?8 im Kreuzesgeschehen. Z.: Q.:oﬂ. s
Mythisierung findet Jedoch immer auch eine Aufhebung des Konkreten in oEo‘ .
senden Sinnzusammenhang hinein statt. So wird gerade nicht Ernst zur Geschic
christliche Leidens- und Mitleidens-(Sympathie-)fihigkeit kultiviert. das tra-
Der christliche Kampf um die Leidensfuhigkeit ist ein starkes Argument mammn Pro-
ditionelle HBEmmmvEnmnmmﬁoB. Ein Theismus, der niimlich Gott als die <S..m8aoMom§o
jektion eines menschlichen Ideals denkt, vermengt notwendig die metaphysische rM: o
Gottes mit der _a@os%::omovEmor-BoE:mo:g Apathie der Stoa?. Moltmann ' dem
Analyse des dialektischen Zusammenhanges zwischen menschlichen Idealen un 30
Gottesbild fiir eine Aufgabe ideologiekritisch illuminierter Politischer .H:ao_.om_ :L
Grundlage dieser Theorie ist jedoch die vaﬁm:mcsm, daB zwischen Gottesbild cno
Eom._<o..m8===m immer ein notwendiger Zusammenhang besteht, so daB imzmnrazmiw :
Zustiinde auf Erdep3! legitimerweige als urtypisch in Gott prifiguriert gedacht wer oz
diirfen. So erscheint es denkbar, daf der in sich selber an seiner Liebe leidende m._om
Moaozmmmamos Menschen sei, so wie :Bmmwmwrn .
nschlicher Leidensflucht zu deuten wéire32, Eine dem

Urbild des um der Liebe willen
Apathieaxiom als Ausdruck me ] othee
ristliche Leidensunfahigkeit hat eindriicklich Dor

Apathieaxiom entsprechende ch
Stlle beschrieben33,

€rn aber das idealisierte I eid

. s olemit immier
Insofe en als Leiden Gottes in seiner Sinnhaftigkeit imm
schon durchsc,

o s der
aut ist, 148t es sich nicht mit der Erfahrung wirklicher Gottesferne MM - on
Leidens verbinden, Geht man mit Sélle davon aus, daf3 jedes echte

25 Vol von Balthasar Myga 12, 133
27 Tp1y, 2214f; vgl. Kp, 15, 4,

28 Moltmann 41981, 23, oumencn
29 Zum Einfiyg des moral- yng ._ovoz%szomobzmo_.m:_ Apathiegedankens auf das Hzno_‘omw%_oso:
Yom apathischen Gott in e Vaterzeit vgl. Frohnhoen 1987. 50-57. Zur Ablehnung eine
\éwsmmsoo_o%o bei Rahner vel. R/V 60,
30 Molimann 1980, 200§,
31 Demokrati (ebd. 216),

32 Ebg, 38,
33
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-326; TD IIL; Molymann 1972; ders. 1980; ders.41981.

herrschafisfreie chrosmoao_.smo_sn (ebd. 219), etc.
Solle 41978. 13.44, 56-60.

. : i logic
i ht eine Leidenstheo.
iBiheit ist™, dann erreic eicensties
. habter Gottesgewif o a gloriae, in der
Mg NcM”Smo:Bm::m den Leidenden nicht: Sie ist eine Hrno“noﬁimosos Mythos
o ) . : S
nach m%w Z_mao r schon begriffen und versshnt ist vermittels Q:Mm <Mn o Abetaca in
alles Leiden imme i steht immer am Rande
3 heologie steht i sTle in Hiob noch
i Gott. Eine solche T . : Kann Sélle in Hio
- _oannmoM nismus. Deutlich wird das bei von wmzrm.mm_.. . Subsumptionsversuche
A MS hen sehen, in dem gegen alle theclogischen in der Wiirde und des
den Typos des Mensc 1 d zum BewuBtsein
i 1bst und zu A h das
i BewuBtsein seiner se iob fiir widerlegt durc]
der rnamz.mo NMMmozm kommt33, so hilt von Balthasar Ewoc M“M o roltor und dem
o mnSMumrmmn und durch das EEQ&»:%:%B. gﬂﬂmﬁosmﬁ werden auf diese
Kreuz .:.wmw Sohnes?S, Kreuz und "unblutiges Martyrium deutet und begriinden einen
Mﬁom.cau H HMMEBmaosmmmEn: innerweltichen Leldens Emmn Martyriums an das reflex
eise zu . des christlichen
istli i der in der Bindung sndiekeit des Menschen
chiistichen mnﬂowwaz_w.»swg%o: eine moralische Selbstindigkei
ehabte Motiv der ; . rinnert. .
g tzt, die an den pelagianistischen Rigorismus € inem- Sterben Gottes spricht
s n von einem Leiden, ja sogar von e baren innergéttlichen
o Rahaer ammomm icht um einen menschlich mﬁnrmnrmcm dor mindigon, weil
ihm n . n 2
(GK N@q.o. marﬁoﬂmag um den Antagonismus zwischen Qmwnmom ‘Leiden Gottes' wird
>=ﬂwmoam~mv=wnwo: als das andere von Gott giiltigen ,.za:‘ nd ist die Selbstbehauptung
o _NB m.a M:Q, Menschwerdung (vgl. Kp. 14, 2). Sein QM”_ des menschlichen Leidens
offenbar in se; eniiber Gott. Das aber ist auch der Urspru MB enem. Dieses Leiden als
des E.o:moro.: m,“m llzug der eigenen Subjekthaftigkeit m:moan.vi o1t gegeniiber Gott und -
i g t Erfahrung der Widerstdndigkeit der oeniiber dem Akt fotaler
o tates ,—,Mr“m der Widerstindigkeit des eigenen mo_cmh mﬂM von einem Leiden an
individuell_ n o8 CIEE .
S&S%%.. m%. f Mo: hin. So ist es legitim, im Sinne w»::%% Leiden an der Welt
ma_vmzﬂ?mz”m MM dessen tiefster Kern Partizipation »Bmmo er seine totale Selbstver-
Gott'zu sprechen®®, i elitten, indem it gegen Gott
i i i auch Jesus Christus g sndigkeit der Menschheit geg
1st, In diesem Sinne :W hilich-strukturelle Widerstindigkeit ma.Q. o das Sterben Jesu
figung gegen die geschichtlich- brachte. In diesem Sinn g Jesu
. . . ﬂm.:mcsm
i heilshaften Vollendung des die Selbstve!
wcwoomp_ms 4 Wellin d subjekthaften Annahme mmm Mmm hinein endgiltig vollzogen
eilsschaffend: heit des To th das Heil
in in di lute Selbstentzogen s von Nazare
anf Gott hin in die .wwmomwn Geschichte des einen ggmorw: Hnm“_u  ton it (QD 55, 47-50;
oo st ::nymwn:ﬁ“= geschichtlich irreversibel Ereignis gew
Gottes fiir die Mensc
passim).

M Ebd. 104,

Ebd, 136f. o
36 von Balthasar 1966. 32. B, vem Qowﬂmﬂﬂ_ﬂ_ g
37 mpg. 31, ird dieses 'Leiden an Gott' greifbar, wenn gehadert wird: N even. i mir
%8 In Gebetstexton Rahners wird Siersion Sundon’” (WIS 8 o e B et

der Formel: "Bitterkeit meiner wmw.omo% o i dic dunkle Un

du mich auf deine Wege, wenn
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dir selber Licht ist?" (ebd.).




Die Einheit von notionaler Sohnsc
mn:mw?uwwﬁrmgomansg. sonde;
Schopfung in der Zeugung des
auf die Selbstaussage Gottes d
Mbglichkeit mehr, die Mens

soteriologischen Eingriff Got
wiederholt h

haft und hypostatischer Union hat nicht nur einen
™ auch einen eschatologischen Aspekt: Wenn m.mo
Logos griindet und diese so von Anfang an m:%%:.é
em anderen von sich selbst gegeniiber, dann gibt s keine
chwerdung Gottes lediglich als einen voriibergehenden
tes in die Schépfung zu deuten (vgl. Kp. 14, 1). Rahner
dufiger die als Dogma von der theologischen Tradition gehaltene Lehre von
der ewigen Dauer der hypostatischen Union39: In Jesus Christus ist der géttliche romﬂ.vw
fiir immer' Mensch geworden (I, 227). Auch so entspricht dem Leiden des Menschen ein
Leiden Gottes am Menschen, mit dem Gott bleibend und im Sinne des onso%xwz
Chalkedonismug untrennbar verbunden ist. Unter dem eschatologischen Aspekt ..E
Christus dag Haupt der Menschheit (I, 61), der Erstgeborene unter vielen Briidern Goa
8,29). Die in Jesus Christus akwell gewordene Vollendung der menschlichen Geschichte
als die reale innergeschichtliche Ankunft des der Menschheit von Gott her mzmncoa:o.:
Heiles ist jedoch koexistent mit der fortbestehenden menschlichen Freiheits- und &B.:
auch mit der fortgesetzten Verweigerungsgeschichte der Menschheit gegeniiber Gott. Die
damit gegebene Angefochtenheit der Booidéia verbietet eine heilsgeschichtliche theo-
logia gloriae: Der Blick geht auf die Nnmcnnﬁ:oo_ommo als Reflexion der Eo?«:%.—_
,Smaav&%:orwow des Menschen gegeniiber Gott. Vermittelt man diese Esana. mit
dem dynamischen Geschichtsverstindnis Rahners, so wird es mdglich zu sagen, Christus
leide als der Vollendete an der noch bestehenden Unvollendetheit der Geschichte.
Von Christus st Jjedoch chalke, i i

Einheit mit der menschlichen Natyr o machen, sondern damit zugleich auch immer
diejenige seines wahren Gorttseins, das sich mit ger menschlichen Natur nicht vermischt
(vel. Kp. 14, 1), Das macsnmmem des Chalkedonense entspricht dem 'quasi-', mit dem

die mzm&gga&ommmoso Rede von der formalursichlichen Selbstmitteilung Gottes an das
Geschipr Prizisiert wird (vel. Kp, 6).

Osmagﬁ:n&omaor und ch
QnmoEorEoES: Gottes gesp
der Geschiche des anderep v,
bleibender yng grunds
mﬁcmnaﬁmzz:m Gotte,

ristologisch kann von Rahner her legitimerweise von einer
rochen werden, insofern Gott sich in seiner moEmnsEom&m
on sich selber verbunden hat, Diese Wahrheit steht »wﬂ m
dtzlich nicht aufhebbarer Spannung zu den Aussagen, mit der
$ in seiner Gnage Wwerde der Mensch nicht zu Gott selber, und
Tesus Christus se wahrer Gott, ohpe daB sein Gottsein mit seiner menschlichen Natut
vermischt wire, Diege >=§ma=m€%a faBt Rahner mit der gottlichen Asejtit zusammen
unter den Begriff der "seligen G:um&orﬁro:_.u in der Gott "[...] in absoluter, unbewes-

WQ. heiterer Fijjge immer schon besitzt, wag er Ist, ohne erst einholen zu miissen, was &f
Ist" IV, 145; vel a. Xy, va.

39 g, D 11, 236¢r, pg I, 1138 Premm 11 113f,
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i i ie weder auseinander ableitbar sind, noch

o chgwim:a.mnMéo“ﬂ%w”%“ﬂmmwmwcﬁ. ist bei Rahner ein gn_@“ﬂ_ MMMM
P M tt: Mit dialektischen Doppelbestimmungen comoﬁow e
oG .,.\on. 3 .H Kp. 14). DaB dieses Verfahren das EWSE..QE% Mw#. o
" Qo:.ﬁo:../\o.%&:um ?mw.Eomo Konsequenz der géttlichen Omro_Bnaw“Mnmmoswn o
N .::S%Ba:owmmnmnE%Eowg SelbsterschlieBung vom .Mﬂo_. i
e ventlostam Un moEo“. hinzunehmen, iiber das hinaus kein komprehensi o
eiles merton d&&&w HTTL III, 148f). DaB Theologie dieses Letzte BM; .
oo %o_dwb _.85 MM .::m: hat, m«:nwomnrumﬁ sie als eine iwwmosm@wmﬂ.z 7“ o o
" N:.. M \ des Menschen erreichen kann, mos.amB die ”&ﬁos -y
fch keine m&c&wom&.:: e fithren kann, vor dem er sich praktisch .Nc ver] e
e Reto vondo .Oo.:ﬂm Unbedrohtheit richtet sich gegen Deismus, e

S mw::o nzaa: (X111, 115). Die theologische Aussageabsic] e
i m»:o:aw&mws :wm.ﬂw “M”M u%wz und Weltdl. Dieser Wahrheit entsprechen zw
die Unterschiedenhei

ii ungen Rahners: .
c_xﬂwowﬁwm Mwmnmoso Theorie der owm"mmmo:.o” HMMMM.H gerade die ?&smmoﬁczm. von owv
lichen Inkomprehensibilitét %w ammmw“ MNM MM radikaler Bildlosigkeft an die H“MM%
tesbild und Gott, so daB a.wa QME n inkarnatorischer Ernst durch keine wv.n Hmo: wird. Je-
liche Praxis verwiesen erfihrt, M - sicher gehabte _waaﬁam:%moﬂmsa: m_m.nws der steten
und jenseits des Tuns aus .Qmaaos etragen durch die oosmo;ﬁ% on nmﬂ._mm.o ationis und
doch erfihrtsich dor Zﬁnwﬂcnﬁw Sicherheiten, auf der oxmmﬂmsnw__omn““wsm des wirk-
e e e S

im steten

Q.OS &OH existentie
£ 5,&» h ag den ﬁBQ. Ju
£ rnﬁﬂOnﬁmﬁOSm mhm Qb:— e1ge! (M I'ragen Et mo :0_ 1en :ﬂ:

der Einwohnungs-
als Moment an .
via negationis. Diese Trosterfahrung deutet Rahner 8 Gott jedoch nicht als der

. dergemi .
nade, also als Aspekt der gottlichen Immanenz, m%n jenseits aller Bedrohung ist,

m tord hichtlich Bedrohte, sondern als %n. hieden personalistische

nkamatorisch-gosc OE de Gottes erfihrt bei Rahner eine entsc alen Gottes in seinem
. H ade . n

sich offenbart. UHM : Klich Angekommene Nahesein des %Mo:: Rahner nicht anders

: Sie i wir i a i
Uo‘.:cum. e ol in zu personaler Liebe. Personale Eow% s sich zu personaler Nihe
eibenden >=honMo deln aus Freiheit. Aus der mammrésmm o.:ow t Gottes gegeniiber der
an rei

aosw% %:M Mom folgt so die theologische Lehre iw: %M Aspekt, der die Rede von der
wsgaasmo:w :Mm Freiheit ist bei Rahner der entscheidende

Welt: Subjekthafte

die sich in eine Theologie der gott-

Goutes mit
und .:,m:mNomaQ_s £ dann
ittt von Immanenz Sotiosbegriff: d.VL.
Paradox der Identd ihn [den Gotte ns, an dem
“ o KX 190, wo Rahner ccm.saww&o%:mo sagt: "Man Bmm m_e:_a menschlichen U%_Mmz paradox
einem Seitenblick N.Em das u_.mz:_&mo_._ e als den Hoﬁrﬁoz ke e or
um_.mﬁ_og.r die i a.&ﬂ»ﬂ%ﬂ%@o:& hincins(fra <Nm%%w.o= handelt! H..o 317f; Am Deismus
aﬁmoﬂw_ﬂ% M MM_MMWM\_“ um den Gott der os_ma” w”waw ismus im Md.ﬁém_wr e indon %m
sein, | tmu Deismus im KTW ; ende
4 vyl die Artikel Panentheismus, Mwmp__“,mm digen, milthin Eorm.wﬁ_ M: ie vfe Unlerschicdenh
Senton Raliner dor mvom:mWMHmMmmB:m und Panentheismus di
mnr%?:msoaa:ﬁw‘ma
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Personalitit Gottes begriindet (vgl. GK 79ff). Zwar ist Moltmann mwﬁn Ncnswnwﬁg_“mmw“
Riisonnement dariiber, ob Gott sich auch anders gegeniiber modsﬂ. mowow EM_ o
verhalten kénnen, als er es heilsgeschichtlich wirklich getan hat, sei wviomg.ma ,.QM B
als das absolute Geheimnis in seinem konkreten Sichverhalten unvordenklich is .w:%a.
derspricht der Haltung personaler Annahme des Anderen in seinem _st.nnammn These
sein, dartiber nachzudenken, ob er nicht auch anders sein konnte, &m. er wﬂ. Sosein
von der Unvordenklichkeit Gottes in seinem konkreten rn:mmoWn:wnE:nrn“ g
wendet sich jedoch auch gegen Moltmanns Spekulation iiber die Freiheit Gottes, i
verstehen will als Gott wesentliche "Emanation der Giite"43, Diesem Gedanken w@oaosm_
Gottes heilsgeschichtliche Selbstmitteilung eben nicht mehr Begegnung des ﬁ%ﬁ.
freien Anderen, dem gegeniiber sich jedes komprehensible <Qm8=n.”=io=o= Mw fe
sondern AusfluB} aus einer in ihrer quasi-physikalischen Erklarbarkeit fast sachha o
dachten Gitlichkeit. Damit kann Raher sich von der Erfahrung ekstatischer owﬂawm 0
her nicht abfinden. Ihr gemél muB Gott als gegeniiber der Welt absolut frei ge g
werden. Nur so kann Gott wirklich der Andere jenseits menschlicher moﬂcm&numcw. o
sein, in dem das menschliche Ringen mit der Welt wirklich den Frieden .Mmmmnaonosw%‘
kennung findet, weil dieser Gott nicht mehr herabziehbar ist in den Bereich des mi
lichen Erkenntnishorizontes,

(2) Die Rede von der Unbedrohtheit Gottes verteidigt die omosﬁoﬂo.mmm%o momM”Mﬂm
der Christen gegen die Hoffnungslosigkeit eines absoluten Immanentismus, %ws st
gleich die christliche Skepsis und den christlichen Realismus(vgl. Kp. 3). Metaphy. on
ist es eine Qézmagﬁazmczm Rahners, daf Hoherentwicklung als echtes c,.xa&as -
unten’, in dem sich dag Werdende selbst transzendiert, in der Wirklichkeit und Ibst-
Wirksamsein des Hoheren griindet™, Dem entspricht aber auch, daB die absolute Se!

. . . -, en verun-
entiuflerung Gottes an dag seinsmiBig ihm gegeniiber Defiziente dessen Werd
mdglichte,

Im Festhalten an der go
die Diastase Gott~Welt y
sche, materialistische un
der fiir die streng theolo
Kp. 14) ist eg dennoch g

ttlichen Unbedrohtheit manifestiert sich bei Rahner =0n_,_.05.a M_
nd der Widerspruch Rahners gegen idealistische, o<oH.E_o=aH=
d sikularisationstheoretische Gott-in-Welt-Konstruktionen. 1
gische Sprache kennzeichnenden dialektischen mwmg::m. c\mL
innvoll, vom Gedanken der Selbstmitteilung Gottes her mit ﬁ.a_
ner-Festschrift von 1964 dag Denken Rahners unter dem .H.._ an
"Gott in Welt" zusammenzufassends, Fije Rahner ist jedoch Gott das bleibende moﬂ.u<oa.§n
Subjekt seines F.aoa.émz.mow:p dessen heilsgeschichtlich sich ereignende Freiheit kein

——
42 Moltmann 1980, 69.
m Ebd. 70,

<m.~. 1V, 146: "[...] denn nur weil er [Goyr: d.V£] die unend}
Geistes und de

3 r Natur mehr sejn als das sinnlose, in sei
sichselberkommen absoluter Hohlheijr”, Vgl a
Rahner durch Vorgrimler (ders, 1979),
45 Metz g, (Hg.) 1964,
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des
che Fillle ist, kann das Aow_ﬂao:Nc.
ne cigene Leere N__&ow_w,_ e bei
uch die Darstellung des Selbstiranszendenztheo

Gesetz des Menschen
i ie, die Gott und Welt unter dem i
i bsumptionstheorie, die . i
S m.:mo: cM: einfingt. In der Sprache Karl Barths wamn das
zZusammenzwin, , ez Sprache e
bleibt der Herr seiner Offenbarung?6, sein Sein ist "ohne Gril o s
ie Weigerung, Gottes Sein als in der Welt aufgehendes zu p .mu e
i hu_“\a M“Masszwmmmmamwo: fiir die Unfertigkeit der Welt und Mﬁ e
Lt a Menschen (vgl. Kp. 12, 2). Die Lehre von der HBB»M e
i ensche! . Kp. 12, )
WMN-@ HH. Hnagwoamor nicht auflésbarer Spannung N.E. .ran mﬁﬂosourﬂ e or e
d i Gottes. Diese Spannung begriindet einen ﬁﬂw_zwr 2 : al S Lodemteth
Mon o n.mccw die Welt in ihrer faktischen Unzuldnglichkeit un
agegen s s !
einer quasi-gottlichen GroBe umzuliigen.

5 Trinitarische Geschichtstheologle ikt dem methodischen Grundsatz, Aussagen
. . CO Ty _.OWWO strl e . Selbster-
folgt in seiner Trinitétstheo N isch-trinitarischen
WMM:MM.W MMB»:%R Trinitit ausschlieflich von der owosouMMMM_:B dabei auch um die
schlieBung Gottes her zu entwickeln (vgl. Kp. 15). mﬁ Hm 323¢: IV, 111£ VI, 171££).
Vermittlung von Eingott- und Trinitétslehre (vgl. MySal 11, r&:.o von dem einen Gott
Uw“mmnmmxo Vermittlung vermeidet die Zerstorung Mﬁ. sitzen der Lehre des Trak-
1 . mn
oo ie an den Ke . tes)
i initéitsspekulation, indem s . ; iiberlegenheit Got

zZugunsten N:on a:ﬁwcmow&o Vollkommenheit, Einfachheit, 2&8%&%: {edoch deren

tatteils ‘De Deo uno . sulichen Eigensc ]
- £f der gottlic ift die

iiber einen heilsgeschichtlichen Begri ) icht. Rahner strei

ME@W@QMM@M.@B EN:mﬂmEnoHommmoros Glaubenszeugnis MMMM £ iiber die heilsge-

ermittlun, ie im Au .
taph: &M:.Eooﬂommmoro Spekulation da ab, wo sie ::.aon metaphysischen Theorie
o .mw «r Konkretheit der Gotteserfahrung den Anlauf Nz.a_ Rahner auf die Schrift als
moEor.?M. M oc.:ﬁBWBBﬁ (VI 175f). Statdessen sekusriert 4B erkennt er Freiheit,
mﬁ.ww Qo:mw MMm christlich-jlidischen Monotheismus: Ihr MMnMvan Gott (vgl. I, 97. 106.

e N .
_ua o:&.ﬁmﬁ und Weltiiberlegenheit als die primiren Aussag von Gott, dem Einen, ergibt
MNM:SMB Als die entscheidende Quintessenz det ho”..w%on Subjekthaftigkeit, das in
) ‘ - egeniibers menschli chlichen
sich so die Personalitit Gottes als n.mo.m © m.u_u rlegenheit nicht Gegenstand mens ke
higen The cher Gottesliebe ist (vgl. Kp. 1).
g tarischen Selbst-

seiner inkomprehensiblen seinsm + estat
Begreifens sein kann und so der domn:msn.a el s derfoigo der i et
Mit diesem Begriff des christlichen Monotheismus i o Trinititsoffenbarung als "Radi-
ittei a G Hw: vermittelbar, ja, Rahner kann sogar die il sich Gott in dieser Selbstmit-
o _.M nNS theismus (XIII, 142) versichen, Wer: & geniiber Handelnde und
isi s Mono » n e
w%_mﬁanmm orommmownaorao? subjekthaft dem Znumorn: Ma auf den Gedanken der
S_Esm._am Sﬁ m absolutum" erweist (XIII, 142) cwa m.mB edeuteten metaphysischen
veg, oo:Q,Mca. ng absoluter Subjekthaftigkeit Em: mw o fonar
Méglichkeitsbedingu . i anhaftigke :
mwmwsmor&ﬁs Gottes allererst in ihrer eigentlichen Sinn

4 g1, 236. 223
47 XD 111, 324,



Das heilsgeschichtliche Handeln Gottes deutet Rahner als geschichtlich sich ereignen-
den ProzeB, in dem Gott sich der Menschheit in trinitarischer Entfaltung selber vermittelt.
Diese trinitarische Selbstvermittlung Gottes zum Menschen ist das Ziel der Schopfung
von deren Anfang vor aller Schpfung an (Kp. 11, 1). Allerdings kommt das dieser
Intention entsprechende, geschaffene naturale Wesen des Menschen erst im geschichtlich-
konkreten Heilshandeln Gottes und dem ihm entsprechenden, responsorischen Verhalten
des Menschen zu seiner ihm so urspriinglich zugedachten Bestimmung, die, obwohl mit
seiner Schopfung schon verbunden, ihm nicht qua Schopfungskausalitit eingestiftet ist
(vgl. Kp. 6, 6).

Aufgrund der begriindeten Annahme, die Schdpfung griinde in der trinitarischen
Selbstdifferenzierung Gottes, der umgekehrt die Annahme von der Einheit des Schop-

fungshandelns mit dem Begnadungs- und Erlosungshandeln Gottes entspricht, deren

nicht-teleologisch-naturhafte Deutung dafiir garantiert, daB durch sie weder die Dualitit
von Natur-

und Gnadenordnung noch die subjekthafte Freiheit des Menschen geleugnet
wird, ist heilsgeschichtlich von der geschehenen Offenbarung und der gliubigen Annah-
me des Hohepunktes der Heilg geschichte in Jesus Christus her nach riickwirts eine Deu-
tung der mit der Schopfungsordnung gegebenen und sich heilsgeschichtlich entfaltenden
und so zu BewuBtsein kommenden anthropologischen Grundverfassung auf die trini-
tarische Wirklichkeit als schon immer auf den Menschen bezogene hin moglich.

Dementsprechend ordnet Rahner der Dualitit der menschlichen Vermdgen (Erkenntnis
und Freiheit) die Dualitit der gottlichen moEﬂBE&E:m (in Jesus Christus und im
gottlichen Pneuma) zy,

Als eine weitere denkbare Zuordnung zu diesen Entsprechungen
ergibt sich diejenige der Dyas von Glaube und Liebe (vgl. Kp. 7, 6).

Rahner untemnimmt noch eine weitergehende Zuordnung von anthropologischer Ana-
lyse im Lichte der m&cmﬁsm:&csm Gottes und etkennbaren Strukturen der gotlichen
Selbstmitteilung selber, Dabei werden zwej Begriffsgruppen einander zugeordnet: Her-
kunft, Geschichte und Angebot einerseits, andererseits: Zukunft, Transzendenz und

Annahme (vgl. MySal I1, 378). per Begriff der Herkunft verweist auf die oben bereits
entfalteten, schpfungstheologischen Implikationen: Alle nicht-gotiliche Wirklichkeit

: Stlichen Willen zyr Selbstmitteilung an das AuBer-Gatiliche. Dieser
ist der Grund der innergdttlichen Zeugung des Logos, mit dem sowohl die Moglich-

keitsbedingung eines gegentiber Gott fremden Anderen als auch diejenige der gottlichen
mo_wmg:ﬁ?:m an

ff dieses Andere von sich selbst von Gott in einem ihn selbst be-
treffenden Akt gesetzt worden Ist. Der gottliche Wille zur Selbstmitteilung ist offenbar

e i i ;
m. 20&0.: in Jesus Christus alg n der Geschichte erschienenes Angebot an die mensch-
liche Freiheit,

Dieser 'objektiven’ Seite d
nahme als dyrch Gottes G
Aspekte "Transzendenz' u

¢s Heilsgeschehens entsprict diejenige der subjektiven An-
nade von Gott her erméglichte und getragene. Sie umfaBt die

nd Zukuoft' In einer philosophischen Sprache tauchen so di¢
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Grundbestimmungen der ekstatischen Gottesliebe wieder auf: Om,nawﬁ fiir den um” mwomﬂ
ren Gott (Transzendenz) und seine unverbrauchte Zukunft, Auf der »zmogH”Ma:o MM:
spricht diesen die geschichtliche Konkretheit des mmﬁoao.ﬁo:w Gottes in der Inkarna oz.,
die einer weltfliichtig-spiritualistischen Deutung menschlicher q.ssmnoam.azx oamr,wm%o
steht: Der Heilige Geist fiihrt zur Erkenntnis Gottes nur ‘durch den mnw::. Z.ow% ~»B
Transzendentalitiit ist verwiesen auf die conversio ad mrmawm_.wm. onﬂmu.o” Eoéﬁro#
Kategorialen, Die trinitarische Selbstmitteilung Gottes enthiillt die Sozom_wo”& o
der anthropologischen These vom transzendenzbezogenen und so transzen M s
des Menschen als am phantasma alleine zu sich selbst kommend: 2.5:% _M o
zendentalitit als das erkenntnisermglichende Vorgreifen des Geistes au ».mE o
schlechthin kommt zu ihrer, ihr von Gott angebotenen heilshaften <o=a=.m==m J_o_so:_.
evolutionistisch gestimmten Tmmer-mehr', Tmmer-Neues'. In Jesus QEM& <M=m o
ist die absolute Wahrheit transzendentaler Seinsbegierde offenbar gewor Mn_ st be-
weist Gott hin, insofern er die transzendentale Seinsbegierde aom w\_n:mnrob N.mwom -
freit und ethebt. In Jesus Christus wird einerseits die ==m=m€o_nw:%w H“oHMMMmeBm%%
conversio ad phantasma bestitigt, insofern Gott selber als der sich p -
Vermittelnde erscheint. Weiterhin bekommt die conversio ad mgssma» <..v= e
ibren heilshaften Richtungssinn: Am phantasma wird Qo:.:caﬂ.% moﬂ H_Az o o,
Liebe geliebt, wo der Nichste das Materialobjekt der Gottesliebe ist Mm m&“:m o sein
Die heilshafte Erhdhung und Befreiung der transzendentalen O Sﬁn o i dom
schlechthin zerstirt die durch die Transzendentalitit gm&wwwﬁo HM;MM:MM%%EB«:«:
Gedanken eines durch die O:%EWMQMHMM“MQHMWM “mn - spendent cinem womm.-
e Die Unmdglichkeit eines solchen m.o.mE-
tehensproblem: Das Geschichtlich-

menschlichen Geistdynamismus w
tivismus des Geschichtlich-Faktischen geopfert.
vismus ergibt sich aus dem hermeneutischen Vers Subrektes, um 70 €iner
Faktische ist an sich nicht verstehbr, es bedarf des verstehenden Subj .:.w: Sinno dor
verstandenen GroBe werden zu konnen. Auch in diesem NENEJM”MM“M w_asam afiptt
Theologie Rahners: Im Geist wird der Sohn oaaz::.. me &0 o Christus wird in
zunéichst an die menschliche Geistigkeit als seine Owom&mun%o.”“Nc_wzsnmcnuomosg.
der Offenheit fiir die je grofiere Wahrheit erkannt, 1m <o:m=m > kannt, zu der der Geist
ekstatischen Weltverhiltnisses; und Christus wird in der Coca.ancsm Hwocn (vgl. Kp. 10,
befihigt. Der hermeneutisch notwendigen mmsromm von mwwma“"“wms L ogos und Pacum.
2) entspricht so trinititstheologisch die perichoretische Einhe finalisiert, insofern Gottals
Die vom Geist bewirkte ekstatische Liebe ist ucm as.ﬂ <m:.u.=~ : monB%_oS.nwn ‘st In dor
der unbegreifliche, absolut transzendente Andere ihr eigentliche sffnetheit menschlicher
Zusammenschau der innerweltlichen Dynamik und Nswc.z.m.aMM der Aussage, daB Gott
Geistigkeit als den Aspekten menschlicher .H.Ssman.aosmm_:B ket anbictence Ziel
selber der heilshaft befreiten .H.Bszo:ao:S:&.n des ma_w “uu “HM: Zukunft". Der Begriff
dieser Dynamik ist, bildet Rahner den Begriff der "abs s



c.om&m% einerseits den Dynamismus menschlicher Geistigkeit und verleiht der mensch-
lichen Zukunftsbezogenheit eine theologische Weihe, der entsprechend das Zukunfts-
&oBm als genuin theologisches bewertet wird (IX, 521). Umgekehrt ist diese 'theolo-
muwor.o Weihe' kein wirkungsloser Uberbau: Die christliche Botschaft davon, Gott selber
sei Q.B absolute Zukunft des Menschen und der Menschheit (vgl. IX, 526; .NH<. 4051f;
Emz.Bv, verlduft ‘quer’ zur innerweltlichen Futurologie (vgl. XIV, 412 ff). Den Begiff
der HSE <2..¢.Sco§.m8= Transzendenz Gottes versteht Rahner wieder in dem Sinne, den
Mow aH _M“MHHM«M Mn wo.w_@.a der natiirlichen Theologie beschriebenen Eigenschaften
g m.m m M er swaro: Qo:. als den inkomprehensibel-personal Anderen meinc,
e das mma::cnﬂnwmss\moroa Liebe ist (vgl. XIV, 409£f). Gott in diesem
i 1st urspriinglich und kot eEoxfv (1, 165) der Vater.
wmsswwcwwwn MMW::MHMW&S >=moamwﬁ des Vaters nicht heilshaft entsprochen werden
Aantherongopng, & a_oaa..aom:.mzmo:oz oder evolutionistischen asymptotischen
A s H wuo.nmﬂ Qnaamzw der Geist, dessen trostende Gegenwart die
B gt egleltet; andererseits Jesus Christus, der als den 'Ort' des Heils den
offenbart (Kp. 9): Sohn und Geist offenbaren den Vater.

Von Rah i
r . ners Begriff der Transzendenz her wird so die innerweltliche Zukunft als
theologisches Thema erkann: Das go

dor Sotvoos ttliche Pneuma kntipft am menschlichen Vermogen

s moma“““rw” Hw MMMWM&&: dessen mﬁwnsm_os.owﬁ nicht, sondern ermoglicht
reicht wind dlcdingss i ac es <a.~rm:o? mit dem dieses Formalobjekt wirklich er-
doxon Sim mnmvnooro.n y mM nerreichbare, 5o dal von 'Erreichen’ nur in einem para-
sussetz, wog en o erden kann, der die fundamentale christliche Umkehr vor-

einem entleerten, formalen Transzendenzbegriff hin zu der Trans-

zendenz, in der G i i
e n & So: mp.os als der Unerreichbare in uniiberbietbarer Nihe anbietet: der
getaner Liebe, deren Materialobjekt der Niichste ist.
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12. Kapitel
Rahners Geschichtstheologie in der Kontroverse

Die Ablehnung der Theologie Karl Rahners unter dem Gesichtspunkt der Fragestellung
einer Theologie der Geschichte konvergiert bei den verschiedenen Autoren ungeachtet der
jeweils unterschiedlichen Zielsetzung in dem Vorwurf, bei Rahner werde die Offenheit
des Menschen gegeniiber der konkreten Geschichte durch die Konstruktion eines
omniszienten Transzendentalsubjektes aufgehoben. Zu unterscheiden sind zwei Haupt-
richtungen: die Retrospektive (1), die in der Theologie Rahners die hinreichende Wiirdi-
gung Jesu Christi in seiner historischen Einmaligkeit und Unvordenklichkeit vermiBt, und
die Prospektive (2), die die produktive Aufnahme geschichtlich neuer Erfahrungen bei
Rahner durch einen transzendentalen Apriorismus blockiert sieht.

1. Die 'retrospektive' Richtung der Kritik
Bei dieser Gruppe lassen sich zwei Untergruppen unterscheiden: Wihrend die einen bei
Rahner die Wahrheit des historischen Jesus immer schon subsumiert sehen unter einer
transzendentalen Hermeneutik, die keine wirkliche Offenheit des hermeneutischen Sub-
jektes fiir das nicht schon vorweg gewufite Fremde und Neue an Jesus begriinden kon-
nel, kritisieren die anderen die mangelhafte Realisation der soteriologischen Bedeutung
Jesu in der Christologie Rahners. Als herausragender Vertreter dieser zweiten Unter-
gruppe kann von Balthasar gelten, der Rahner vorwirft, seine Christologie entbehre "des
entscheidenden dramatischen Moments"2, weil sie das Christusereignis nur als die Mittei-
lung eines 'Immer-schon-fiir-den-Menschen-Entschiedenseins' Gottes denken konne.
Das von von Balthasar geforderte dramatische Moment entwickelt dieser in einer fein-
sinnigen, materialreichen Theologic der Passion3: Die Entschiedenheit Gottes fiir das Heil
der Welt werde —so von Balthasar—in der Passion Jesu Christi allererst konstituiert. In ihr
stelle sich Christus stellvertretend dem Zorn Gottes als dem gottlichen HaB auf das Bose?,

begriinde dadurch die eschatologische Heilsordnung der Versohntheit mit Gott3. An-

dererseits will auch von Balthasar nicht ernsthaft eine innergdttliche Entwicklung des
Willens, mit dem Gott die Welt endgiiltig heilshaft annimmt, voraussetzen. Deshalb
nimmt er eine Vermittlung der innergétilichen Theodramatik mit der gbttlichen Allwissen-
heit vor: Wie Rahner deutet von Balthasar die innergottliche Zeugung des Logos als
bereits auf Schopfung bezogen und als "grundsdtzliche Kenose", in der [..] in seiner

1 e Kasper (ders. 1974) nimmt dieser Vorwurf die Qom@: an, Rahners nmm_mwwnmmmpmm
Anthropologie setze immer schon ein Wissen um das "Was" Jesu Christi <w—,w“=.=o=_6= dem
Menschwerdung nur noch das Hervortreten des "DaB" dessen ist, was in seiner i e miliclier
Menschen schon vorher bekannt war (cbd. 61). Dieser Vorwaurf steht bei wmmm@. m—rmm_os e oS
mcgagmn__aﬂmg?amo.omm&a: Zaéaesaamucno:won. Rahner wolle die g

dem menschlichen Selbstvollzug ableiten” (¢bd. 57).

w TD 111, 262.
3 MySall/2, 133-326; TD (besonders 11T, 297-398).
S Mysalmz, 25,
L3171, 227



[Gottes: d.V£] Voraussicht der Siinde das Kreuz [...] 'miteinberechnet’ [...]"0 ist, so daB
in der theologischen Reflexion das konkrete Christusereignis doch nur wieder als die
Entfaltung dessen erscheint, was Gott frei und als Antwort auf die von ihm vorher-
gesehene Siinde der Menschheit vom Anfang aller Schépfung an schon gewollt hat, Auf
diesem Hintergrund nun wird der Widerstand von Balthasars gegen Rahner einigermaen
unverstindlich, denn auch von Balthasar geht von einem gar kalkulierenden,
berechnenden Immer-schon-Entschiedensein Gottes fiir die Menschen aus. Von Ewigkeit
her tibernehme Gott ~so von Balthasar— die Verantwortung fiir das Gelingen der
Schopfung selber. Auf diesem Hintergrund erscheint das konkrete gottliche Heilshandeln
nur mehr als die geschichilich-dramatische Entfaltung dessen, was iiber-geschichtlich,
innergdtilich immer schon beschlossen ist. Der gegen Rahner geltend gemachte Einwurf,
dieser mache nicht ernst mit dem "sacrum commercium"7, verfliichtigt sich so auf den
Punkt, Rahner sei zn 'flugs' bei der ‘Quintessenz' des gitilichen Exlosungswerkes, ohne
den Blick lange genug auf das Kreuzesgeschehen selbst zu richtens.

Dieser Vorwurf kénnte denjenigen implizieren, Rahner habe sich der Erlosungswahr-
heit dreist bemiichtigt und deren Verbundenheit mit der Biographie Jesu und dessen Tod
um der Herrlichkeit einer menschlichen Werdegeschichte willen verdringt. Dagegen ist
einzuwenden: Die Christologie ist bei Rahner wirklich die Negation menschlicher An-
thropologie, weil an dem Punkt, an dem sie die Anthropologie transzendiert (vgl. I, 184),
die Wahrheit des Kreuzes steht, Dag Kreuz wird von Rahner als Symbol des gottlichen
Widerspruches gegen eine sich selbst behauptende Welt (vgl. III, 193, 333-336) gedeu-
tet. An shm offenbart Gott sich gegen alle Selbstbegriindungsversuche einer fiir sich sein
wollenden Welt als Ursprung und Ziel der Welt (vgl. EB 240), Deshalb gehort die Kreu-

zesrealitdt zur Wirklichkeit christlicher Existenz in einer strukturel] gegen Gott stehenden
Kreuz gehért zum Gesetz des neuent

ﬁm_naomaﬁ:mn&ﬁmo _mummo?mr:ﬁ G&d.bmm
und ewigen Bundes, "[...] den wir zy leben haben" (HTTL IV, 51). Diese Wirklichkeit
mossnr&o._>%o=o..o§2 ..E:amaoaaﬁsaogoman:gQﬁms-

des Kreuzes durchzieht
0
suchenden Christologie" (GK 288ff; KThW!

logie" (QD 55, S9ff) oder diejenigen einer "
216£f; HTTL 1V, 539), mit denen die Theorie vom anonymen Christentum eine christo-

logische Umsetzung erfiihrt; Absolute Néchstenliebe, die ihren Legitimationsgrund im

Sinne der 'physischen Liehe' nicht im unvollkommenen Niichsten haben kann, "will
mehr” ~5o Rahner (QD 55, 61)- als nur eige gottliche Garantie ihrer Sinnhaftigkeit, sie
s.mma sich selbst an die "mbgliche Sinnleere" (ebd.). In der freien Annahme des Todes
mimmt der Mensch die lotzte Unverfiigbarkeit seines Lebens an (ebd. 62), in seiner
Ncwssm.n.moagmoésm ist der Mensch nur dann ehrlich, wenn er die innerweltliche Arbeit
an der Uberwindung seiner ._moEmSE@ancsmg._ einmiinden 148t in die Hoffnung auf
Gottes absolute Zukunft: Innerweltliche Selbstentfaltung des Menschen stoft, wo nicht

|

§  Ebg, 153,
M TD I, 262,
Ebd, 205,
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durch éngstliche Reserviertheit niedergehalten, an die Grenze der Selbstentzogenheit des
Menschen und ist so konfrontiert mit der Kreuzesrealitit. . o

Es ist ganz weit verfehlt, wenn von Balthasar ausgerechnet Wasqw vorwirft, die Ec:”
:Sm. auf eine Apokatastasistheorie zu nehmen?. Dieser Irrtum entspricht dem anderen bei
von Balthasar hinsichtlich der Theorie von den anonymen Christen (vgl. Kp. 9, unv” Der
Grundsatz von der Einheit von praktischer und theoretischer Vernunft und das :.Gmnm.oso
Wissen um die titige Praxis als den 'Ort' der Gotteserfahrung 148t die Konzeption msom
theoretisch-abstrakten Wissens um das Heil, dem nicht ein praktisches Tun ma%.gora,
nicht zu. Umgekehrt folgt aus der Einheit der Vernunft als Eoo—.onmo:wn.csn. @Hmwwmm“oﬂ
daf8 das anonyme Wissen aus dem richtigen Selbstvollzug auf Explizitheit JE i¢ m..
Diese innere Einheit von Denken/Wissen und Handeln ist bet von wwE_.mmE. E&:. 8”-9-
siert, der vielmehr das Handeln als nachliufig zu einer vorgingigen, rein theoretischen
Aufnahme der Heilsbotschaft konstruiert, Diese theoretische Aufnahme der Glaubens-
botschaft wird als dsthetisches Geschehen gedacht: Das Drama wird <.o= m.wm:rmme. NEH“
Inbegriff universalgeschichtlicher Deutung stilisiert. Der Theologie mEH :._ &omon“w Mohawn
die Rolle des Zuschauers, der das "Gezeigte" erwigtl?, zu. Zugleich will von _M mmH )
das Hineingenommensein des Zuschauers in das dramatische ioHﬂmnmoraﬂn: awwmwm S,
das jedoch Erfiillung der zuvor erkannten, dem Menschen zugedachten Rolle M&m& mon.
Von Balthasar dringt so den christlichen Begriff des mn_SE_.a:m w:mrsnﬂ. e o
Grundlage christlicher Praxis zugunsten der Vorrangstellung eines dsthetis
kennens zuriick.

2. Die ' ektive' Richtung der Kritik . -
Die HMnEM_. Mwﬂ:oa transzendentale Theologie blockiere eine Eoo_om.aoﬂo %w@““” M_M
qualitativ neue geschichtliche Situationen, insofern sie ein gco?m@mngor” MB M mﬁorgaom
dentales theologisches Wissen als jede geschichtliche Erfahrung éonwao M o o v
und tragendes denke, ist in uniiberbotener Schirfe von dem Rahn
vorgetragen worden!3, . .
/m\os Mmr:ﬁ. her 1iBt sich gegen diese These schnell einwenden, m:.w M@MMMMMMHM
Anwesenheit Gottes im Heiligen Geist sei angebotshaft, Bmmm.o, um wir :w o
wirkliches Wissen zu werden und so authentische ,_”saoﬂoma nmmosanw o w&&:
Menschen in dessen geschichtlich situjertem Raum im ma_n.oasm_a :Mm:&s:m%ﬂomw?
werden: Die Erfahrung géttlichen Trostes macht nur %amamo. o” T et
Situationen analysierend, je wieder nach dem konkreten Willen Gotte 8

TD 111, 262.
10 rpy 114,
m 'TD 11, 363€f; 'TD IV, 389f£. -
Von Balthasar 1967. 7-31; bes. 22ff.
13 Metz 31980, 143; der Vorwurf wird von dem Metz-Schiller
196. 290ff. 229

Rottiander aufgenommen: ders. 1986.



gewagter Existenz verliert sich die Wahrheit des Christentums als fiir sicher gehaltener
Besitz in der Glaubensferne der kryptogamen Haresie.

Es erscheint so als nachvollziehbar, da8 Metz mit seiner Forderung, das moma:m%mm.v
lich-politische 'Hier-und-Jetzt' des Glaubens als fiir ihn selbst bedeutsam N_.H. nawg:n:. In
der Konsequenz dessen steht, was bei Rahner angelegt ist. Rahner lehnt fiir die Gottes-
erfahrung das Schema der Demonstration ab (vgl. Xp. 13) und setzt dagegen das Para-
digma der mystagogischen Introduktion in einen dann notwendig individuellen Mnuwl.
Handlungs- und Erfahrungsproze8 als dem eigentlichen Ziel der SooHommmn:-nwaoww_o:
Argumentation (vgl. VII, 205). Als Mystagoge ist Rahner Theologe des Qmsﬁaa.mmam.
Als Philosoph in den Bahnen der Transzendentalphilosophie ist er Destruktor jeder
absoluten Selbstbegriindung des Subjektes in einer hermetischen w:zomomaa..wmg.oa
Rezeption der Transzendentalphilosophie zielt auf die Begriindung einer manE:. %n.wv
lichen Form der Rationalitiit, deren Kern die existentiell und somit immer mamos.araa:
situiert vollzogene Offenheit gegeniiber Gott als dem inkomprehensiblen Anderen ist. .

Rahner wird verkannt, wo sein transzendentaltheologischer Anlauf, die Eroffnetheit
menschlicher Geistigkeit auf Got als die von Gott her erdffnete Moglichkeitsbedingung
titigen, innerweltlichen Subjektseins (vgl. Kp. 5) zu verstehen, rezipiert imﬁm &.m
gelungener und befriedigender Versuch, ein GottesbewuBtsein als Uobﬁaogasa_m.wo:
tiber die Aporien neuzeitlicher Selbstbegriindung menschlicher Subjektivitit in das nb_.ﬁma.
ndssische BewuBtsein ‘hineinzuschmuggeln'. Ein solcher Versuch wiire als momorm_mw:
anzusehen: Der weithin erkenntnistheoretisch verfolgte Weg menschlicher Selbstbegriin-
dung des Subjektseins in Welt kommt ohne das Vorgriffstheorem Rahners aus, Die Frage
nach einem letzten Ursprung und Ziel allen Handelns wird in der philosophischen
Diskussion der Gegenwart, wo diese nicht in Abh
wird, kaum gestellt. Allein eine kirchliche Ghettop
auf Rahner berufend, der ‘GewiBheit
diese sich selbst. Der Rii
beliebig,

dngigkeit von der Theologie ma&amg
opulation kisnnte, illegitimerweise sich
sich erfreuen, die Moderne besser zu verstehen als
ckzug aber in ein solches Gheito der Meinung, die immer privat-
eben 'meinig' ist, ist fir Rahner absolut indiskutabel. Rahner weiB sich als
Theologe des christlichen Universalanspruches. Das 'extra ecclesiam nulla salus' gehdrt

ebenso zum Grundpathos seiner Theologie wie der Riickgriff auf das missionarische
SelbstbewuBtsein eines Franz Xaver (vgl. VI, 491),
Nur, wer den mystagogischen Grundimpul

halten an der Differeny, zwischen natiirlicher
Geistigkeit i

8 der Theologie Rahners und sein Fest-
Geistigkeit und iibernatiirlich erhShter
Ubersieht, kann Rahner als Theologen eines hermetischen Idealismus inter-
pretieren, wie dies der Metz-Schiiler Peter Rottlinder tut!4, Rottlander ignoriert Rahners
genuinen Beitrag zum Natur-Gnade-Problem (vgl. Kp. 9, 1b). Der Ubergang von einer
transzendentalen Theorie der Oboedientialpotenz zur Wirklichkeit des geschichtlich-

14 Rottlinder mildeutet offensichilich die argumentative Kohirenz des Rahnerschen Denkens, »_m
beschreibe dieses einen geschlossenen Zirkel, fijr dessen Rekonstruktion ein beliebiger m_a&amm
punkt gewshlt werden darf: Val. ders. 1986, 13; vA1s Ausgangspunkt kann gew4hit werden [..]"-
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; alist,
praktischen Glaubenslebens wird so verfehlt. Wm:wﬂ mﬂ.: als Mﬂﬁwﬂ“ﬂm“wwwwwm?
dem das neuzeitliche Subjekt immer schon glilubig ist. Die O.mmn .M o Rovider ph
ners fiir die Befreiungstheologie und die Politische H”:oaoma M_Mm&mm.. it
losophiegeschichtlich gedeutet: Rahner habe den H.%mbmasw mﬁ_w;m. o orgénsen im Stune
er "[...] ihm auch bis zur Schwelle seiner Negation m.o_mH H_MH Man  dor Politischen
Rottlinders ist allexrdings: ihm jedoch verhaftet Em&o:&. ..nmum o Theologie Ramers
Theologie intendierten Ernst zur Geschichte!6 zu .on.uo:a:. mits e ot
"korrektivisch"7 iiberwunden werder. Die Politische ,H..rmoﬁmﬁ 1 e ton ihr 50 "]
der—, die Geschichte als "fundamentalen locus "rnoﬂo.mazm _.Nc mmMcnsz. Teadition
¢ine hohere Bedeutung fiir den Logos der Hso&omp.a selbst .M.Mﬁmmc begreifor®, Dis
Offenbarung, Mystik und Glaube seien als moonos.%o: <on_wpoE=oro et ot das
Politische Theologie entdecke sich selbst als Eo&om_mo.?momo W chen Krise: derjenigen
Scheitern der "idealistisch vermittelten Theologie" in einer &9 mﬁ%ﬁ Koo -
der marxistischen Kritik, der Shoah und der momonmsnﬁms Ua.nws Hrooummmw o kaitisch
50 Metz und Rottlinder— fordern eine geschichtlich verdnderlic om e entspreshen
analytischen Stellungnahme??, Diesem Eooyommmomon wmomn.ﬁwwﬂ als der transzendentale
so Rottlinder—, wenn nicht das Sein, sondern die Geschichte
Horizont der Theologie gedeutet werde?, . daD fir Rabmer das Formalobjekt der

Zuniichst ist zu dieser Forderung zu sagen, lute Sein dagegen
Theologie nicht das Sein, sondern Gott selber ist Q/.\. wmﬁmw. MMMM wcwwé.amﬂammoa die
ist lediglich das Formalobjekt der natiirlichen Geistigkel - &.o .wnamo_.a Prage, wie
dieser zugiingliche Dimension Gottes. OE&oR:@ mc.ona " o anmitelbar folgenden
Rottlander seine Forderung denn woh) vermitteln will mit ¢ o%._ S Geschishisimma-
Einschréinkung, dies bedeute nicht, daf nur _.ﬁo:mmmana”:monuoﬁ ines Brkenntnis-
nentes” erkannt werden kinnen?%. Denn der nwsmngwoam Me.m fehlt bei Rottlinder) die
wesens bezeichnet nach der Definition Rahners (und eine »m - o wid in der Vorgriffs-
Grenze des menschlichen mnwgsgmmézsmmmnma. U.Hamoﬁ HUmB: bekennt sich Rahner
metaphysik Rahners durch das Sein schlechthin bezeichn z.ﬁg Wi des menschlichen
prinzipiell in der transzendentalen Abstraktion N,wa cswomﬂw " der konkrete, individuell
Erkenntnishorizontes. Das schlieSt allerdings nicht aus, i wohl begrenzt ist: Der
Handlungs- und Erkenntnishorizont eines Menschen s

15 gpd, 13,

16 gy, 04,

17 gy, 13,

18 gpg, 04,

ww e 25 175-177)
Ebd. 25. 1086175177

21 So Rottltinder (¢bd. 27) unter Berufung auf Metz (ders

22 Metz 1986. 175-177; Roulinder 1986. 30.

23 Rottlinder 1986. 30. e

. nem

WM ha. 24, 2 L6 setzt in scinem realen Vollzug [...J, Was s&t

Vgl. GW?2 155; "Der Vorgri

; en kann". 231
innerhalb der Weite des Vorgriffs zu stehen komm!



Apriorismus der Ausgerichtetheit auf den je groBeren Gott ist, wie Rahner sagt, "[...]
durch einen existentiellen Aposteriorismus durchkreuzt [..]" (VIL, 42). Zu diesem
Aposteriorismus gehort auch die "unvorhersehbare Geschichtlichkeit dieses Lebens [...]"
(VIL, 44). Diesen aposteriorischen Konkreta, die den menschlichen Freiheitsraum und das
konkrete geschichtliche Erkennen des Menschen bestimmen, hat sich der Mensch im
Gehorsam zu stelien (vgl. ebd.): Die ontologische Relation des Menschen zum Sein
schlechthin wird geistlich und theologisch richtig nur in der geschichtlich konkret und
w.&wmm&_ sich realisierenden Offenheit fiir den je groBeren Gott realisiert, Das impliziert
die intellektuelle und praktische Offenheit fiir die geschichtliche Situation, den Emnst zur
Geschichte. An Rottlinders Konstrukt von der konkreten Geschichte als dem trans-
No.n%aao: Horizont menschlicher Erkenntnis ist nun aber die kritische Frage zu richten,
s.:.o wanmaaﬁ. mit diesem Gedanken einem inspirations- und utopielosen Geschichtspo-
sitlvismus anders entkommen will als durch die Vorstellung einer sinnvollen, sich in der
Geschichte auszeugenden Totalitét. Gegen diese wire dann allerdings einzuwenden, dab
es sich bei ihr um keine christliche Geschichtsmetaphysik handelt, Will "Ernst zur
Geschichte" nicht inspirationslos werden und damit kritikunfzhig, dann muB es eine Pré-
senz des ooonoEm_Hm:mNg%En: zumindest im Modu

Rahners Sicht, daB es kein Heil am Emnst zur Ges
dennoch von Metz und Rottliinder noch
menen znﬁ-dﬁmo. nichts,
ist von Rahner her insofern
menschliche Aufgaben sich
féhrdung Gottes,
gefdhrde sich in g
Heilsplan mit de;

s des 'noch nicht' geben.
chichte vorbei geben kann, wird
liberboten: Der von Rottlinder positiv aufgenor-
"das Hochste und das Beste nicht" existiere ..::maauaa_&.
zuzustimmen, als Rahner die Theologie und ihre Wahrheit als
tund Gottes Selbstmitteilung an die Menschheit als Selbstge-
_.uo_. These ist jedoch zu widersprechen, wo mit ihr gemeint ist, Gott
eter Geschichte mit den Menschen absolut, und ebenso absolut sei sein
eine Theologie MWM&%:@: gefahudet (vgl. Kp. 11, 2; 14, 2b). Abgeschen davon, e
chg:ﬁo:ms.amo m.so solche Auffassung vertriite, sich vor der Fille der kirchlichen
verantworten kénnte § .n.ro Transzendenz Gottes und die Macht seines Heilshandelns
litischen Theologie N_:imﬂo zu fragen, wie eine solche Theologie noch die von a.on H.l.o-
durch die geschichtlich echt angemahnte Notwendigkeit der fundamentalen Irritation
anzuriihren haben, ip :o " w.ﬁmzagg, die auch die theologische Identitit s;ao.swm
konsequenter Hanwm:mwman 1aneren memorwo: denken kann: Denn wie konnte as. s0
Lrritationsfahigkeit ent SIS noch eine hoffnungsvolle Praxis begriinden, der allein®
genheit absoluter Reg; wEo.o hen kann. Jenseits einer solchen Praxis ist nur die Erschla-
'8nation. Wenn aber eine solche Praxis nicht in der Hoffnung auf

Mm/
Metz 1986, 181; Roy
e ' :
232 dnder 1986, 24,

die "selige Unbedrohtheit" Gottes griindet, mu8 sie sich wiederum immanent begriinden,
spricht aber gerade dadurch den Katastrophen in der Geschichte das absolut Katastrophale
ab?7,

Diesselbe kritische Anfrage 148t sich auch mit Bezug auf die fiir die m.o:.nwo:a
Theologie bei J.B. Metz elementare Voraussetzung, daBl Gott alle Menschen in das

Subjektsein vor seinem Angesicht ruft?8, formulieren: Worin griindet angesichts der

Ubermichtigkeit entsubjektivierender gesellschaftlicher Strukturen die Hoffnung auf die

Moglichkeit des Subjektseins aller, oder ~mit den Worten von Metz— Wie _Ss.s der
Gottesgedanke noch "identititsbildend"2® sein, wenn Gott sclbst der ﬁwzmor:nras
Depravationsgeschichte absolut ausgeliefert ist? Vorgrimler stellt diese E.Emo:m. Frage
gegen Metz etwas anders: Findet bei Metz etwa eine Vertauschung Gottes mit dem
menschlichen Begriff von Gott statt30? Von Rahner her wire eine solche <o:§.;ow==m
zunéichst nicht einfach schlechthin illegitim, wenn man den Gedanken dex moémnwﬁﬁfsm
emstnimmt: Gott teilt sich im H1, Geist dem menschlichen BewubBtsein mit Ea. liefert sich
dadurch dem Menschen und seinem geistig-praktischen Selbstvollzug aus. Diese Selbst-
auslieferung Gottes, der ein absoluter Ernst zum geschichtlichen man.zwg&oﬁ oM.
sprechen muB, wire jedoch individuell und universal eschatologisch heil- .::m ._5 :
nungslos, wiirde sie den Menschen nicht vor das Angesicht des Anderen, der nicht in der

Menschheit als deren inhirierendes Movens aufgeht, vermitteln.

. . ..w.ma
Eschatologische Aussagen sind fiir Rahner wie alle authentischen Glaubenssétze €1
HTTL, I, 211; 1V, 401ff). Ihre

Aussagen reinen theoretischen Vernunft (vgl o
sen der = itit gekniipft, der ein radi-

Evidenz ist an eine neue, qualitativ hohere Form der Rational

i icht. Die gemeinte hohere
kales 1 i nt als Wesensbestandteil entspric hth
s innerweltliches Engageme: e i

Form der Rationalitit ist nimlich jene aus ekstatischer Liebe zu : sotich
Objekt der andere Mensch ist (vgl. Kp. 9). Als Q_mccgmmmﬁw diirfen sie M”u MMMM ens-
Entschiirfung der gegenwirtigen geschichtlichen Sitation ma.S, Jna " Hmu die-Welt-
sitze sind sie sinnvoll, hermeneutisch verstehbar: Allein fiir m.ww, die Goes VMMN Gott
Eingegangensein leben, gibt es eine Hoffaung auf seine unberiihrbare Transze ﬁmmworan
selber hat in Jesus Christus seine Herrlichkeit endgiiltig (ewige Dauer der hypos

, endenz

Union: vgl. Kp. 14, 2) mit dem Heil der Menschheit <o%==m.o=. <o:%”c.””“w~w=%m?

Gottes und seiner "absoluten Zukunft" kann im Raum der mo"a_owwnwwom werden. Dieses
: heraus g€ ’

ttlichen Immanenz | exfahrbaren

tisch nur aus der Annahme der go chen
; x entspricht dem existentiel

Eoo_omwmo?ﬂxwmﬁo:aa: zu realisierende Parado

3 43ff)
i Metz 1980, 1

27 Die Metzsche Allegorese zum Mérchen vom Wettlanf des Tgels m:ﬂ_%m%%m___om Bildes wird jedoch
sicht im Hasen das Bild ciner nachidealistischen Theologic. Die m_me Siich sum Opfer fAl, erkauft
Emﬁaﬁ.>=m¢_o=m==maom5=amo=mnEowmm_m. %B%-mmmamo

i “Option flit
int i der pathetischen ’ Option
DaB "man auch liegenbleiben kann" (ebd. 144), erscheint ird Kontext der %%B ischen “Optlor,

PR/ iterns, wie 2
den Hasen" (ebd. 144) als von der Bitterkeit wirklichen mo:om_mﬂ%nﬁh Rofle dramatisch aufwertet
widerfahrt, befreiter, stimulierender Reiz, der die eigene geschic
28 Metz 31980. 3. 211.
29 Epd, 58,
30 Vorgrimter 1988. 188. 233



Paradox der ekstatischen Liebe, daB es ein wahres Standgewinnen nur im 'Fallen' des
ekstatischen Engagements gibt (vsl. XIII, 242); wahre Nihe Gottes erfihrt nur ﬁ._s.. der
sich der Nacht der Sinne und des Geistes aussetzt. Gott hat eben beschlossen, sich den
Menschen als ihr Heil zu geben, indem er schweigend auf die Welt verweist (VI, 292ff).
Hoffnung auf den ungefihrdeten Gott gibt es also nur in der m&g"m.o@s&::m des
geschichtlichen Engagements: Das entspricht der Theo-Logik des m@z:.nro: .Ommazg..
rungshandelns. Die Erkenntnis Gottes im Vollzug ist feindlich gegen jedes 'gehabte
Gottesbild. Eine letzte Geborgenheit gibt es nur, wo der "Gang der Realitit" mcww_ﬁ emst
genommen wird3!, Und: Es gibt sie nur in einer Weise, die nicht geeignet ist, sa_.ﬁ.
bildhaft-ideologisch gegen die Wahmehmung der Realitiit zu immunisieren, moswo...: die
im Gegenteil die menschliche Wahmehmungsfihigkeit allererst zur Radikalitit der
existentiellen via negationis befreit (Kp. 3).

Rottldnder ignoriert das Rahnersche Bemithen um die Einheit von Ep_&mwron und
theoretischer Vernunft (vel. Kp. 10) und seine Ablehnung eines :wﬂ&&oﬁmoou.mn_w Ge-
wissensbegriffes (vgl. V, 531). So kann er Rahner vorwerfen, dieser arbeite mit einem
Begriff des sittlich Guten, der vollkommen abhebbar ist von der geschichtlichen é@v
nehmung des Subjektes32. Ein sittlich Handelnder, der ignoriert, was "[...] <.o_,.:_.a
geschehen ist und um ihn herum geschieht [...]"33, ist fiir Rahner eine contradictio in

- r
adiecto: Die verweigerte Wahrnehmung, die unterdriickte Erkenntnis sind Gestalten de
Stinde (vgl. Kp. 8, 2a).

3. Bleibende Probleme mit dem Geschichtsverstindnis Karl Rahners .
Die bleibende kritische Anfrage an Rahner bezeichnet eine Gefahr der Rahner-Rezeption:

Von seiner mystischen Gotteserfahrung her geht es Rahner darum zn sagen, "[...] daB
Gott das Wichtigste ist, daB wir dazu da sind, in einer uns s
zu lieben [.]" (KRG II, 166). Aus dieser ab
Rahners positive Rezeption christlicher fug
wurde der Versuch unternommen,
ebenso christlichen Weltfreudig|
Welt stets neu zu leistende kon,
nicht praxisloses Sich-der-We}
und Ideologien,
Tod.

In einem spiiten Rahner-Text (Erfahrangen 119) scheint diese konkrete Negation als
Programm christlicher Existenz ersetzt worden 2y sein durch eine globale und abstrakie
Negation: Rahner spricht davon, mit dem individuellen Lebensende riumten die Engel des

elbst vergessenden Weise m.rz
solut theozentrischen Inspiration ergibt sich
a-saeculi-Traditionen (vgl. Kp. 2, 4). In Kp. 3
diese christliche Negativitit gegenitber der Welt mit der
keit (vgl, III, 329f) 2y vermitteln, indem sie als in der
krete Negation verstanden wird, Als solche ist sie n.co:
t-VerschlieBen, sondern je neues Lassen von Vorurteilen
festgefahrenen Gewohnheiten, so sténdig neu zu sterbender mystischer

31 Rotilinder (ders. 1986, 293) wirsy Rahner vor, den "Gang der Realit4t" in seiner Theologie nicht
€mst zu nehmen,

32 Routander 1986, 22,

33 Ebd.
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. fumen
Todes "[...] all den nichtigen Miill, den wir unsere Geschichte =MMM¢M“~ Mzm“w“ M“_“Mo
unseres Geistes [...]" (ebd.). Alle Ideale im&ﬁ.ﬂ <$EMmM=mBam e
Leere" eintreten. Dann trete Gott selbst als das .Sw_wo_omo ehel o fone oo el i o
i i ine eschatologische Vision handelt, so ist diese doch,
es sich bei dem Text um ein i anfsteie, daranfkin 70 beftagon, ob
aus dem theologisch gebildeten Q_mccgmgi:maods m:. steigt, B s Ko
eine so radikale und globale Negation der mgoiormﬁros N,Mba Mb o Vet
trastierung mit einer reinen Gotteserfahrung nicht doch w:.n den Ro oitoen Gotes.
spricht, Rahner verankere seine Theologie in &:nn. mnmoEoEmmoan. u o Sutjeldes n
gewiBheit, die so miichtig ist, daB sie allen Geschichtsernst des religi
sich aufsaugt34, ) . <t her Fin-
Gegen aM“o solche Deutung des Rahner-Textes ergeben sich M.om_ “MMH M.M_M oviion
winde. Rahners Deutung des Todes als Endgiiltigwerden mﬂgmﬂam au das focinzelie
Biographie (vgl. Kp. 2, 2) 148t das Gewicht eines :znwraﬁ.:a: it kein anderer sein
Leben in seiner Konkretheit fallen: Der Mensch i.:.a in mewm Rede vom “aichtigen
konnen als der, als der er sich in seinem Leben gezeitigt wmﬁ. : :waB Sinne verstanden
Miill" der Geschichte darf also von Rahner selbst her _.=o=.~ Eﬁ ol rase. Dogrmatach
werden, als verwandele der status termini %_.g Menschen _“ a_.ul_\w ,.Mm lichivets der guten
steht gegen eine entsprechende Auffassung die Eu”_:o a.o,“H m « Deutung des angefilhren
Werke (DS 1545). Von dieser Lehre aus ergibt sich »UEc .9: ot Der Bogiff des
Rahner-Textes, der das hier angedeutete Zm?&aﬁwswam <0“Mocn=o coonatologische
"weiselosen Geheimnisses" deutet darauf hin, daB die cMmM o im menschiichen
Gotteserfahrung in der visio von der trostenden >=io.mowm M_Bms e Ubertragung der
Geiste (vgl. Kp. 1, 2f) her zu verstehen ist. <2.<o~._w"w”\ wsaanm. . id man davon
Verhiltnisse trostgeleiteter Wahl auf den Zustand mw\rmﬂ o> rschaunng Gottes unl6sbar
auszugehen haben, daB auch in der visio die is.mo_omo o Seligen. Fine Trennung
verbunden ist mit der Konkretheit der jeweiligen Biographie des ist in systematischer
der Trosterfahrung von der Erfahrung des Ewr_m@mawmsuwgo?&% gliche Trost
Absicht nur insofern legitim, als auszuschlieBen ist, daf Mnn enstand ist, mit anderen
doch nur eine emotionale Affiziertheit durch m.o o <<§7mhmow der sich doch wieder
Worten, dal es wirklch Gott st der stot und a%.amﬂ. it heraus bildet. Tn diesem
nur eine trstende Vorstellung aus seiner eigenen Micl rc N Es kann mit ihr nicht darum
Sinne ist nun anch die orthodoxe Verdienstiehre zu JQ&W\ aB. de condigno' verstandenen
Eenet da der Mensch sich hybrid mit amah mo“m QMMmmsmmmamg die Moglichkeit des
verdienstlic| .n: Biographie groB macht. Ra =. _ :o Melichkeiten einer geistigen
<9.&gw~8m M_m mu.mswosw in der Gnade Gottes, die "[...] die Mogli

" 1). Diesem
. hob [...J" (L, 17 .

Person zur Méglichkeit von Taten des ewigen ho” %mamwmzoaaw innergeschichtlich
chen )

Prius der Gnade Gottes gegeniiber der menschliche ebens zu zeitigen, entspricht

; i eines L
wirklich in Ewigkeit Wahrhaftes als die Quintessenz
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34 Vgl Rottlander 1986. 293.



das in Xp. 1, 2¢ beschriebene Prius des gottlichen Trostes gegeniiber dem titigen
Weltbezug. Existentiell-praktisch aber sind beide Aspekte der Gottesliebe voneinander
nicht trennbar. Vor diesem Hintergrund kann der angefiihrte Rahnersche Text im Ganzen
der Theologie Rahners nicht als das Bekenntnis zur Annihjlation der menschlichen
Geschichte im Angesichte Gottes m&ozﬁn werden.

Noch von einer anderen Seite her bietet die Theologie Rahners selbst das ‘Material' fiir
die Zuriickweisung der Vorstellung, die menschliche Geschichte sei im Angesichte Gottes
vollkommen irrelevant: Denn auch auf die sich aufdringende Frage, ob denn das
eschatologische VerheiBungswort von dem alle Trinen trocknenden Gott wohl so zu
verstehen sei, als seien vor Gott alle Leiden der Geschichte schlicht vergessen, findet
Rahner an anderer Stelle (XIV, 465) eine andere Antwort. Rahner bezieht sich dort
zustimmend auf Guardinis Aussage, er werde sich im Letzten Gericht nicht nur fragen
lassen, sondern auch selber fragen,

Die bleibende Bedeutsamkeit einer unverwechselbaren Biographie in die Ewigkeit
hinein betont Rahner nachdriicklich am Beispiel Jesu Christi (vgl. Kp. 14, 1).

Durch seine Gnade, so ist vielmehr auch im Sinne der Rahnerschen Losung der Gna-
de-Freiheits-Aporie (Kp. 6,5) zu sagen, hat Gott den Menschen in den Stand gesetzt, vor

ihm eine Identitst auszubilden, die bleibende Giiltigkeit hat und nicht am Ende in eine alles
nivellierende Art von Heil aufgehoben wird, di

e mit der konkret hervorgetretenen Art des
Heiles, das Jesus Christus gelebt hat,

nichts zu tun hitte, Zugleich aber ist gegen ein
einsam-possessives Verstindnis menschlicher Identitat mit dem hier interpretierten Text
festzuhalten, da8 es die Begegnung mit Gott als dem absolut Anderen ist, in der diese
menschliche Identitiit ihre letzte und ewige Bedeutung als ihr Heil findet, Das impliziert
ement das Lassen jeder Art von Possessivem SelbstbewuBtsein, von verweigerter
Ekstase: Das titige Leben lebt als konkrete Negation aus der Ekstase in das Gottgeheim-
nis. In ihr hat es auch seinen eschatologisch letzten Sinn, der es nicht zerstért, sondern
verwandelnd authebt,

Die Bedeutsambkeit der hier und Jetzt zu lebenden und zu verantwortenden Geschichte
crscheint $0 bei Rahner als cine Sache der Je individuell anzunehmenden verantwortlichen
Konfrontiertheit des einzelnen mit Gott ynd seinem "Individualwillen" (vgl. Kp. 1,2).
Kemhaft geht es in dieser Situation um die Entscheidung des Menschen flir oder gegen
Cott (vel. GF 38; GK 107¢; passim), das heiB: um die Annahme der alleine heilshaften
Wirklichkeit der personalen Intimitit mit Gott oder um deren Zuriickweisung, Da8 der
Mensch von Gott her ermichtigt ist, sich in seiner Lebenszeit Gott gegenitber in einer
end-giiltigen Weise 23 vollziehen, erlaubt die Aussage, das christliche Freiheitsverstind-
nis sei seinem Wesen nacpy eschatologisch bestimm; (KThW10130). Rahners Behandlung
des Hiresiethemag (vgl. v, 527-576) zei gt, daB er die so bezeichnete Krise des konkreten
rcashen zwischen Hejl und Unheil keineswegs ‘leicht’ nimmt: Um zum Heil zu ge-

tangen, st nich weniger als die ganze Intelligenz und Willensstirke eines Menschen in
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deren optimaler Aktiviertheit gefordert, wie dies eben der ekstatischen on.EoMMncn:nMM
spricht. Natiirlich ist die dabei vorauszusetzende Freiheit des .Hsmsmoroj wwxnmoc. _“Mumma:
kontingenten Faktoren, die ein Menschenleben :nmgusm_m von mo:xwh su ua. -
Verantwortlichkeit bestimmen, eingeschrinkt, so daB das Optimum stn.uwm:on ::M zn -
tueller und praktischer Leistungsfihigkeit bei den einzelnen %3 <2.mn.uEn.no= aus w M
wird. Die von Rahner angenommene theoretische Unlosbarkeit der mz.w_ro:-_uﬁnmﬁﬁ :
musproblematik (vgl. Kp. 6, 5) bedeutet fiir diesen N__mmaaazzwum.h:o zozwos “wu mon.,
alle menschlichen Dispositionen an sich selbst und an Anderen fiir bildbar un oM ~H -
bar zu halten. Die unaufldsliche HeilsungewiBheit des einzelnen (vgl. DS HMW r _ann.
1565. 1566) bedeutet fiir Rahner durchaus die comanm.oﬁ mwarﬂ vor dem EM:W o
Heilsverlust (vgl. HTTL 11, 307f). Ohne sie verlére die jeweilige Lebensgesc
Menschen vor Gott an Ernsthaftigkeit (GK 426). 4o s Entschei
Die Freiheitsentscheidung gegen Gott wird erst im Rahmen der Gnade als mee
dung gegen den personalen Gott selber mbglich. So kann Rahner davon mMnM Bo:.mor-
Nein' der menschlichen Freiheitsentscheidung sei "[...], was das .QEE.W amg o
lichen Freiheitsgeschichte angeht, von Gott nur im Ja Gottes zu mQMM ”Mm o
mitteilung an die kreatiirliche Freiheit zugelassen [...]" sn.vag (GF it (oo, Wo
diesem Ja Gottes als im Ganzen der Hejlsgeschichte iﬁwwwsmw .:B mmmnsmmm.o.nro:
menschliche Freiheit gegeniiber Gott jedoch trotz &o%w Essmosw:wwﬁmﬁmﬂ o
auf das géttliche Heil als Freiheit ernst genommen ,Snm, und amnw e o Cologich
weil Gott seinen Heilsplan mit dem Menschen nicht in der Weise ¢ T
rekonstruierbaren Automatik ablaufen J4Bt, kann aus dieser .;.omo erz”cgmmomnansﬁ
heilshaften Ausgang der Gesamtgeschichte oder gar jeder einzelnen
geschlossen werden. nichte als
Dennoch ergibt sich fiir Rahner der heilshafte Ausgang der QOMMMM.“H: .
Glaubenswahrheit: Ste lisgt in der Konsequenz der Zasmnrsn_d::m.\ ) uw%m Christus
die menschliche Geschichte als seine eigene treibt ?E.. HTTL H<m m Ms e Nonschhei
ergeht nicht nur irreversibel das gottliche mn_cmﬂaw:ozjmmwamm o>=zm:80 cvinos der
sondern als Mensch vollzieht Gott selber an Jesus owﬁm.ﬁﬂm Mwm “tc s Ziel und der
Menschheit angebotenen Heiles (vgl. GK 194f). Das .mg.ma e en und doshalb ire-
Grund der Geschichte ist so innergeschichtlich mﬂaﬁam geworl - cislohre abgelcitet
versibel da, Daraus darf jedoch im Sinne Rahners keine E.uowmﬁwnm fiir alle durch die
werden, indem man etwa sagte, wenu in der einen Zosmosso.z das o Menschen
msmwoacma&wmo Annahme des gottlichen Heilsangebotes 1m H.LWaMn: nicht ganz wirk-
angekommen ist, dann witre e als das Heil der einen Za.smngﬂ O lber st nicht
lich, wenn auch nur ein Mensch, ohne den die Menschheit eben E: :stlichen Erlssungs-
das Heil erreichte. Die Beunruhigung durch einen solchen, dem “u M_o Rahners an, etwa
denken inhiirierenden Heilsuniversalismus merkt wsmz der d.awo Mmmamoaozo_. Akt der
wenn Rahner davon spricht, es kénne ein von jedem Chris . N



Nichstenliebe sein, "[...] wenn er eigentlich nur in der Hoffnung fiir alle anderen fiir sich
selber hofft, [...]" (Erfahrungen 111).

Von hierher ergibt sich eine solche Interpretation jener AuBerungen, von %sn.a
Vorgrimler3S sagt, sie seien "fast unbegreiflich optimistisch [...]", Vorgrimler zitiert ein
Beispiel aus KRG 11, 167f, wo Rahner von der Hoffnung spricht, "[...] daB wider allen
Anschein der griBlichen Menschheit [...] das letzte Gliick doch gelingt", sowie aus dem-
selben Band den Satz; "Fiir mich ist die Menschheitsgeschichte trotz aller msaoﬁmﬂ.u:.
keiten, [...], eine Geschichte des Heils, [...], in der fiir alle und nicht nur fiir En.n_mo
gehofft werden kann" (KRG II, 301). An beiden Stellen ist der Modus, in dem dieser
"unbegreifliche Optimismus” Rahners sich duBert, derjenige der Hoffnung. Es 3:%.:
sich, weil die theologische Tugend der Hoffnun g nur als durch die Liebe durchformte .m_o
selber ist (vgl. Kp. 7, 5) und weil Liebe eine praktische Haltung des In-der-Welt-Seins
bezeichnet, bei den zitierten Aussagen mithin um Sitze der praktischen, nicht der
theoretischen Vernunft: Jedes "schielende Rechnen mit einer Apokatastasis" lehnt Rahner
nachdriicklich ab (HTTL I, 308).

DaB der Satz von der universalen (mbglicherweise deshalb alle Menschen betreffen-
den) eschatologischen Sieghaftigkeit des gottlichen Heiles fiir die Menschen als ein mme
der praktischen Vernunft zu verstehen ist, ergibt sich auch aus der weiteren Funktion, die
Rahner ihm im nexus mysteriorum seiner Dogmatik einrfumt. Der Satz steht bei Rahner
als argumentativer Grund fiir die Indefektibilitit des kirchlichen Wahrheits-'besitzes' (vel.
GK 368f). Das GlaubensbewuBisein aber, da8 der christliche Glaube als Ganzer in %wn
Geschichte der Kirche nicht verloren geht, ist bei Rahner kein Sedativum gegen den anti-
hiretischen Kampf um das Fortbestehen der Wahrheit in der Geschichte: Die Omongéa.m
ist ja das Eingehen der gottlichen Wahrheit in die Geschichte. Die gottliche Wahrheit
artikuliert sich im menschlichen Wort, das dadurch nicht aufhort, menschliches Wort 2u
sein mit allen Attributen, die den Objektivationen menschlicher Geistigkeit zukommen
(vgl. 1V, 29¢). Die Sieghaftigkeit der Wahrheit Christi ist innergeschichtlich auf die

aktive Traditionsarbeit der Kirche und auf die theologische Intelligenz der Gliubigen an-
gewiesen.

In diesem Kapitel wurde jene kritische §
Theologie besprochen,
wurde versucht aufzuze
eines allzu heilsoptimis
vertreten,
spricht.

pitze der Politischen Theologie gegen Rahners
die am ehesten eine Schwachstelle dieser Theologie trifft. Bs
igen, daB eine Rahner-Rezeption mbglich ist, die die Gefahren
tischen Denkens vermeidet. Es wird hier auch die Auffassung
daf} diese Deutung dem Gesamtduktus des Rahnerschen Denkens eher ent-

—_—_—
3 Vorgrimler 1985, 156,
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4. Berithrungen und Differenzen: Rahners Geschichtsverstdndnis im
Vergleich mit anderen Konzeptionen
jetri er
M_m HMMMM“MW WMMM%&:& religionslos-weltlichen Oram"oa::aum swama wonE.unm.oH
zum oft zitierten Inspirator post-theistischer Konzepte. Die ==m=mio_nE_%m <2swa.mn“-
heit des Menschen an Welt und Geschichte, die durch kein sicher mo_umcﬁm “M.ao”m. w -
geschwiicht wird, erfihrt bei Bonhoeffer eine christologische wa.mésngm : C :.m us
offenbart Gott, Wie bei Rahner gibt es bei Bonhoeffer kein Gott Bﬂwmsnmm wo_&:EE.m M“
Jesus vorbei. Ein "allgemeiner Gottesglaube" ist fiir wogroowmon _.n.E Stiick Eo““mhw e
Welt"38, Im Kreuzesgeschehen griindet die neuzeitliche m:cwn.o.n eines H‘acﬂ.z, s e
Gott als sinnstiftenden LiickenbiiBer3? und als Bonmmmnro., vomﬁmc.sn, mmE.H..sM_MmMMﬁm o
liche und religitse Arbeitshypothese auskommen muf, die Situation des “ets
:&O . . .

QQMMMMH&H._% wird diese Situation nicht moﬁono_ommmcs. moém:.& w_.m ma_“nwmwﬂ MM“BM\““
einer gloriosen menschlichen Miindigkeit interpretiert, wie dies ﬁM_UW i
geschieht?!, sondern als Sichhinausdriingentassen Gottes aus der Welt*2, o
der Welt wird durch Gott bestitigt; zugleich aber aaE. womsom».mon en
Menschen an dieser seiner stiirksten Stelle mit Gott wozmosso%“ . o duh

Nicht das Fiirsichsein der miindigen Welt, sondern deren "Inanspruchn e s
Christus"44 ist Bonhoeffers theologisches Thema. Uma.mo H:w:mnéoghwﬂm Mmﬂ —
zu projektierten menschlichen Heilsperspektiven®, die wﬁw:zo&mﬁ o
logische Interpretation des Christentums bezeichnet46. Die .Hsmsm.v”ﬁ e
durch Christus folgt den Bahnen, die Christus gelebt hat. Diese sie

st ] i konsequente Fiir-
zwel Wesensmerkmale bestimmt: Das Leben Christi ist zunichst das q

.. .<<o-
i "47, Davon hingt das zweite
an i ; ist "der M r andere™’.

dere-da-Sein, Christus ist "der Mensch fi " durch as Leiden Gottes an dor

sensmerkmal der Existenz Christi ab: Sie ist geprd o dor Gotoserkenntais in der
miindig gewordenen Welt48, Dem entspricht die Perspektive der +der foweils erreichbare
Nachfolge: Die Transzendenz, der Ort der Gotteserfahrung, ist “der J

3 N ; passim. shation | hristi gesehen wird.
37 «M“ Mﬁ_m. mw%,m (m% MM_MW,EQO Offenbarung dieser Situation 1m Kreuz Chiisti g
3% WEN 414,
39 Bbd, 341,
40 gpg, 303,
41 Metz 41979 [urspr. 1968]. 17-37.
Mw WEN 394,
Ebd, 379, ) 4 Sehn-
MM S0, 375; vgl. . cbd. 306. s solche: “[..] Erldsung aus Sorgen, Noten, Angsten uf
Ebd. 394, Bonhocffer nennt als s o
slichten, aus Siinde und Tod {...]".
46 Epd, 368t
47 Bpg, 414, -
48 Epbd.394.



Nichste"49, Diese Form christlicher Existenz schlieft die Teilhabe am Leiden Gottes an
der Welt ein30,

Bonhoeffer bleibt in einer fiir ein Opfer des faschistischen Zusammenbruchs der Auf-
Klérung in Deutschland bemerkenswerten Weise Anwalt der Miindigkeit des Menschen,
der alle philosophischen, psychologischen und theologischen Anschlége auf die Subjekt-
haftigkeit des Menschen verschmitht (vgl. Kp. 2, 1b).

Wie bei Rahner ist jedoch die affirmative Aufnahme der Neuzeit auch bei Bonhoeffer
mit dem Kreuz Christi verkniipft und so nicht gradlinig triumphalistisch, sondern funda-
mental ~nicht marginal, privatistisch, pfaffisch51- kritisch. Um ihre fundamentale
Infragegestelltheit durch Gott erkennen zu kénnen, muB die Welt miindig sein, die im
uliche Verfiigung annehmen zu knnen. So kann
Bonhoeffer auf den Gedanken kommen, die Schwiiche des Menschen sei eine grofere
Gefahr als seine Bosheit2, erniedrige seine Menschenwiirde tieferS3,

Wie bei Rahner tibersetzt sich die Negation der Welt durch Gott in eine theologisch-

Kreuz Christi fiber sie ergangene go

ethisch-politische Negation innerweltlicher Utopien. Die "unendlichen, unerreichbaren
Aufgaben" werden zugunsten eines mitmenschlichen Einsatzes, der aller Subsumption
des Mensc

hen unter universaltheoretische Systeme menschlicher Selbstbegriindung ent-
gegensteht, negierts, In diesem Zusammenhang ist auch Bonhoeffers skeptische Sicht
der konkreten geschichtlichen Entwicklung zu sehenS5; Das Fortschrittspathos der Auf-
klarung ist als Handlungsmotivation bej Bonhoeffer ausgefallen. Wie bei Rahner meint
neuzeitliche Miindigkeit bei Bonhoeffer nicht den Anfang einer herrlichen Gattungsge-
schichte, sondern die jeweilige Miindigkeit des vor Gott verantwortlich handelnden Sub-
jektes. Zu deren theologischer Deutung greift Bonhoeffer gar auf die Formel von der zu
rettenden Seele zuriickS6, Bonhoeffer, der zn Recht als Inspirator eines weltlichen
Christentums gelten kann, fiihrt mithin das Verhiiltnis des einzelnen zu seinem Gott an
zentraler Stelle ein, wo es um die Begriindung menschlicher Subjekthaftigkeit geht. Bon-
hoeffers Rede vom Zorn GottesS? darf nicht dazu verleiten, in sein Denken die "negative
Mystik" der Politischen Theologie, wie Rottlsinder sie entwirft58, hineinzuinterpretieren.
Rottléinders Interesse gilt der Bedeutsamkeit geschichtlicher Katastrophen fiir das
christliche SelbstbewnBtsein. Diese meint er nicht anders erreichen zu kénnen, als indem
er jede " 'positive’ Gotteserfahrung"s9 als durch die geschichtliche Leiderfahrung verun-

—_——
49 Epg.aga,
ww Ebd. 382,
"Banal gesprochen” —wie Bonhooffer Sagt~ kann es nicht daram gehen, Napoleon und Goethe
52 mwm%mww M_w Siinder zu sehen, weil sic nicht immer trege Eheminner waren (vgl. WEN 379).
53 Bbd.417,
34 Epd 414,
55 Ebd. 325,
56 Bbd, 165,
ww Bbd. 175. 325; passim,

Rottlinder 1986, 292-296,
59 Ebd. 204,

. "Ausruhen" immer
moglicht denkt. Fiir Woamanw ist eine uoMEMMMMMMMMMMMMMMamnanraoam"
"Sprung aus der Geschichte"60, der gegen den o des Ge-
wwws ww%ooms teilt mit Rottlinder die Intention, die H.ne%aﬁﬂzwwmwcmnﬂ e
schichtsernstes, dem nicht alle Antagonismen und i_amamm.mw.o Hn ] nur wenn der Zorn
Unmittelbarkeit zum absolut Transzendenten m_ung.ws.mou m_.bww w.w&ﬁ: stehenbleiben,
Gottes und die Rache Gottes iiber seine Feinde als gliltige éw, nmpa:._s.
kann von Vergebung und von Feindesliebe etwas unser mnwus j infach mit allem versth-

Auch fir Rahner ist die unmittelbare Gotteserfahrung nic ”_owﬁ im Nachvollzug des
nender Ausstieg aus der Geschichte, sondern sie ereignet mww Sowoh! im Sinne Bon-
ghttlichen 'Nein' zu dieser Welt (vgl. XTI, 11568 XIV, 405f).

3 Lei ﬂﬁ_
00 .id. e von einem ! MQOS an QO
:OOMH.OHW Nﬂm m,ﬂos wnwu MWSEG mﬂﬂw—:ﬂum H m:u '

! en werden, wie dies Hﬂu H(A@-..N En—Q. R¢ vmnﬂ.m..:&bn 0».5 =~—nOHmOTOm&OSQOm Ew@ﬂmﬁa der
£espro ch i - . s
)

ik Politischer Theologie ist 62. . ; ie menschliche
ZVMMHW m“ 1 ﬁmom aber kennen Rahner und Bonhoeffer eine bleibende, die m
eichzeiti

) Hﬁ”mﬁ.@wﬂ@»n ﬁOmﬂOﬁQ €1mo, H 70 (5] Q. a, 05&0 >=20 0~—=0~n QO QmOﬂx
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tece ist N habe im Sinne
verinen Unbedrohtheit seiner Macht. Diese ist nicht als Monowu i vom st Riamen
gios-metaphysischen Weltbildes, das mit einem Tranzen MMN: beschlossenen Untrenn-
i dung Gottes von . o
vgl. Kp. 14,1) der mit der Menschwer -+ idersprtiche, zu verste
MMwox M@EQ. Mosrn# von der einen Geschichte der Zﬂnmown_w“u:w”o Naom:\o:o Ao
63.- "leben wir ohne .
hen. In diesem Sinne —so Bonhoeffer . . chichtsbezogenen
m:r MQ_M"M& in seiner Macht, die Rahner in seiner praxis Ewa o’ in nur wenigen
Senher 2 thnun:
Theologie der Wahl bespricht, findet bei w°=rowman Muwwomwmmwésm geschlossen
. Ite Struktur dieser i e
Al i n, aus denen auf eine doppe’ 1165, und sie ist
SMMM“FMHM. Sie ist fordernde, das Gericht vorstellende®* Qo:M.m mMMoao Aufgabe abso-
: i bewuft wird, wo die n
sstenden Nihe Gottes, die dort s 4Bt, darf man auc
MMHHM QM“”MH” wird: "Nur wenn man das Gesetz iiber sich moHM.\Mm _.wn& o indet
cinmal <M= der Gnade Gottes sprechen"é, Die positive ma.%:wsw. che Umschreibungé®,
fim is
bei Bonhoeffer eine nihere Beschreibung nur mehr als B%M.“Mmg werden muf.
4o bei Bonhocffer in die Stelle it n der 1ach wm:M " mwm_giommgm iiber die mystische
s i digkeit des :cht in den
Wissen um die Notwen . dene nicht in
mn.>won mcw.y am.mr als mit dem actus directus der Gottesliebe verbun
ahrung, die sic

60 pp,

61 gpg, 175,

62 zwn m.m@ 219¢; Rottlinder 1986. 294.

63 WEN 399,

84 v, ebd, 394.

85 vgl. ebd. 323.

86 Epd, 175.

87 Eba. 304, 241
68 Epg, 435f,



Modus des intellektuellen Besitzstandes tiberfiihren 14Bt, ist bei Bonhoeffer anwesend: Es
verbindet sich mit dem Gedanken einer wieder neu herzustellenden Arkandisziplin®.

Die Erfahrung Gottes ist nicht von dieser Welt und 148t sich nicht in der Logik der
natura lapsa kommunizieren. Sie fordert —so wire im Anschluf an Rahner zu paraphra-
sieren— den Sprung in die Ordnung der Gnade Gottes. Der Schritt zum religionslosen
Christentum beginnt mit Mt 8,17, mit dem Erlernen der Logik Gottes’0, der nicht als der
allméchtige Herr hilft, sondern dessen Hilfe da gegenwiirtig ist, wo sich Menschen
ernsthaft auf die Ohnmacht ihrer geschichtlichen Situation einlassen; dort allerdings
denken sowohl Bonhoeffer als auch Rahner Gott als in seiner Macht Anwesenden und
nicht wie Rottlénder nur als Ausstindigen, auf den sich nur noch eine rein zukunftsbe-
zogene Hoffnung auf dessen eschatologisches Ringreifen beziehen kann’l,

b.  Prozeftheologie

Der Gedanke der Selbstmitteilung Gottes als Ursprung der Schopfung, als treibende Kraft
der Evolution und als in der eschatlogischen Krise des Menschen angebotene hhere
Sefnsweise des Menschen itberwindet einen starren Gott-Welt-Dualismus und ermoglicht
ein Verstindnis des gottlichen In-der-Welt-Seins, das im Pan(en)theismus global auch
christliche Elemente zu entdecken vermag, Die Verinderlichkeit Gottes riickt in den
Horizont dieses Denkens (vel. Kp. 14, 2b). So erscheint eine Konfrontation mit der im
angelséichsischen Bereich verbreiteten Prozefitheologie moglich,

Yom Ansatz her ist das Rahnersche Denken jedoch von der die ProzeBtheologie
begriindenden Philosophie A.M. Whiteheads unterschieden: Whitehead sieht die Aufga-
ben von Naturwissenschaften und Theologie darin zusammenkommend, daB sie beide
letztlich die Aufgabenstellung einer universalwissenschaftlichen Theorie der Welt verfol-
gen und damit die alten Mythen ablésen bei deren Aufgabe, die Welt als in sich fest ge-
griindete zu deuten. DaB der fiir die ProzeBtheologie grundlegende Gedanke des Pro-
zesses als fundamentale Kategorie der Weltdeutung gegentiber den grundlegenden Be-
griffen anderer Metaphysiken Gedanken zu denken erméglicht, die aus anderen als rein
metaphysisch-logischen Griinden zu denken sinnvoll und angemessen erscheint’2, ist

69 Ebd,312.
Ww Ebd, 394,

Rottlinder 1986. 293,

Cobb/Griffin (dies. 1979) nennen an Vorteilen der ProzeBtheologie in diesem Sinne: In ihr éoaa
das "Ideal @o_. Unabhingigkeit" abgeldst durch die fundamentale Bedeutung, die der “wesentlic hen
Bezogenheit" 2ugesprochen wird, Dem entspricht die Ablehnung der biblisch fragwirdigen Axiome
von der Immutabilit, Impassibilitit und Apathie Gottes, Die ProzeBtheologic intendiere mit ihrem
Konzept der Harmonisierung von Gott und Welt dig Fbrderung des Genusses cines jeden Geschtpfes

he Lustfeindlichkeit, Die Hineinnahme passi-
er ! X ie Prozefitheologie gar auch noch zur Anwiltin femi-
nistischer Anliegen innerhalb der Kirche (ebd, 60If), ~allerdings, so ist kritisch anzumerken, um den

hohen Preis der unkritischen Affirmation eines bestimmten Frauenbildes (passiv, empténglich,
emotional, anpassungsfihig,

Bavue : geduldig: vgl. ebd. 60), das woh! schwerlich einem authentischen fe-
ministischen >=__om.n= entsprechen diirfte. Reitz (1971, 114-151) weist auch noch auf die Forderung
der "sozialen Energien in der Gemeinschaty der Kirche hin", die man sich als Folge der Identifikation
des Gottes- mit dem ProzeBgedanken erwarten diirfe,

NAN
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kein Argument fiir die Wahzheit dieser Philosophie. Theologisch gesehen handelt 8:&%
um Rationalitit aus Hybris, wenn Whitehead sich rithmt, zu einer Q..o:aw<oumﬁ. MM
vorgedrungen zu sein, die tiberzeugend und "mit unserem Weltversténdnis vereinl
ist"73, . . . . ) -

Die ProzeBitheologie ist dezidiert natiirliche ?o&omﬁﬁ.ca aEE.ﬁ mnsw_%. M”H M&zo
einstimmung mit Rahner gegen Barth gegeben zu sein. Bei Rahner jedoc mw e

. . ; a

eigentlich metaphysische Gotteserkenntnis (vgl. Nm.. a_..:y. 13,2). H.u:owawwo wwwzmorw
Argumentation erfiillt nur die Funktion der Introduktion in eine mystisch-diograp.
Erfahrungsgeschichte des Gliubigen mit Gott.

73 s op
Cobb/Griffin 1979. 42. 43
74 Epd, 1504 2



VIERTER HAUPTTEIL
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DIE ERKENNTNIS GOTTES

13. Kapitel
Gotteserkenntnis bei Karl Rahner

1. Die traditionelle Konzeption der Gotteserkenntnis

Fiir die neuscholastische Konzeption der Gotteserkenntnis ist der Gedanke beherrschend,
der Mensch in statu viatoris sei von seinen Vermdgen und von seinem BewuBtsein her als
natura pura zu betrachten, Die Trennung zwischen der natiirlichen Gotteserkenntnis und
der iibernatiirlichen Gottesschau wird dementsprechend als Trennung zwischen "dies-
seitiger”, "irdischer" und "himmlischer", "jenseitiger” Gotteserkenntnis gedeutet!. Das
Anathem des Konzils von Vienne gegen den Glauben an eine rein natiirliche Seligkeit und
die Leugnung des Glorienlichtes (DS 895) wird von Diekamp und Jiissen konsequenter-
weise als lehramtliche Zuriickweisung der Vorstellung einer diesseitigen Gottesunmitte]l-
barkeit gedeutet2. Diese unausweichliche Natiirlichkeit der irdischen Gotteserkenntnis
betrifft den bewuBten Vollzug des Gliubigen, ja des Gerechtfertigten ebenso wie den des
Ungliubigen. Beide bedienen sich fiir ihr intellektuelles und das von diesem abhingige
voluntative Leben derselben anthropologischen Ausstattung.

Der Gliubige nimmt die Glaubensgeheimnisse aufgrund der Autoritdt des sich offen-
barenden Schpfers gehorsam an, ohne sie eigentlich innerlich verstehen zu konnen, ja
der Geheimnisbegriff ist in einer Weise definiert, daB ein solches Verstehen das Geheim-
nis selbst zerstéren wiirde (vgl. Kp. 7, 2). Der Schopfergott und seine sich aus dem
Schépfersein ergebende Autoritiit sind jedoch auch dem Nichtgliubigen offenbar, weil sie
"naturali humanae rationis lumine" erkennbar sind. Gott als der geoffenbarte aber ist dem
Menschen in einer Weise geheimnisyoll, die den menschlichen Intellekt allenfalls noch in
der Weise einer unlissbaren Aufgabe andichtiger Spekulation betrifft: Wo es :E:.m zu
begreifen gibt (comprehensio propria), so das von Rahner aufgedeckte und _nuamano
rationalistische Grundgesetz der Neuscholastik (IV, 56£f), da gibt es auch Emra .n:
verstehen. Ein Verstehen, das primir Vernehmen und in diesem Sinne Vernunft ist?, ist
der Neuscholastik nicht denkbar. Die innerweltliche Erfahrung der Kausalitiit ﬁ_.w ao.s
Neuscholastikern zur "[...] Briicke, die unser natiicliches Denken aus seiner Umommomnm._a:
in das Jenseits eines an sich unbegreiflichen und unaussprechlichen Gottes rimwﬂm@»g
148t"4, In dem Text, aus dem dieses Lakebrink-Zitat entnommen wurde, wird die Soa.m-
sische Abtrennung der Frage nach dem Wesen Gottes von derjenigen Eﬁ.r %.B U.was:
Gottes streng beachtet: Gott —so konstruiert schon der Aquinate— wird nicht in seinem
Wesen erkannt, sondern daB es einen Got gibt, ist eine sich aus der m:._ﬁ.mos Gottes
gegentiber der Welt als geschaffener ergebende Einsicht5. Von der Erkenntris der Welt

P/G 1, 147-161.

D/ 1, 115.

Tiingel 31978, 211f.

Lakebrink 1980. 7.

Sth. 1, q.1, a.3. 245
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als kontingenter und Gottes als causa prima hiingen die via affirmationis, negationis _EM
eminentiae gewonnen Einsichten der Vernunft iiber das metaphysische Wesen szom mc. .
Mit ihrer Betonung der natiirlichen Theolo gie, also der via causalitatis, meinen die
Neuscholastiker der anti-traditionalistischen Betonung des Glaubens als actus intellectus
durch das kirchliche Lehramt hinléinglich zu entsprechen. Faktisch aber bleibt .ao% zn
bemingeln, daB der Intellekt in diesem Konzept der Gotteserkenntnis seinen Wirkungs-
raum nur in der Vorhalle des eigentlichen Glaubens hat.

2. Rahners Konzeption der Gotteserkenntnis .
Rahner lehnt in Bezug auf das géttliche Schipfungshandeln ein univokes chm&:va..
denken ab: Ein solches verfehlt nicht nur die ontologische Einmaligkeit des mm:%__..m_ ﬂ.E"
dem Gott die Welt erschafft, sondern entspricht auch einer 'Zuschauerposition', die m_ow
der entsprechende Theologe imaginiert, so als stiinde er auBerhalb der mor%?.:m .==
konne von solchem Standpunkt aus beschreiben, was Schopfung meine. ZE. einer
solchen Fiktion verfehlt der Mensch den richtigen Begriff seines eigenen ontologischen
Status der schlechthinnigen Abhingigkeit von Gott (vgl. XII, 312f), dem waw:na
Erkenntnismetaphysik mit dem Begriff Gottes als des absoluten Horizontes menschlicher
Geistigkeit tiberhaupt entspricht, \
Aber auch vom orthodoxen Begriff der creatio ex nihilo her 148t sich —so Rahner- ._85
univokes Kausalititsdenken erreichen: Innerweltliche Kausalitit setzt immer die Subjek!-
Objekt-Differenz voraus, Gott hingegen schafft sich in der Schopfung den anmoros
allererst als von Gott unterschiedenen. Damit ist eine ontologisch einmalige Relation cn
zeichnet. Wie bei der Formel von der quasi-formalursichlichen mo_cmnazozcnm. mo.sa
derjenigen von der mit der Abhingigkeit von Gott wachsenden menschlichen ma__.a: 50
sieht Rahner auch bei der Schopfung die Notwendigkeit eines streng theologischen
Begriffes: Schopfung ist ein absolut einmaliges und an der Unbegreiflichkeit Gottes mo_cw“
partizipierendes Geschehen (X11, 312). Rahner akzeptiert den Kosmos nicht als erste, filr
sich bestehende Offenbarung Gottes. In seiner Schopfungstheologie wird die <<a=. von
ihrem ersten Ursprung an als finalisiert agf die Selbstmitteilung Gottes in Jesus Christus

. T n
gedacht (vgl. Kp. 11, 1) und kann dementsprechend als in der innergottlichen Zeugung
des Logos griindend vorgestellt werden,

Damit aber entflt auch kosmolo,
tibernatiirlicher und natiirlicher Ordn
kosmogonisch tiberwunden:
fung zufolge,

gisch die Annahme einer faktischen Duplizitdt VOB
ung, wird der neuscholastische Extrinsezismus um%
Gott, so gilt dem streng theologischen Begriff von w%.%.
setzt die Welt in Unterschiedenheit von sich selbst und "[...] behd diese
von ihm selbst gesetate Verschiedenheit, weil rein von ihm gesetzt, bei sich selbst, SO daB
Jiir es [das absolute Sejn Gottes: d.V£] nicht dieselbe Verschiedenheit gegeben ist, die
uns als unser Wesen auferlegt" (XI1, 313). Damit ist mit einer Grundauffassung def

6

Vgl Muck 1983, 156,
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realistischen Position im Nominalismusstreit gebrochen, wie Lakebrink richtig .oH_,_.S—“M_..
Die Naturordnung ist als kosmogonisch wcmo&oronw Grofe a.w z.WN urer, wei M“ dor
Gottheit selbst griindender VerlaBlichkeit paralysiert’, &w\ Theologie "[...] ,\_._w.im.wmmg:w
Philosophie und jedem selbstindigen Vernunftgebrauch _Ea >=onw8==z=m= . eto onge
bemerkt in diesem Zusammenhang die in dieser Arbeit _Baww wieder ”a m._MM e
Bezichung zwischen den Theologien Barths und Rahners: Hs beiden Theo M% e
Mensch Stand nur in der Gnade?®. So unschén die monaa.a_dum von mﬁnwwﬂﬁn " am
so richtig ist doch der gemeinte Sachverhalt erkannt: Bei wmnr und wo“< =.<Q.Mw e
keine natiirliche Ordnung, innerhalb derer der Rahmen fiir das Gott-We

eckt wiire, . C
mcmmwﬁoﬁomaz sind jedoch wiederum die Noa@ncnsso.:. QM ﬂbwwmc:nw MMMMMMM“"
gen Beobachtung zieht: Rahner sei Nominalist!® und Fideist'!. Dagegen 1 R
Rahners Erkenntnis der Abhéingigkeit allen Denkens und Erkennens <.o= . 0 (&ma -
dem Pathos nominalistischen Denkens, die géttliche w.oﬁow&m mcmo_ms MH wM“MMxNomm? "
rein philosophisch spekulativen Anlauf vor aller wom__wmnoz der O n“ o
steigern, Es geht Rahner nicht um eine denkbare m@::o:o. wo."o“_un, ”oooznm. Wo Rahner
Offenbarung und seiner Selbstmitteilung erschienene <<.=E~o r”m ioho Reflexion aut
schdpfungstheologisch argumentiert, handelt es sich um eine =mow :Mna%ou Theo-logie
das Ereignis begnadeten Menschseins. Der Ausgangspunkt der p 2 Gortes in der Ekstase
und damit derjenige seiner Theologie ist die Erfahrung der Qsm_ e oo Ehre Goties
titigen christlichen Lebens, in dem praktisch die Frage nach der gr
éwﬂﬂw“ma Trnhof recht zn behalten mit der anfangs erwihaten Behauptung, Rah

Lakebrink 1965. 263f.

Ebd, 263,

Ebd, 264,

Ebd, 258, 247
Ebd, 264,
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ners Theologie lasse sich auf jesuitische Spiritualitit reduzieren!2. Wenn dem so wire,
wire der enorme theologisch-metaphysische Aufwand, .aos Rahner mit seiner Theologie
treibt, nicht verstéindlich.

Eine bereits einmal erwihnte Stelle in einem von Rahner verfafiten, fiktiven Brief des

Ignatius von Loyola "[...] an einen Jesuiten von heute” ist in diesem Kontext aufschluB-
reich:

"Seid ihr eigentlich nie dariiber erschrocken, da8 ich in B&RB Bericht des
Pilgers sage, meine Mystik habe mir eine solche GewiBheit des Glaubens ge-

geben, daB er auch unerschiittert bliebe, wenn es keine Heilige Schrift giibe"
(XV, 374).

Rahner begegnet der eigenen Mystik nicht nur mit dem entmythologisierenden modemen
BewuBtsein, das sich mit der Vorstellun g wechselnder, intermittierender géttlicher Voten
an ausgesuchte Subjekte nicht abzufinden vermag, sondern ~was wesentlicher ist und
schon die ersten theologischen Versuche als Grundfrage begleitet (vgl, Kp. 1)- mit theo-
logischem MiBtraven: Verfillt der ignatianische Mystiker nicht einer subjektivistischen
Theorie vom rechten Leben, die nicht fiir sich in Anspruch nehmen kann, die Wahrheit
des christlichen Glaubens zu erschlieBen? Um diesen Vorbehalt auszuriumen, untersucht
Rahner die theologische Tradition, die Schrift und die autoritative Lehrverkiindigung der
Kirche unter der leitenden Fragestellung, ob von ihnen her die eigene mystische Evidenz
als authentische Glaubens- und Gnadenerfahrung gedeutet werden darf,

Mit diesem Verfahren tritt Rahner natiirlich in einen hermeneutischen Zirkel ein: Das
Subjekt mystischer Evidenz sucht in Schrift und Tradition die Bestitigung dessen, was S
schon weiB, Das Problem ist Rahner bewufit (vgl. I, 91ff), wird von ihm jedoch als das
hingenommen, was es wirklich ist: als unvermeidlich, nimlich, wenn es tiberhaupt ein fiir
den Selbstvollzug des Subjektes relevantes Verstehen der Texte geben soll. Diese Annah-
me kann von Rahner in einer wissenstheoretischen Argumentation als Notwendigkeit
ausgewiesen werden: In sich wandelnden Verstehenshorizonten kann das depositumn fidei

12 Imhot schreibt iiber Rahner; "Jesuitische §

piritualitit, das je neue Suchen und Finden des Witlens
Gottes, bestimmite sein Leben,

3 ~Nicht transzendental-philosophische Uberlegungen sind ._.mrﬁ _.oJ?
lich ausschlaggebend fiir den Kem seiner Theologie~ eher fiir deren Gestalt. Die existenticlle
Warzel, aus der heraus er dachte, waren im Grande genommen die Exerzitienerfahrungen, von denen
er selten und dann nur im vertrauten Kreise erzithlte" (ders. 1985, 6). Die Bedeutung der Exer-
zitienerfahrungen fiir die Rahnersche Theologie dirfte seit Fischers Dissertation (ders, 1974b) un-
strittig sein, sie herauszustreichen, ist auch der V£, dieser Arbeit bemlht, Aber Rahner iibersetzte “ﬂ
cinem engagierten Bemiihen diese Erfahrungen in Theologie, um sich ihrer zu versichem, aber auch,
um das, was daran kommunikabe] ist, zu kommunizieren, damit dem universalen msmangmng"
Gottes entsprechend, das Rahner mit Nachdruck verteidigte, Rahners Inisistieren auf dem gotilichen
Heilsuniversalismus entspricht eine anticlitaristische Grundhaltung des Theologen.Die Rekonstruk-

tion der Mystik "innerhalb der normalen Gnade und des Glaubens" (HTTL V, 145), die Rahner
forderte und mit seiner Theorie der quasi-formalurstichlichen Selbstmitteilung Gottes an jedes
menschliche Subjekt leistete, 148t ke

inen geistichen Elitarismus zu: Das Denken eines Mannes:
dessen Lebenswerk darauf ging, allen den reinen Wein des Glaubens zu reichen, hat es nicht
verdient, daB Epigonen filr sich eine vom Meister "im vertrauten Kreise" empfangene geheime
Offenbarung itber den eigentlichen "Kern” dos Ganzen zu besitzen vorgeben. In der geistigen Welt
ist die Trennung zwischen dem 'nucleus obscurug' eines Werkes und dessen faBlicher Gestalt absolut
unzulissig, Schon gar nicht hat es die Theologi i

es eine Garantie, daf sie immer so bleibe.
248

unwandelbar nur durch aktive Assimilations- und Traditionsprozesse oﬁsw_ﬁ: bleiben, die
entsprechend begnadete Subjekte voraussetzen. Ein solches Verstindnis von men..sﬂ
entwicklung findet Rahner schon in der hl. Schrift selber (IV, T.ﬁ@. >womﬁo=ohmw-
analysiert Rahner die faktischen Prozesse kirchlicher Dogmenentwicklung und sc Mwa
folgert, daB man nur unter der dogmatisch nicht gut gm&:mcﬁw: <o§=mmo§“_”m,mo=
Dogmenentwicklung sei gerade jetzt zu diesem geschichtlichen Zeitpunkt .»wmomo .ﬁow o:m
davon ausgehen kann, daB sie nicht in vergleichbarer Weise u:.or m.amgiwam wel M .w@ "
(X1, 11-19). Aus der Dogmengeschichte aber ist auch ersichtlich, daB dogma "
Entwicklungen niemals einfach Setzungen eines wno»marasmo.acﬂa:. haraﬁ.aww ,Nnrﬁm
sondern Resultate von Auseinandersetzungen der Gliubigen im Streit um die w% o
(vel. XIIL, 15£F). Dafiir aber, da8 jeder Glaubige cine ihm gnadenhatt Nﬂﬁmw iy
telligibilitiit fiir die Glaubensgeheimnisse hat, kann sich Rahner auf die traditio
vom Glaubenssinn der Gldubigen berufen (I, 89; IV, 24£; S.F 303£D). . defium um
Fiir diese ergibt sich wiederum die Frage, ob es sich beim m%m._a MMM M Gliubigen
eine geschaffene Gnadenhilfe handelt oder um einen ?%wa der Teilhal %o i Jerztore
an der ungeschaffenen Selbstmitteilung Gottes in seiner masowss.ﬂmmm:_w - -
Annahme kann Rahner sich ~wie erwahnt (vgl. Kp. 4, 3)~ .mﬁ;. patnistise _nM“ms Keine idea-
mentliche Zeugen berufen. So ist es also innerhalb des ow.nmEng UM=~.%E§:ﬂn b
listische Zumutung, wenn Rahner davon ausgeht, man B¢mm.o bei mmw o. abehets
scher und lehramtlicher Texte nicht nur notwendig von einer mcgawﬁwwmwm irchliche
erkenntnis der Gliubigen ausgehen, sondern man sei &ﬁ.w »cc.r mEM . wxglbt
GlaubensbewuBtsein berechtigt. Wie das Glaubenslicht :w:oa.g zu del - mn_,c it
sich im Blick auf die Theologie der ungeschaffenen Gnade, die wmrMMMa s im Tun des
teilung Gottes denkt: Rahner identifiziert die >==WSBo QWm Qoﬂmowm%n et wird s
Subjektes mit dem akthaften Vollzug der Gottesliebe. Die Gotte
Nichstenliebe vollzogen (vgl. Kp. 9)- . P ootatt fot
Als Liebe zu Qo:mmn mmmmﬁ bleibenden Unbegreiflichkeit und Q%EM_M MWMM“MS?
die Gottesliebe ckstatische Liebe und diese Eigenschaft aﬁo.:monawﬂ_m%% o Reflexion
liebe, die die Reflexion des freudvollen mw_cmaoaﬁmw pcmmorr.mm” _M»B_. condort. Ds it
der eigenen Praxis unter dem Gesetz des "ad BEon.u:._ ﬁ.ﬁ. glo lauben, dio als einc
Rahners metatheoretische Theorie theologischer Fa:&&;ww NMMH_ B mwm afevolle
theoretische Explikation dessen gelesen werden wmss.. iwms .M_.Qoa wird durch Gott er-
Intuition gegen die Gefahren der natiirlichen Theologie steht:

tisch' sei Rahners
kannt. Gott kann nur durch Gott erkannt werden"13. ‘Metatheore!

annt, W 0: sie au &GH HAO—.. &Om H(Rvumnubnnmm ~—0HN= munr &Ou
S,
mw._ﬂ—v mo: y S

Tgewiss
Christlichkeit seines eigenen Denkens und Erfahrens zu <M mm Glaubenslebens ergriindet.
bedingungen von Theologie als intellektueller Entfaltung w\ b dls baman._»no:maoomo
Auf diese Weise kann die Theologie Karl Rahners zugleic

13 xp 111, 203, 249



anderer Theologien, die aus anderen Erfahrun gs- und Lebenskontexten heraus entstehen,
gelesen werdenl4. So wird von Rahner her ein legitimer theologischer Pluralismus
denkbar (vgl. IX, 149ff. 464ff; X, 47f; X, 267%f).

Rahner stellt sich mit diesem Ansatz einer Theologie der sich aus der Realisation der
Geschichtlichkeit menschlichen BewuBtseins ergebenden hermeneutischen Grundproble-
matik in eigenstindiger Weise: Er konstruiert kein in sich selbst stindiges Verstehens-
subjekt analog dem Kantischen Transzendentalsubjekt!5, sondern Rahner geht zuniichst
lediglich im ProzeB des Theologietreibens von einer theologische Intelligibilitit begriin-
denden Verbindung zwischen dem gliubigen Subjekt und den in Schrift und Tradition
bezeugten Glaubensinhalten aus. Diese Verbindung ist jedoch nicht Bestandteil einer
praxis- und geschichtsunabhingigen naturalen Konstitution des Menschen (vel. Kp. 6,
7Ta-b), sondern diese Verbindung ist Gott selbst in seiner Selbstmitteilung, ist seine Gna-
de, so untersteht sie dem Gesetz Gottes und seiner Gnade.

Gegen spiritualistische Konzeptionen der Gotteserfahrung beruft sich Rahner auf die
traditionelle theologische Auffassung, daR alle gottlichen Gnaden dem Menschen um
Christi willen und aufgrund der Verdienste Christi verliehen werden (XIII, 215)16, Diese
Abhiingigkeit aller géttlichen Gnade von Jesus Christus wird von Rahner jedoch nicht
juridisch verstanden, wie der Begriff "meritum Christi" nahelegt. Entscheidend ist filr
Rahner an der Lehre von der gratia Christi, daB mit der Abhiingigkeit der Gnade von
Christus deren Geprégtheit durch Christus mitausgesagt ist (vgl. 11, 126ff). Diese Ge-
prigtheit bedeutet nicht nur die notwendige und unausweichliche Leiblichkeit und Kate-
gorialitdt allen Heilshandelns (ebd. 127), sondemn auch seine Verwiesenheit an das Leben
des historischen Jesus, das in seiner Faktizitdt das Gesetz des Neuen Bundes offenbatt
"[...] den wir zu leben haben [..]" (HTTL 1V, 51). Tm Zentrum dieses nenen Bundes

steht aber das Kreuz, das Rahner Symbol ist fir das Gesetz, daf alle gelungene Gottes:

begegnung den akthaften Vollzug des mystisc

EB 271): Gotteserfahrung gelingt nur im riickhaltlosen Sicheinlassen auf die eigene
Biographie, via ecstatica negationis'”, Weil Gottes Gnade so dem Gesetz des Neuen
Bundes folgt, tritt sie dem Menschen fremd wie der Tod entgegen: Gott begegnet dem
Menschen als der Andere, als Gericht seiner Wunschtriume und Phantasien, nicht als
deren deus-ex-machina-hafte Exfiillung. Gottes Gnade begegnet dem Menschen nicht als
w&cw&mm&mmcsm. wie Mitterstieler ungliicklich die Rahnersche fides quaerens inteliectum

hen Todes (vgl, Kp. 2) voraussetzt (vgl

14 vy iti i fsmus (XY
gl. Rahners positive Haltung gegentiber cinem weltkirchlichen, theologischen Pluralismus (XV.
) i : , gischen

Wwv, der die curopiische Theologie auch in di¢ Rolle einer Lernenden verweisen kann Ax<..8:.o__
Nmmsmﬂmqwo%ﬂm:_%g: _MH Rahners positive Haltung gegeniiber der wamomc:mm:_wo“mmammmm
L 67 » der er flir andere Teilkj 7 i 1t Vorbildfun

asprich GRAG o ilkirchen der sogenannten Dritten Welt
Dieser Vorwurf gegen die Theologie Karl R
16 Schaeffler (ders, 1982, 40, 811f), ¢
Vel. zu dieser allgemeinen dogmati
Rahner entspricht dam
Mithlen bei Rahner vermifit (ders,

ahners ist absolut stereotyp. Eine Neuaflage bietet
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deutet!8, sondern als Gericht der eigenen <9.m=n=o: des ZWE_@MM ”“MM MMM:QMM_WM%M“
i ische Erkenntnis ist als von Gott her ermdglic| .

MM“MHWWMMMMMMMW:@: Annahme der Gnade Gottes ereignende keine selbstbewuBte
Habe' jektes. . .
mnﬁwﬁwwnwww dem Menschen derart fremd begegnet, und das, owsoE m”z Hm MMEMM
naturalen Fihigkeiten ankniipft, ist es falsch, Rahners H.Hn.ngM::w Muwﬂnaon &nowﬁz
konstruiere aprioristisch ein Verstehenssubjekt. wm_:ﬁw erliegt ¢ M“- n e o
Musion, vor dem Vollzug von Glaube und Theologie w.ossn und w“u a.EEE U
apriorisch {iber deren Methode und Wesen <o§mu&mo.=“ Theo. nmma e e
darum, was Theologie sei, entstehen im Prozef ihres Owﬁowo.:ia . EM. Hmmmgz&_ﬂ -
den ProzeB des Theologietreibens _Ennwst%m:mg_,.5@._5,,”: a%ro M_omwn e muvns.
fiir sich in Anspruch zu nehmen, fiir alle Zeiten &.a :nw:m&. SO
Bescheiden in diesem Sinne war Rahner. Das bezeugt nicht nur mHnEMo T e
neuen theologischen Anléufen anderer, sondern auf w:mwnowmpw e e
scherzhaft ironische Skepsis gegeniiber der eigenen Theologie w o
selbstbewuBte Menschlichkeit gegeniiber der Gnade ooﬁ.am, —auch : w“”oa O
eines Verstehenssubjektes, das vor allem Verstehen sich selbst HM.mSmmnro o
gegeben wiire, Gnade, als im konkreten Hier-und-Jetzt <o¢~%.m«““ W;oouommn o
die Nachfolge Christi, als vom Kreuz nicht abtrennbare, sin H.M o isislen
ners die priisenten Wirklichkeiten, die es nicht erlanben, 1

Hermeneutiken zu assoziieren.

iateni Barths

3. Rahners Konzeption der Gotteserkenntnis und E%M.M_NMMMH Barth 146t
Zwischen der Theologie der Gotteserkenntnis co,w Karl W»:E.w“mc eine Parallelitdt fest-
sich innerhalb der Tiefenstruktur beider theologischer Entwirte

: : i twortung der
m@mgs realisiert klar, daf dio Frago nach dem ummoﬁm“waﬂﬁwﬁ% facsche
anderen Frage nach dem Wesen Gottes impliziert 25” =N.Oo=om gefragt wird, nicht
heilsgeschichtliche Ordnung, innerhalb derer nach der mﬁ%énﬂm&g gottlichen Begna-
diejenige einer zwar denknotwendigen, mcﬂ.mﬁo: %.: Ewa methodisch dezidiert na-
dungswillen faktisch {iberholten natura pura ist, dann ist .M_um%nn von Offenbarung und
tiitliche Theologie, die eine Gotteserkenntnis in bewuftem schen gegeniiber der Gnade
Gnade Gottes erstrebt, als stindhafte Verweigerung des Men

vwielleicht" in manchen

lo et 97 ‘spiite’ er 1980 den Verdacht, er icam _Soo e o bt mih

) 5.&:9: :_8_..<_9< u:qu Ammsmﬁﬂcm%mg B mmwwhw%wa w.wwngsgn. wird diese

seine theologische Spekulati estern an?" (KRG I, 131). T e owuliscin,

S mmcaE:_,.:a niasienng mit inom andoreh T8 s_mwgm% Zelcbrititen aus Erkenntnis-

Sentenz durch ihre %o:nmmca:_ﬁwﬂ 85); "Ich kannte einen, dera G&Eo_:o: O P ystem durch.

wie ihn Adomo schildert Q%mwo__m%wzg zu sich einlud, mit ._&A.w“.q_?m__aoa S e vagte
%om_.%.wﬁma_m ..__eroaoowgmwﬁﬁ mehr gegen dessen Formalismus ¢l

iskutierte und,

seine Sache filr schlechterdings wertbestindig hielt”. 251



Gottes zuriickzuweisen. Mit iir verweigerte sich das theologische Subjekt dem konkreten
christlichen Theismus zugunsten einer abstrakten Gottesidee, die als solche EQ.:.NE
Projektionsfolie menschlicher Wunschtriume fiir das, was uns, wie Barth vo_aa_wda?
"fein und lustig und also gottlich deucht"20, verzweckbar wire. Rahner empfindet &.amo
Gefahr und 4ufert den Verdacht, daB ihr der theologische Betrieb im Felde der E_o.
sophischen Theologie allzu oft erlegen ist. Indikator fiir diese Schwiche ist die marginale
Position, die das Inkomprehensibilititsaxiom und das ihm im theologischen Denken
Rahners koordinierte Analogiegebot im iiblichen theologischen Denken einnimmt (vgl.
Erfahrungen 107). :

Karl Barth lehnt jede natiirliche Theologie schroff ab2!. Fiir Baxth ist die natiliche
Theologie Selbstbehauptung des Menschen gegeniiber Gott22, mit ihr stellt sich der
Mensch gegentiber dem “schlechthin Neuen und Ungewissen” auf den Standpunkt des
“schiechthin Bekannten und Gewissen"23, Gerade aber den Bereich des Bekannten und
Gewissen, die Sphire der menschlichen Herrschaft iiber die erkannten Gegensténde, »&
Gott selbst hin zn liberwinden, ist der Mensch durch Gottes Offenbarung aufgerufen:Die
Sphire der menschlichen Gegenstandserkenntnis —so Barth~ ist gekennzeichnet durch den
Modus des "vorher”, durch den Apriorismus des menschlichen Erkenntnisvermogens,
dem alles Exkannte zy parieren hat, Demgegentiber sei die Gotteserkenntnis im Stande A.Hon
Gnade Erkenntnis im "Stand des Nachher, der jede Verfiigung iiber das Objekt unmoglich
macht [...]"24,

Wie bei Rahner erscheint phinomenologisch der Gegensatz zwischen heillosem
menschlichem Vollzug und Annahme Gottes als Gegensatz zwischen menschlicher Her-
schaft, die wie bei Rahner auch bei Barth als Index des menschlichen Weltverhalmisses
gilt, und der Annahme Gottes als des ungemessenen, in seiner dem Menschen
geschenkten Zuwendung zn bejahenden, unverfi

Daf aber Gott in einer solchen Weise erkenn
Barth differenziert sieht als Offenbarang im

barung im Geist bezeichnet dabei die von Gott her geschenkte Moglichkeitsbedingung der
gldubigen Aufnahme der gottlichen Offenbarung durch das Subjek26, Diese Differen-
zierung entspricht der Rahnerschen Unterscheidung von kategorialer und transzendentaler
Offenbarung, wobei Rahner der transzendentalen Offenbarung jedoch eine grofiere Selb-
stindigkeit zuspricht, insofern er damit rechnet, da von ihr her bereits echter Glaube
mdglich sei, der heilshaft sein kann, obwoht ez noch nicht zum reflexen Assens der

_—
20 kD111, 460.

21 KD 189,

22 B, 150,

25 Em, 150,

24 Ebg, 2,

25 Ehg. g

26 Ew.g,
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gbaren Anderen. e
bar ist, ist Folge seiner Offenbarung,
Wort und im Heiligen Geist2%: Die Offen-

sor e
kategorialen Offenbarung gekommen ist., Ein solcher Qaa.mw_a MMMNMM%S Theolog
Barths nicht vollkommen fremd?7, wenn er auch nicht @%:.N;.o:_. i :on.a dostruit sed
Barth lehnt —anders als Rahner— das theologische F.SN.M mw M. Der wirkliche Gott
supponit et perficit naturam" zumindest an einer Stelle oszmrM H MME@V Moglichkeiten'™,
tote(!), wo er erkannt werde, "den natiirlichen Menschen mit omorth von der nouschs-
Bei der Deutung dieses Grandsatzes an der zitierten Stelle go ichtlich iwer Erfahrbar-
lastischen Identifikation der konkret vorfindlichen O&:Eﬁ mzahﬁa o dor betroffenden
keit mit der navura pura aus. Als Gegner der Barthschen Mom_co_”.m egen diese ist, sic 1ose
Stelle "die rémisch katholische Methode" genannt. Der <m2<w mowm und den Gott der
die Einheit Gottes auf, indem sie eine natiirliche Qwﬁ.ﬁ: MESM e, Dos s
Offenbarung andererseits denke, um hernach beide H.Eﬁo_:mu er Z s Traktatiils Do
exakt der Vorwur, den Rehner hinsichiich der tichen 741 et (vel. IV, 108£5).
Deo uno' und 'De Deo trino' gegen die traditionelle Qono.mmﬂwww die Frage nach dem
Thm korrespondieren die hier anfangs zitierte Forderung Ra _omﬂw die Intention einer
Dasein Gottes nicht von dem Wissen um moww Wesen »SM‘,\ . .va. 4as Axiom der
heilsgeschichtlichen Deutung der gottlichen m,mosm.nﬁwo:n die m.ﬂmgoao:o Forderung,
Identitit von heilsgeschichtlicher und immanenter Trinitét ch._ s den einen Got; der
den trinitarischen Gott als das konkrete Absolutum zu H.a e o.H sich als der dreifaltige
seine Einheit als den wahren Monotheismus offenbart, »Mwo“x%own Ordnung als unter
vollzieht (vgl. XIII, 142ff). Barth begreift ~wie Rahner— _oo + sich mit dem gotilichen
dem Gnadenangebot Gottes stehende. In dieser O&EWMM Mawiﬁw:orwoz wals solcher”
Begnadungswillen zugleich der Widerstand gegen Got tiirlichen Theologie und dem
steht der Mensch im Streit gegen die Gnade?. In der na Menschen als den Feind der
Konstrukt der natura pura sieht Barth den <9.w”o? den
(Gnade Goies in efnen Fround Goltes =EN_MmMMMn ..mo Identifizierbarkeit der mmﬁwo”g
Wie beschrieben (Kp. 6, 7), leugnet Ral ) ten Naturbegriff, der
Ordnung mit der cﬁMaMoroﬂmmmmnsg natura pura. mEo“McmMMMH Barth weit weniger
nicht zur Deutungskategorie des Ist-Zustandes Q:oco.n.. a:%. daB er an anderer Stelle?!
skeprisch gogoniiber. Anders wike s uch schvcr <oag&w Z,»S_. nicht vernichtenden,
zu einer positiven Einschitzung des Prinzips von mo: das radikale Gericht iiber die
sondern vollendenden Gnade kommt: Die Gnade bedeute ung
Natur, "Sie bedeutet die radikale Verdnderung und Emeuer

[der Natur: d. V£.], nicht
ino [gratia
noatihrlich semeinten Wort des Thomas voR Aqui
ihr Ende". Insofern sci dem "geféhrlich g S, )

.u:. wma: mﬂ_un €s

rion destruit sed supponit et perficit :&Ewﬁ. blem der natura pura, der als denk
also offensichtlich nicht um das ontologische Pro

2T Vg, Jungel 1976. 73.

28 gp1m, 09.

2 B, 158

30 gyg, 160, 253
31 Ewd, 463,



mdglicher gegeniiber er sich sogar aufgeschlossen zeigt (vgl. Kp. 6, 7b), sondern darum,

die geschichtliche und pneumatische Offenbarung Gottes als absolute, existenticll erfahr-
bare Uberbietung des Ist-Zustandes der Welt zu verstehern, die als solche eine erfahrbare
Widerstindigkeit im konkreten Menschen erfahrt, welche bei Rahner mit dem Begriff der
natura lapsa als im Stande der géttlichen Berufun g des Menschen erfahrbarer bezeichnet
wird (vgl. X111, 102ff).

Existentiell geht es Barth also darum, die mit Gottes Offenbarung ergangene Berufung
des Menschen zum Heil als eine die konkreten Bahnen des faktischen Menschen an-
greifende und irritierende zu denken, Damit aber stimmt Rahner mit Barth tiberein: Goties
Offenbarung ist nicht die Bestiitigung des Menschen in seinem Ist-Zustand. Wer m.o
diichte, I6ste in der Tat die Gnade Gottes von Christus und dessen konkreter Biographie
ab. Genau dagegen jedoch wehrt sich Karl Rahner, wie transzendental Gnade auch immer
von ihm gedacht wird: Alle Gnade ist gratia Christi, trigt das Prijgemal Christi (II, 126).
Davon k8nnte nur abstrahieren,wer die Finheit von pneumatischer und mmmoEo:E%o.r
von transzendentaler und kategorialer Offenbarung in einer Weise auseinanderrisse, wie
Rahner dies ausdriicklich ablehnt (vgl. QD 55,21).

Wo Offenbarung nicht als dje Iritation des menschlichen Ist-Zustandes erfahren ea.a_
wo christliches Leben nicht Vollzug des existentiellen Sterbens (vgl. Kp. 2) ist, s:.m
Offenbarung zur Bestitigong des faktischen Menschen. So aber ist sie nicht dic Bestitl-
gung dieses Menschen durch Gott, sondern Selbstbestitigung des Menschen, der sich
weigert, mehr zu werden, als er ist. Offenbarung als pneumatische und als m%%%&%
wird von Rahner und Barth gleichermaBen als Einbruch der 'Vernunft Gottes' in die

Wirklichkeit des Menschen gedeutet. Diese 'Vernunft Gottes', die mit Jes 55, 8f sso-

zdabel ist, 4Bt sich von keiner natiirlichen Verniinftigkeit her errechnen. Sie ist nicht nur

Quantitative Steigerung der menschliche Mbglichkeiten, sondern qualitative Uberbietung
des Menschen, dic diesen zur qualitativen Selbsttranszendenz auffordert und beféhigt
Diese Selbsttranszendenz, wird von Barth jedoch wie von Rahner als schmerzhafter
ProzeB gedeutet, Gotteserkenntnis setzt die Erneuerung des Menschen "von Grund wf %
voraus. Um die Aussage von Diskontinuitit und Schmers, geht es Barth, wenn er vom
Sterben der Natur an der Gnade spricht. Die hier durchgefiihrie Interpretation erweist
Nicht der Tod einer abstraken

der wirkliche Gott t6te den natiirlichen Menschen, sondern die Erfahrung, dab alle

selbstbewufte Menschlichkejt durch den sich offenbarenden Gott in die absolute Krise
geflihrt wird, in der alleine sich Erkenntnis Gottes ereignen kann. Der Terminus fiir di¢
neue Ordnung des Menschen,

. in der Gott alleine als der eine und wahre erkannt wird, a$
%”n er sich offenbart und der € 0 wie er sich offenbart, auch selber ist3?, st bei Barth
wie bei Rahner Gnade:

—_—
32 By g,

33 Ebd, 3641,
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"Durch Gnade wird das Sein Gottes erkannt, oder es wird gar nicht erkannt"34,

Der Gnade entspricht bei Barth als gnadenhafter Akt des menschlichen Selbstvollzuges
der Glaube: Gnade und Glaube sind die menschlichen Grundvoraussetzungen der Got-
teserkenntnis35, Glaube aber ist fiir Karl Barth wesentlich Gehorsam36 ::a. als mw_nwan
bezogen auf die positiven Offenbarungsdaten, die c& Barth unter der O.EMHM imm
Gottes" zusammengefaBt werden. Barth denkt zwar die Qm.zwo:mm_dw% wie m”mmﬁ” o
Mitteilung des gottlichen Pneumas an den Glaubenden, wobei oSmoE.m:woJa P - M .
Rahnerschen Rede von der quasi-formalen Selbstmitteilung— coBoa.a wird, d ‘E.s
diese Mitteilung die Kreatur nicht selbst zum Heiligen Geist ,Sa”.:. Dieser wﬂﬂunﬂ”p““a”
Glaubensbegriff wird von Barth jedoch nur in der wonomaswa; auf das ..om .
bedacht. Das Wort Gottes ist gegen alle spiritualistischen, mecmo.rg und EE“H ° £ dem
logischen Versuche des Menschen, der Vernunft Gottes wsmnsﬁ..\ara:.. m“ NM ”owﬁ“ Won
eine rechtgliiubige Theologie aufzubauen ist. Dementsprechend c.:aoﬁ.m_o -
Gottes den sich iiber zwei Bénde hin erstreckenden Auftakt der _nn.orworwn. og: - .omo-

Der Zusammenhang zwischen Gebet und Gotteserkenntnis wird K&m:oﬂnﬂw%mﬁ o
hen, da der Gliubige bete, nicht in Versuchung zu fallen®. Das ganze m 139 Die
Gotteserkenntnis wird so auf den positiven Ommoscﬁ_u:m.mmﬁg wosu.g:“o Qh o
Bastion, auf der Barth seine Theologie errichtet, ist .lmarm w.»: QM_HMQN»E o
Engfithrung der positiven Theologie auf die Schrift m:o.so. &.a.h&ow%mm% zum Teil
Ganges der KD durch eine intensive Riickbesinnung auf die .H._.m&nwwb m” b bomertet
aufgehoben wird, ab—~ dem Katholizismus keineswegs cjca_nmsa. h ositiv40. Die
die Neuscholastik unter dem Aspekt ihres >=m§32=58=m. mE.A.“ - uBm»wmosaan
Neuscholastik baute ihre positive Theologie . jedoch E_ o_.znoha ” Deutung der
Begriindungszusammenhang natirlicher Theologic ¢in und verfiel mi o bemgfen
faktischen menschlichen Vernunft als rein natiirlicher ::waao% %m_ MA st jede
Rationalismus. Mit ihrem rationalistischen Vernunftbegriff moEn.vme_oar momn: wie Rahner:
bewuBte Intelligibilitat aus Glauben aus. Umeine mo_orm mo.w.: €8 1 Am Anfang dieser
"Gott ist erkennbar. Denn in jhm ist der Mensch bereit fiir Gott™. o peitiven
Etkenntnis Gottes im Glauben aber steht fiir Barth die fraglose Akzep
Offenbarung, . icht die von

uaaﬁwuﬁ Barth das Problem der hermeneutischen Distanz. _wmm aﬂmﬂwﬁg dem
Browarzik konstatierte hermeneutische Naivitit, ja Willkiir mmwos mo.mﬁo:" hat, absolut
Subjekt, das sich nicht unter das Apriori des Schriftgehorsams SC

34 Ebd.og. .
35 End.o0o
36 kD p, 485,
37 Epq,
38 g, 2.
39 kD, 202,
Mw Ebd. 292f.
KD 11/1, 169.
42 Vgl Browarzik 1970. 223226, 255



miBitraut3, gibt es keine induktive Anniherung an den Sinn von Offenbarung. Das
Subjekt fehlenden Glaubensassenses zu den geoffenbarten Glaubenswahrheiten wird von
Barth als Subjekt gnadenloser Feindschaft gegen Gott gedeutet. "Wer mit diesem
[vermeintlichen: d.V£.] Kind meint spielen zu kénnen, dem wird dieses Kind in die
Finger beiBen"44, Bei dieser Position macht sich eine ontologische Schwiche des
Barthschen Denkens bemerkbar: Wenn derjenige, der das Wort Gottes (noch) nicht gléu-
big affirmiert, nicht als natura pura im Sinne der Neutralitit gegeniiber Gott gedeutet
werden darf, wie die Neuscholastik zumindest fiir solche Menschen, die das Evangelium
Ewor nicht verkiindet bekommen haben, anzunehmen bereit war, wobei von Rahners
wissenstheoretisch aufgeklirterem Denken her sogleich die Frage auftaucht, wie denn
E:.on solchen Voraussetzungen wohl eine Verkiindi gung aussehen miiBte, dic eine solche
Evidenz der Wahrheit des Verkiindeten fiir den Adressaten mit sich briichte, daB dieser
das Wort Gottes nur schuldhaft zurtickweisen konne, wenn also statt dessen mit Karl
Barth von der Wirksamkeit der natura lapsa im Adressaten missionarischer Anrede aus-
Nc.moroz ist, dann ist es nicht einleuchtend, warum nicht umgekehrt auch von einer
Wirksamkeit der Glaubensgnade im Angeredeten ausgegangen werden soll.

. .HJ praktischer Hinsicht hat Bonhoeffer die Barthsche Position als "Offenbarungspo-
25%85.. kritisiert45, Aus der Perspektive Karl Rahners stellt sich die kritische Frage,
ob nicht das Denken Barths in der unbewiesenen Annahme griinde, Gott gewihre seins
n.w_mcvwzmmnmao intermittierend nur fiir den Moment der gehorsamen Annahme des mis-
Eonm.nmnr ausgerichteten Gotteswortes, die durch diese Gnade gewirkt werde.

Die gegenteilige Voraussetzung macht Rahner mit seinem Theorem von der universalen
>Mmocoﬂ.o==o: aan.czmowormmoso: Gnade in der transzendentalen Geistigkeit des Men-
M:“.mﬂ%:@”mwwﬁﬁw ME&% .%oopommmnsoa Erkennen befthigt und es damit u__o.ﬂ.
her wird versntg, %m:.aam szom verpflichtet: Von Rahners Gnadentheologie
dor oo .mcpﬂ“B.EaBmwm im Sinne der neuscholastischen Konzeption von
Barth onmologias omouun awsos.nos naturalen Theismus gerechtfertigt wird, warum
Mcine selboe 8%2 Oo:aB: .moSS. These, nur die wahre Gotteserkenntnis, die Gott
gleich vermeidet Rahne Mw ° ¢.<5§.._ _S.nn. rechtfertige den Menschen, im Recht ist. ZU*
lichen Pridestination Nsw ooq._ sich mit dieser These aufdringenden Gedanken einer gott
gevisen werds (oo UmMH%M= Verdammnis, der lehramtlicherseits des ofteren Ns.mn.w.
Raum des géttlichen .o:»%:»:. awH. o2 Hmmd. Nach Rahner steht jeder Mensch 10
tuellen und voluntativen Zammmmww.ﬁ os und ist damit darauf verpflichtet, seine intellek-

iten auszuschpfen, um intellektuell und akthaft 20
am:%wo:mcn&:mcsm wirklich heilshaften tibernatiirlichen

realisieren, was ihm alg M
Glaubens angeb i
oten i i
g Ist. Damit aber ist dep institutionell und gnoseologisch dem

B oy
Vel KD 111, 98-
m Ebd, 104, ot

WEN 306, 312, 3507
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Christentum Fernstehende immer schon ein Christ im Stande der Erwartung. Das bedeutet
einerseits fiir das explizite Christentum eine Bestitigung seines Missionsauftrages, denn
mit Rahners Gnadentheologie wird den institutionellen Nichtchristen prinzipiell alles fiir
die wirkliche Erkenntnis Gottes Notwendige zugesprochen. Andererseits wird die
christliche Missionstitigkeit durch diese Konstruktion in einer Situation zugespitzter
Verantwortlichkeit gesehen. Ganz parallel zu Barth besteht Rahner auf der absoluten
Verpflichtendheit der einen wahren, iibernatiirlichen Gotteserkenntnis, die weder durch
eine naturale "Anstindigkeit” (vgl. V, 531) noch durch eine rein natiirliche Gliubigkeit
oder ein heterodoxes Bekenntnis substitutiert werden kann.

Anders als Barth sieht Rahner jedoch scharf die hermeneutischen Probleme, die sich
fiir den Christen vor seiner Uberlieferung aus der neuzeitlichen Situation des geistesge-
schichtlichen Pluralismus, an der er unausweichlich partizipiert, ergeben. Rahner deutet
die Pluralitit neuzeitlicher Welterfahrung und Weltdeutung mit dem Begriff der gnoseo-
logischen Konkupiszenz (VIII, 662; IX, 84; X, 105; passim). Der Begriff der Konkupis-
zenz impliziert ein Doppeltes: (1) Unausweichlichkeit und (2) eigentliches Nichtsein-
sollen (X, 102). Nichtseinsollend ist die Konkupiszenz jedoch nicht aus moraltheolo-

" gischen Griinden (vel. I, 400f; bes, 405) oder, weil sie den aszetischen Selbstgenuf

blockiert (I, 280f), sondern, weil sie der Totalverfiigung des Menschen auf Gott entge-
gensteht (I, 399f). Insofern die Konkupiszenz als Erbsiindenfolge unausweichlich ist,
ergibt sich aus der Ubertragung des Begriffes auf den geistessoziologischen Pluralismus
der Moderne, daB der Christ in der Bewihrung gegentiber dieser Situation sein Christsein
intellektuell redlich zu leben hat. DaB sich der konkupiszente Mensch nicht als das
selbstméichtige Subjekt hat, sondern der an das Viele ausgelieferte ist, entspricht der
inneren Einheit der Erbsiindenstrafen: Die Konkupiszenz ist mit dem Verhiilltheitscharak-
ter des menschlichen Sterbens verbunden (vgl. Kp. 2). Ihr existentieller Kern ist ama fiir
die natura lapsa schmerzhafte Wahrheit, daB der Mensch vor Gott _.agg Stand m.nﬁasg
kann. So wenig wie sich die Urstandsintegritiit aus menschlicher Michtigkeit i._&o.ﬂran.
stellen 148, so wenig ist der neuzeitliche Pluralismus durch den Menschen in einem
hemrschaftlichen Akt tiberwindbar. Konkupiszenz ist in stata viatoris nur partiell und
progressiv (Kp. 2) in einem lebenslangen Proze$ der vollzogenen Qonom_moc.o als Wachs-
tum der heiligmachenden Gnade im Subjekt tiberwindbar, Dem entspricht in Bezug auf
die neuzeitliche Situation gnoseologischer Konkupiszenz die Zo"io._&mwow. die geistes-
soziologische Situation der Moderne als den von Gott her verfiigten Raum intellekueller
und praktischer Bewihrung anzunehmen. Das schlieft die anachronistische <oamo=pm=m
aus, es gebe irgendwo innerhalb der modemen Weltgeséllschaft globaler NoBB.cE_mﬁ_oa
einen geschiitzten Bereich reiner Christlichkeit, der vor dem unbemerkten Eindringen

: . je bei Rah
hiretischer Gedanken gefeit wire. Dementgegen ist der ProzeB der Orthodoxie bei Rahner

; . fiir den Christen,
ein Proz cignung der Offenbarung, der
el der permanenten Neuaneignung  und Motive sicht

insofern er unausweichlich unter dem Einflu heterodoxer Gedanke
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keine gefahrlose Unternehmung ist, sondern stet

s neues Wagen und Finden der eigenen
christlichen Berufung,

Christ und Nichtchrist sind gemiB Rahners Konzeption ontologisch nmsﬁao_.. viel —a
herstehend, als Barth dies denkt: Wihrend der Nichtchrist nicht schon immer sicher im

Unheil gesehen wird, ist der Christ ebenso wenig sicher im Heil. Beiden ist die wahre
Gotteserkenntnis Aufgabe und nicht Besitz.

Gegen Barihs “Offenbarungspositivismus” meint Bonhoeffer, man miisse "Stufen der

Erkenntnis und Stufen der Bedeutsamkeit" beachten®s, Diese Forderung findet bel w.m__sa
cine Entsprechung in dem Begriff (1) einer in den Glauben einweisenden Mystagogie und
In demjenigen (2) einer Hierarchie der Wahrheien (vgl. X, 276-279; passim). Letaterer
Begriff entspricht der hermeneutischen Situation des Christen, der sich als verstchendes

Subjekt die kirchlichen Glaubenslehren in einer Weise ancignen muB, daB diese sich zu

. P S se
cinem subjektiven Gedankenkreis verbinden und nicht einfach nur unverstandene Mas
bleiben, Dieser subjektiven Hierarchie der

Wahrheiten entspricht eine vom 2. Vatikanura
gelehrte objektive hierarchia veritatum??: Auch die Verkiindigung der Kirche setzt immer
schon ein theologisches Verstehen deg Verkiindigten voraus und kennt deshalb ebenfalls
“Stufen der Bodeusamkei. Bine zu groge Diferens awischen der objektiven und der
subjektiven Hierarchie der Wahrheiten wiire nach Rahner als Epiphéinomen der kryptoga
men Hiresie (zum Begriff vgl, v, 554-576) negativ zu bewerten,

Der andere Begriff, Mystagogie, ist auf den noch Glaubensfernen bezogen, hat jedoch
dieselbe Tiefenstruktur wie derjenige von der Hierarchie der Wahrheiten: Auch dem

Nichtchristen ist der hermeneutische Einstieg in den Verstehenszirkel um das c:m.m.ﬂ.rorm
Dogma méglich ung deshalb auch zugemuet. Bej dem Proze8, den Mystagogie inittiere
will, handelt es sich ontol

ogisch gesehen um einen nur graduell von demjenigen, %.n
jedem Christen Zugemutet ist, verschiedenen: Das "Kind", vor dessen Gefihrlichkeit
Barth wamnt, ist fiir Rahner wieder vijmog (111, 13), "incipiens" (ebd. 17), eben Anflin-
gerim Glauben, der der mystagogischen Hilfe bedarf,

Das enge ontologische Zusammendenken von Nichtchristen und Christen konnte w&
der Sicht einer sirengen Offenbarungstheologie als Versuch gedeutet werden, dem natiir
lichen Menschen, eine theologische Weihe anaudichten, Rein terminologisch kann Rahnet
dieser Vorwurf nicht gemacht werden: Theologische Intelligibilitt kommt nur dem Q;:w.
bigen zu, nur dem, der sich Eegenilber dem transzendentalen Gnadenangebot Gotics awn
seinem mxmm"osu,cozusm bejahend verhillt, Rahner rechnet jedoch mit der Moglichkelt
echter Glaubigkeit aych auBerhalb der institutione]] verfaBten Kirche. Wiederum konat
:&auo Wosuoumo:so

eingewandt werden, durc rde dem Menschen, der in Feindschaft

Unitatis redintegragio 17,
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i chen
werden, die abstrahierte von den Konkreta aam.du%_dzmm und <M“ M“M“MM”:MMH e
Theologie, und die so Rahners formale theologische Emusms.s.uéum omlinige ot
dental-philosophischen Aufweis der mimﬁnwu Oo:om. als ”aw :go,n ot Fragen, e
setzung eines 'normalen’ ngoro:_owﬂ.a Eﬁ%&nnwm.h an&H:oro: i
jede(r) irgendwie/irgendwo' ‘hat'. Durch die .E.omo <.oB il e, sondom sngleich
dann nicht alleine ein gnadentheologischer Extrinsezismus :«; oo e Komsecuons
der m:&:»m,\o Unterschied von Natur und O:m%” geleugne ,_,_.H ot don vt
aber will Rahner unbedingt vermeiden. Gegen eine mo._oro T mn Mm e
Symbol des christlichen Glaubens: das Kreuz, das ﬂmzﬂzm“o: Mma O der Grade
getragene und ermoglichte Selbsttranszendenz a.,.\m Eo.smo. en o rie v Bruch
keine bruchlose Fortsetzung der naturalen Seinsweise ist,
wgmw.noﬁﬂgww” MMMMMMOER@ auch an einem Punkt ihres imomer :onéow”mm%:nu”w““
aber i : o )
Eosmnwumo_msmn Fiir Rahner (V, 66) cnm.wwnrs FmM.HMM“_MMM ﬂ\n“””nsaaw s allge-
T e e o
SoS.o. Eage.wo:swo I ﬁmiacm:&n. Die Theologie kann einladen, B%mﬁmo%mmﬂamoro
Vol Ewoaasmww»”oﬂ.mmﬂam hinfiihren, ist insofern Bmmmmonsmwo?uwmmnwwwwwo fedor
«MMMMHMH. :MM sie gehort zum Vollzug des Q»z_uoaaaaw MMMMH : mM e el
menischliche Akt auf Welt bezogen it undso Eﬂouoﬁcozﬂwnw.w“nmsgm mit anderen Po-
erfassung und Positionsfindung in >&o§§ao~mnm==m =n§ ctuton Ticfo des Glaubens-
*onen impliziert, e verstumm jedoch :oggmwm «Mv.ﬂ Liebe Gottes. Das Paradigma
aktes, der je eigenen Ubercignung eines Lebens In M%oaq Aquinate: Wie Rahner
dieses Verstummens der Theologic ist fiir Barth wie m - Verstummens der Theologie im
zitiert auch Barth zur Kennzeichnung des :o:za:&mn“voamm un seinen Ordensbruder
anbetenden Anwesenlassen Gottes die >E€owﬂ. QMM v theologica beenden:
Reginald auf dessen swcmﬁwawmw:m“_u“wﬂw“ mema o dos =o§o=wmm“ MM:MN M M M" M M
NM“MMM Hﬁwwowww_“_aon“gm.gmméa des anwmm“.:g Mﬁ:ﬂo%@mﬁo&or i
X : X, 16). Das Kreuz ;i codivie
Hmnn.”:m Uowmmﬂ.v. AWM NMMHMMMN@M:HMMMMu“o&o? Die q,w.ao_omwm MMMWMMWH den indt
M%meszwomém des Glanbensaktes im <o=.N=m der Qo"wmcmww M@ vanalogia fidel’: zm.o?
isch gegen die scholastische analogia ¢ < weondern nurin einer
Wity ﬂ&m:.zmo a_m. ._chg__ erfahren und erkennen wir wg,@”»ma & des Glau-
i n immy ’ ‘e deor
M_M‘Hnowwhmmm“mao zu schaffenden Analogie, der Anglogie

T ic Rahners (ders.
vi Gnadentheologie

“8 ht kritisch von einer intrinsezistischen endenz der

Greiner spricht

1978. 236.).
4 gD, 16-23. 250
0 gp, 2l



. . is trifft diese
bens"3L, Fiir die faktische Ordnung und die ihr koordinierte Gotteserkenntnis tri

" -
These auch als Charakterisierung der Theologie Karl Rahners zu. Fiir wMu“MMHMM.cMW
den, wie dargestellt, Gnade und Glaube aktuell in der me.ormnow- c:M: o:m oGt
Analogie des Glaubens ist so bei Rahner "analogia caritatis"52, Die _.mn. E.E_oo_ommo. e
néhe in der ekstatischen Liebe ist fiir Rahner das Prinzip und %.m Ziel der e
dem Erschrecken des Mystikers iiber die eigene Evidenz folgt. Dieser ﬂn%_damwmrnﬁ N
Zielsetzung der Rahnerschen Theologie wird noch einmal sehr deutlich, wo

s toft.
mystagogischer Absicht bis an den Rand des verniinftig Besprechbaren vorstdl

4, Mystagogische Anrufe verborgener Qo:mmnlm:_.::mn: e dabein
Die Deutung des Glaubensaktes als Akt der reflexionslosen Qoznmwac.o _vawamw:mm%.
Hinweisen auf gelungene Akte der Gottesliebe und so auf Akte wirklichen ! e aumer i
den, iibernatiirlichen Glaubens ein in sich widerspriichliches Unterfangen ist. g von
sich dessen bewuBt (1L, 109): Reflexion ist fiir Rahner jedoch nicht nur Vo 4 il
Akten der Selbstsicherung und Selbsthabe, sondern auch Chance eines Sm%mo.zﬁ o
len Vollzuges der Gottesliebe (vgl. IX, 1631). Grundlage dieses Q,.&mnw_asw Monaﬁ%__
thropologische Grundsatz vom Menschen als "dem Wesen csmzmiensro.:o_w. s "Mo-
(VI, 104). Die Reflexion des eigenen Denkens und Handelns ist ::»zmﬁoas_.aﬁ. 00,
ment an dem Ganzen des Personalgeistigen Selbstbesitzes des Menschen ( .:%%
Schon diese Definition enthélt wiederum ein Problem: Der Vollzug der gnaden ¢ ond
caritas wurde ja gerade als Akt der ekstatischen Selbstenteignung an Gott m&aﬁw e
steht damit ja im Widerspruch zur 'Selbsthabe' reflektierter Existenz. Die m&c.&w»ﬁg
nung in der ekstatischen Gottesliebe wird jedoch nicht anders vollzogen als in besitz
selbstbewuBter Selbstiibergabe an Gott, die als solche wiederum nomox?o:. m&.cm onz
Vvoraussetzen: Das menschliche >=-mon-<<o=-m=£o§-m&= ist die Oco&%ncm%oo e
gnadenhaft erhobener Akte, In dieser Einsicht liegt der Schliissel zur populdr Em.s naft
ausgefochtenen Scheinkontroverse zwischen Emanzipation und christlicher wn.a:mm:%
EEOmoEoExm:: Emwﬁm&an:zamoa_zsﬂ

zum Lebensopfer53; Jogische
subjekthaften eben gelangt ist. Der anthropo
Grundsatz vom Menschen als mo_cmﬁ.

. twortet
eflektiertem Wesen, das sich so selbst tiberan t. Die
. . . . ] fe i .
1st, bezeichnet bei Rahner dio anthropologische Grundlage von Theologie :ca%.m u&om%
) . ’ s 3 i :
Theologie ist mithin Selbstreflexion als Moment an einem selber letztlich reflexio

Sein Leben gel
relevanter Weise nur, wer zu einem

51

KD 11, 92, sars
52 s ie von Baliha
Der Begriff wird yon Lochbrunner zur globalen Kennzeichnung der Theologie
5 verwandt (Lochbrunner 1981),

istlichen

Vel etwa die Versuche von Hengsbach (ders, 1975) und Rauscher (ders. 1975), %maa”ﬁﬂsa__

Freiheitsbegrife gegen einen ..oswnNmE_oawo__an.. auszuspielen. Die dabei von bef ” eher im
wischen HuBerer und innerer Freiheit hat ihren Ursprung

deutschen Jdealismus gis in der christlichen Traditio iheit entgegen

m:mﬁ: von Leib und Seele eiper rigorosen Trennung von guficrer und innerer Freiheit

Steht,
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. ; nter dem Gesetz, das
kstatischen Gottesliebe. Damit steht die Theologie MM“.WQ. u
Akt der ekstatis . 11X, 1 . o
Rahner fiir den mystagogischen Anruf formuliert ?M»s:oam genannt, den Leser in mog-
‘Mystagogischer Anruf' werden hier Versuche rnen anzahalten, wobe o5
. ¥ m.:&cm_.on Anrede zur Betrachtung eigener Erf _M - 2 maches. Das Ziel
w“& :MHHB geht, auf verborgene Gotteserfahrungen M_m annmoion soll vielmehr die
ner 3 8. Die )
. Selbstgenu. o fiir
. i natiirlich nicht der freudvolle : finelich machen
- %&w_ :mﬁa.“”.\ :cﬂwammmmn Akte der Gottesliebe stirken ::mHoMMoo £
Entschlossenheit z 09; X111, .
den die Ekstase begleitenden gottlichen Trost (vgl. I, 1 Typen von Gotteserfehrungen
en ] alyse der von Rahner angesprochenen ihmen ein theologisches
ol Eenauere Anily 161-176; XIII, 236-251)54 ergibt, daB ihne;  Mensoh seine
-109; IX, 161-176; XIII, . , wo ein
Vo MM :M WNMMH.MMEbm zugrunde liegt: Gott wird dort o.n. mb“ow:o mystischen Erfah-
0 PSTR— . .
Zo.%” et en alle innerweltliche Plausibilitit mutig m:::dnw v einer existentiellen via
Geistigkeit geg den von ihm auf das gemeinsame Qd:awa ¢ auch die freundlichen
Esmow W.wr:.oa iMn tet (vgl. Kp. 3, 1). Dieses Motiv bestimm e patil wid, donn
s 1n geceu das einem durch die Liebe anderer ZQM eines Subjektes im
Erfahrungen des Guten, erfahren, wo die absolute Selbstbegriin M”w%acomm% gestor-
Liebe wird als wo.ﬂm M:MM gefunden hat. Nur fiir einen solcherma aimm it ihr an bona
mystischen Hﬂa : ist Mmo Zuwendung des anderen mehr als das,
benen Menschen is
: . rfahrungen
physica verbunden ist. jonis bei der Theologic der Gottese o
der existentiellen via negationis einer Theologie. Die "Deut
. w&:_ou“ siumt, erklért sich aus dem Gesamtduktus w egationis intendiert (XTI,
g QH o it der vorrangigen Behandlung dorvia® M%E:m von der her an
ichkeit". di ner mi -~ ttese d :
:oaa.n ,die R die Deutlichkeit spezifisch o_ﬁma_nsow .Qo: am..nmmo zu stellen ist, ob sie
oo s grade die ischer Verschmelzung die kritische icht vielmehr Selbstiiber-
e hrngen rﬁB% ; transzendenten Anderen sind oder M__M. mystischer Techniken
irk1s €S . H e
b slich m-.mprn“:mo..g h bleibenden Subjektivitat, die sich :wﬁ ghovg enthoben sind und
) i iir sic ischen . .
héhungen einer isse verschafft, die aber dem praktisc fliktlos, mbglicherweise
<o_,m%Ba_N==mmoaog_m.m itieren noch bestimmen, sondern _Mn:. nalisierung von Mystik
i eder irri . tio L
w0 dioses w.hc.os ¥ tlastend begleiten . Gegen eine moﬂorm mﬂo Erfahrung Gottes in mann.ﬁ
e onyginlsch o:. Rahner, daB die weiselose ?acamnmo. der Heilsgeschichte an die
ood Religion schi cﬁa : w&_.so_. spricht, gemi8 dem chm..:.m alismus reiner Geistigkeit
oy ominclung, von omg.mn._ gebunden ist. Gegen den mnM“mﬁ Rahners gegeniiber der
historische Q.omx% uam:. chen Tun Gottes selbst maamsao seine transzendentalphilo-
o det m nkarnaoris ihr vollzogenen Biographie, der schen als conversus ad
konkreten a%o: und der M_saon mit dem Theorem yom Men
sophische Ubersetzung die Bedeutung
ist i 2 Rahner auf di .
phantasma s Oﬂmﬁ.:ﬁ N\mﬁ s christlichen Welternstes kann haffene Gnade als quask-
Aurniheren mxmﬁwﬂncnoa“&moa Auch wenn die ungescha
der geschaffenen Gnade v

.. H
ioh innerhalb dieser Arbeit in Kp. 3, 21
% Ei tematisierende Auflistung findet sich inn
ne system:



formalursichliche Selbstmitteilung Gottes das ontologisch Erste ist, so muf diese von
Gott her angebotene Moglichkeit doch wirklich werden in der freien, wenn auch gnaden-
getragenen Annahme, die sich als freies Handeln nur im Bezug auf Welt, nur in der
Wirklichkeit des kategorialen 'Hier und Jetzt' ereignen kann. Diesen Zusammenhang
deutet Rahner an, wo er auf die Einheit von geschaffener und ungeschaffener Gnade
verweist (X111, 215): Die ungeschaffene Gnade ist der ontologische Grund einer im sitt-
lichen Tun des Menschen aktuell werdenden absoluten, seinshaften Verdnderung des
Menschen. Von derselben Grundstruktur ist das Verhiltnis von theologischen und mora-
lischen Tugenden (ebd.). Mystik erweist ihre Wahrheit als christliche, indem sie nicht
problemloser Exzef ist, aus der Welt hinaus in eine dann notwendig imagintire Sphiire des
reinen Friedens, sondern indem ihr Vollzug selbst das Priigemal der imitatio Christi trégt
Nicht in der spiritualistischen Abkehr von der Welt, sondern im inkarnatorischen Emst
zur Welt wird Gott als die absolut bergende und rettende Wirklichkeit, als Trost ohne
vorhergehende Ursache erfahren. Rahners Mystik ist Mystik der conversio ad phantasma,
Mystik des inkarnatorischen Welternstes, so Entfaltung des Johannes-Verses "Niemand
kommt zam Vater aufier durch mich" (Joh 14, 6b),

Damit aber ist der Punkt erreicht, von dem aus sich die Abwehr denkbarer offer-

barungstheologischer Einwendungen gegen eine mystische Konzeption der Gotteser-
fahrung aufbaven 143t .

5. Diskussion des Rahnerschen Modells mystischer Evidenz

Fiir Barth ist die Mystik Konkurrentin der Offenbarung, Die ihm bekannten Typen der
Mystik werden repriisentiert durch den neuplatonisch gepriigten Ps. Dionysius®, ge§%0
dessen Becplo, Rahner mit Viller einwendet, sie habe keinerlei besondere Beziehung z0m
Glauben und unterscheide sich hur ungentigend von der neuplatonisch-plotinischen B
stase (R/V 238). Ein weiteres Beispiel mystischen Denkens ist fiir Barth eine a@nama._m
neuplatonisch geprigte Stelle in den angustinischen Konfessionen36. Gegen Augusti
wendet Rahner iiber Viller hinausgehend ein, seine Mystik sei mehr das Erleben cines =
ellerdings clristichen~ Philosophen (R/V 263). Schiioich sind dio Hauptzougen 4

ﬂzmmmcsg Typs der Qo:nmo%&ncsm bei Barth die pietistisch-aufgekldrten Kircherlied
dichter57 unq >=ma~cmmzo&=mma.

.‘Oomos diese Typen der Mystik macht Barth zwei aufeinander bezogene mm%a.i.
sm._saa“ (1) Sie strebten nach einer welt-losen Gottesunmittelbarkeit, und (2) sie sind
feindschaftlich Begeniiber der faktischen Offenbarung Gottes. Mystik strebe nach Inter-

nalisierung, sei der Versuch, religigse Bediirfnisse innerlich zu befriedigen, iHr®

—_—
ww KD 111, 216,
Augnstinyg: B i .
57 Eums. m:.\m. ckenntnisse X, c. 10; vgl. KD 11, 9,
Ww KD 1171, 316,
? KDIp, 34
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Grundhaltung sei das VerschlieBen von Augen und Mund, EQm.E. umm&wo J__a wwgo
Zuriickhaltung gegentiber der Welt€0, Thr Glaubensverstindnis ziele 2.;. m:..o 5&.5:”
iiberempirische Innenseite des BewuBtseins"6!. danEmEnnwna g.mn die mez..“. e
Gottheit weltfremd und weltfeindlich$2. Der Weltlosigkeit osﬁmwwnvn die Orts- a:.a... it-
losigkeit mystischer Erfahrung63, Damit niihere sich die Mystik spnaon.sa :mewowmﬁww“
Manavorstellungen an64, Wenn gegen solche Weltflucht mco.n Qow .mas gera M in i
geoffenbart hat, dann wird er als der, der er ist, nicht in einem imaginierten MxN.m :mrs.m
Welt erfahren, sondern in der Hinwendung zu der Welt, zu m&.. Gott m.&cﬂmwo Emﬂ
wandt hat: "Im titigen Sein wird Gott geliebt, oder er wird .mE nicht geliebt! : WMMMM.
Barth davon ausgeht, die Mystik intendiere notwendig E_BS. das Qmm.gﬂw dos o
kennenden und titigen Weltbezuges, kann er resiimieren, wer sich auf mwm aM o
mystischen Theologie begebe, verleugne Jesus Christus und léstere .mos. mow:.mmm o &A.w

Paradigma fiir den Offenbarungsindifferentismus der Ewm:w.;" o.u. P
Ehetheologie Schleiermachers, die Barth als von einer sexuellen g%mn.w m%ﬂm\m s
In ihrem Streben nach starken Gefiihlen ist der Mystik als der mo&ﬁown: “ o
Werkgerechtigkeit58 die Sphire der stirksten Gefiihle mnEa.o Rorww Die Mystik ha
Barth- in ihrem gotterfindenden Tun eine Affinitit zum Erotischen r I

Vergleicht man Rahners Theologie der mystischen Qo:o.mo_‘mm E_MM o i
Barths, so ist zunichst festzustellen, da$ Rahner wie Barth mEm Mystik de D
ablehnt. In der Verbundenheit mit Jesus Christus ist die mystische m._.m»:mﬂ_u.w i
konkreter geschichtlicher Tat verbunden (XTI, 216). W»::on Hornmw:“woao o oo s
soteriologischen Subsumption der konkreten Biographie Jesu M.%‘ 5. o e
dem "absoluten Heilbringer" (QD 53, 20£f; HTTL IV, ﬁm passim) Bo_“m o Hoiles, das
inhaltlich unabhiingig vom Christusereignis schon comnaan.g _wamwozaozﬁ —
durch Christus lediglich besttigt wiirde. Wer solchermalBen die qm:.mﬁa eemerion
Hinordnung des Menschen auf Jesus Christus gegen das wﬁoModEamao%o:&mo I
Christi ausspielen wollte, hat das von Rahner comn:nocoz.o, et o”—_..s et
einander von transzendentaler Subjekiqualifikation und .mcsmwew_mgw Mow g
lichen Ereignis fiir das Gelingen religioser Erfahrung nicht begri . %.a cagoriale, kamn
Momente menschlicher Erfahrung, weder das transzendentale noc

. " , 21). Thr Verhilt-
"[...] trotz ihrer Einheit auf das andere zuriickgefiihrt werden” (QD 55,21

. i wird in der trans-
nis hatte und hat immer noch eine offene Geschichte (ebd.). Christus

60 phq,
61 kp iy, 61,
62 ppg, 348,
63 ppq, 531,
64 Ewd, 677,
8 KD 1v/1, 113.
66 ¥p1y1, 225,
MM KD 114, 213.
Ebd. 67.
% Ebd. 131, 139. 213. 263



zendentalen, gnadenhaft erhobenen Geistigkeit des Menschen erkannt; er ist aber o”H
nicht schon immer gewufit, bevor seine geschichtlich konkrete ommﬁ.w: .NE Ngm -
genommen wird. Rahner lehnt ein vom Menschen her errechenbares gottliches mem B
Gott schenkt sein Heil nicht in den Bahnen menschlicher Heilserwartung, sonde
anders. Fiir dieses 'Anders' ist das Leben Christi lebendiges Zeugnis (vel. Kp. 14, wv.%m
Weil Christus in Ewigkeit Mensch ist, ist die Hinwendung zur Welt »_m.mon Welt -
Menschen, als welche sie neuzeitlich gedeutet wird, Hinwendung zu Gott E. der ,.V<o~_~w ~,
wie sie Gott selber mit seiner Inkarnation als seinem Willen entsprechend B:maa.ﬁmwm
Mystische Erfahrun g und alltigliche, praktische Bewihrung bilden in %.H ,;nouoma I
Rahners eine strenge, unlosliche Einheit, die auf ihrem héchsten Eooﬂom:orws ZES. '
der These von der Einheit von Nichsten- und Gottesliebe sich artikuliert findet. Dies
Einheit ist der Grund der von Rahner festgestellten "Perichorese zwischen normaler

. denzer-
christlicher Lebenspraxis allviglicher Art und einer letzten und radikalen Transzen
fahrung in das Mysterium Gottes hinein" (X1Im, 211).

6. Atheismus

a.  Die ontologische Bewertung des Atheismus

Aus der Auffassung der Neuscholastik zur nati
daB ein im Vollbesitz seiner geistigen Kri
lediglich schuldhafy ignorieren oder
Siinde wider die menschliche Verny
stischen Lehrbiicher:
tiber lingere Zeit am

rlichen Erkennbarkeit Gottes ergibt sich,
fte befindlicher Mensch das Dasein .og.§
gar leugnen kann: "Der Atheismus ist mithin 9”_ a
nft"?, Entsprechend argumentieren die aocmnro_m
Ein geistig gesunder und erwachsener Mensch kann nicht schuldlos
Atheismus festhalten7!
tiber lingere Zeit schuldlos niederhalten (
die intellekuelle Leichtigkeit des Konting,
es sich bei der neuscholastischen Le

schuldlosen Atheismus ausweislich der
wird sie -]

» noch kann er die positive Qo:o,mn%ozsﬁm
ebd.). Das Hauptargument fiir diese These aw
enzbeweises fiir die Existenz Gottes’2 og.\o:
hre tiber die faktische Unmoglichkeit SEM
Autoren um eine 'sententia communis' handelt

hnlich wie die strenge neuscholastische Lehre von der natiirlichen Qﬁ.u:oM
erkenntnis vom 1, Vatikanum nicht rezipiert wurde~ vom 2. Vatikanum bei mo
Behandlung des Atheismus-Themas o nicht iibernommen: Das Konzil verkiindet eine
Heilschance auch fii jene "] qui sine culpa ad expressam agnitionem Dei =oa.&_a
Pervenerunt et rectam vitam nog sine divina gratia assequi nituntur"?4, Deren :w:o.a
ngsuomosssum als einerseits partizipierend an der Gnade Gottes und als mz%noa&”m
befindlich in einem Stande der Vorbereitung auf dag Evangelium und auf die volle

————
" Lakebrink 1980, 7,
N D/ 1, 118; oy 19 P1, 668, P/G 1, 140,

DL, 118; p/G 1, 140, Premm 1, 66f,
B opgy 140.

74 Lumen Gentiym 16.
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Kirchengliedschaft?, schlieBt aus, daB die hier gemeinten unschuldigen Atheisten nur
Geisteskranke oder Unmiindige sein Ew::"o:.. L. VIII, 19056). Gegeniiber
Rahner geht von dieser Lehre des 2. <§_§=§Wm aus m<m .W&SMW_.. it der Lehre fibor
dem bis dahin verkiindeten Heilsoptimismus der Kirche E.o o ; Neuerung (VIII,
wB ._.m ; E. ines nicht heilszerstorenden Atheismus eine weitende o (vel. Kp,
&Mﬂmm“w“w“ﬂ”ﬂ Mm@m der Begriindung seiner These vom EwoaBoMnM”MMM” mowc.z 50
w.omw m.o zielt Rahner auch bei der Frage :ma.u %Moam__m.w“ M“,o“wm Heil der Atheisten
verstehender Wgnmmﬁoz QEEM.M.HM%MMM&MMMH:swmwoﬁzmﬁ:g zu nt <M=UMmMMM~.
néher zu ergriinden. U opm M 2.B. V, 397) "extra ecclesiam nulla salus” (vgl. %:Qh
:mor&mo_&w cowﬁwmmwmw nm"m.miwi dieser Lehre einerseits, EMMB MM M“M.ﬁ: ot
. u.6.). Das 2. . iner Hin
“ Mw_asmow_mogsom zuerkennt, eine morwro.Ncmwn%“w“ﬁm“w“whmw %Hamaaw s, indem es
e ud @ow.:EB o MN“HHHM“WMMMMBma%oron Glauben Gott m_omwmﬂ_“wa
iy aosmua o ojso.»:iomgrn: der Gnade Gottes im gonm%g% s e
oo wie W.masw.n &.os r Glaube nur als akthafter Vollzug denkbar, E.mgm redu-
rafle denic, 5o a.ﬁ éﬁﬂammo::o einer virtuellen Geneigtheit zum Q_mcwosmwrnorm sten
Foen mur uten Willen im rechend lehnt Rahner den Gedanken ab, m.s it goroter
oo werden dart .UoBoE% irtualis, einer nur “formalen Q_mccozmcma:mo et el
i wsu»wncsa MMMMHM” MWm Uosmas Rahners weder rn%”mﬂ:m“”sﬂ”o% 2 Theo-
(X1, 77). Eine solc ) ) Inneth er
anthropologisch-ontologisch vHwMM%MMMM%M:&M—HMN”ﬂmmw% von &ommomnw”.mmu_““ﬂﬂ
toge, die mit DS wmu.u Hgmwgas:m ausgeht, ist der neuscholastische mM - fucische
M:Em :“MMMMM““MMMQMWEQ irdischon Leben und det <o_MMM“=Hmu“.\=HMamo nach dem
er zw: . inat Zu Verm .
e i o
el er >50H__m Mﬂ Mmmw”mnﬂ?:g%n: Selbstvollzug, dessen Subjekt meint,
in einem intellektu i
kennung der Existenz Gottes <n§omm9.m - Ecmmo“w&mosozo ..
Rahner verhilt sich kritisch gegeniiber dem tion vom universalen gd
implicita. Einerseits wendet er es, seiner Qas&nozna.w folgend, positiv auf den
Implicita. Einerseits w heorie vom anonymen Christentum m: o5 von ihm 0
Snadenangebot und der ,H_ oa rerseits assoziiert er es im N&»BBQ. MM These von der
chicteisten an (V, 159 endc togamen Hiresie (vgl. II, 185. 211): w ieg Vergassens
benannten Phinomens der kryp oo den Kirhlich-theclogischen Proze s Vergesrs
s Jmplicia @n%n:anﬂwwwwmwnigwg. In einer dritten wiederum pos
und Verdringens von

n Theorem von der fides
ttlichen

tes 7. Vgh
i s 19-21 und Ad gen
wu el cbd. h ind neben Lumen Gentium 16 Gaudijum et spe:
6 Belegtexte bei Rahner si

VII, 190ff,
” Lumen Gentium 16. 265
8 Ad gentes 7.



versteht Rahner den Begriff der fides implicita als Signal, das auf die notwendige o..m,g.
heit des Glaubigen tiber die kategorialen Glaubensiiberzeugungen hinaus auf das ﬂomﬂ«
Geheimnis Gottes hin aufmerksam mache (vgl. V, 49, 388f). Der womawm gnﬂ%.“ﬁ
mithin (1) anonyme Christlichkeit, (2) ein schuldhaftes Versagen des Owﬁﬁg .<on. en
positiven Glaubensinhalten und (3) ein unvermeidliches Versagen des Qﬁ.ﬁan mit ma_smm
kategorialen Glaubenswahrheiten vor dem groReren Geheimnis Gottes. Dieser wo_v\wﬂé.
des Begriffes 'fides implicita’ entspricht eine existentielle Zweideutigkeit des Zmnwo 28
Gott mutet sich selbst dem Menschen als erkennendem und handelndem zu. Damit ist a 5
menschliche Erkennen und Handeln in die unbegreifliche Weite des gottlichen Qornwa_.,
nisses hinausgerufen, Fiir den innerkirchlichen Bereich ergibt sich daraus, daB de
kirchliche Glaube stets ney dazu aufgerufen ist, dem Deus semper maior zu entsprechen,
indem er seinen Theismus auf dessen groBere Moglichkeit hin iiberwindet und so der
Versuchung widersteht, den wahren Gott im Bild

e zur Erstarrung zu bringen. Nur in
diesem biographischen GlaubensprozeB, der stets n

en die Bilder sprengt, die der Mensch
i ist i ktiven
sich von Gott macht und auch machen muf, ist der Christ im Prozef§ des a

i iffen,
Widerstandes gegen die glanbenszerstérende Macht der kryptogamen Haresie begrt
in welchem alleine der wahre Glaube e;

thalten werden kann. Aber auch fiir den Athejsmus
und Agnostizismus gibt es keinen staischen Ogt der Sicherheit, an dem seine Vertreter vor
Trrtum wenigstens gefeit wiren, dadurch da8 sie die Rede von Gott einfach ganz m_&n_.ﬂ.:os
oder sich darauf _uomor&ann? die immer auch falschen Theismen der Christen zuriick-
zuweisen. Eine solch schmerzlose theologia negationis verlére sich in der wonosa_.umw.
losigkeit reiner Negation. Sie partizipiert nicht am mystischen Tod als dem existentiell-
moralischen Wurzelgrund aller authentischen negativen Theologie. Negation m_.m theo-
logisch relevante, als existentielle via negationis (vgl. Kp. 3), ist ein Proze8, keine st&-
tisch habbare Position,ist Prozeg konkreter Negationen zuvor gehaltener Positionen. .

In die Nor dieser Dynamik treibt Gott durch seine Selbstmitteilung die Bo&oiﬁﬁ
Geistigkeit. Mit dem ommoncmésmmso; Gott selbst sei Mensch geworden, habe ma.: n
der Geschichte inkarniert und zu erkennen gegeben, ist die kommode Indifferenz Qnmm
bloB naturalen Denkens yng des ihm entsprechenden Theismus tiberwunden: Die

. T
zugespitzte, spezifisch christliche Gestalt des christlichen Wahrheitsernstes sieht wwrmmoo
als Folge des christlichen Glaubens an eine m%umﬂo%o:gn:nm Gottes (vgl. V, 527f):
mo_cmﬁaxﬁam_czm Gottes an die

. . tiv
8anze Menschheit bringt diese in die Not, sich volunta
und intellektuell vor dem absoluten Geheimnis Gottes zy bewihren.
Die theologisch-

. n
ontologische Deutung des Atheisten als moglicherweise anonymets
heilshaften Chrigte,

.. \ der
n begreift ihy alg ontologisch vor die Aufgabe gestellt, in der auch

Christ sich zqn bewithren hat, Sie geht we

solcher verstehen

:ﬂasap,\o:msm“mma%:mo:m&gﬁamna
aa?:&ﬁi dieser Aufgabe nicht schon notwendig absolut versagt _wa.
S0 daB er Adressat der kirchlichen Hor?o%m:&mzsm bleibt, und es sogar denkbar 1sh
daB es fiir den Christen,

A eil
wenn der Atheist kein absolut heilloses Subjekt ist und B
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im Atheisten fiir die
i Unbegreiflichkeit Go
i Ite Aufgabe, sich vor der . inheitsgesellschaft,
beiden mww"&o M i mﬁmm fiir das eigene Christsein in der globalen mErM:”mW i
U 1ErT ] e . xe abe X
M:gwww Christ und Atheist gleichermalien partizipieren, En.:wv%m
: ioni istentieller.
Lembereitschaft gehort zur christlichen via %m&%n_w &M MM“HMMGE 4B der Pluralitit dee
i Shim ist di hensweise, die dav ’ daB
Sang-Tai Shim ist diese Herange AR issen entspreche, da
Bosmommorg SelbstbewuBtseine eine Eindeutigkeit ~B.moﬁ.Eo=MMwM.,”§6= Weise denken
das viele, was ein Mensch in seinem konkreten Leben in nm.snn uten oder bésen Antwort
und tun ¢.&= oder zu sollen melat, sich 213 g?wwm_ “:Mwﬂm innerkirchlichen gnoseo-
istisch?. Das Faktu o
ttes Gnadenangebot, zu unrealistisc iir die Richtigkeit eines allge-
wcmmowawmwoswzﬁwumﬁ m.mﬁ SangTai Shim Argoment fix &¢ M\w M“mmgwccsmg seien
MME@: weltanschaulichen Indifferentismus: Die Wom%oa.mz E&oo M@ e Christentum
in ihrer Differenziertheit fiir sich zu wiirdigen3C. UwB éaommmmsmmorwn Ringparabel, —
zur absoluten GroBe erheben zu wollen. Das ouﬁ%anrhwﬁ“@n fgeklirt-verniinftig-sittlichen
; i GroBe des abstrakt-au : Shim fhlt
zur Hilfte: Die ebendort richtende isiext! Sang-Tai Shim
Mﬂ.nahwmﬁ entfllt. Der Indifferentismus ist mo_cwgﬂ.s...mmw SBHHMM - oomweison: Vertit
i i i treme Liberalitdt dogm: o :sten nicht
sich vollkommen dispensiert, diese ex ) smen die Nichtchriste
er die Auffassung einer Pluralitit legitimer Heilswege? Kémen
durch Christus zum Heil?

b.  Die gnoseologische wSEasm_:..w heilshaft Glaubender ist, und Glaube ao“ﬁ. QMH
Wenn der Atheist mglicherweise ein ist, das in der historischen Situa
o e it Ve
2.:9.. Planctarischen << © Mw:a Menschen gezeitigt wird, dann an.o_: iy nd aufregende
pikativen Bezogenhel: au ine bedeutsame und zutiefst beunruhigende u hten Dialoges
Bir das Christentum selbst o tologischen Moglichkeitsbedingungen £¢ dem anderen
Wirklichkeit: Kann wsms die .nvm.mmr mit Hochachtung auf das Qowwnmor no“”mma&s Neues
besser fassen? .c<o~ sich nur omnno: dieses Gesprich auch fiir das ﬂmoaar wie Haar- oder
cinli;, ohne m.a maﬁﬁ:sw, mw ene Christsein fiir eine periphere mMM M in den Bahnen
o crfahren, bl oam,a%ﬂ. Ma&m: zustéindig, das Heilswerk Jest om Mﬂqmio darauf,
Hautfarbe, ommw wn.?Eﬁ e tion als die Bahnen Gottes offenbart. mn ewufit habe. Die
mozucmoso:.. die die Hnw»m:m h keine Rolle, was man mam_mcwn - Mswnanﬂ solcher
am Ende spiele es eben doc s dem Wissen um den aaﬁ.a%% in die Rahnersche
.?oo_omﬁ Karl W&EQ..m Ho”ﬁawﬂﬁoﬁ mit hervorragender mmzm_ﬂzs.m Ms Sinne Rahners,
M«Mom_g. wvm.n MMM MMMH&: nulla salus' diese vollkommen richtig
uffassung des ‘e

79 Sang.Tai Shim 1975. 229.
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Ebd. 220, .

81 Lessing: Nathan der Weise TIL, 7.



wenn er das Prinzip iibersetzt mit: "extra Christum nulla salus"82 und den Bezug herstellt
zu dem Barthschen Gedanken vom ontologischen Zusammenhang zwischen dem Men-
schen Jesus und der Menschheit als ganzer®3, der in der Tat bei Rahner die Grundlage
bildet fiir die These von der Einheit von Néchsten- und Gottesliebe, in deren Zusammen-
hang die Lehre von den anonymen Christen gesehen werden mulB: US:.E:. soaw €5
eine Gestalt der Gottesliebe, die ja allein heilsschaffend sein kann, gibt, die ihrem Subjekt
als solche nicht bewuft ist, weil sie zwar am ontologischen obiectum Eovncn.r dem
anderen Menschen vollzogen wird, aber ilr obiectum formale, ihre innerlich treibende
und formende Kraft nicht explizit benennt, kann es ein anonymes Christentum {iberhaupt
geben. o ) ”

Mit der Denkméglichkeit des ontologischen Gerechtfertigtseins eines Atheisten wir
die zumindest partielle gnoseologische Gerechtfertigtheit eines solchen Atheisten denk-
notwendig. Dem Wahrheitsgehalt eines moglicherweise gerechtfertigten Atheismus nach-
zuforschen, ist fiir Rahner ein sich aus der These vom anonymen Christentum ergebendes
ethisch-intellektuelles Sollen,

Geistesgeschichtlich sieht Rahner im atheistischen Denken einen tiefgreifenden Wan-
del: Den Atheismus des 18. und frithen 19. Jahrhunderts nennt Rahner "naiv" (XIL, B.@.
Seine positive Bestreitung der Existenz Gottes ist theoretisch nicht haltbar und erscheint
aus der gegenwirtigen Perspektive als ideologisches Moment der biirgerlichen >=mm_w.
rung und des mit jhr verbundenen politischen Kampfes gegen den mit dem ancien régime
verbundenen Klerus sowie als Aspekt aufgeklirter Fortschrittsgliubigkeit?4. Thm stellt
Rahner einen "bekiimmerten Atheismus” entgegen (XII, 216). Den Kummer dieses Athe-
ismus sicht Rahner in dessen intellektuell redlicher Realisation der neuzeitlich <oaoa.=.
gegangenen innerweltlichen 'Greifbarkeit' Gottes {ebd.).Damit aber erfiillt dieser Atheis-
nous eine Voraussetzung aller wirklichen Gotteserkenntnis: Sein Subjekt ist intellektuell
redlich, spetrt sich nicht gegen den Gebrauch seiner Vermogen, auch dann nicht, wend
die sich dem Intellekt aufdriingenden Erkenntnisse schmerzhaft und fiir das Subjekt m&@
bedrohlich sind. Der Gebrauch der Vernunft mit einer Redlichkeit, die hinsichtlich der mit
ihr gegebenen Bereitschaft zum Leiden an den eigenen Erkenntnissen der mmsmamawewow
Indifferenz ontologisch parallel ist, ist im Denken Rahners selbst Vollzug der Ekstase, a.a

alleine eine mystische GottesgewiBheit vermittelt: Der bekiimmerte Atheist ist, wo S
Kummer und die Redlichkeit seines Fragens und Suchens echt sind und nicht Bo&.m%o
Epigonie oder bloBe Pose, ontologisch gesehen ein mystisches Subjekt: Der radikale
"Selbstvollzug des Menschen in Geist und Freiheit" "ist faktisch auch immer durch das

82 Jingel 1976,
83

y KD 1v/2, 305; Jungel 1976. 1275t aiven”
Rahner nennt im Zusammenhang keine Namen, Seine Beschreibun, 216) des 1
. : . g (XIII, - Tiemus,
>m__em_.==m Bm:&oo_. auf den sensualistischen und deterministisch-mechanistischen Zao:a_mﬁm
“mm erim mmmﬁ_ﬂo“m::%m 18. Jahrhunderts von dem Kreis um den Baron de Holbach <Q_m%” _._zE%
Wie er in dhnlicher Form im Deutschiangd d \ dwig Blichner
und Siof* Vetbratone oo es 19. Jahrhunderts durch Ludwig
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getragen [...] und radikalisiert [...], was man in christlicher Theologie Heiliger Geist,
iibernatiirliche Gnade, Selbstmitteilung Gottes nennt [...]"(XIII, w_mv. . )
Die positive Wahrheit des bekiimmerten Atheismus 148t am: mit H.NmE.SH mo.:no.
benennen: Es handelt sich um ein-gesteigertes BewuBtsein fiir die anm_an.zwmsmzm,wo:
Gottes. Doch damit wiire die Beunruhigung des Atheismus allzu flugs B:E_.mo eines
metaphysischen Modells aufgefangen: Der Atheist gélte als éﬁ.,Ejomsosaow mcgsowv QMM
eine zugespitzte Erfahrung von der gottlichen Geheimnishaftigkeit habe, jedoch dav "
leider einen verkiirzenden und somit falschen Begiff bilde. Der Ursprung der Frage .Bo
der Moglichkeit anonymen Christseins aus der Beunruhigung iiber das o.mo:mayom;oo”w
Heil der Nichtchristen (sehr deutlich: 11, 419-440) bedingt, daB wmgwn im N&mﬁ“:g
hang der Frage nach den anonymen Christen stark B:r:.mo amormnoyomaow-ﬂoawmw o
Vorstellungsmaterials arbeitet. Es wire jedoch ein moEHBBw_, Fehler, MHM M_o e
durch den urspriinglichen Argumentationszusammenhang co&:%ﬂ Engtu E mam ekt
ren zu lassen: Den Zusammenhang von Eschaton und wasmrE:m. in maﬁsw:o e
Rahner nicht primir als forensisch-juridischen, sondern eher als ein <w~ﬂm nﬁwwm%:cn "
schen einem Angeld und dem vollstindigen Erbe. Fiir den m.SEm.S» o NN
beachten, daB der Christ nach lehramtlicher Auffassung um sein Heil cﬁ,mmp e
DS 1534, 1540. 1565. 1566), so wie er umgekehrt, wenn u.nwn W&Eaa: oRMMoaman o
Mbglichkeit anonymen Christseins folgt, filr das Heil der ?%ag.m.aw N
Christen verwalten das Heil nicht, sondern stehen vor ihm in mEs.ﬁ.wm»ﬁ ic e
heit mit den Atheisten, die Gott selber mit sejner stmn.:mmou begr ::Mﬂ MM.H Mmgoa o
ten des depositum fidei schlieflich —das ist die 9.:;6&05 n.mﬁ e scher Dopra-
kryptogamen Haresie— ist das Glaubenswissen der N:o:.o vor heilszer: e wieder
vation nicht sicher, wenn es nicht in stindig neuen >=n~mwc=mm.ﬂﬁw” Christon keinon
neu durch die Subjekte der Kirche gewonnen wird: Es gibt B:_ Emmor ch fier gt
geschichtsjenseitigen, sicheren Ort, weder ontisch noch gnoseologisch.
"Vous étes embarqué"ss! .
Damit aber taucht die Frage nach der Moglichkei O . as aber seinem
iner heilszerstrerischen Abwendung von Gott durch ein mc. Hw.nmﬁ: incho gohirt
BewuBtsein und seinem offentlichen Bekenntnis gemiB zur QMMMM o— o Thesrus "der
Rahner spricht eine solche Situation mit der mo::ﬂ an, es 0, Dait st b Rabner
verlarvende Schein eines verhohlenen Atheismus” sein (V1L .?wommacm__ someint:
nicht alleine das traditionell bekannte Phénomen des __Ewwnw%“_m%on -
Rahner rechnet anfgrund der Einheit von Emwamorwk und zaoﬂoo: o < cann auf eine
daB die sittliche Entscheidung des praktischen ?:oa"w: gegen in solcher Mensch an
intellektuelle Glaubensiiberzeugung negativ urlickwirk; iawsanm gliubigen Bejabung
dem Glauben an die Existenz eines Gottes festhélt Qnmnswg e ererkannic walre
im Vollzug eines solchen Menschen ware dann nicht mehr der a

¢ eincs anonymen Atheismus auf, also

8 pascal; Pensées (ed. Brunschvicg) nr. 233. 269



Gott, sondern ein Gottesbild, das diesem nicht entspréiche. Der heilshafte Theismus wz
dem von Rahner gemeinten Sinne, der Theismus also derer, die Gott in ihrem Herzen die
Ehre geben (vgl. VI, 250), der niemals bloBe philosophische Gottgliubigkeit sein kann,
weil der Mensch nie bloBe Natur ist, sondern der das iiber eine Biographie richtend
entscheidende positive Verhalten eines Menschen gegeniiber dem einen Gott m.an
Offenbarung meint, ist auch durch einen allzu unproblematischen gnoseologischen ‘.;oa-
mus gefahrdet. Hier korrespondiert die Rahnersche Fasziniertheit durch die Atheismen
und das entsprechende MiBtraen gegeniiber allzu selbstbewuBten Theismen dem

MiBtranen Karl Barths gegeniiber einem vor aller Bejahung der Offenbarung gebildeten

Gottesbild natiirlicher Theologie.

Wihrend Barth die richtig erkannte Gefahr jedoch durch eine theologische Methoden-
dezision meint vermeiden zu kbnnen, indem néimlich die traditionellen Techniken der na-
tlirlichen Theologie verworfen werden, wobei sich die ganze antihdretische Wucht des

: r
Yorwurfes gegen die analogia entis wendet, dringt Rahner zum ontologischen Kem, de
von Barth realisierten Problematik vor:

Die Kernfrage, an der sich entscheidet, ob jemand
¢in absoluter verdammter, heilloser A

theist ist oder Christ —ob anonym oder explizit-, ist
nicht primér eine Frage der theologischen Methode, sondern der sittlich Saznwawzg
Heltung. Die sittlich-intellektuelle Haltung des heilshafien Theisten ist nach dem bisher
Gesagten zn kennzeichnen als Haltung der Offenheit gegeniiber jeglicher Wahrheit, der
intellektuellen Redlichkeit und des christlichen Realismus. Diese Haltungen konnen ol
Entsprechung zur ignatianischer Indifferenz gedeutet werden. Ihnen entspricht die zweite
gleich wesentliche Grundhaltung eines heilshaften Theisten: Das absichtlose Wohlwollen
gegeniiber dem anderen Menschen, Selbsterfahrung als Mut zum radikalen <o=Nsm. der
cigenen Geistigkeit (vgl, X, 133-144) und Nichstenliebe sind nach Rahner die Weisen

. 1 i i i :
der authentischen, gnadengetragenen Qo:omonmprazm und so die Wurzeln eines wirklic
orthodoxen Theismuys,

Bei Rahner wird man den Begriff
Chiffre fir die Gegenwart der Theolo
gegen Rahner, ob das Fehlen der Rede

‘Auschwitz' in der Funktion einer theologischen
gie nicht finden86, Metz fragt sehr radikal kritisch
von Auschwitz in seiner Theologie nicht F%&Mn
der "Blindheit 8gegeniiber den realen Bedrohungen unserer christlichen Hoffnung" set™
An derselben Stelle erkldrt der Rahner-Schiiler jedoch zugleich zur Theologie Karl

Rahners: *[.. ] ich verdanke ihr nahezy alles, was ich selbst theologisch vermag _L_._. H“
der Tat ist zy fragen, ob nicht gerade Rahners Realisation des auch gnoseologise

§ des Christen und der Dazugehorigkeit nicht-christlicher <<&.”.
dentungen zu dem Bereich des geschichtlich sich ereignenden Heils ontologisch €if

Christentum der Nachfolge Jegy begriindet, in dessen innerer Logik es liegt, die Ange-
fochtenheit deg Glaubens ¢

urch die Dimonie des Bosen, durch den wirklich heillosen
8

6 ww.\ms%. amanﬂmro__mﬂ No:é:ﬁ_s_m des Namens vgl. die Beitriige in dem Band Kogon u.a. (HE)
» 4as Conciliumheft 5 deg Jahrganges 20 1984) und .
87 Metz 1984, 334, P06 20 (1984) und Johm 198
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Theismus also, der sowohl auflerhalb als auch F:o%.ac n.mo_. N:.&_w MMMW MH_NMNM:”
realisieren, und zwar als Geféhrdung des eigenen Omnmaoam. das MMQ R
denheit mit der Geschichte aller Menschen nicht osﬁéwnmnz.wgw. NM < Trare oo
kein Christentum denkbar, das nicht stindig cossz.u.:&ﬁ wire .camwa :wmmmmmn wzm&nms-
Gott es eigentlich diene. Diese Frage gehért aber fiir Rahner in Hmum&: .
dersetzung der Zeit hinein. In ihr kann die konkrete mo&on._wm et und an dor Bl
Christentum sein, die Theismen der Zyniker und H..Hmaan zu .cawwwm Fragealso, wio mn
nierung entsprechender Ziige im eigenen Gottesbild zu .ﬁuo:a:. o dor ogik des
nach Auschwitz noch glauben und beten kénne, ozn.%nown ams“ e Prage nach sinem
theologischen Denkens Karl Rahners, wenn man sie versteht rm. {icher Gliubigkeit n
Gottesbild, das die Brfahrung des geschichtlichen Versagens chiis ‘itz Ecfabrung
deutsch-abendléindischer Tradition nicht verdringt, sondern der zugesp

dieses Versagens entspricht.

. ismusphdnomens
¢.  Zusammenfassende Ubersicht iiber die Systematisierung des Atheismusp

bei Karl Rahner .ot des Atheismus-
Die folgende Tafel soll einen {berblick iiber Rahners mwwaawswamcﬂwcr dieser Syste-
phénomens geben. In den sich anschlieBenden Thesen sw.a - Mnm estellt
matik mit der neuscholastischen Analyse des Atheismusphinomens ang
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GOTTIM

FAKTISCHER
THEISMUS

EHRE GEBEN

WIRKLICHE
GOTTLOSIGKEIT

RENDER ATHEIS-
MuUs

HEILSZERSTO-

FAKTISCHER

(fides implicita)

mi

)
;:/? UNGLAUBE
| _l

mnn

%,

unschuldiger
Atheismu.

S b)

THEOLOGISCHE BEWERTUNG

SCHLECHTHIN RICHTIGER
THEISMUS
praktischer Atheismus
im traditionellen Sinne
im traditionellen S
TRANSZENDENTALER
ATHEISMUS
(vgl. VIII, 202)

noch heilshaftes
schuldhafter Atheis:

hiretisches Be-

wuBtsein

\_

UNGLAUBE

freien sittlichen Ablehnung Goties

durch verweigerte Liebe

ABLEHNUNG

den, falschen oder fehlenden

GOTTESBILD,
intellektueller ASSENS zu diesem GOTTESBILD

(und)

oder
iigenden oder falschen GOTTES-

memem

llektueller
AS|SENS
eisen einer

SUNDE

geniigend richtige Interpretation der gnadenhafien
falsche Interpretation der gnadenhaften Erfahrung

sittliche ABLEHNUNG Gottes durch verweigerte

Intellektueller ASSENS oder ABLEHNUNG
Licbe.

sittliche Zustimmung in titiger Liebe
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Ubersicht fiber die Systematisierung des Phiinomens ‘Atheismus’ bei Karl Rahner (vgl. VI, 220ff)
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GOTTES an die menschliche
menschlichen Grundkriifte ERKEN-

NEN' und "'WOLLEN'ents

Geistigkeit als dem anthropolo,
schen "'Wurzelvermégen', dem die

Mensch der gottlichen SELBSTMIT-
TEILUNG und der urspriinglichen

anthropologischen Einhe:
sprechenden Erkenntnis die Wirklich-

TEILUNG ist die ontologisch-gnaden-
hafte Moglichkeitsbedingung eines
keit Gottes tatsiichlich erreicht.

Vermégen. GOTTES SELBSTMIT-
wirklichen HEILSSCHAFFENDEN

THEISMUS, derim Vollzug der
GOTTESLIEBE und der ihr ent-

Folgende Thesen erkléren das vorangegangene Schema in kontrastierender Absetzung der
Atheismus-Analyse Rahners von derjenigen der Neuscholastiker.

1) Rahner tiberwindet den Extrinsezismus der neuscholastischen Konzeption: Zur
Problemanalyse gehort bei ihm die Realisation des gottlichen Handelns. Theismus und
Atheismus sind ihm nicht einfach menschliche Verhaltensweisen, sondern Weisen ant-
wortenden Verhaltens, die im Bezug auf ein vorgiingiges Handeln Gottes stehen.

2) Rahner iiberwindet den Intellektualismus seiner neuscholastischen Vorgénger: Zwar
kennen die Neuscholastiker einen "praktischen Atheismus"88: Dessen Erwihnung ist
jedoch marginal und dem theoretischen/intellektuellen Atheismus, dem das eigentliche
Interesse gilt, nicht vermittelt. Der intellektualistischen Grundauffassung der Scholastik
entsprechend ist das verstindlich: Der praktische Atheismus ist kein momBmmmowom
Problem. Als Konsequenz der menschlichen Willensschwiche, die den Menschen hin-
dert, titig zu realisieren, was er denkend anerkennt, ist der praktische Atheismus nw._ The-
ma der Aszetik und pastoral-strategischer Pariinese. Insofern die geschwichte Willens-
kraft jedoch als Aspekt des status naturae lapsae bestehen bleibt, ist das .HUB.Eoﬁ des
praktischen Atheismus metaphysisch entschiirft: Er ist so unvermeidlich §m” die Stinde,
die aus Willensschwiiche geschieht. Der praktische Atheismus ist somit nicht mcmoH.E
beunruhigend. Er entspricht keiner reflexen Verweigerung gegentiber Gott, sonden ist
lediglich Inkonsequenz desjenigen, der grundsitzlich die Existenz Gottes anerkennt. .

Rahners Konzeption sieht dagegen ganz anders aus: Der >5&m5=.m, der das Hei
ausschlieBt, die wahre Gottlosigkeit ist im Handeln vollzogene, §.=§w§§ EWR\:HH:.:M
Gottes (im Schema die Typen C und D): Der praktische Atheismus 1St der eigentlic
heilsgefihrdende, Er orfahut bei Rahner eine dreifache Differenzierung (/a3 C/b; D). Es
kann sich um einen Atheismus handeln, der zwar Gott intellektuell bekennt, ihn Hﬁn
praktisch ablehnt (C/a). Dieser praktische Atheismus ist ontologisch von moam aas
Qualitit wie die traditionell so aufgefaBte Leugnung der Existenz mozom..aﬁo en
schuldhaften Atheisten, dem sich die Wahrheit Gottes zwar intellektuell aufdréngt, der sie
Jedoch schuldhaft niederhlt.

Bei den Atheismen des Typs C befinden sich Wille und
Intellekt erkennt, was der Wille negiert. Diesex Zustand is
Einheit von praktischer und theoretischer Vernunft instabil. Er
keit auf den Typ D: Die willentliche Ablehnung Gottes <o&z=_.§
intellektuelle Erkennen Gottes. Rahner spricht liber den Atheisten vo!
solchen, der sich selbst auch als Atheist versteht (VI 202)- Deshald H
der Gegebenheit eines falschen Gottesbildes im Modus der Negatio .
logische Gesetz von der sich aufhebenden doppelten Jommmos _Ssmﬁ_““ﬁ“o
zur Anwendung gebracht werden, weil nicht gemeint H.wn_ die Nega Rahnezschen Syste-
das Gottesbild, insofern es falsch ist. Grundsétzlich jst innerhalb der

Erkenntnis im Zwiespalt: Der
t wegen der ontologischen
hat eine innere Hinfallig-
1 auf die Dauer auch das
n vom Typ D als einen
st in der Tafel von
n die Rede. Das
rlich hier nicht
ziehe sich auf
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matik fiir den relativ stabilen Typ des heilszerstérenden "transzendentalen Atheismus”
auch die Gegebenheit eines falschen Gottesbildes im Modus der Affirmation denkbar. Der
transzendentale Atheist wiire damit in seiner ontologischen Gleichgestelltheit mit dem
Gotzendiener erkannt. DaB Rahner diesen Gedanken nicht verfolgt, liegt wohl daran, da
er sich mit dem Begriff eines tiberkategorialen, heilshaften Theismus bzw. heilszersts-
renden Atheismus nicht vollstindig von der empirischen Phénomenologie des Atheismus
18sen wollte. Dennoch wire eine Differenzierung des Typs D nach Atheisten im Sinne des
mechanistischen Materialismus sowie des tragischen Existentialismus einerseits und an-
dererseits nach Atheisten mit gbtzendienerischem, theistischem BewuBtsein, die mogli-
cherweise sogar den Namen Gottes umliigen zur Bezeichnung ihrer "Nichtse" (Jer 2, 5),
deren Kult sie als intellektuell-religitse Dimension ihres praktischen Aufstandes gegen
Gott pflegen, mdglich; sei es, daf man bei dem letzteren Untertypus an die Bewegung det
"Deutschen Christen"” denkt oder auch an die Depravationen, die Dorothee Solle unter

dem Begriff "Christofaschismus” als Phéinomena der US-amerikanischen Sektenszene
beschreibts?,

3) Instabil wie die Atheismen der Gruppe C sind diejenigen der Gruppe B: Auch hier

sind Intellekt und Wille im Widerstreit. Die kryptogamen Hiretiker (B/a) drohen in die
.mwrma der absoluten Unkenntnis Gottes abzugleiten. Die schuldlosen Atheisten stehen
:.5.52 in der Gefahr, zu heillosen Atheisten zu werden, Umgekehrt bedeutet die Insta-
bilitét dieser Zustinde deren Offenheit fiir einen Ubergang in den Theismus der Gruppe
A, ﬁﬁ. unschuldige Atheismns bej Rabner ist nicht identisch mit dem traditionellen "ne-
gativen Atheismus" unverschuldeter Unwissenheit von Gott90, Eine faktische Unkenntnis

M%:M“M“mesowéama.n amn. Universalitit des gotilichen Gnadenangebotes und wegen
mschldige >5ma m er w.:or.roroz Verkiindigung faktisch fiir ausgeschlossen. Der
atheistoons Aol rmasm a.ﬂ nicht m_u.mo_sa Unkenntnis in Bezug auf Gott. Die unschuldig
. ME:M:mro%om vam.zn:da: Gottesbildes der kategorialen Verkiindigung
brings die m.onssmaaﬂ o“ mgmﬁ.:a:% partielle Wahrheit eines solchen Atheismus. Das
2om Ausdracte mo:m:mw xc:mowcmonmmm. falsches oder fehlendes Gottesbild" nicht gut

: ann ein kategorialer Atheismus ja gerade dadurch sein, da €1,

Wwo noch ni i i
. nicht zur kategorial-explikablen Erkenntnis des wahren Gottes gelangt, we-

atheistischon w%.ssama.“wwa m.cwn wntellektuell heilshafte Leistung eines kategorial
Adisraus o do s " pricht der w.qu.aosas Realisation der Bedeutung awm
christliche Wahrheit deg R] " Anfang der christichen Theologie®! und darf wohl ls die
8ewil aber auch: nur ejn oMo.r.sozmm i ein Athelst kisnne ein gater Christsei °[-

: tist kann ein guter Atheist sein [..1"92, gelten. Damit ist die

.mo/
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Auffassung des neuscholastischen Rationalismus, dem jeder Theismus immer kliiger und
ehrlicher sein muB und somit besser und sittlich gerechtfertigter als ein atheistisches Be-
kenntnis, iberwunden.
7.  Zum Problem des Agnostizismus
a.  Agnostizismus und Positivismus
Die Neuscholastiker sehien im Agnostizismus primir eine philosophische Position, die der
als "Kritizismus" bezeichneten Transzendentalphilosophie Kants und dem wrmoﬁ.%ﬁ-
schen Skeptizismus zugeordnet wird®3. Insofern der Agnostiker sich aicht zn efnern
positiven Bekenntnis zum Glauben an die Existenz Gottes durchringen kann, ist es filr die
Neuscholastiker kein Problem, ihn unter die theoretischen/intellektuellen Atheisten zu
rechnen. Insofern der Agnostiker die prinzipielle Moglichkeit einer rationalen Gotteser-
kenntnis leugnet, trifft ihn das Anathem des 1. Vatikanums (DS 3026). o
Parallel zu jenem Atheismus, "der wirklich so stréflich naiv und %n&wmgnm war,
er behauptete, er wisse, es gebe keinen Gott" (XII, 216), kennt Rahner owumu vulgdren
Agnostizismus", der positiv die Moglichkeit jeder Erkenntnis, die die &zwm.:oro ﬁaz.nn.
fahrung und die Erkenntniswege der empirischen Wissenschaften iibersteigt, camno:ﬂ
(HTTL I, 39). Ein solcher Agnostizismus —so Rahner— bedeute die Behauptung der oxm-
stentiellen Irrelevanz der menschlichen Frage nach dem absoluten Horizont des Bawmmzﬁ.
chen Geistseins, damit der Frage nach dem Zusammenhang des Ganzen der geistigen
Welt und somit auch der Frage nach der anthropologischen Einheit des Zazm%om, %__.
gemid dem Rahnerschen Denken nicht als ein an das Viele hingegebenes wsan.u
disparater Vermdgen und Impulse und einzelner, isolierter Handlungen cs.a ma.ﬂwsjm
begriffen werden darf. Wo beides anfgegeben wird, die Hoffnung auf mﬁw ESE.&MM_:
tenden Zusammenhang einer Biographie und das ihm entsprechende H”u.naa.ﬁ.., aME:w:
trotz und in der Disparatheit der Einzelerkenntnisse und Vollziige als eine mwmzmh\a ich.
zu sehen, begibt sich der Mensch der im praktischen Handeln zu ergreifen n” " Mmb%
keit, dem Ganzen der intelligiblen Welt einen humanen Sinn zu geben. N:% Q%Em o
begibt sich der Mensch jeder Hoffnung fiir sich selbst; Wenn nach der Gna n_n ME%%-
Eschatologie Rahners die Seligkeit der Vollendung in der <o=n=moa¢ vQMEm.ooB .
gemeinschaft mit Gott besteht, welche eschatologische moﬁ.?@m bliebe ” oM S
schen, der sich dem Anspruch, Person zu sein, indem er sein Leben als Ga

en —H”OT et, enl NOMQS :m. ? HNN_:—OH _vorm.—mmv (@) :.O_—ﬁ H.: —w@ﬁmﬁro Nmﬂmosmn ggw@ﬂ«
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i cs QNSNOH— QQH Welt CSQ .Oﬁwﬂm m.O a] Tmﬁ lage me mit 1 /]

: H u QMO ».NWQmOSO §nmﬂmnnﬂaﬂm des

vor aller Augen. Im Gegenteil: Rahner realisiert scharf ble Menge des in den
geistigen Kosmos durch die dem einzelnen nicht mehr apperzepta

: im). Auch die biogra-
Teilwissenschaften akkumulierten Wissens (vel. XV, Hm.mmn H.Vm.mMMBVHAOMBom gefahrdet:
phische Einheit ist durch die ‘zentrifugale’ Auflosung des intelligiblen

daB
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Wo der Begreifen ermdglichende, einheitsstiftende Gedankenkreis religitser, politischer,
ethischer und wissenschaftlicher Erkenntnisse aufgesprengt ist, ist ein Wissen um die
eigene Identitit nicht in der Riickbindung an ein positives, material inhaltlich klar
definierbares Selbstbild moglich,

Gegen den Agnostizismus heilsgefihrdender, auch von Rahner in diesem Sinne ver-
standener und insofern auch von ihm ‘anathematisierter' Art steht bei Rahner nicht die
scheinbar schnell und leicht za habende intellektuelle GottesgewiBheit. Eine GewiBheit
Gottes gibt es nur im Glauben, nur in der Annahme gnadengeschenkten Lebens. Das aber
heiflt fiir Rahner: in der Annahme des eigenen Schicksals als Geist in Welt, als welcher
der Mensch Adressat der gottlichen Gnade ist. Gerade eine intellektuelle 'Bescheidenheit,
die sich vor der Kilte einer agnostischen Welt in die Geborgenheit naiver Gottesunmittel-
barkeit zu fliichten trachtete, wiire im Denken Karl Rahners Verweigerung gegeniiber dem
Deus semper maior.

. Das Sichbewihren des Menschen vor dem Gnadenangebot Gottes wird nicht nur durch
wEos bequemen Theismus gefihrdet, der den Kult des Gottes Jesu Christi ersetzte durch
rgend ein menschliches Schattengebilde, es wird auch gefihrdet durch einen bequemen
Agnostizismus, der sich der Erkenntnis Gottes nicht als faziler intellektueller Einsicht,
sondern als der Aufgabe eines Lebens, das der Gnade Gottes konfrontiert ist, entziehit.
m.mn solcher Agnostizismus ist das béise Scheitern der menschlichen Geistigkeit, die in
emem seiner Sinnperspektive beraubten innerweltlichen Betrieb absolut partialisiert als
Sammlung isolierter Erkenntnisse unter dem Gesetz der Herrschaft weitergetrieben wird:

tir diesen Agnostizismus gilt Rahners Unheilsvision einer Welt ohne Gott: "Dann ist der

Mensch nicht mehr vor das eine Ganze der Wirklichkeit als solche und nicht mehr vor das

me Ganze seines Daseins alg solchen gebracht" (GK 57). Die biographisch-anthropo-
Momﬂ.mowo Einheit und die Binheit des Wissens und der Welterfahrung wiirden der
Wo:ogm_a: tiberlassen. Die erkennende Geistigkeit wtirde wirklich zur ziellos streifenden
mens .‘\mmmcsnam_.ﬁ und erhSbe diese Ziellosigkeit auch noch zum Programm. Weil aber
Gott sich o=8~.om$n: der menschlichen Geistigkeit zum Ziel gegeben hat, wire ein
”Mwwmnmmm““”w“a:mm der wo&.ﬁ darauf besteht, es gebe nur protokollsatzhaft fest-
i A nntnisse, zu einem Mehr an Erkenntnisleistung sei der Mensch nicht
8 Ablehnung der Gnade Gottes.
EWMM”H MM__HM“NHW trifft mo:.wa_omwwawovos Skeptizismus, den Pragmatismus, VOf
wahre intellektuelle muwn.:.a. w.o_B Positivismus wird besonders offenbar, wie eine un-
gegsalbes Gt bug .mE.on _.BBQ zugleich auch praktisch-ethische Verweigerung
edeutet: Die Richtungslosigkeit des Forschens, die mit dem Positivismus
partialisierten Gebrauch Bo”“nﬂ_ﬂa."wo&mo_doﬁ._ wnwmaBB ethoben wird, zielt auf den
——— o men: icher Ooa.:mxm: zum Zwecke der Akkumulation von
/;235 der Neutralitit seineg Ursprungs jedwedem beliebigen
9

4 1 mhnmg._.—:n verwendet diesen Be, ff B aventiuras pe; en Hﬂm—:-e. A— akebrink 1086. .
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Herrn anbietet. Das forschende Subjekt begibt sich auf diese Weise der sittlichen Verant-
wortung fiir sein Tun und der Einbindung seines Erkennens in den gesamtmenschlichen
Vollzug. Durch die praktische Durchsetzung einer solchen Reduktionsanthropologie
verstiimmelt sich der Mensch selbst als das Geistwesen, als welches er von Gott in seine
Gnadenordnung hinein angerufen ist.

Rahner setzt gegen die neuzeitlich-aufgeklirte Aporetik der Frage nach dem totalen
Sinn menschlicher Geschichte und menschlichen Handelns kein Gottesbild, das mit einem
Schlage die Unruhe der Sinnfrage sedieren konnte. Gegen eine solche Indienstnahme
Gottes steht bei ihm gerade, daB Gott das absolute Geheimnis ist (XV, 195-205). Als das
absolute Geheimnis beantwortet Gott die menschliche Sinnfrage nicht in der Weise, da
er sich dem menschlichen Intellekt als Wissensbesitz anbte. Vor dem Geheimnis steht
der Mensch als ganzer in der Einheit seiner Vermégen. Gott bietet sich der die mensch-
lichen Vermgen integrierenden ekstatischen Liebe an. Dieser aber ist der Sinn kein
Wissensbesizz, sondern Moment am Totalvollzug des Menschen auf Gott hin, den der
Mensch in der intellektuellen Offenheit gegeniiber jeglicher Wahrheit und in der liebenden
Parteilichkeit fiir den anderen Menschen lebt, Rahners Geheimnislehre steht auf diese
Weise sowohl gegen einen weltanschaulich-ideologisch habbaren Totalsinn als auch
gegen die zur Doktrin erhobene Zuriickweisung der Frage nach dem Totalsinn als mit den
Mitteln der Vernunft nicht beantwortbar.

Der positivistische Agnostizimus wird von Rahner als derjenige des !
136) Klassifiziext: Damit ist die Verbindung hergestellt zu dem Gedanken der Noaﬂs..:nm
der Indifferenz durch die Indifferenz, da wo die "aristokratische Skepsis” den "SpieB-
biirgern und Banausen” anheimfillt (vgl. VII, 51f): Die Indifferenz ist dort =.§; mehr
leidvoller Kampf des Sichlésens von der Welt um der grofieren Ewe Gottes willen, son-
der unengagierte Teilnahmslosigkeit, deren Subjekte hinsichtlich dessen, was an K.m?
mation in einem Leben unvermeidlich ist, einem legalistischen Haaamosmmmna_m. E..:QJ._
fallen (ebd, 52). Analog wiire zum Agnostizismus des SpieSers zu sagen: waﬁ m?.m_wn_.
148t die Gottesfrage ans Geist- und Herzenstrigheit unbeantwortet U_omo.m moawmo
Verhalten ist nicht deshalb harmloser als der heillose Atheisms, weil .om r._saorn:ow—
seiner intellektuellen Dimension weniger entschieden gegen Gott wire. Mit %52 prakti-
Schen Desinteressiertheit an der Gottesfrage ist dieser Agnostizismus wirklich gottloser,
weil Gott praktisch ablehnender und theoretisch verfehlender Atheismus. . ”

Dem SpieBer-Agnostizismus entspricht der Positivismus HTTL L, mo.v..Uamoa. s:..
von seinen wissenschaftstheoretischen Kritiker vor allem wegen seiner Visionslosigkeit

en, das
abgelchnt95, In diesem Zusammenhang kann Rahners These herangezogen werd

. g i ich baven, jeweils
Reich v ie das kiinftige irdische Reich
Gottes komme nur zu denen, "[...] die da en und so den Plan

mit den Mitteln, die in immer epochaler Neuheit Ncmomozown.sa& u Sorn cine
selbst immer wieder verindern” (vgl. VIIL, 256). Rahner lehnt in dem zitierten
-
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bestimmite innerweltliche Zukunftsvision ab: Das Christentum hat von sich aus "keine
eindeutigen Rezepte fiir die innerweltliche Zukunft des Menschen" (V, 162). Das
Christentum lehnt jedoch fiir Rahner mit absolutem Glaubensassens (Verlust des Reiches
Gottes!) innergeschichtliche Visions- und Inspirationslosigkeit ab: Visionen fiir die Zu-
kunft zu haben und zu verfolgen, ist ein Aspekt des An- und Ernstnehmens der eigenen
Geistigkeit, derer sich derjenige begibt, der die innerweltliche Zukunft allem iiberlassen
will, nur nicht der in Freiheit exgriffenen Verantwortlichkeit des Menschen. Dieses Sich-
begeben der eigenen Geistigkeit ist aber der ei gentlich heillose Atheismus. Die Verbin-
dung zwischen heillosem Agnostizismus und Positivismus ist mithin eine im Urteil der
Theologie erkannte letzte Identitit: Gleichgiiltigkeit gegeniiber der innerweltlichen Praxis
und Zukunftsgestaltung sowie Gleich gliltigkeit gegeniiber Gott sind theologisch-ontolo-
gisch ebenso dasselbe wie verweigerte Gottesliebe und verweigerte Niichstenliebe.

b.  Agnostizismus und Kritizismus

Hu.g. Kant-Rezipient Rahner urteilt extrem streng iiber die Kritik der reinen Vernunft hin-
zowﬂmm.oa der in ihr bestrittenen Moglichkeit positiver metaphysischer Erkenntnisse: Dieser
Wna.ﬁma:m sei "ebenso verwerflich" wie der Positivismus (HTTL 1, 40). Dieses strenge
Urteil erkldrt sich nicht alleine aus Rahners Festhalten an DS 3004: Bei der natiirlichen
Gotteserkenninis handelt es sich fiir Rahner lediglich um einen denknotwendigen Grenz:
begriff, der demjenigen der natura pura koordiniert ist (vgl. Kp. 6, 7b). Rahners Ab-
stgm des Hnwnmm.org. N.mmuwmsﬁ zielt vielmehr in die in Kp.10 entworfene Richtung:

.6 Behauptung, die religitse Erkenntnis sei nicht rational-intellektueller Natur, bedeutet
nicht nur faktisch eine Aufhebung der anthropologischen Einheit von Erkennen und
<<w:.n=. sondern weist den Glauben jenen Vermdgen zu, dic im faktischen Prozef neu-
zeitlicher Selbstbehauptung trotz wohlklingender Forderung nach einem Primat def

praktischen Vernunft die inferiore Rolle spielen. Der Kritizismus kann so als philoso-

phischer Ungehorsam gegenii :
geniiber Gott gedeutet sohtiot. mit der
Angabe iiber- werden, der zwar beabsichtigt,

bezeichnen mMaMM”“H Moqmnosm_ou Elemente im menschlichen Wesensvollzug einen Ort 21

el Qo.: e mmﬂ und der Glaube an ihn ihren Platz haben, der jedoch gerade

a0 ﬂaowsmmu. rmn_uaw gﬂwz‘ovo_ommwor partialisiert und marginalisiert. Gerade

e e Tecik richtet sich eine Grundintention der Theologie Karl Rahners, di¢

R ivation awh Theologie Barthg entspricht, In diesem Punkt ist sich
Y auch der Verbundenheit mit Barth bewuBit (vgl. VIII, 58).

¢ Agnostizismus als
ignorantiq”

Neben dem apathj .

- >m=0mmMMEmogP doktrinéren und kritizistischen Agnostizismus kennt Rahner

S mmcwuwcnw den er als "Grundbefindlichkeit” (XV, 134) gegenwirtigen
®h dhe den modernen Menschen als "Schicksal" getroffen habe (ebd.)
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"
der
brennende Schmerz unserer Existenz" und als "docta

Dieses Schicksal beschreibt Rahner als die Krisis des systematischen Denkens in der
Moderne (ebd. 133), Deren Hauptstrukturmerkmal ist die gnoseologische Konkupiszenz,
die Weggegebenheit des menschlichen BewuBtseins an das Viele, die intellektuell redlich
nicht einfach dezisionistisch iiberwindbar und eben so 'Schicksal' ist, dem der zeitgends-
sische Mensch sich zu stellen hat. Rahner liefert eine griffige Schilderung dieser Situation
mit der Formel: Das Wissen aller sei noch nie so umfangreich gewesen, und gerade
deshalb sei der einzelne in Bezug auf die Menge des WiBbaren diimmer (XV, 133; vgl. a.
V, 554-559). Die Einzelerkenntnisse, die die Menschheit an den verschiedensten Enden
akkumuliert, verbinden sich in keinem Kopf mehr zu einem Universalsystem. Wo mit
solchen Universalsystemen in Wissenschaft, Philosophic und Politik weitergearbeitet
werde, sei dies ein funktionales, insofern unvermeidliches, aber im letzten theoretisch
nicht verantwortetes Tun. Die zur Systembildung notwendige Komplexitiitsreduktion ge-
schieht dezisionistisch, nicht nach einer verstehenden Aneignung des Ganzen der theore-
tischen Wissensfiille (vgl, XV, 133).

Mit dieser extrem skeptischen Einschitzung der gegenwirtigen Situation itberholt
Rahner den Kritizismus Kants; Rahners Gedanken implizieren die Leugnung der Mog-
lichkeit von Metaphysik auf der Grundlage der theoretischen Vernunit alleine. "Meta-
physik' soll hier im weitesten Sinne verstanden werden: Selbst das apriorisch entworfene
geordnete System des menschlichen Vernunftgebrauches in der Philosophie Kants ent-
wirft ja ein Bild von der sinnhaften Totalitit der Welt und kann so hinsichtlich seiner
menschliche Existenz griindenden und die Sinnfragen menschlichen Lebens beantworten-
den Funktion als 'Metaphysik' gelten. Und eben gegen eine solche Metaphysik steht
Rahners Verdacht, sie beruhe letztlich doch auf einer intellektuell nicht ganz redlichen
Ignorierung der agnostischen Grundsituation menschlichen BewuBtseins. Die theoretische
Vernunft alleine ist nenzeitlich in die "dunkle Nacht" getreten, die fiir Johannes vom
Kreuz der Eingang in die mystische Erfahrung ist.

In der konkreten Ordnung gibt es keine rein verniinftige Gotteserkenntnis als pracam-
bulum fidei, es gibt nicht einmal mehr eine Metaphysik, die als Leistung der theoretischen
Vernunft vor dieser selbst bestehen konnte. Vor dem wahren Gott sieht der Mensch als
Ganzer, nicht alleine als abstraktes Erkenntniswesen. Genau diese Wahrheit kann i.n der
Situation des unvermeidlichen Agnostizismus verstirkt hervortreten. So kann dieser
Agnostizismus zur kollekiiven Moglichkeitsbedingung der mystischen Gottesbegegnung
werden, globale Nacht der Sinne und des Geistes sein, Deshalb fordert Rahner das
radikale Ernstnehmen der agnostischen Grundbefindlichkeit des modermen Menschen
durch die Theologie (vgl. XV, 135f). Ein solches kann legitimerweise nur gefordert wer-
den, wenn die Theologie aus ihrem eigenen Logos heraus einen NcmE_m. hat zu der
agnostischen Grundbefindlichkeit des modernen Menschen. Dieser Zugang _m.ﬂ das theo-
logische Zeugnis von der absoluten Geheimnishaftigkeit Gottes, das als die .Nnnqao
Aussage der Rahnerschen Gotteslehre und zugleich als deren leitende Kategorie gelten
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muf: Gottes Geheimnissein und die VerheiBun g, die Anschauung Gottes werde &w ewige
Seligkeit des Menschen, sind in der Zusammenschau der theologische Grund, die <ow-
migen von Wille und Erkennen als in jhrer perichoretischen Einheit alleine die Erkenntnis
Gottes ermoglichend zu denken. Diese perichoretische Einheit ist der von der o.sm%
Gottes ermoglichte und getragene Volizug der Gotteslicbe, Gegen ihn sperrt sich ”_&a
besserwisserische Beharren der theoretischen Vernunft, der es um einen begreiflichen
Gott geht, Ihr Scheitern im neuzeitlichen Agnostizismus ist also wirklich 0338..%“
Glaubens und wird deshalb von Rahner mit der cusanischen 'docta ignorantia' mm.mwaan
(XV, 202). Deren emotionaler Begleiter ist der Schmerz: Der neuzeitliche Agnostizismus
ist "der eigentlich brennende Schmerz unserer Existenz" (XV, 135).

Das Menschsein gelingt oder mifllingt mit der menschlichen Bereitschaft o%n.ma
Weigerung, die Unverfiigbarkeit Gottes, die in der neuzeitlichen Situation mmzomamn.:
aktuell wird, zu ertragen, vor ihr liebend und hoffend, also in Handlungen, die nur die
Gnade Gottes erméglichend tragen kann, Stand zu halten, Diese Alternative zwischen ab-
solutem MiBlingen und Gelingen des Menschseins ist diejenige zwischen der Bereitschaft,
durch die Gnade Gottes selbsttranszendent mehr zu werden, als der Mensch von sich aus
ist, und derjenigen als incarvatus super se ipsum’ ein gnadenloses Menschenleben fort-
zusetzen. Der qualitative Sprung aber vom Menschen zum Kind Gottes ist ein Akt des
schmerzhaften Loslassens, der Ekstase (vgl. Kp. 2). Dieser Schmerz des Bﬁnmo.w%
Todes hat fiir Rahner ~das impliziert der Gedanke des Agnostizismus als unausweich-
licher, anzunehmender geistesgeschichtlicher Situation— eine spezifische historische Ge-
stalt im ‘Hier und Jetzt, die somit zy diesem Kairos der jetzt in den Herzen der Menschen
anbrechenden Basileia gehtrt, An der Annahme des geschichtlichen 'Jetzt' vorbei gibtes
keinen Glauben. Das ist ein Aspekt der Rahnerschen These von der Koextensivitit von
Heils- und Profangeschichte (V, 121£5). Glauben, so hieBe diese grundsitzliche Auffas-
sung auf die hier gestellte Problematik deg agnostische
nur in der Solidaritit mit de Nichtglaubenden,
realisiert, daB er sie alg geistige Subjekte ernstni
des Geistes in die "dunkle Nacht"
Menschen sich naht;

n BewuBtseins iibertragen, gibt€s
Nur, wer die Liebe zu den Briidern 50
mmt, steigt wirklich unter dem Beistand
+in der Gor sich als der erweist, als der alleine er dem
Als der rdstende Geist, "dulce refrigerium [...] in fletu solatium'-

Von hierher wird verstindlich, daB Rahner an den Anfang der theologischen Be-
schiftignng mit dem Atheismus die christliche Realisation des eigenen Atheismus gestell
sehen mchte (VI 181), Die atheistische Anfechtung mu8 als solche zugelasser
werden, damit die dem Atheismus inhiirierende Chance, die Licbe zum groferen Gott
vorzubereiten, ergriffen werden kann, damit das Herz des Gliubigen sich in dunkler
Nacht 6ffne fiir den Gory jenseits der "Kleinen Gedanken und billig anspruchslosen Ge-

fithle" (Meine Nacht 3). Insofern kann Rahner freimiitig zugeben, selbst ein atheistisch
Angefochtener zn sein (KRG 11, 80),
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An eben derselben Stelle (KRG II, 81) exklirt Rahner u.&oo.s zur Bestindigkeit mg.aw
eigenen Glaubens in atheistischer Anfechtung, er H&Emw sich nicht <oaﬂo_u_un.\=, WMM Monﬁ”“m
Erfahrung in seinem Leben gebe, die ihn von der Cco_.mnsmcsm mHam . mMM: s
wegfiihre. Diese Uberzeugung ergibt sich aus der F.:Qo: Logik n:uuo omahrmz .
liberhaupt: Wenn der Glaube an einen vom menschlichen Bewufitsein uuw " mwms.:a?
sich-seienden Gott bekannt wixd, ist es absurd, N__%o»om Zu sagen, g&%udﬁ ”o: ot oo
seinsprozesse konnten aber diesen Gott zum <oaor<w:wao= cd:mws. . MHH Rabors
gerade dieses BewuBtsein unanfechtbarer GottesgewiBheit S der Theo) wm_Mw >%8=E=m.
das die Vertreter der Politischen Theologie provoziert?s. m.uaoamwﬁm ist A M: R
des Gottesglaubens durch die Shoah. Weigert sich nicht ein O.rn.mr &wa M%%E:moz e
erkléirt, seine GottesgewiBheit sei gegen alle Erfahrungen ugasﬁm“ e eneng det
absoluten Grauens iiberhaupt zu machen? Anton wwﬁa Bon im M:.MM_M i
Frage nach der Deutung des iibernatiirlichen Existentials ~.§ Rahner MM  intoprein
die Theologie Rahners lasse einen grofien Spielraum, .._coEmzm oder m mMNasmoEm::oo-
zu werden®”: Wie der Kantische Apriorismus kann die Rahnersche .HHNMm% o
logie als Remedium gegen a priori nicht vorgesehene mnmmrncnmm“ Mm eitrliche Eufah-
Immunisierungsstrategie eines maroden, angeschlagenen und %w. .mw Metasche Bild
rungen fiirchtenden Christentums. Das in sich nicht besonders m“\BMMM .
vom Transzendentalphilosophen, der dem Igel im Zmuor%. vom . >Mw Warnung vor einer
und Igel vergleichbar sei®, hat hier seine partielle ws.oh."ramcﬂm. o die Gogenwart
Rahner-Rezeption, die herz- und geistlos wire, E%.B .m_o den »HM o fertgen Kot
des Glaubens als den Kampf um die Moglichkeit christlicher Erf: o Mmmmosg Semihens
der gttlichen Selbstmitteilung, der der Ker des Rahnerschen Ma O e der Mensch
ist, ignorierte, um an die Stelle des tostenden Oo:wr der mwa &mo M\ OHWQBEQ%E.@?
sich auf seine Gegenwart einliiBt, das Gottesbild eines durc
Scheinbar beweisbaren Theismus zu setzen. . & Rehner

Auf diesem Hintergrund ist es nicht <a§==aozﬁ.r d - %ﬁwﬁ: reagor
feindet wurde, ausgerechnet auf die zitierte Metz-Kritik mit %.nsammm verfeht zu haben
Kritik wirft Rahner nicht irgendetwas, ihm nicht besonders W1 . mmomau Denkens: Das
vor. Diese Kritik zielt auf die Herzmitte des Rahnerschen theolog

i tickhaltlosen Selbst-
Ringen um die Maglichkeit echter religioser Erfahrung in der ric

der so vielfach ange-
te%%: Diese

N sor. g 1
dnder 1986. 293 das Ernstnehmen des QN:NW der Realitit 148t ef entlich keinc

i i ist zu : Klich
orteiBung und Wmmnsmnq_:«nsomnﬁshﬁ m—:. noch verbliebene moﬂ_:m% M_.. Gegen Rottlinder ist
nicht mehr l¢sbaren Aporie. I o% 16st. Darum wird Eu\w:ﬁmuo_g_. m,w: Klich Emst gegenilber dem
O.o:.om. ot ao.-: cx den fao,www__m okalyptische Ungeduld mit .OoﬁonoE:nzon Leiden der Men-
die Frage zu richten, o@ o:.au . hma: kann: Entwichtigt Bu:.n_w mao konnten darch ein apokalyp-
_.nwaz Qw_._m %_.QQ .wmwmo%MM:MwE%m man mit der Fiktion m%m__%%maa

v} 1 . [} i
mov.nw.._o”_oﬂ%mmmmmosom Ereignis —sit venia verbo- 'kompens!

WM Peter %mm. 559.
Metz 51980, 143-145. . tnisse 3.
99 <mo_. die entsprechenden AuBerungen Rahners in: Bekenn 281



konfrontation mit dem historischen ‘Jetzt'! Dieses historische Jetzt ist fiir Rahner primir
gekennzeichnet durch die von ihm so benannte agnostische Grundbefindlichkeit. Ein
anderer Swom atheistischen Denkens sieht das Leiden als den "Fels des Atheismus”
(Biichner). Der Rang, den die menschliche Leiderfahrung im europiischen .ﬁromma__.m
einnimmt, findet sich bej Rahner kaum realisiert. Dennoch ist Rahners Beitrag zur seit

Leibniz so genannten Theodizee-Frage sehr bedeutsam und wirft ein erhellendes Licht auf
die Grundhaltung des theologischen Denkers Rahner.

8. Atheismus und Theodizee

Leiden ist fiir Rahner primir 'Leiden an Gott" der sich im subjekthaft lebenden Menschen
ereignende Schmerz des

Zerbrechens der eigenen Endlichkeit vor dem Begnadungswillen

Gottes. Solches Leiden ist ein Moment am mystischen Tod. Es ist sinnvoll, weil es
gedeutet werden kann als die die Selbsttranszendenz des Menschen begleitenden 'Ge-
burtswehen' eines neuen Menschen. Das nicht subjekthafte Leiden, der phy: mmm%o
Schmerz, verweigerte Subjektwerdung, die Verweigerung der elementarsten Bedtirfnisse,
deren Erfiillung fiir ein subjekthaftes Leben unabdingbar ist, das sinnlose Leiden, das
Menschen durch Zmen_nmsmqowrg. Unfalle oder gar durch die Dimonie der eigenen
Gattung widerfahrt, dag Leiden, an dem niemand wichst und reift, sondern das "dumm
oder bése” macht X1V, 460), das kein Subjekt vollendet, sondern das Menschen phy-
sisch und psychisch Zerstort, ihrer Freiheit und Gestaltungsméglichkeit beraubt, kommt
in Rahners Theologie kaum vor,
Dabei ist gerade diese Leidenserfahrung am Beginn der Neuzeit der "Fels des
Atheismus"; Blumenberg weist in einer tiberzeugenden Argumentation zur Genesis der
Neuzeit aus einem Prozef} der .m_m@%wa\s:?:\_w des Menschen gegen die leidverhéingende
potentia absoluta deg nominalistischen Gotteg auf, daB "die Frage nach dem Ursprung a.&
Ubels in der Wejg"100 seit der gnostischen Bestreitung des christlichen Dogmas die
entscheidende Beunruhigung des christlichen Glaubeng an den einen guten Weltschopfer
war. Deren christliche Sedierung intendierte, der Nominalismus mit der Konstruktion einer
der menschlichen Vernunft absolut tiberlegenen und den Menschen, ohne daf dieser ver-
stlinde, was mit ihm geschieht, regierenden gottlichen Vernunft, Zugleich begriindete da-

mit der Nominalismus dje mo_cm&osmzuazm des Menschen in der Welt, die zu seiner

: beschreib- und erfahrbaren Sinnordnung, die die

i orschen hatten, Selbstbehauptung ist aber der ent-
=30 Blumenberg-. gi neuzeitliche Gestalt der Wissenschaft treibt.
hen Kern neuzeitlichen Wissenschaftsverstindnisses sieht Blumen-
1 Optimismus der Aufklirung und seine deistische Variante vereint

IH/

00 Blumenberg 21083, 146; passim,
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In diesemn Systematisc
berg den theologische

(
|

mit dem atheistischen U,onwg der Aufklirung!®, In unserem Ji mr%am%ﬁ“hmh”““ﬁ
lich-jiidische Glaube an den guten Schopfer, Erhalter und Regenten der
i des jiidischen Volkes bedroht. . n
QEMM_HMW “M”“n N:.“. Frage nach-dem zerstdrerischen Leiden mEm: mMM“w MMMMH“MHH
bleibenden Beitrag, der alle iibrigen theistischen >=2Wom.<ma=oro _“‘.w._ Smorwo: ot (g
Rahner referiert diese Antwortversuche kurz und zeigt ihre Unzu! muwr:oro s
X1V, 453-462): Gegen die aufgeklirt-deistische <o§n.1==.m. das Bo“&:__smg._. P
physischen und moralischen Ubel sei bloB Folge von wo.aczmmnwﬂmm Momont an eincs
Werdeprozesse der Welt begleiten, und sei somit nur partiell =amw Gt dor Mensch dor
guten Totalitit, wendet Rahner ein, mit dieser Vorstellung NoWn mm,o <ich wieder selbst
legitimen Hochsch#tzung seiner selbst als Geist, Uo_.. Mensc M\m:os o5 wogon sciner
als Teil einer kosmischen Ordnung und nicht primér als .amm Hom rméo: bt ogl XV,
Gottesunmittelbarkeit als Berufung und als Gnade iiber die Welt er
. - elbst, der

Amw.—vsr die Vorstellung, es sei letztlich die mnmmrowmw.»mm&:mﬁ QWm W\\HMHM%MM” mmcan:m&:
alles innerweltliche Leiden anzulasten sei, so daB es vollig »c;”mm@n soma, 42 im theisti-
mit dem Leiden in Verbindung zu bringen!®, lohat Rahner ab. it Gottos umschlossen
schen Denken auch die Freiheit noch einmal von der mcs<o.§“m < wach dor gottichen
gedacht werden muB, so daB der referierte Antwortversuch ﬁ_ﬁw ) H.. Mcon - £ o Feeiholt,
Zulassung des Bosen auf anderer Ebene erneut aufkommen .mE.mEnaozm i Ubel?"1%5.
wenn sie derart fiir die Ubel in der Welt einzustehen hat, :.5 oo bowalie, das absolat
Fiir Rahner wiire auch eine menschliche Hunomrn: aouwcwmm_” o,
katastrophische Ubel zu ihrem Begleiter zn haben (vgl. XIV, o de

Rahner erklirt ~einen weiteren theistischen m.aEmEu.mmﬁ Nitte] au Prifung und Reic
Tend-, in sehr vielen Fillen sei die Rede vom Leid m.:m a_soﬂa itberfordert, zerstort, trifft
fung ein "frommer Schwindel" (ebd. 460). Denn vieles Lei

ihlende

ort si 8t denkende, fiihlende,

Menschen, die iiberhaupt nicht reifen kénnen, zerst _M" sie mM” ”“Ma_: e o
_ i Hhigkeiten

handelnde, noch bevor sie ihre menschlichen Fahig et

. vel. ebd.
kénnen schuldlos durch Leiden dumm und bose werden (Vg igen Leben, muB Rahner als
Leiden begriinde die Sehnsucht des Menschen nach dem ewig ist ja im Denken Rahners
unchristlich zuriickweisen (cbd. 461). Die gottliche Vollendung ist J

1ch z ‘

s Leidens destruie-

Leiden sei absolut

101 gpy, 211. . itik an Voltaires >-n=3@=r das o e rier n
Voliies v, 18,8178 iwm »cmoHMm M: Gegenstand Lissabon zu ver 8: ; c.a O verkon vor-
s § Hw.m.ﬂmm.v" i wanzigiausend FUten mwmosagmme. zerstreut und Jefchter
spiel zu, daB nicht die Natur Aem z vanzigiausend B el gl S o e
sammelt hatte und da8, wenn die _h.— e B owesen :.q_,_a i o i g
beherbergt gowesen wiiren, awo W\Hn& anB el gernger gout me.u_mo o v w__N:_mwS:m
wiire," Awo:m.mowc m%_,_msz > :m.ﬂ selbst die Verantwortung B e i e mal u
vationsgeschichte ﬁ<oa§_§==m o mal: cet auter cest toi m =” 1 lsiso o o ey
_.H.Mo_.s_:o wo%:m_.%w Mwwcw__ﬁ%%hmm&. et I'un ct 'autre te viens de toi.
celui que tu fai
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die aus sich heraus bedeutsame GraBe, die alles andere in iE&%. qualitativer HMMMMM
iiberbietet und deshalb nur betrtigerisch als Reparatur des beschédigten Naturzo
erden kann. . e

W&MMMM:% zwar entschlossen am christlichen Theismus fest, m.ce. er J<2mon EM” MH
theologischen Argumentationen in der Tradition der Freunde Hiobs, die QMMM Mm o
Leiden miteinander harmonisieren wollen, zu akzeptieren. Fiir wm.rus. gl © Dies
versteh- und erklirbares Verhiltnis zwischen Gott und dem Leiden in 9.& io»wmm%o.
These Rahners hat zweij Dimensionen: eine theologisch-theoretische und eine pr e
Der Einheit von prakfischer und theoretischer Vernunft im Denken Rahners entspre
diirfen diese beiden Dimensionen nicht getrennt werden. . die sich der

Auf der theologisch-theoretischen Argumentationsebene m_nnownowﬂ W&.EQ Gottund
spekulativen Vernunft aufdringende Frage nach der <m&§m=sm..&o N«Sm%wﬂ s
dem Leiden besteht, Dag bedeutet aber innerhalb der theologischen rem.H ron dom
zugleich, daB Rahner die Unlésbarkeit der Frage behauptet: Wenn zwisc s
absoluten Geheimnis Gott und einer anderen Wirklichkeit ein szmBBomumnm.cMm N m,ov
partizipiert dieser Zusammenhang notwendig an der absoluten Qow&BE%mmﬂm aé“&%.
tes. Es gibt keinen Punkt, von dem aus die Welt und Gott zusammenzudenken e
Das Gott-Welt-Verhiltnis ist auch hinsichtlich der Leidgeprigtheit der Welt :wonmoamomév
(vgl. ebd. 462£f). Dieser Eooaoamosémao%mora Gedanke kann sehr _WEE H.Mmaaﬁ
standen werden: Strukturparalle] zur Destruktion der Indifferenz durch &m Hsmﬂ o
wire hier leicht eine Zerstdrung der Unbegreiflichkeit durch die d:comﬁﬁawwﬁw .
bar: Die oosﬁsamr&mmw@: Gottes wiirde eben als Erkldrung des Leidens fehlge wu%ﬂ
In der Praxis entspriiche das dem Zynismus, der gegen die Klage der h&&w\smoa mi .
Uberlegenheit Gottes argumentiert. Einer solchen Argumentation wiirde die da”@mum o
lichkeit Gottes wiederum “[...] zum Kleinen Mittel des kleinen Menschen [...]" ( aa,
127). Dagegen entspricht der Unbegreiflichkeit Gottes in der Theologie Karl Rahners

. " 15, HAE.
der Gestus deg _W&gm-mvﬂ_. sondern die "Gestimmtheit des Beters" (HTTL I
Mit der Formel] von der

"Gestimmtheit deg Beters”
was im Kontext dieser Arbeit als ejn Grundzng
gearbeitet werden soll: Sie ist betend-praktisches
erreicht jhren eigentlichen Logos nicht in der be
sondern in der preisenden >=cnesm Gottes,
tisch-praktischen Haltung des Gebetes und wi
zuges christlicher Existenz sein. Die Zu
die Unbegreiflichkeit Gottes selbst

ist eine Bestimmung dessen gegeber
der Rahnerschen Theologie ronaw..
Sichbeziehen auf Gott, das heit: Si¢
grifflichen Kommunikation fiber Qo“.
Theologie will hinfiihren zu dieser ?sﬂ:.
ill selber Teil dieses heilshaften Ow%%ocm

tickfiihrung der Unbegreiflichkeit des Leidens & .

darf nicht Ausgangspunkt einer moEmes.:EM.
Theorie iiber dag Leiden sein, Sie begriindet vielmehr eine unaufhebbare Unbegreifli
keit des Leidens,

Dieser theoretischen Posi

. NFBG
tion korrespondiert gje praktische Haltung der Anteiln
an fremden Leiden:

. ich-teleolo-
Nur solches Leiden, dag nicht innerhalb einer innerweltlich-tel
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. sed in sed schlichen
: iy erkldrlich ist, wird in seiner men:
gischen oder theologischen Theorie mscwc.a P e egeniiber theologischen und
Wiirde ernstgenommen und geachtet. Die <n2§mna_“~=m. mmmﬂ Moment des historischen
. . H dren wolle » .
postreligiosen Theorien, die das Leiden Mw”ﬂcgmmmamw&ﬁ des Menschen. Denn wie
ie Leidens- und damit um die Li ine lassende
ampfes um o Lei in seinem Leiden nicht als solchen gelten 11, eine o
sollte einer, der den Anderen in sein illen leisten konnen; wie sollte
ke :,5 des anderen Menschen um seiner selbst willen 0 Raher bewatt
W.Ewo MMM; Mammor sein ohne Sym-pathie? Dieser Zusa ﬂ:&:m zerpfliickte und die
- sein, als er die Modelle theistischer Hmaoumanﬁmazmo i den Anderen als
mo“amga Q. betes und der christlichen Praxis teilnehmender mowm o
Haltung des Ge . . m Leiden .
die prakiischen Vehaltensweisen des Qsmasam omgwmﬂmgﬁaao%: Gottes in den
. Hiobs, denen di Emmo
n den Zynismus der Freunde ) . ment gegen die
QQMMMM.. von Qw%av Erhabenheit und souveriner <maw=m§m. MM_MS GroBe ist nicht als
der Leidenden ist, steht bei Rahner die Haltung des Boters: GroRe, die als Symbol der
mn_&zmrwm <on8.”.&n=_um8 von Interesse. Als solche ﬁmaa..muo Enm.mnmaoz_omou Herr-
MM Absolute gesteigerten Despotie, der oaawoasum%ma.w der Sprache Barths ge-
1 P — .
schaftsmenschen fungierte. Solche GroBe wiire Wmm. €“M Ho gottlich deucht"1%, Die
[17. 90 Q. cmﬁm ul . _
Menschen "fein un : Rechifertigungs
sprochen~ dem gnadenlosen . en das Leiden, zur
. " algetikum geg der heraus
heit Gottes wiirde zum Am o Beters, aus
N . w Hmzoz Mitleidens. Dagegen schlieft die maawmm M.wocmmo_. Weise sprechen
HMWE. <o“”o. " der Unbegreiflichkeit Gottes in ontologisc
ahner alleine von .
o g €. . 1t
kann, die praktische Parteilichkeit fiir den ?ﬁﬂo: r "Zwiegesprich mit Gott QEH..
U.mm ist leicht einzusehen: Das Gebet ist fiir W»w:.a alistische Modelle, das Gebet sei
) . idigt Rahner gegen ration wwor' Gott” (XIII,
148ff). Diese Bestimmung verteidigt . tuell auch 'vo R
8 NE Mr Selbstgesprich des Menschen “iiber [...] oﬁ“ﬁ% das Hren des Schrift
“Wwo Gottes Anwesenheit im BewuBtsein des Betenden m.nw n Antworten Gottes an den
), Go a.m rmittelt (ebd. 151f) und schlielich, dw\_ el GlaubensbewuBtsein von
Monow &MSMM« sich um eine Art fromme Fiktion, die amB t dagegen von der igna-
etenden handele es rechne
: 153). Rahner V. illens' an den
itit Gottes entspringe (ebd. stilichen "ndividualwi .
a.ﬂ m ersonaiit Oomw her :mﬁ einer Mitteilung des mo:_awn_w In . B bezzichne nicht
poschen Wakimys jedoch der Begriff des Gebetes eine 5«:«” _mmnﬂo:b.onsnoa des
i oc 1 ' Se ]
wmﬁ.” U%E% M%MMM“E% sondern die offene, Sewaaam ebens und das sie beglei-
S MMH ten Wahlgegenstinden seines mawcwoﬂou iesen, deutet Rahner den
i etel . ewiesen,
wowzwn n“ﬁ Mmzm die gottliche Trostung. Wie in Kp. 1 :»M ﬁ M. ewirkten Liebesekstase des
ﬁ.w w e Aspekt der gnadengetragenen und s0 g ctatheoretisch dasjenige als
gottlichen Trost als Asp s hinedn, so da theologisch-m . das dor gem den
Menschen in das Qoz-mman.BM Tun in den Exerzitien erscheint, entspricht, Auf der
o Trost uslsende Em.wnmo i Lebenssituation radikalsten m_ﬁm%%aa%no_oam%a
Fahigkeiten und der Smchw_mmw Rainer ine weitergefabte transzen
Grundlage dieser Theorie is
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Deutung des antwortenden Tuns Gottes im Gebet moglich: Das Gebet ist das freie Vor-
sichselberkommenlassen des Menschen seiner selbst. Darin vernimmt der Mensch seine
Situation und die mit ihr gegebenen Mbglichkeiten und Aufgaben. Thnen stellt sich der
Beter als dem gottlichen Willen, der sich in dieser riickhaltlosen Selbstkonfrontation
offenbart: "Der Mensch hirt dann sich selbst als die Anrede Gottes, die durch Glaube,
Hoffnung und Liebe in der gnadenhaften Selbstmitteilung Gottes mit Gottes Selbstzusage
erfiillt ist"(XI11, 155). Das Gebet ist somit immer praktisch bezogen, immer hand-
lungsorientiert. Beten und Leben als Fragen nach der géttlichen Fiihrung sind dasselbe:
Das Leben soll ein "einziges Gebet" sein und das Beten "ein Stiick eines solchen Lebens"
(WiS 22),

Die das Ganze des Glaubens bedeutende Liebesekstase in das Gott-Geheimnis wird
aber immer nur im titigen Einsatz fiir den anderen Menschen vollzogen, Dem entsprechen
die Fragen des Weltenrichters in Mt 25, Nach Mt 25 steht das Leiden der Anderen unter
dem ‘fus divinum' seiner vom Menschen zu leistenden Beseitigung. Die Antwort Gottes
auf die Frage nach dem Leiden ist die Aufforderung zum Einsatz fiir den Néchsten. Das
w.oaanwou des fremden Leidens darf kein unengagiertes Ergriinden eines verborgenen
Sinns sein, sondern muB umfaBt sein von der Haltung des Beters, der sein Leben unter
der Filhrung Gottes begreift, der sich als der geoffenbart hat, der das Leiden nicht will
und der vor Menschen das bedingungslose Einstehen fiireinander fordert.

Wo ein Leben unter diesem Gebot steht und gelebt wird, ist fiir Rahner die ‘heilige

Unverschimtheit' gegenitber Gort denkbar, von der er in der abschwichenden Weise des

Won&_am eines Dritten erzihlt: Guardini habe sich ~bereits todkrank— vorgenommen, sich
im Gericht nicht nur fragen zu lassen, sondern Gott selber nach dem Warum des Leidens
wc .@.wm.os ?m.r X1y, Amm.v. Diese Frage erscheint am Ende eines langen Gebetslebens
Mm::w. Der sich m.ﬁmsm eingelassen hat, die Welt mit den Augen Gottes zu sehen, seiner
; M“MM“MM MM "moSoB Gebot zu .mo_mm? sich mit Leiden niemals zynisch abzufinden, die
attonn e .nm.mamoz ama .ﬁoaos selbst zu leben, der niemals in seinem Leben sich
o MM::QMM MHMQM Eaa%mow.ﬁ: Modell erklarten Leidens, mit dem man sich getrost
oo Qosom,. gt gerade diese Haltung der verweigerten Akzeptanz auch vor das
%MHNMMM”MM Mwmammo_ﬁ: Gottesbild fest. Zwar spricht Rahner kaum je von einem
betont s mowwos ..wz .\.EanE.m_ummamn Dennoch hiilt er am Allmachtsbegriff fest Er

primdren Ort in der heilsgeschichtlichen Erfahrung Gottes (I, 132)

bestreitet jed, ie di

- “M awms __“”a die HMEE_Q metaphysische Definition géttlicher Allmacht als des
aktiven Kénnens alles Mg lich TTL ieht aber

auch die Grenze dieger nat ity i Sontion

AT, o trlich spekulativen Erliuterung, an der die Schultheologic fest
: ottes Allmacht ihre Grengze im metaphysisch Unméglichen hat, der

Mensch aber nj i iiber i

T nicht der Richter dariiber 1st, was metaphysisch moglich und unmoglich ist
—_—
15 by, 2611, P/G 1,257 ff,
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dann, so Rahner, verweist der metaphysische Allmachtsbegriff den Menschen auch nur
wieder an die Unbegreiflichkeit Gottes (HTTL I, 76f). Der Allmachtsbegriff ist mithin
vom Inkomprehensibilitdtsbe griff umfaBt und muf von jenem her gedeutet werden, Der
Inkomprehensibilit4tsbegriff ist jedoch die Theologie gewordene Erfahrung, da Gott
geliebt sein will, aber nicht begriffen werden kann. Die metaphysische Ebene der
Theodizeefrage ist fiir Rahner lediglich von Bedeutung, insofern sie einen Bezug hat zur
existentiellen Theodizee, in der der Mensch sich als liebender und mitleidender bewéhrt.

Herbert Vorgrimler greift diesen Gedanken Rahners eigenstdndig auf, indem er ihn
wiederum in eine metaphysisch-theologische Sprache iibersetzt: "Wenn aber Gott ein Gott
ist, der als Geist in den Geist der Menschen einwirkt, nicht aber in die physikalischen
Abldufe der Welt eingreift, die vom Menschen zu bewiltigen sind, ist es dann sinnvoll, in
der Dtirre um Regen zu beten?"1%, Da Gott aber nicht in die physikalischen Abliufe der
Welt eingreift, ist fiir das zeitgendssische theologische Denken durch die Shoah zu einer
unausweichlichen Erfahrung geworden. Dorothee S6lle bringt den Kontinuititsbruch des
von Elie Wiesel so genannten "Holocaust" in Bezug auf die Gotteslehre in einer prizisen
Frage zum Ausdruck" "Kann man 'danach’' genauso von Gott reden wie 'davor'? Ist
‘regieren’ eine Titigkeit Gottes? [...] Ein Gott, der Macht hat einzugreifen, sich aber
neutral heraushalt, verdiente doch unsere Verachtung"107,

Rahner geht nicht so weit, an die Stelle des positiven Gedankens gottlicher Allmacht
dessen Negation zu setzenl08, An manchen Stellen ist sogar offensichtlich, da8 Rahner
die konkreten biographischen Widerfahrnisse im Leben eines Menschen als gottliche
Verfiigung deutet: Rahner spricht zum Beispiel davon, die reflexe Planung des eigenen
Lebens sei immer schon durchkreuzt von einem "existentiellen Aposteriorismus” (VII,
41). Als Beispicle fiir einen solchen Aposteriorismus nennt Rahner die Begrenztheit der
individuellen Maglichkeiten durch die unverfiigbare eigene Lebenszeit, die wnm%_.m:wv
heiten der eigenen naturgeschichtlichen Dispositionen (Vererbung etc.) und das H.mE-
brechen von unausweichlichen Behinderungen wie Krankheiten etc. (vgl ebd.). Uam.a
Vorgegebenheiten nennt Rahner eine Verfiigung Gottes iiber den Menschen. Entschei-
dend ist aber auch an dieser Stelle der Kontext des Rahnerschen Gedankens: Im Kontext
geht es Rahner gerade darum, die reflexe Planung des Lebens als Vollzug msmag.:mn
erhohten Lebens darzustellen. Die Rede von der gotilichen Verfiigung will die M:E-
haftigkeit bewuBter Lebensplanung unter den Bedingungen reduzierter B.gmo:._.asmn
Moglichkeiten verteidigen. Die Rede von der gottlichen Verfiigung ist Chiffre WE. wa
Sinnhaftigkeit subjekthaften Handelns auch unter Bedingungen, unter denen Ao_. oEaﬁ.zo
Blick auf die Chancen und Mdglichkeiten solchen Handelns eher zur <wﬁsa5_._.=m treibt.
Insofern kann die Rede von der verfiigten Freiheit bei Rahner als Aspekt seiner For-

www Vorgrimler 1977. 147.
Stlle 1987. 275. .
108 Sylle zicht diese Konsequenz (dies. N1982. 171ff) in bewubter A
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derung, die Sinnfrage in Bezug auf das menschliche Handeln letatlich in das Geheimnis
Gottes hinein unbeantwortet 2y lassen, gedeutet werden (vgl. XV, 195ff). Als der
reflexiv Planende und alle Mittel fiir eine menschlichere Zukunft ausnutzende hat der
Mensch diese Zukunft nicht, und nur in dieser Haltung ist er der fiir das konkret der
groferen Ehre Gottes Dienende in indifferenter Weise Offene, nur so wird die Idee einer
Zukunft nicht zum Moloch, "[..] vor dem der reale Mensch fiir den nie wirklichen,
immer ausstiindigen geschlachtet wird" (VI, 84). Die Rede von der gottlichen Verfiigung
will nichts erkliren, Als erklirende Rede wiire sie im Sinne des Solle-Zitates moralisch
unméglich. Es handelt sich bej dem diskutierten Theorem Rahners vielmehr um einen
metaphysischen Ausdruck fiir die Hoffnung auf einen letzten Sinn menschlichen Han-
delns in Geschichte, Dieser ist den Menschen verborgen wie das Geheimnis Gottes. Thm
gegeniiber verhilt sich der Christ wie den Leidenden gegeniiber, nimlich wie gegentiber
Gott: handelnd, wagend, liebend, teilnehmend, auf jeden habbaren Sinn verzichtend.
Der Gott, den jener Atheismus bestreiter, der das zerstorerische Leiden der Unschul-
digen nicht zusammendenken will mit der Existenz eines allméchtigen Weltherrschers,
entspricht nicht der Rahnerschen Gotteserfahrung, Rahners Gottesdenken setzt nicht bei
einem metaphysischen Mode]] gdtlicher Herrschaft ein, sondern bei der Erfahrung Gottes
als des zum subjekthaften Handeln fiir Andere Aufrufenden und Befreienden. Der Vol
zug dieses gldubigen Subjektseins ist der einzige Ort, an dem theologische Rede sinnvoll
ist: Nur in der Ordnung der Gnade, die angenommen und gelebt wird, wo der Mensch
.ﬁor m.z Nichsten- und Gottesliehe vollzieht, gibt es cin Verstehen der Wahrheit Gottes
8ex, weltbildhafter Sicherheit ung Jenseits der Verzweiflung.
. sicht findet sich seit 1984 auch bei Dorothee Sslle realisiert: Die theo-
logische Denkerin, die nach Auschwitz keinen allmiichtigen Gott als Regenten der Welt
mehr akzeptieren will, ringt sich jm politisch-theologischen Kampf um den Frieden und
m_n woc.cmsasm der Schépfung zu einem Lobpreis des Schopfers durch. Sie reflektiett
Eﬂoa.ﬁmgg Wunsch, Gott als den Schépfer einer guten Welt zu loben, und ihre
mnrg.mnmx@:az mit dem darin implizierten Gottesbild1%9, Der Wunsch, Gott zu loben,
entspringt einer Sehnsucht nach "Teilnahme an der geschaffenen Ordnung der Dinge"*’.
Wawmﬁo:sﬁ ommosdﬁ..r daB es Sille dabei um jeneg notwendige Maf3 an Affirmation, a1
“olnung und Verheifung geht, ohne die die Kritik in halt- und zielloser Verzweiflung
sich verliert oder leidlose Attitude wird. Inbegriff der Affirmation ist bei Solle keine

“Mﬂmﬁmw mo_wmm?smmoasczm. sondern der Begriff "Leben", der die gottliche Ver
ng aktualisiert jm, Kontext atomarer B :

. strung

Wwiedergibt. So wi o ind bigen o i

Vertrauen auf Gott als denjenigen, der Macht zur Retr
24 sich aus dern theologisch-politischen Kampf um die
1t ergibt, 50 bindet Solle das Lob des Schopfers an die

Genau diese Ein

-S/

9 Stille 1985, of
:omE.s..
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menschliche Anteilhabe an der gottlichen Schopfung: "Nur dem cooperator Dei m.mn mmm
Lob Gottes moglich"111 "Moglich" heifit im Kontext: Nur der cooperator US. trifft
ontologisch die Wahrheit, die die Rede vom Schopfer meint. In schpfungstheologischer
Wendung findet sich so bei Sélle ‘wieder, was hier als Eigenart mam. w.mrwﬂm.oro: me-
taphysischen Denkens iiber Gott beschrieben wurde: Seine Wahbrheit ist in einer theo-
logischen Existenz situiert, setzt eine Entscheidung fiir ein Leben aus der .O:mm.o Gottes
voraus. Seine Wahrheit verkehrt sich in ihr Gegenteil, wo metaphysische mwﬁm iiber Gott
aus dem Kontext des Glaubens herausgerissen zu abstrakten ﬁmra:mw.az einer &\n#-
erklirung werden. Die Unwahrheit solcher metaphysischer .H.rmoﬁmx.u énw wu..b Ort EMH
Verweigerung offenbar; beim Leiden der Anderen. Verweigertes gw_owmg ist mEa. .Qamﬂ t
verweigerter Liebe. Fiir die lieblose Theologie eines zynisch-theistischen Erkldrungs-
wissens wird dieses Leiden zum "Fels des Atheismus".

111 g, o, 2



14, Kapitel
Theologie aus der Gestimmtheit des Beters als Annahme des )
beilsgeschichtlich offenbar gewordenen Verhaltens Gottes gegeniiber
seiner Welt
In diesem Kapitel werden zuniichst zwei Kernsiitze der Theo-logie Karl Rahners .,.§.
gestellt, die zusammen mit der bereits besprochenen These von der aﬁmrmoas&ﬁ.mmos.
lichen Selbstmitteilung Gottes an das Geschopf (Kp. 6), dem Satz von der mit der
Abhingigkeit von Gott im gleichen MaBe wachsenden Freiheit des Geschépfes (Kp. 6, 5)
und dem trinititstheologischen "Grundaxiom" (vgl. Kp. 15) das heilsgeschichtlich %@-
bar gewordene konkrete Dasein Gottes fiir die Menschen und das auf diese Weise konsti-
tuierte Gott-Welt-Verhiltnis besprechen. Deshalb konnen diese Sitze als Oanammawn
einer Gotteslehre gelesen werden, die dem theo-logischen Programm Karl Www:ma.mnaww
(vgl. VITI, 168f) Biindelung des in den librigen theologischen Traktaten Gesagten ist.
Die Frage nach der Existenz Gottes 148t sich nicht ablésen von der Frage danach, ,.ze,
Gott selber ist (VILI, 179)2. Wer Gott selber ist, 14Bt sich jedoch nicht in einer philo-
sophischen Theologie erheben: Die #uBerste Erkenntnis der philosophischen Riickfrage

ie
nach Gott ist die absolute Geheimnishaftigkeit Gottes fiir den Menschen. Schon di
weitergehende Einsicht, daB das subsistierende Sein selb

vollzieht, impliziert auf der Seite des Erkennenden ein
Verhaltens gegeniiber dem Absoluten (vgl, Kp. 5,5
frei davon, zunfichst mit einem formalen,
immer beliebiger inhaltlicher Fij
unter die Dominanz, deg Jeweils

Die hier vollzogene Deutun
der Heilsgeschichte Gottes mit

er sich in personaler Freiheit
Moment freien willentlichen
). Rahners Theologie ist <oESBn.~o=
abstrakten Gottesbegriff zu arbeiten, der sich
llung durch den Menschen anbietet und so zwangsldufig
herrschenden BewnBtseins gersit3,

g der Gotteslehre Rahners als formale Zusammenfassung
seiner Menschheit kann in einer gewissen Parallelitdt Ems
theo-logischen Programm Jiirgen Moltmanns gesehen werden: Moltmann will mwa
Gotteslehre als Doxologie des sich trinitarisch geoffenbart habenden Gottes verstehen®.
Die Erkenntnisweise der "Doxologie" sei nicht vergegensténdlichend, sondern dankbare,
bewundernde und anbetende Teilhabe des Gliubigen am Leben des sich offenbarenden
Gottes, mit der der Erkennende in den Erkannten hinein verwandelt werdeS. Solche
"Doxologie"” sei der Ursprung der altkirchlichen Gotteslehre in Unterscheidung von der

pumomomz.\na&:nam%_. Gotteslehre findet sich auch bei Wolfhart Pannenberg (ders. 1988, 4826).
2 Die logische Unmbglichkeit der Trennung bej

.. . & beider Fragen wird schon von Joh, Duns Skotus m.wo:n::m
‘Numquam enim cognosco de aliquo 'sj est', nisi habeam aliquem conceptum illius extremi de g
€Ognosco ..nmmo. [..]" (Joh. Dung Skotus: Ordinatio 1,d.3, q.1-2), ders
3 uuue. Klassiker der Kritik eineg entsprechenden “politischen Monotheismus"” ist E. Peterson ( Mﬁ.
1951 ?a.?.. 1935]), Vgl. zu Peterson die Csaap_n:::m von A, Schindler (ders, 1978). Abrisse -
Problematik bieten: Congar (ders, 1981) ung Moltmann (ders. 1988, bes, 22-24), c__aa:.%.___wn
w_w_ %mmm&%ﬂ: §5<2w=~~%m Mom Theismus aus der Perspektive der Befreiungsthicologie bieten
In; Assmann y,a, sowie Hi
W\%_gg__ 1980, 1e0r owie Hinkelammert 1982 und ders. 1985,
d. 169,

Wb
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i t mit dieser
bloBen "oeconomia Dei", dem heilsgeschichtlichen wwn..oaw H,Mownmwm_””wwﬁ g
Deutung die Bedeutung des apologetischen und w:.:rﬁo:mm os&.d o Gotesichro aus.
stehung der altkirchlichen Trinititslehre aus. Auf mamm éoam e it dieser Tnerpre.
schlieBlich als innergemeindliche Binnenkommunikation mHo Mor-w ingenten metaphy-
tation dispensiert sich Moltmann zugleich von dem Nim.sm o%&o Wolt Genkerisch bis 21
sischen Denkens: Die Metaphysik mit fhrem amo:o:..kyawm%.. d der Doxologie geopfert,
ihren letzten Griinden zu durchdringen und zu 'ergriinden’, wir dells dient (vgl Kp. 15,
der sie lediglich noch als Quelle fiir Denk- und <o_.m8===mm_8 ‘e als "Doxologic® findet
2h). Eine Parallele zur Moltmannschen ?&mmmswm QSH da% MM igend sbazon Proble-
sich bei Rahner, wo er im Kontext der metaphysisch E&:. M o Thoologie mise ]
matik des Verhiltnisses von Gnade und Freiheit aw_zos %noum. 149). T disser einzunch-
I cle Gestimmit des Belers E&%M%mwm.%ﬁﬁ.:ﬁgmw ‘Wahrheit Gottes als von
menden Haltung nimmt der Gldnbige die si ‘o 50 2um Gesetz des eigenen
i , ohne den Versuch zu unternehmen, . 6. : setichkeiton

MM“H“ MMHMM@M: Wahrheit Gottes selber noch einmal in ihren inneren Mogl
metaphysisch begreifen zu wollen. ) - dor Wahheit, da dic Selbstmit-
it dieser Deurung der Theologie oa%no_”m”““ Mposgwmmmnrom Denken als aus der
"&.p.zsm %m. d:comnommwﬂwgrwwhmw %Mw““:oigam heitorn 143t u.umm M MMMMH “M“

' ifliche ist, wesentlic ) . >
t Metaphysik is

At
5 Menschen als bewu
Denkens. Das menschliche Denken und Erkennen gehort zum

arung Gottes (vgl. Kp.
handelndem, und als solcher ist der Mensch Adressat der Offenbarung
, H iner
&3 i it seinem Konzept €in
Uvﬁ abstrakte Nogiion dor Metap b . Z@M:BMMM Mwm metaphysische Denken
i jeht, fiihrt bei ihm dazu, o heinbar
" i logie" vollzieht, fithrt 7 i eine schel
aox&ﬂwﬁws&oﬂmﬂ” und beliebig montierbare <o§%m=§%m“w“ e orenbarn
wcﬂuoo V m icht auf logische Stringenz besonders moroawam Mﬁro: 4 Denken gibt
“bw Bﬁ A.Mnam aber nach Rahner keinen Gehorsam ohne . ason o s s daf s
Ama Eanw.ﬂ Sw deutet eine globale Denunziation des B&w@&%@&%g o willilichen
ich oh »w m. er ereignende (metaphysische) Uﬁdwws %mH ie Moltmanns auswirkt,
Bahoen _J.Hﬂaé.a sich diese Willkiir in der Trinititstheo! .ommoum.oawmo: cor e
it <azw~mm n.A. m gestellt und wird verdeutlicht durch die
wird in Kp. 15, 4i dar

. i ichtlich
i o:gm::om.omna.a h
i ﬁ__mwmwmgmam ist ihm ecine _,M“
o efassungen und dem Heg

Ebd, o isch- \

ift z.B. die philosophisch- isch rich
ESE..»:: coﬂw___ﬁw_wmmoawuon Eoo_omao:.oﬁaowm rsonalistischen Au
MMWM_\N_MMMH ww_ﬁ.az_oiﬂa_.:n—as Substanzdenken,
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schen Idealismus (vgl. Moltmann 1980. 187£D).

theologische Gesch
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tatstheologischen Entwiirfe Moltmanns mit denen von Siebel (15, 4i) und Hilberath (Kp.

16, 2b). -
Statt einer abstrakten und globalen Negation menschlicher Vernunft hinsichdlich i

metaphysischen Gebrauches erfolgt bei Rahner eine konkrete Negation, indem Rahner

metaphysisch denkend das Denken bej der Aneignung der Offenbarung Gottes bis zu
jenen Punkten verfolgt, an denen es vor

konkreter Weise mit der gi
Scheiterns der metaphysis
Sagen bezeichnet, mit de
einander verkn
Gott und Abh
Dieser Satz u

der Offenbarung scheitert, insofem es in
Gitlichen Unbegreiflichkeit konfrontiert ist. Diese Punkte des
chen Vernunft werden bei Rahner mit dialektischen vo%&&_.m.
nen zwei der normalen Logik unvereinbare Aussageinhalte HEv
tipft werden. Es wurde bereits der Satz besprochen, Freiheit gegeniiber
dngigkeit von Gott wiichsen in demselben, nicht im umgekehrten Zwaw"
nterbricht die menschliche Logik und bekennt von der menschlichen Frei-
heit, daB sie nicht in einem Sichverabsolutieren des autonomen Subjektes griindet, son-
dern in der Bejahung der Liebe zu Gott. In dhalicher Weise bezeichnet der Satz von %_.
quasi-formalursichlichen m&cﬂﬁ:ﬁ:s:ﬁ eine 'Korrektur' des menschlichen metaphysi-
schen Erwartungshorizontes durch die sich ereignende gottliche Offenbarung: Das >a§
gen des Menschen beim Absoluten selbst ist nicht das Ereignis absoluter Zmogmw.a:
menschlicher Erkenntnis, sondem gerade die Erfahrung der Ohnmacht des m%oa.:a.m.
Wwesens, das den Sprung in die Ordnung der Liebe verweigert. In ghnlicher Weise wie die
beiden zitierten Satze verkniipfen die im folgenden dargestellten Grund-siitze der Theo-
logie Karl Rahners zwei in der metaphysischen Logik sich ausschlieBende wcmman_c:m«”:
miteinander zu einer Doppelaussage tiber dag konkrete Dasein Gottes fiir seine Welt, Die
Gefahr der Hiresie Liegt bei diesen Sétzen wie bei den bereits besprochenen beiden ande-
Ten in einer einseitigen Aufldsung der anzunehmenden Spannungseinheit dieser Sétze auf
einen der beiden Aussageteile hin, Auf diese Weise entsteht fiir den Gléubigen dort, wo Ma.
den Kemngiitzen seines Glaubens konfrontiert ist, eine Situation der Zweideutigkeit, &n
die 'eindentigen Verhilltnisse! deg ideologisch sicher GewuBten ausschlieft, Emo@uw sie
Konkretion des Geheimnisses ist. Dieser Situation entspricht der Gliubige mit der Liebe

des in das Geheimnis hinein gegebenen Lebens und mit dem ‘Inbetriebbleiben’ von
igaoracsm und Denken (vel. Xp. 3 ¢, Kp. 8).

1. Das chalkedonensiche ",

a.  Abwehr eineg ‘kryptogamen’ Monophysitismus

Das christologische Bekenntnis von Chalkedon ist fiir Rahner eine grandlegende dialek-
tische Formel, die fiir das

Ganze der Theologie die Funktion eines formalen Prinzips
libernimmt (17T, 1V, 41).

qc§¢oen.:mm5€maen__

Das Konzil scheint zun

dchst zur Abwehr von
gerade mit der Forme] "3,

Nestorianismus und Monophysitismus
Uy $0amG"

: . . : B
einen logischen Widerspruch nicht zu scheuen, U
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: i Monophysitismus abzuwehren, Es
" msﬂ.mwo&mor.an EWHMHAMMHOMM»WMHMMMM“maozw.v:mn:a moiaﬁrn.o_ommuosos
oo ot &amMn . f macht Kar] Rahner aufmerksam- bis heute virulent ist. W&Swn
n.mnww Mm. MMMHMQMM»MQ Gefahr eines kryptogamen Monophysitismus (I, .NOOh_o“MM M“M
. ; re
”Mnma“w. impliziert, den historischen Jesus als <ﬂEwaoa= Gott ANM W:MMM.W% iy
Gottessohn im Sinne des antiken Oon.wxhozm“.w“mm.m«“”““ Zwﬁo&mmmara populier
C s “ypramonophysitisnus’ den Raber idierte Absage an dic auf Anselm zuriick-
istologie empfindet8, entspricht Rahners dezidierte . 5ag - rouhysitismus
Mwugsan Q.N_n&moﬂa Satisfaktionstheorie?. Beiden .H:n.ong w%%“w”ﬂ“: cM %a:aaam
und der juridischen Satisfaktionstheorie— wE.%JoE. an mw@wmommsgamwon istan
Interesse an der historischen Gestalt Jesu Christi, Fiir M.a a“ * Krypromnoghysifms
o Leben eigenlich nu das Hﬁosuohow”. HWMMM Mou.zm.woﬁﬁ eigentlich keine Aussage-
hat die Biographie Jesu fur den €o.m es n. tert. sondern ein gotliches Aktzen-
kraft, weil ja in Jesus wwmm MMMH_““—HMMMM“M_M Mnm“ Mﬂo.smosmnra: Biographie uﬂm_w MHE.“
o GBmow&_:.ﬂ. w:.awnow". aphie': Wenn das Menschsein Jesu eine so <oBmo& mamm
Leugnung mmﬁ 'gottlichen SW Mu  Gotthet in sich nichts Belangvolles aus. mmﬁm s
bare O3mo o, dann gt s :m.oao sich die berlihmte Eutyches-Metapher <oB_n ) _M.Qo
o H.Hon.mﬁawanﬁm”nmhwwm mosm:n sich die Menschennatur Jesu :ﬂ“ﬂ%ﬂ:&wﬁ —s0
ean - . sst. Dis
”MMH:H:@ NOoonoEo zur Gszao_.mn_ﬁaﬂﬁ_s: M” MM.: HMWM%H- dor hypostatischen
; i omm : 10
it i s bl B
er ) . N
UMM““. Hzonﬁﬁ gegenilber der bleibenden Bedeutsamkeit QMM QMHW dor gitlichen All-
. . ffassung der Menschwerdung des romom. o4 extra sunt indivisa
entspricht die .\_.E : wmm. g :%:w des Prinzips 'opera Trinitatis ad st ndiviey
acht . ad owﬂm ’ %MMM\“HMMM werden kann, jede der gottlichen Personen
“M.MM”M&HM@“ M‘wm_‘ Kp. 15, 1). ‘e und die Trennung von 6ko-
it juridische Satisfaktionstheorie cs o thealogischen
NQﬂoBoMowrwm“MHH .,_.._Mswmn erginzen sich wechselseitig zu eine
nomischer und imm

e i b der zeitgendssi-
i i - i stheorie innerhal
Vgl. Mitterstieler 1975. 91-98. findet sich diese Erldsung
o o e 198). i K. 4, b darge-
s Dog __.-_.Bnoﬂwm Hermann Lais (ders. 1963 Hongnm entspricht seinem 1n Kp omonophy-
m\nr_o =~UM%M_ www_m”ﬁw Methode in diesem N—_mmuwﬁwﬂnn_:ﬁ o, Rafner beschriebene %W%E&B__:nrn:
e e " steriorum’. i rscheidet ihn von it dos
steliten Bemiihen um den ‘nexus my: ick Jesu ausschlieft, unte s Einheit und Gand s
vedts gun Wo&g _WMMMMH mwmm“ww m&%mamm%mwwmw_nmwmﬂﬂwm% die Zo:ob:«wwﬂummqwsbwn
Htresie des Monophy PR 1. Elert 1957. 5 “stlichen LOEOS , Der
. : Ides" war (vgl Cden Jesu vom € e der 2w
evangelischen Christushbi ar ( oh das Leiden ulichen Lo -
e T e s (8,0
| Enao_suwzm.:.m:"ﬁwm&n: sich jedoch Eg_ow_ﬂhﬁz des m&nmo__o:arommwh%g Selbsi-
Natur Diogs st nur Verkleidung, in Instrument der g r ihn be-
Hatur, Diess ist ihm -0 Rahaer tikuliere (IV, 152), ¢ itismus, wie Rahner ih s
149), eine "Drahtpuppe”, mit der _m ohwoﬂwm% ist der NQEQB%%__NMV s und dos Doketism:
kund-gabe (I, 177, NSWJ.H %M%h.:gwm e alotismus, des AP
schreibt, auch mit den Hi
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assoziierbar (vgl. IV, 152).
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System, in dem das qualitatiy Neue der nachinkarnatorischen Situation der Menschheit
anEmor-on.&ﬁ::mmEmEm lediglich die Wiederherstellun g der durch den Siindenfall ge-
storten Naturordnung wiire, Dementsprechend kann dieses christologisch-trinitfitstheo-
logische Syndrom als dem gnadentheologischen Extrinsezismus koordiniert interpretiert
werden: die Menschheit vollzge sich nach der Inkarnation nicht anders als zuvor in den
Grenzen, die die Naturordnung ihr vorgibt. Lediglich bewuBtseinsjenseitig bestiinde nach
der Inkarnation eine juridische Basis fiir die Anrechnung von innerhalb der natiirlichen
Lebens- und Rechtsordnung erworbenen Verdiensten auf die eschatologische Vollen-
dung. Umgekehrt braucht dieses theologische System das Inkarnationsereignis auch fiir
Gott selber nicht alg ¢in ihn selbst betreffendes Werden zu deuten und kann sich mit der
»E%EEW einer 'gottlichen Biographie' getrost auf das vielfach definierte Immutabi-
litétsaxiom berufen (vgl. besonders DS 800. 3001). Rahner will die Wahrheit dieses
Axioms keineswegs leugnen, fordert aber zugleich die Ernstnahme der Werdeaussage
liber den gttlichen LogosinJoh 1, 14 (vel. GK 217£f), .

Der Schliissel zur Qcﬂ.ﬁaa::m der aufgezeigten Probleme ist fiir Rahner eine konse-
Quent chalkedonensische Christologie, dje die heimliche Inthronisation einer Trennungs-
nwi.ﬁ&oﬁw iiberwindet. Denn darin korrelieren Monophysitismus und Nestorianismus:
Sie denken die gottliche und die tuenschliche Natur jeweils als fiir sich definitive GroBen.
Fiir das Verstindnis der hypostatischen Union bleiben dann =E.,&n beiden antipodischen
Modellvorstellunge (1) eines Nebeneinanders beider Naturen und (2) digjenige des
w&moﬂwmg der einen Natur durch die andere {ibrig, Beide Hiresien kommen mithin darin
tiberein, da8 sie von einer Isolierbarkeit der zwei Naturen Christi ausgehen. Der Wur-
No_w..ga beider Hiiresien ist mithin die Herrschatt einer Trennungschristologic'.
aoan“ MMWHMMM“E...W Amou.mammo, wie n.ma Einheit von gottlicher und menschlicher Natur zu
g cmmm.wnﬂ Ww:ma Eowz als Nebeneinander und nicht alg Vermischung gedacht werden
Oftenbmme :awwn Bﬁ der >=.moao=_=m. auf das Wort Gottes, auf die geschehene
L 2010 ey i M.. in :oB .on die mnmn—.:o:mmo theoretische Grundhaltung ablehnt (vgl.
otwendig g geht die menschliche Hsoono_ummgm ~auch die theologische~

S, Was der Mensch in seiner naturalen Ordnung vorfindet. In der

MMQMMMMMwa _wﬁ seit imﬁwa_aw das systematisch verbindende formale Deutungsprinzip,
s e wc.no: die Barockscholastik zyr Grundlage einer rein immanent blei-
Immanenz guf MM.MMMM nﬂmm Menschen gemacht wird (vgl. Kp. 4, 2a), die in ihrer
i Verwein nes mmmmEo%oanz Systems hinauslief, das von Rahner als der
rekurriert fir die 'Defipiy; y _momoscumﬂ Cott gedeutet wird (111, 339)11, Rahner dagegen
licher Geistigkeit: on mn.m Menschen auf dje ‘undefinierbare’ Offenheit mensch-
&xelt: Der Mensch it un-definier-bar (vgl. IV, 140). Aber gerade damit ist

1
MM_MW ..““M_ mm”%:m:m%%%ﬂa@go als die Tiefenstrukiur alfen teleologischen Denkens erkannt,
8isch gesehen bedeutot dag s_@ﬁ” ,Hm_mmma%s Sinn auflade (Blumenberg 21983, 161). Theolo-
3 eleologie einen Theorietypus bezeichnet, mit dem der

Mensch die i i
204 Natur 8egen die Gnade ._sacammo;..

das Entscheidende iiber das Wesen des Menschen gesagt. Warum das so ist, wird nun
wirklich von der Christologie her offenbar, War in "Horer des Wortes" der Mensch als
der in seiner Undefinierbarkeit in die Geschichte Hinaushorchende, so auf eine géttliche
Offenbarung Wartende beschrieben worden, so thematisiert die Christologie den Gipfel
geschehener Offenbarung als die Menschwerdung Gottes. Dafl Gott Mensch werden
konnte, ohne sein Gottsein preiszugeben und ohne die angenommene Menschennatur zu
zerstoren, ist dann denkbar, wenn man mit Rahner die Menschennatur als wesenhafte
Offenheit fiir Gott, eben als Undefinierbarkeit deutet. .

Dann allerdings wird erst in Christus offenbar, was Menschsein ist. Dann ist theo-
logisch die menschliche Biographie Jesa nicht linger herabdeutbar zur _W.w:Bo:.a_..
zéhlung' des Kreuzesopfers, sondern dann ist sie die Offenbarung Gottes Eue,. seine
Menschheit und mithin ein Gegenstand zu fordernder exegetischer und dogmatischer
Forschungen (vgl. I, 208£F). o )

So verstandene géttliche Menschwerdung impliziert die menschliche deificatio’, damit
aber zugleich das Problem, das bereits in Kp. 4, 4 angesprochen wurde: Der ggmmo: mufl
denkbar sein als einerseits am gottlichen Wesen teilhabend, als ‘deificatus’, zugleich aber
muB das bleibende Anderssein, das bleibende Gottsein Gottes gegeniiber dem Menschen
gedacht werden, damit die 'deificatio’ unterscheidbar ist von aE.Q. ooninz.mcs_.m Mom
Menschen. Diese Spannungseinheit driickt die Formel sz der quasi-formalurséchlichen
Selbstmitteilung Goties an den Menschen aus (vgl. Kp. 6). .

Die Qamﬁo_wﬁm thematisiert so den gottlichen Akt, mit dem Gott %.: Kreis Bm.smms-
licher Selbstdefinitionen aufbricht, indem er den Menschen beruft, .moE &\nmn: in der
Unmittelbarkeit zu Gott zu finden. Zwischen Gott und Mensch existiert nicht B&W Mmm
abschwiichende, vermittelnde Medium einer von Gott gesetzten und der Banmo_z_w en
Vemunft einsehbaren Naturordnung, deren Exfiillung als das dem Za:.wo:g EMM MMH
gottliche Gesetz von Gott her mit der Verleihung iibernatiirlicher wnmmmmcnn o die
wiirde. In Christus wird die faktische Uberbietung der Boumor:.org J»E.n e
tibernatiirliche Wirklichkeit hinein dem Menschen als das Gesetz seines Seins im
und Jetzt' zugemutet. . . :

Die v&momss des Ubernatiirlichen im Wissen und BewuBtsein Jesu mn—_“”m M“ouMMMn
logische Tradition als visio immediata Dei, die ...owsm. <onw oawwﬁwwwmaaoﬁm% .
Existenz an gehabt habe (vgl. DS 3812). Rahner akzeptiert diese Grade. Die visio

234ff) und deutet sie im Sinne seiner Theologic der u:mmmorumm_.aw gs.a&a: an-
immediata ist demnach das vollkommene Anwesen dessen, é.mm Mon M_ﬂm«_:na Christus
gebotshaft gegeben ist und in der konkupiszenten Oo_unomrg__sp e e nd 50 im
vom Christen unterscheidet, in heilshaften Akten u“m ,Somon »:mnzm e Grundbos
Christenleben aktuell wird, Diese Deutung der visio 5:.:&5& “_mnmmm_,ﬁmo:wow fer Er
findlichkeit (V, 229), die sich je wieder "in der Begegnung mit m Jicht es Rahner, dic
fahrung” (ebd. 242) in gegenstindliches Wissen iibersetzt, ermogl s



tradidonelle Lehre vom eingegossenen Wissen Jesul? im Sinne seiner Theorie von der
geschaffenen Gnade zu deuten: Das eingegossene Wissen Jesu ist das von Jesus im
Lichte der ungeschaffenen Gnade an der Welt gewonnene Wissen (vgl. V, 242). Auf
diese Weise ist nicht alleine das mythologieverdéichtige Theorem einer Pluralitit von
species infusae, dem gnadentheologisch das Theologoumenon vielfacher intermittierender
goulicher Hilfen entspricht, vermieden; zugleich ist das theologische Dilemma geldst, in
das die Christologie dadurch geriet, daB neben der den Gesamtinhalt der natiirlichen und
der tibernatiirlichen Ordnung umfassenden scientia infusa gleichzeitig an einer scientia
acquisita Jesu festgehalten wurdel3, von der Thomas mit Recht entgegen eigener
fritherer, anderslautender Einschitzungl4 erklsrt, daB sie notwendig von der menschli-
chen Seele Jesn auszusagen sei, weil der intellectus agens notwendig zu einer wirklich
menschlichen Seele gehtrt, und der Besitz eines intellectus agens, dem aber keine
méglichen Erfahrungen entsprechen, eine zwecklose, in sich widerspriichliche Sache ist.
Dieses Nebeneinander von scientia infusa und scientia acquisita ist nun aber denkerisch
wirklich nicht nachzuvollziehen: Entweder wuBlte Jesus von Anfang an qua Infusion aller
Begriffe bereits alles, oder er erwarb withrend seines Pilgerlebens wirklich neues Wisser.

Rahners am Gedanken des TIEXUS mysteriorum orientiertes Zusammenbinden von
Christologie und Gnadenlehre fiihrt zu einer entscheidenden Erkenntais tiber das Gott-
Welt-Verhiltnis: Gotr mutet sich der Welt und jedem einzelnen Menschen in dessen
Biographie als er selber unausweichlich zu, Dag jeweilige Menschenleben ist damit aus
der Harmlosigkeit einer bloB irdischen Existenz, deren Leistungen und Fehler in einen
Juridischen Verhaltnis zy einer himmlischen Belohnung stiinden, herausgerissen. Fiir eine

solchermaBen verstandene Juridische Relation kann der Mensch immer auf eine alles

nivellierende goteliche Barmherzigkeit hoffen, Ein bloB juridisches Band zwischen irdi-
schem Leben und eschatologischer Vollen

dung entspricht dem Denken, das Bonhoeffer
als Theologie der billigen Gnade ritisiert, die eine "Gnade ohne Preis, ohne Kosten"
verkiinde!5, Fiir Bonhoeffer wie filr Rahner bedeutet die gratuitas gratiae nicht, was die
Kostenlosigkeit in der kapitalistischen Gesellschaft fiir die Ware bedeutet; ihre Ent-
wertung. Die Gratuitit der Gnade Gottes meint bei Rahner gerade ihren unendlichen
Wert, daB sie némlich Gott selber ist, der sich absolut freiwillig, so gratis, gibt. Diese
Selbstgabe Gotteg aber ist nicht irgendeine Gabe, die der Mensch mehr oder weniger
dankbar annehmen ung in sein menschliches Leben integrieren kénnte, ohne daf dieses

sich wesentlich zu #indery bréiuchte, Wo Gogt sich selber gibt, verindert er den Anneb-
menden wesentlich, oder es gibt keine Annahme,

—_—
12 Sqh, 11, 9.9, a.3; D.
13 SIh.1I, 9, g o 4223,

4 Inin Sent., d,14, q.1,a23
15 Bonhoeffer 1619g7. 13,
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Das Gemeinte sei mit einer Episode illustriert, die UonEnn. Solle oﬂmEMa“ Nﬂm ..»\._MM“
Autorenlesung in einem amerikanischen College :m:ow_ zmr amo mg.moaow Enonn” i
Buch "Leiden"1? provoziert gefiihlt. Ein Student habe in die Diskussion osmwcnu e Mm@m
sei doch nicht Jesus und sei deshalbs mit Sélles radikaler mo&wénm :mm: Teiln: e o
Menschen an fremdem Leiden iiberfordert. Sélle —wie sie schreibt— nEw_waﬁ nﬁoom .
Beitrag "eingeschiichtert”, habe darauf mit dem Qnmosn.:m momngo:an. »“”ME mmo L
nicht?". Dieser Gegenruf ist im Kontext der Theologie wmgoaawe.:omﬂn e
logische Redeweise, die einen 'einschiichtern’ miiBte, sondern findet in

isch- ische Begriindung,. . . .
m_wm_wwwmwﬂﬂm»““ﬁ Gsmomsn gnadenhafte Selbstmitteilung sind Q‘zﬂ_omanw MMMMMM“QM
Damit aber ist der Christ, um ein solcher zu sein und zu ﬁa&an.. nic _n MMMM ekt zum
die Nachfolge Jesu gerufen, sondern die Annahme des Schicksals
Ke des Heils selber. o ondun

MMM_M_% juridische Relation zwischen menschlichem Leben und wwwwwﬂaw Mo“_ Mﬂom
findet keine befriedigende Antwort auf die Frage 'Cur Deus ro*”:nw o,mms% beeidigten
Beantwortung erfundene anselmsche Theorem von der durc o ot seine eigone
Gottheit!8 ist doch erschiitterbar durch die Frage, warum denn sMnmmrmor Mitdor streng
Genugtuung betreiben mu8, nicht besser gleich auf Qa::mE::maMa o Vollondung durch
chalkedonensischen Christologie Rahners muB mo@%.&oﬁa? o winer biogre
Gottes Gnade als Verdhnlichung mit Jesus Christus .u&nB Mhoﬁwzwsan oses Heiles,
phischen und ontologischen Einmaligkeit zugemutet _mﬂ..;.\w.u E._u ¢ gibt es kein Heil, das
der teuren Gnade, die "dem Menschen das Leben wo.mﬁ. s <o~m M M o einon devs 6%
irgendwann vom Himmel fiele: Mit der Inkarnation ist jede Hoffnung

ij in Spiel gewesen, und
i 8 riiche, alles sei ja nur ein \
s 8 o v Gt s ol m_wumo Deszendenz Gottes offenbart ihn als den

nun sei es gut, von Gott zerstdrt worden: ur Welt und zur je

soluten Ernst zi
Anbieter eines Heilsweges, der am Kreuz und dem ab

10813] ~=O ~=O~—H Vi —A s S e1en
P On.gw».o::n.n. OOMOH.— “—W.H n—ﬁm triumer Mﬂwﬁu —WO: ~0w0—_n0~

. " im titige:
Gottmenschlichkeit offenbart Gott seine Erlosung als nur im tafig
sich ereignende. " h das Gottesbild
Uwamomo*iﬁo_ ogie muB ein furchtbares Erschrecken ausl®sen, das aucl

s seiner Sehnsucht nach
betrifft und erschiittert: Gott wilre also der, der den Menschen in M”“_nmq Diesen Gedan-
Erlésung zuriickstieBe in die Tiefe seiner innerweltlichen Verantwo

. . . tsprechung zum
ken kann und will Rahner nicht entscharfen. Er ist &n. ogmﬂoﬁow@m””nmw_ H%&RSSN und
mystischen Wissen um die Notwendigkeit des christlichen mano Ea, des Geistes und das
des christlichen Welternstes. Thm entspricht die Nacht der Sinn

i gstende.
Wissen um die lassende Liebesekstase als das alleine Tro

16 Sélle Mowm. 60f.
17 Stlle 41978. e 11, 161987. 15).
18 Vgl Anselm von Canterbury: Cur Deus homo L, & trich Bonhoeffer (ders. 11987. 15)

it Diel
19 So die nihere Explikation der “teuren Gnade" durch 297



Qowoa M.BM.H der m_a.Bma als <on. HL. Geist gewirkte Frfahrun g der pneumatischen Nihe
€S hat jedoch eine kategorial-geschichtliche Entsprechung, die Rahner vorsichtig
m._aoﬁn.n, Qﬁ.m.aa in dem gelassenen Vollzug des eigenen Todes —so Rahners Trosttheo-
MMMHMNMMMW“.@MQ .nosmowmwan a:. causa’ als Aspekt der Liebesekstase in das Gott-
.%Ennwﬂ:.\o:a WM nm.o wmwmn st @9. eigentliche Trost. In ihr gibt sich Got selber als das
der Gelassenheit mmm@c (WiS 10) in alles tiberbietender Nihe demjenigen, der den Tod
Dieses Nahesein QSM ﬁ A vel Wn 24, um sich ganz der Fithrung Gottes zu ffen.
519 von skytischen HMM._B Erleiden Qnm eigenen Freiheitsschicksals findet Rahner in der
misdas als 'Panier de, Mﬂorg =.39. Fiihrung von Johannes Maxentius an Papst Hor-
der Heiligen UH&@E@ K w:@gw :asn.,manmmo:oz theopaschitischen Formel "Einer aus
deren Leugnung das mm m; hat im Fleische gelitten" wieder. Rahner zitiert die Formel,
der ugao%aw dos i onzil von Konstantinopel mit dem Anathem belegte (DS 432),
19820, unn roEmo:mm mit ihr .Qommmnms .r&cﬁ. unter Weglassung des "(in) carne” (V,
“carne" rogsmnzm%n“ Hum:ﬁ.szn:ﬁ. Weise eine trennungschristologische Deutung des
habe gelitten, sondern M =~.~ MSE A.Hon.u.bmo.m selber, so konnte ihr gemif gesagt werde,
liches Weg os. also, leid T _m © _o&mwon mo.Eo fleischgewordene Gestalt, ein nur mensci-
Stets unberiihrt mo.c:ocos assen, sei dabei aber selber in seiner gottlichen Impassibilitit
rithrtheit des Logos dur om_ r_j\oﬂmzmmoﬁngm wire, da man von einer bleibenden Unbe-
‘neben’ der ngowo“ e Zosm.owsoazzm ausginge, sei es, daB der Logos als GroBe
Menschennatur und ; :&.E. Christi gesehen wiirde (Nestorius), sei es, daB die
nd ibr Leiden als vemachléssigbares Moment am konkreten Christis

gedeutet wii :
wiirde (Butyches). In beideq Féllen wiirde die strenge Verordnung des Chalke-

donense, Chrj i
donen hristus als ein ynd denselben (§vo. kol TOV ardtdv:DS 301) zu denken, der
gleich wahrer Gott ist und zugleich wal

Joh, . 46 hrer Mensch (vgl. ebd.), miBachtet.
Vor aﬂmﬂ“ﬂﬂ”ﬂ”ﬂrﬂ% wmﬂma <.on8a von 519 ein theologisches Thema in a.%
dung von Trinititslehre ::mam_.ﬁngo%.n 40: herausragender Bedeutung ist: die <2c=._.
chorese der Traktate, Ein Wi mﬂo_om__o :.5 Sinne der in Kp. 4, 1b beschricbenen Peri-
schlieBlich durch die .mmos um die NBBHSoEo Trinitéit ergibt sich erst und aus-
enntnisnahme von der Gkonomie Gottes (Kp. 15). Diese deutet

20 Vgl. die Darle
gung d iti [y
professio PG mm\nm. mmeMmm___ﬂ_..MM mw_..m._nx:wnro-_ Mnche' durch Joh, Maxentins (ders, De Christd
Trinitate passionem induceremus m.v. St autem diceremus eum divinitate cruxifixum, rever it
Maxer i estde ﬂn.ap_mwm:oi dicimus, quod in carne sua passiones Verbum suscepit
axentins hilt sich alg dul passus est, de (ct) Trinitatis natura impassibilis mansit™

: 0 stre :
Miretischen Theopaschitismue 5o o¢ Regeln der Idiomenkommunikation und vermeidet eine

N It fe. .
Wm% it 2ugleich auf dom 1 o sthalien: Er affirmier gie Lehre von der Leidensfreiheit Gottes und
ens in dic Gottheit wird boj Mg~ 82 %0rdenen Logos. Die Hineinnahme des menschtiche?
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Rahner als Selbstmitteilung Gottes (vgl. Kp. 6). Der Begriff hat neuerlich wieder eine
Fehldeutung erfahren, die hinter ihm nur wieder das traditionelle Offenbarungsmodell des
Glaubensgeheimnisse satzhaft mitteilenden Deus loguens sehen will?L. Diese Fehideutung
korrespondiert reziprok derjenigen van der Heijdens (vgl. Kp. 6, 4d). Der Begriff der
Selbstmitteilung meint allexdings gottliche Seinsmitteilung, wobei aber gegen van der
Heijden zu beachten ist, da8 gottliches Sein und gittliches Selbst nicht auseinander-

dividierbar sind. Zentral ist, daB gegen die Offenbarungskonzeption von Paul WeB (Kp.

6, 4a) begriffen wird, daB Gottes Seins-/Selbstmitteilung seine Mensch-werdung ist.

Auf der Bewahrung der Werdeaussage iiber Gott gem#if Joh 1, 14 beharrt Rahner
nachdriicklich (GK 218). Rahners Verbindung der Werdeaussage tiber Gott mit dem
Gedanken gottlichen Trostes, der in Rahners mystischer Theologie die pneumatische Pré-
senz Gottes in ihrer Erfahrbarkeit bezeichnet, offenbart fiir dic Theologie des Trostes
Entscheidendes: Der Trost, den Gott in seinem Heiligen Geist, dem Parakleten, gewihrt,
ist nicht die in Analogie zum elterlichen Trostwort begreifbare autoritative Zusage einer
letzten Harmlosigkeit des Lebens, sondern gerade im Gegenteil verkniipft mit dem
gottlichen Zeugnis iiber den auch fiir Gott tddlichen Ernst dieses Lebens. Nicht das
imaginierte Ideal einer jenseits der menschlichen Leiden in absoluter Unberiithrbarkeit
immer gegebenen und unveréindert bleibenden und so alle Geschichte in relative Bedeu-
tungslosigkeit hinein relativierenden Hinterwelt freudvoller Abstindigkeit von mensch-
lichen Leiden und dem Gang menschlicher Geschichte, das die zynisch apathische Des-
interessiertheit der sozial Privilegierten wmn%rnm&onauﬂ fiir die dieses Gottesbild Hilfs-
mittel zur Beseitigung der nicht E&Smcmmm&mséaﬁn verdringbaren, weil conditione
humana gegebenen Leiden (Krankheit, Tod, Kontingenz etc.) ist, bezeichnet den Trost
des Heiligen Geistes. Ein solcher Trost verwandelte das menschliche BewuBtsein als
kalkulierendes nicht. Ein solcher Trost entspricht der Leidensflucht. Er liegt in der
Konsequenz der von Bonhoeffer kritisierten Verdringung des christlichen Gottes zu-
gunsten einer Idee von Gott als dem Antwortgeber auf “letzte Fragen" (vgl. Kp. 2, 3). Er
ist unchristlich, weil er gegen die Wahrheit der Jesus-Nachfolge steht (vgl. Mt 16,24; 10,
34 par.). Das konkrete Leiden Christi muB eine entsprechende Theologie zum abstrakten
Symbol menschlicher Gebrechlichkeit umliigen. )

Das Festhalten an der Aussage, daB Gott selber Mensch geworden sei, sich der
Menschheit verbunden hat, ist die Zuriickweisung einer Theologie des gétilichen Heiles

fiir die Menschen, die dieses Heil vom naturalen Menschen her als quantitative Steigerung

" : i i ister~
von dessen gnadenlosen Wiinschen und Trdumen bestimmt. Ihm entspricht eine Geiste
ten Engagements

fahrung, die den sinngebenden Trost in der Ekstase innerweltlich geleb e
fiir den Anderen findet. In diesem Engagement wird Gott als der erfahren, als der

erts Referat der Rahnerschen Offenbarungs-

deals: Solle 41978, 128,
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21 Greifbar ist dieses MiBvorstindnis in Wolfgang Bein

theologie (Beinert LXD 401£). ot
22 Vgl. 2um 'Klassenzusammenhang' dieses von Rahner abgelehnien Apathiei



selber sich will und geschichtlich vollzogen hat: als der Gott, der sich der menschlichen
Freiheitsgeschichte selbst teilnehmend und mitleidend verbindet,

Rahner scheut sich trotz seiner Grundhaltung der Achtung vor definierten ommwﬁ.x”‘a.
lehren nicht, gegen einen starren Rigorismus bei der Anwendung des Impassibilitits-
axioms einzuwenden, die Wahrheit des Impassibilititsgedankens werde verkannt, wo das
Axiom nicht begriffen werde in der dialektischen Spannungseinheit mit dem anderen m»ﬁ.
daB Gott selber sich mit seiner Menschwerdung der Menschheit und ihren Leiden
teilnehmend verbunden habe (v, 1451f;, GK 2173,

Der Gedanke findet eine ma%aogsm bei Dietrich Bonhoeffer: Gott ono_.aaﬁ m&. .=M
Jesus als ohnmichtig und schwach; gerade darin aber ist er der Helfende. Seine .H..Emo Hw
nicht Beseitigung des Leidens und der Freiheitsgeschichte, die das Leiden wonzwm?rn ==H
michtig macht, ohne dag ©s unter Riickgriff auf sie restlos erklirt werden _Gz_:o. cmmn
Kp. 13, 8). Seine Hilfe ist sein 'Bei-uns-sein's "Gott ist chnmichtig und morsw% w= ao_.
Welt und gerade und nur so ist er bei uns und hilft uns"24, Die erl5sende Weise, in de

. . k einer
Gott sich gegentiber seiner Welt verhdlt, ist in Jesus Christus nicht als das Wer
abstrakten Allmacht offenbar geworden, sond

: iner
ern als das Werk seiner Kenose, sein
Selbstents;

uflerung, Der Ursprungsort eineg vergleichbaren Denkens bei Rahner ist die
Erfahrung der titigen Mystik: Im Engagement fiir die Welt, das griindet im mo:BoR.__%%
Sterben des mystischen Todes, offenbart Gott seine pneumatische Nihe, Der Begriff der
einen Menschheit steht dafiir ein, daB der von der Politischen Theologie &:moam_nw_a
Aspekt, der Ernst gegeniiber der einer konkreten Menschheitsgeschichte sei der einzige

. : ach-
Ort, an dem authentische Gotteserfahrung sich ereigne, fiir die Theclogie Rahners n
vollziehbar ist,

b, Abwehr eines 2@0.2%3&\«3%5::%
Wurde bisher Rahners Zyriiclk

die menschliche Biographi
..Zoc-Ost&oimBE__
koordinierte trinit

: , die
weisung solcher Trennungschristologien co%no%o_“. o
e Jesu entwichtigen, so richtet sich Rahners Vorwu o
. . n
(XV, 2106) gegen solche Trennungschristologien und i

er-
itstheologische Entwiirfe, die zwar die bisher besprochene Q%»EH <a=
meiden, die menschliche Geschichte Jesy dadurch zum Adiaphoron herabzuwiirdigen
daB sie sie ajg nur menschliche der

bleibenden Unbedrohtheit des gottlichen Logos
8egenitbersteliten, die nyp jedoch umgekehrt das Leiden des gottlichen Logos w_m
menschliches und alg Aspekt der Geschichte Gotteg mit demn Menschen verdringen, i0-
dem sie den Kreuzestoq Jesu geradlinig unter Absehen von den Regeln der ESBQ.,.
kommunikation als Aussage {iber die immanente Trinitiit lesen. Der von Rahner gegen die
<o§o:==m. das Leiden deg Menschen Jesys lasse sich sauber trennen von der Leidlo-
sigkeit des gottlichen Lo

. der
g0s (vgl. Vv, 198), zustimmend zjtierte Vers, einer aus
7

1goristische Auslegungen des Immutabilitges.
(ders, 1980) unq RE. Cree] (ders. 1986),
24 WEN 394,
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- feil
und des Impassibilitstsaxioms bieten: Hans P

i — i von ihm kritisierten neu-
Dreifaltigkeit habe gelitten (V, 198), .&Ed Jﬁw Wwﬁ.ﬁ.n M.MM“H et oo
chalkedonistischen Deutung von der m.vwowonun vl Hwoz mUmm .
gen den Regeln der H&oBo:wOBB@%m:os AH.QMNW E.c T o oo ot
deutet als "Geschick von Gott an sich selbst" (XV, .
e i ignend im befreiten Freiheitsvollzug des
Dagegen versteht Rahner Erlosung als sich oa&maowr i e o Cnate e
Menschen (XV, 236ff). Bei dieser Deutung geht ome ::M s o o kot
Liebesekstase in das Geheimnis Gottes, moB als .MM Mza%we:oo_oma s et
Liebe geben kann. Das ist das Grundmotiv, das sic o s rendlnadtzogons
verschafft: Daf3 Gott gepriesen werde &m. .aor a.ww =Ma e
s Fsﬂ..é&.&%ﬂm MM@M_MM”MMH “MM“MM&M ist durch das &ama. H:.%M\”,HM”%M“.
e Bmo.E o ,.wEQ i M .oE aber obiectum formale der E:ogoz_orgw. M N Hun.&am,
. ,”wn.nw: EaHMMMMﬁMWm“w das treibende und beunruhigende menschlic!
wobei dieses .
sugleich das w.wmo:.mozm_m csﬂ“w MMMMMWW entspricht Rahners mﬁ.&ﬁmaﬂ_ﬁwﬁ <MM
ﬂwomoB. o A mWO ie, die sich merksatzhaft auf die Formel Mdawwssm n,n o
e s:.m w;:raowo m~5~ ie, die Gott selber mit seiner Mensc Wz@ e
Christologie sei die >=~:.Houmm m&m.v Damit aber gilt umgekehrt: mm _mﬁ. a smoczor
Mometsss oo &s m.mB m.mor die Erlésung ereignet und E&:. o.E.o M: mQ "
e 0 m.mw gﬁ.;oros. .H" Ite Einsicht in das innerste Leben des &&Samﬂma:ﬁ o
o s e Yot Mssaa 'neu-chalkedonistischen’ wguonnoa“c s
K o vt mmamwm& die Theologie it ihnen dex m.EsanmMowmmmwo:%%
ot g et & Mensch mit Gott ebenso entwindet s_.o derim eonogenvon
o Gateschen i Menschen abverlangten Integration sciner Q_EH“ o oo
o Qonamgmomns._m . irft den von hm so genanaten Eo.wmo . zugunsten des
o Y W&wson s<2 das chalkedonensische Qod;,o% 1) st ird
tionen des Zn:-OerwamoEww%w m:wo. S Sffenbarung Goties i Jesus i i
m&SSbm‘nSa s nwamorﬁ: A Sm.UmmoE in einem absolut rmm_mwwwnw EMM,_M  lognost
auf diese Weise nicht als Ooﬂag e ols Brmglichung S:S_SMMm ol s
bensvollzug vor Gott <.m§w=w§.ora= o e SchicksalJesu & Maosn.mnman.
schen wmssos.worw.: des E:M M s do - marischen m.orsn”m it
e mou.m&msdm.nuz o H\ﬁ. owom ..Oncbmwxmoa_. ?m_. W@. 15 N_.@: # skonomische Exfah-
i, Hn:ma"wn&omwmo..wo:o:._mmnso Erfahrung Gottes. Uuomoaozzm der gottlichen
o sheclogi mn.._ a._o ; der Mensch selbst sich der Ordn itteilung Gottes
rung ist jedoch E.WH. Bomrow, éwm_&wosg o o ndenhatte mo_me@E ns G
Okonomie am.swr anB er “qu:owg ot e Hitung woaam M@:? b
im Heiligen Geist mE:BB_n. e 13, B, Wer o mo. moa o, et ds
die Fihrung Gottes mm& t (vg . " ds Geheimnis und dic nne
Geheimnis der hypostatischen Union o



eigenen Menschseins. Voraussetzung ist die in den Kapiteln 1, 3c; 6, 3 und 10, .N
besprochene Vereinigung der menschlichen Vermbgen im Vollzug der Liebesekstase. Die
Selbstmitteilung Gottes ist gerade darin umfalit von der gottlichen Aseitit Eﬂ Unver-
fiigbarkeit (vgl. Kp. 14, 2b), daB Gott sich nicht einem menschlichen wamaas. und
Verstehen austiefert, das nicht der praktischen Entschiedenheit fiir Gott na%n.am..ﬂ.
Dementsprechend hat Gott in Jesus Christus nicht sein definitiv beschlossenes moﬂ_ fiir
die Menschen dadurch offenbart, daB er sich selbst als der exponiert hitte, der aus m.EnB
dem menschlichen Erkennen so Présentierten inneren gottlichen Leben heraus das Heil der
Menschen notwendig will. Gottes HeilsbeschluB wird nach Rahner vielmehr dadurch
offenbar, daB Gott sein Heil in einem Menschen uniiberbietbar und definitiv ankommen
14Bt, So offenbart er nicht alleine iiber sich, daB er den Menschen der Qo:. des
endgiiltigen Heiles und geschenkter Rechtfertigung ist, sondern zugleich auch, da &nwnw
Heil 'teure Gnade' ist, die unlésbar verbunden ist mit der konkreten menschlichen Bio-
graphie Jesu. Der "Taumelkelch"25, Jesy Todesangst von Gethsemani, st nicht Goties
Leiden an Gott, wie von Balthasar konstruiert26, sondern das Leiden des Menschen Jesus
am Wirklichwerden des gotilichen Heiles, So gehort Christi Leiden zu dem angebotenen
neven gottlichen Bund, der dag Gesetz christlichen Lebens ist,

B . C—y
Von Balthasar entstelit die Soteriologie Rahners —wohl in polemischem Interess

S 3 s &mm
wenn er behauptet, sie stimme mit derjenigen Anselms von Canterbury darin ccoa:h. "
in ihr der Tod Jesu dag eigentlich erlésende Geschehen sei2’, Bine solche Aussage fi

. der
sich zwar bei Rahner @, 215 QD 2, 55; passim), sie ist jedoch auf dem Hintergrund

s : haft
Todestheologie Rahners (vgl. Kp. 2) 2u deuten: Der Tod Christi ist die von ihm akt

vollzogene Verend tiltigung seiner freien Lebenstat absoluten Gehorsams gegen Gott, mit
dem das Heil Gottes fiir die Menschheit in deren Geschichte irreversibel ankommt als das,
Wwas es von Gott her ist: vom Menschen in Freiheit zu lebendes und zu vollziehendes _.Ea
fiir jeden Menschen in den Tog hinein zu besiegelndes. Anders als Anselm arbeitet
Rahner nicht mit der Vorstellung, das Leben Jesu sei ein so grofes Gut ﬁ__mnz._a
bonum), daf eg gentigen kénne *[...] ad solvendum, quod debetur pro peccatis totius
mundi"?8: Bei Anselm ist eg die Zerstsrung (destructio) des Lebens Jesu als ._3515
bonum tam amabile", gie alle menschlichen Siinden aufwiegt29. Rahner dagegen Iost sich
génzlich von der Vorstellung des Stihneopfers. Der Tod Jesu ist soteriologisch bedeutsam

_. . ; ) X ten
als "Fortsetzung seiner Tat, als eine Vollendung der Freiheit", um es mit den Wor
Dietrich Bonhoeffers zu sagen30,

25

2 «m_. mos %u_smmmn TDII1, 3154,
5 Von Balthasar M Sal 1112, 223f; im,
27 TD 111, 25, ¢ ? passim

28 Anselm von Canterbury: Cur De;
2 ry us homo II, ¢, 14,

30 WEN 407,
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. ines strengen Chalkedonismus
¢.  Bonhoeffer und Rahner: ﬁ.a&cm%. N;% de Mnmmor&% der Bedeutsamkeit, die er
Mit Dietrich Bonhoeffer ist Rahner s.wE:o monwo ie einrsumt, verbunden: Wie fiir Rah-
dem Chalkedonense als Formalprinzip der .M:n_o quonnn und unvermischt" fiir das von
. 1l ==
ner ist fiir Bonhoeffer das n:w_w&osozw.mo € "ung Welt von grundlegender Aussage-
Gott frei gewollte und gewirkte Verhiltnis Gottes zur
kraft3!, s Itverhiltnisses in der
uzeitlichen Weltve;

Wie Rahner sicht Bonhoeffer den QwEa Mﬂmm”ﬂ”?o andere: Bei Rahner steht der Ge-
Christologie. Die Blickrichtung ist dabei zuniic st e Gottesbezichung personder
danke der durch die Inkarnation offenbarten qualitativ neven Bisein tiberbietet und
Gottesunmittelbarkeit, die das mittelbar kosmologische oo:m.m”aw“ma Welt befrelt, im

; i fter Freiheit gegeniibe .
hen zugleich zu subjektha ch hierbei nicht um den
“o:mgosmwmn?m_ m@ 5, 6b). Auch bei Rahner handelt es sich Mﬂ%ﬂoﬂ&ﬁ e
order, . . sy . R . N
Anlauf M:&:nn geschichtstheoretischen theologia m_ou»m Die <oHM_ imgm&s digen Welt.
fiihrt zum Kreuz des erlittenen Widerspruches der mmow.w :Mcaﬂ%%m crucis: "Gott LBt sich
herein auf die theol : .

i féllt der Akzent von vorne: idende ist Gott —
o Mw oswxowmmp. sdringen ans Kreuz"32, Gerade als der an der ia_Maao“onssmm"roo-
aus der Welt herau s ird offenbar, dab die er.

# Christus. wird offenbar, L

hoeffer— der, der hilft. In Jesus ; , 1b):"Gott ist mitten
”meoﬁ”w Magmuosmoﬁ nicht die Transzendenz Gottes ist (vgl. H@c Mw ammvmmoa&: Gottes
in unserm Leben jenseits"32. Die Christusoffenbarung ooz_a : ﬁ ist sie jedoch nicht die
. : Itfllichtigkeit zu, zugleic : Klir-
4Bt keine riiumlich-metaphysische We! " Diesseitigkeit der Aufgeklir
Hﬂwﬁ ”s_“w“amn““wmoaﬂwnm einer "platten" und "banalen UHWMMM MoE_n s sich
awoa“mgwnﬁogaag. der Bequemen oder der Lasziven L] .w.%o "unvermischt" leug-

aon,.ﬂm:magnonu Gottes schlicht entziehen, das o:&._noaowowm“ Mensch nicht Gott.
nen, nicht wahrhaben wollen, daB Gott nicht Mensch ist und de ei Riumen", das er als
u.umn Christologie sprengt bei Bonhoeffer das _._unsww: %o M“n:on Konzeptionen be-
\ g e inzip vieler theo : Aussage
i ffensichtliches Strukturprin i edonensische Aussag
ma“wﬂ.””ww.ﬂon Houozwoz in zwei Riumen verkennt gerade die ov&MENo in der "Christus-
wo eibt : mm.aaoa es die "urspritngliche Einheit" der Gegen o Einheit elsa it
:wam_ﬂ“mﬂ.mmhc net und an ihre Stelle "die nachuriglich .W.R iMMm Das Denken in zwei
M: ic " el ms Mbna:mos sakralen oder profanen mwwajmamo i .N:B:E:m Gottes aus
memaw M M: " M_ alkedonensisches .maworw.?:magwow me saeculi ohne Welternst.

Humen ist die .

. : Entsprechung 1 je" christlicher
i ft, Seine mystische ie "Polyphonie" ¢!
Muo : éoo”&EMMQMM”H entspricht ~so Bonhocffer- dagegen & HMMW Gottesliebe und ist
s ki
ma.s - Mu on christliche Weltemst griindet im "cantus firm
xistenz37: De;

31 Vg, Peters 1976. 47. 81. 86.
32 WEN304.
33 WEN308.
34 WEN401. " -
35 Bonhoeffer 121988, 208if.
in ; WEN 340. 303
ww WNw.wwM.wmm WEN 330; der Sache nach auch in : WE



so offen fiir die Vieldimensionalitit des Lebens. Diese Offenheit schildert Bonhoeffer in

einer Weise, daB sie als der ignatianischen Indifferenz strukturparallel erscheint. In ihr
griindet die menschliche Wahrnehmungs- und subjekthafte Handlungsfihigkeits. Auch
dieser Gedanke erfnnert stark an die Rahnersche Theologie der Indifferenz (vgl. Kp. 2,
4b) und an die Theorie von der Vollendung der Erkenntnisfahigkeit in der Liebe, ohne die
sie in Dummheit zerfiele (vgl Kp. 10, 2; passim).

Das Chalkedonense ist fiir Rahner wie fiir Bonhoeffer der christologische Grund
dafiir, daB sich das gottliche Heil nicht an der Welt vorbei iiber der Welt in einem
Trgendwo' ereignet, sondem im titigen Leben

» ohne dadurch weniger géttlich zu sein.
Bonhoeffer nennt als Beispiel

fiir "das Denken in zwei Ritumen" auch die Trennung
von Natur und Ubernatiirlichen9. Dem Chalkedonense entsprechend geht es ihm aber
nicht um eine Identifizierung beider Wirklichkeiten miteinander0: Das {Jbernatiirliche ist
nicht natiirlich, Jedoch seine Transzendenz ist keine rdumliche. Das konvergiert mit
Rahners Anliegen bej der Behandlung der Natur-Gnade-Themati'. Auch dort geht e
gegen die nouvelle théologie um eine Bewahrung des Anderssein Gottes, der Freiheit und
Ungeschuldetheit seiner Gnade, zugleich aber gegen die neuscholastische Extrapolation

der Gnade in das Jenseits menschlicher Erfahrung und Praxis um die Erfahrbarkeit dor
Gnade Gottes im Glaubensleben

Auch diese szaosﬁrmaommo des mitten in der Welt heiligen, géttlichen und so jen-
seitigen Gottes ist implizit in der chalkedonensischen Christologie beschlossen, die so 2
einem Grundmotiv christlichen Selbstverstiindnisses wird: Glauben lernt man erst in der
vollen Diesseitigleit des Lebengt1, Das Chalkedonense ernstnehmen heist, Gott in der
Welt und an der Welt in der Weise erkennen, in der er sich selber jhr gegeniiber verhil:
Als der, der sich der Menschheit verbunden und sie und ihre Welt so in sich

hineingenommen hat ung der zugleich dieser Welt und der Menschheit der Andere bleibt,
das unbegreifliche Gegeniiber des Menschen,

2. Der an sjch selbst
derlich sejn

Mit diesem Satz, (GK 219;

der definierten Glaubens

Unveriinderliche kann selber am anderen veran-

IV, 145) leistet Rahner einen Beitrag zur Vermittlung zwischen

e lehre von der gottlichen Immutabilitst und der mm:_arew
Impassibilipg einerseits und dem mig der Zonmo?cmizzm Gottes und dem Leiden Christ
offenbar gewordenen We

\ rden und Leiden Gottes andererseits, Das Immutabilititsaxiom
und das aus jhm abgeleitete Tmpassibilititsaxiom42 werden von der altkirchlichen Theo-

3 Mo

39 Bonhoeffer 121988,
40 Ebg, 213, 2.
Ms wﬁz 401,
2 . ,
m%mma_.wmwﬁcowx%ars:d vor allem bej Plagop, und Aristoteles ang der Unversnderlichkeit Gotis
dic Projektion cings purch 1987. 30-34; 44.49) pyegioorc fiir die Entstehung des Apathieaxioms
204 ethischen Apathieidaatg auf Gott von Bedeutung gewesen (ebd. 50-54).

logie axiomatisch aus der philosophischen Gotteslehre der Griechen :wﬂﬁo”ﬂwwawmw
de Axiome ergeben sich fiir das philosophische Uou.wg aus der m.om% —H osa - M v
losigkeit Gottes, der die gottliche Einfachheit und Seinsvollkommen N € MEnmorg
Beide Axiome stehen in patristischer Zeit zunéchst EoEoB.Hom neben theopas . B
Formeln, mit denen die Viter das Leiden Christi als hoaon, Qozmm QMEGM a.mo o
denkerische Vermittlung zwischen beiden >=mmmmam2vwow bietet Qo”n _Mc&o .
Origenes und Tertullian zuriickgehende Lehre von den uwé. Zmﬁasb»o X M s,s o
das Chalkedonense eindeutig dogmatisiert wurde: Sie ermdglicht o:ﬁ. s“_a oQ ow e so
passibilitits- und der Leidenspridikation "von bestrickender mmzuﬂ_ah.ﬁ E.:o Mm& e
saubere Aufteilung erhebt sich jedoch der Protest, den dogmengesc Mﬂm pum Vortrag
rigen Artikel erwihnten skytischen Monche unter Joh. gm.xn:..“En A
brachten®”: VerstsBt eine Aufteilung der Leidens- und der >wm§aw8. bt sctronnt 21
beiden Naturen Jesu nicht gegen das Gebot, die zwei Naturen Christi nicht g

? . o
mazMMM.ms an dieser Stelle setzt auch die Kritik Rahners an mﬁon. >=mwp“=w=mmm Mm\nm H“n“.
und Impassibilitiitspriidikationen auf die beiden Naturen Qﬁmn. mMaAqw . mo:.wa 2 fone
verfinglichen Ausgangspunkt fiir seine Kiritik .mw.ﬂ%".wwgnﬁ “H Sioheit der Christas-
Stelle der Dogmengeschichte zuriickgeht, an der die Kirche Ew o doe Gotesgebierin
person willen gegen den Nestorianismus die ror.ﬂo von .Zmuwm Kontext theopaschi-
dogmatisiert (DS 252). Die 6£0téx0¢-Formel ist im &mwnor_asa:coﬂ ot
tisch und wird gerade deshalb von Nestorius a..wmo_ngm . .WME:M%% it den Worten
theopaschitischen Aspekt der Formel, indem er HEm.: sachlic .S o bere Aufielung der
des Hymnus Ambrosianus wiedergibt49. Verbietet sich aber Mﬁ._oro: e stsporson,
Passibilitits- und Apathiepridikationen fiber Gott i.omo: monr H.n i Troto 2
hinter deren fiir den Glauben allein verbindlichem einen Exsc c@.:: Mn Wissen um Gort
Chalkedonense kein Fragen zuriickfiihren kann, das darauf abzielt,

4 m Verhiltnis der
an sich’ an Christus vorbei zu erlangen, dann wird die Frage nach de

L iner Leidensfreiheit
geoffenbarten Vertinderlichkeit und Leidensfahigkeit Gottes zu seiner

f.
s 74, 125£f. 130ff. 142!
43 Vgl. Frohnhofen 1987. 141f, 157. 171f. 185f. 190£. 197£f. 211f; Maas 19
Hﬁ“Go. jochi heidenden
i fiir den entsc
Nt i S — Tgnaius ton Anochien i de & Frmio
g “chistichen Redt thischen Gott. A9 i annung zu theopa-
w.w% mcﬁsﬂmmun_&ﬂﬁww___mﬁm wwmoauwﬂnwmmsmw&:o: Gottes in unvermittelter Sp:
indet sich dic
schitischen Anssagen (ders. 1987, 141).
46  Elert 1957.75. . .
47 Eine iiberzeugende Analyse der (kirchen-) politisch |
1957, 107-117). . -
den "sempl :
48  Vgl. Elert 1957. 93. » ianische Gebetsane de an den. emas il o
¥ L8 L 198 Dio von Ratne N_m_e.ﬁ.mwﬂﬁwuwﬂww:u.. kann nicht as ww%ﬁms_wm”oﬂwg Parallele hat;
Rodomeise soiakacwiesen Em% weil sic im Tomus Leonis (DS sse passibilis et mortis legibus
Desoweise N__anmoi_omo:_.éon assibilis Deus non dedignatus om"%o: frei angenommenes Leiden
Dort sagt Leo der Grofie: Imp: e e Takamation als von
subiacere”. In beiden Texten wi 05
gedentet,

en Ereignisse von 519 findet sich bei Elert (ders.



erneut dréngend aktuell, denn an der Unverinderlichkeit und prinzipiellen Leidensfreiheit
Gottes will auch Rahner entschieden festhalten, Diese Axiome sind ihm nicht Sediment

eines iiberwundenen griechisch-philosophischen Gottesbildes, sondern "Dogma des
Glaubens" (GK 218)50,

a.  Immusabilitdt Gottes und Gortes Freiheit gegeniiber der Welt

In der philosophischen Theologie der Griechen ist das Immutabilititsaxiom zunéichst Mo-
ment an der aufgeklirten Uberwindung des mythologischen Glaubens an anthropomorph
gedachte Gotter51. An die Stelle in das Welt- und Naturgeschehen verstrickter, unvoll-
kommener Gétter tritt in der philosophischen Aufklirung der Griechen das Wissen um
den einen Urgrund allen Seins52. Von diesem muB wegen seiner Seinsvollkommenheit
absolute Bediirfnislosigkeit, Abwesenheit jeden Mangels und so Leidensfreiheit ausgesagt
werden. Aber auch die Wandelbarkeit ist beim absolut Vollkommenen notwendig
ausgeschlossen, insofern das absolut Vollkommene absolute Aktualiit alles Moglichen ist
und somit der Erwerb neuer Bestimmungen durch Veridnderung ebenso ausgeschlossen
ist wie andererseits das Ausgeliefertsein an von auflen wirkende verindernde Faktoren.

In diesem Sinne wird das Immutabilittsaxiom auch bei Thomas von Aquin begriindet.
Der Aquinate definiert Bewegung als (1) Vervollkommnung einer Potenz, (2) als Verin-
derung, die an einem Teil des Sichbewegenden geschieht und (3) als Neugewinn einer
Bestimmung durch den Sichbewegenden. Alle drei Formen von Bewegung sind von Gott
als der Aktualitit des Seins selber fernzuhalten3, Schon bei Thomas wird die Aussage
iiber die Immutabilitiit Gottes jedoch von ihrem Geltungsgrund her korrigiert: Wenn
Bewegung nicht im oben genannten Sinne verstanden wird, sondern Erkennen, Wollen
und Lieben als Bewegungen aufgefaft werden, dann —so Thomas— kann legitimerweise
davon gesprochen werden, da8 sich Gott bewege34. Entscheidend ist filr das thomasische
Immutabilititsdenken, daB Gott einerseits als keiner Vertinderung, die er nicht selber will
und vollzieht, unterworfen gedacht wird; und andererseits, dafl Veriinderungen Gottes
nicht als Zuwachs an Seinsvollkommenheit miBverstanden werden diirfen. Eine von Gott
auszusagende Vertinderlichkeit hiitte mithin thomasisch gesehen die absolute Souverénitit
Gottes und die uniiberbietbare Vollkommenheit seines Seins zu achten, Daraus ergibt
sich, daB im thomasischen Denken die Attribute der Immutabilitit und Impassibilitit bel

Gott keinen Mangel bezeichnen kdnnen, wie dies der grammatischen Form der beiden
Negationsbegriffe entspricht,

50 Diese Einschitzung ist selbstverstindlich auch im Sinn ei iti i i )
o Y n einer positiven Theologie unbestreitbar, W
mwmm_ ﬁwsﬂmﬁﬁmawm%:mwwm m_ww Hm_um. ssibilitdtsaxiom so_mww_d lehramtlich %nmaan worden sind.
. . 166, s - 297, 318, 358. 501, 504. 569,

51 Vgl. Maas 1974, 34; Mozley 1926, 31, 01 569. 800L 3001 u.v.0.

52 Vgl. Hasenhiigt] 1980, 1.6,

53 Sth. 1, q.9, a.l,

54 Ebd.
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Diese Wahrheit geht einer allzu unbedachten neuscholastischen Rezeption des
Immutabilititsgedankens verloren: So konnen Diekamp und Jiissen entsprechend der
neuscholastischen Primisse, die heilsgeschichtlich offenbar gewordenen Eigenschaften
Gottes seien aus dem metaphysischen Wesen Gottes ableitbar (vgl. Kp. 5, 5), awwos
sprechen, Gott sei deshalb unendlich treu, weil er als der Unvertinderliche sein ﬁon.ﬁ Eom"
brechen kénnedS. Auch die bei Lakebrink beschworene Bestindigkeit und VerliBlichkeit
des Kosmos hat ihren Grund in einem regativen Begriff gottlicher Unwandelbarkeit: Als
vom Menschen durchschaute ist die gottliche Unverinderlichkeit philosophisch faSbarer
Garant fiir einen gegeniiber der sacra theologia selbstindigen <oB==mmocHw=o?

Gegen einen solchen negativen Begriff gottlicher Immutabilitat B_E. maw.%n w_.oﬁwm"
der Offenbarungstheologie richten: Die Vorstellung eines sich selber nicht w._aona \Smua.
nenden Gottes ist bei Barth Verohnmiichtigung Gottes aus menschlicher Hybris :wgc.m. .
Der bei Barth gegen die Unverdnderlichkeit Gottes gesetzte uoBE&mmmwowm Begriff gbtt-
licher Allmacht impliziert jedoch die Gefahr, Gott als absolutistischen ﬁn__nﬁsﬂ.anuﬂ zu
denken. Barth entgeht dieser Gefahr unter Riickgriff auf die Treue Gottes, a._n ow HMS
wieder umgekehrt, weil Gott sich nicht anders offenbart, als er _.H....._ <o=.m§m.wmﬁ ﬁou
und in Ewigkeit in sich selber ist {...]"s7, auf den Begriff einer d:<o§:%&o:§_m%9 es
hin deutet: "Das ist das Unverinderliche: daB dieser Gott ist als der, der nﬂ. ist {5

Bei Rahner ist ein kosmologisch argumentierender, kalkulierender Q.nm.m der Ba:.mor.
lichen Ratio nach den Grenzen der géttlichen Maoglichkeiten a priorl EoSo.Emo:
ausgeschlossen. Innerhalb der m%msaamaoﬁwgmmw wmw:on..m é.:m das esse EGHMMMM
nicht als in einem philosophisch faB- und beschreibbaren <9.§S_m. zum Nomaa. .MQ o
erkannt, Von der Welt her sind im philosophischen Riickschlub keine Aussagen ”_ o er-
gottliche Wesen an sich mdglich. Das Letzte, was eine rein @E%@E.m%a .H:M.o omam?
reicht, ist ihr Scheitern vor Gott selber als dem absoluten Geheimnis. Wo .ﬂw.ow o
heimnnis als das schlechthin unbegreifliche, personal Andere .ﬁ%aﬁﬁﬁﬁs Do
zendiert die philosophische Theologie sich bereits auf den wowmr&".g Glau - mcm.a_:o
Wahrheit des traditionellen Begriffes vom subsistierenden ma.s ist bei wmﬂawn Y oimes
Geheimnishaftigkeit Gottes. Das Sein selber ist das Geheimnis Ea %n.: wMS N&&E“.EQ
einzelnes Seiendes. Von der Unverdnderlichkeit Qo:wm wﬁ: mithin MSE_MM < Raner
Begriff gebildet werden. Der Begriff der Gsémm:aﬂ:orwe.ﬁ Gottes . QNM et in dor
zuniichst lediglich die absolute seinsméBige Uberlegenheit mozamm.. e vettadertich
Weise einer ihm vorgegebenen Abhingigkeit von E:Sin.z_ar. Mm e (VIS 17,
(IV, 145). Positiv formuliert heiBt das: Gott ist die "Unendlichkelt

" H kt sieht auch
So ist er der Unvordenkliche und der "Unberechenbare (ebd.). Diesen Aspe.

. ; Gott sei jede
Vorgrimler als den theologischen "Grund" fiir die thomasische Lehre, von GO J

§5 D/, 231,

56 KDII/1, 588.

57 Ebd, 565,

58 Ebd, 556, 307



Potentialitét fernzuhalten: Es kann sich dabei —so Vorgrimler— nicht darum handeln, von
Gott eine Begrenztheit seiner Moglichkeiten auszusagen. Es geht vielmehr darum, "[...]

die Meinung abzuwehren, Gottes Wesen sei selbst noch ‘unfertig', unabgeschlossen und
zn seinem Selbstvollzug auf anderes angewicsen™?,

b.  Die Verinderlichkeit Gottes am anderen seiner selbst, das Leiden Gottes
Die Werdeaussage iiber Gott entspricht bei Rahner zuniichst dem Ernstnehmen der
biblischen Werdeaussage iiber den gdttlichen Logos in Joh 1, 14 (vgl. GK 217f). Gegen
die Reduktion dieser Aussage auf die vom Logos angenommene Menschengestalt wehrt
sich Rahner unter Berufung auf das Chalkedonense (I, 200ff; vgl. Kp. 14, la).
Umgekehrt Jehnt Rahner unter Berufung auf einen strengen Chalkedonismus die von ihm
s0 genannten neu-chalkedonistischen Tendenzen in der neueren Theologie ab (vgl. Kp.
14, 1b), die das Leiden Gottes als ein Geschick interpretieren, das Gott an sich selber
erleidet. Das entspricht dem oben (Kp. 14, 2a) dargestellten Verstindnis des Immutabi-
litdtsaxioms: So wie es keine komprehensible Erkenntnis der gottlichen Unwandelbarkeit
geben kann, so kann es umgekehrt keine komprehensible Erkenntnis der Geschicht-
lichkeit Gottes, des gbtilichen Werdens und Leidens geben, Das nimlich ist die entschei-
dende Wahrheit der Aussage tber die Wandlungs- und Leidensfreiheit Gottes, daB Gott in
seiner Geschichte mit den Menschen trotz einer wirklichen Selbstauslieferung an diese
Geschichte dennoch deren souveriner Herr bleibt. So verbietet es sich, die Frage nach
dem géttlichen Werden und Leiden in die Richtung einer Psychologie oder gar einer
Soziologie (vgl. Kp. 15, 4i) des gottlichen Innenlebens voranzutreiben,

Wie in Kp. 11 erwshnt, kann im Sinne der Theologie Karl Rahners auch in den Bah-
nen einer —mit Vorgrimler gesprochen®- "gnadentheologischen Idiomenkommunikation”

von einem Leiden Gottes an der Welt gesprochen werden. Der Grund daftir ist, daB in der
Theologie Rahners Menschwerdung Gottes und Geistess

endung als ontologisch gleich-
artige Grb

Ben verstanden werden. Der beide Gréfen in ihrer ihnen gemeinsamen Tiefen-
struktur zum Ausdruck bringende Begriff ist derjenige der Selbstmitteilung Gottes (VEL
HTTL VI, 37f). Vom Begriff einer gnadentheologischen Idiomenkommunikation her
wird auch eine geweitete, die staurologischen Anliufe zu einem Deutung des gbtlichen
Leidens®! tiberwindende Interpretation des Leidens Gottes denkbar; Gott leidet als der

durch seine Selbstmitteilung seinshaft mit der Menschheit Verbundene an der fortbe-
stehenden Unerldstheit der Menschheit in ihrer

. fortgesetzien Verweigerungsgeschicht®
gegeniiber dem géttlichen Heil62,

59 Vorgrimler 1987a, 24,
60 Ebd. 25,
61  Vgl. die trinittitstheolo ischen Al

dieser Arbeit in Kp, Gm neltae von B
62 Ao: diesem Gedanken her wird eine

96-107; Maas 1974, b m_vmmwo: JHWHS an der Geschichte (Darstellungen bei Frohnhofen 1987,

: il enso d ic ei iti azoh
3 Kitamoris tiber den Schmerz QSﬁ:@ﬂG.ouwwM 1o eine positive Aufnahme der Gedanken K
08 )

althasars, Jiingels und Moltmanns, Eine Darstellung it

Zugleich wird von hier aus ein Verstandnis des zweiten wesentlichen Aspektes des
Immutabilititsdenkens bei Rahner deutlich. Steht der erste Aspekt gottlicher Immuta~
bilitat, daB néimlich Gott als der der Welt gegeniiber seinsm#iBig Uberlegene ihr gegeniiber
frei ist und ihr nicht ausgeliefert, in der Tradition der natiirlichen Theologie, so ist mﬂ.
zweite Aspekt der gottlichen Immutabilitt ein Moment an der metaphysischen w@moxwon
auf die Heilsgeschichte: Als der der Welt absolut Ausgelieferte konnte Gott _n.o_:o
eschatologische Hoffnung begriinden, ja es wére nicht einmal denkbar, dal Christus
mehr ist als ein unvollkommener Mensch, von dem keine Erlosung erhofft werden kann
(vglKp. 11). Dieser zweite Aspekt des Immutabilitatsgedankens veranlabt w.wﬁon zu der
emphatischen Betonung der dogmatischen Verbindlichkeit des Haazsgz.wamﬁunﬂ
Gottes Erhabenheit iiber erlittene Veréinderung ist ein Dogma des Glaubens, weil .Qo: E.u.
5o der Grund eschatologischer Hoffnung fiir die Welt sein kann, als der, mo.a “[..] die
unermeBliche Fiille ist [...]" (GK 217f). Mit diesen Worten ist zugleich eine an der
Hegelschen Dialektik orientierte Deutung des Rahnerschen Satzes von dem an anderen
seiner selbst sich dndernden Gott zuriickzuweisen. Die Hegelsche <onw8===m, das
gottliche Werden sei dialektisches Wachstum des gottlichen mm_gemszmﬁ.mosw durch den
Ausgang des absoluten Geistes in das andere seiner selbst und &_8.: &o.w—_o_&.ﬂnﬁ zu
sich selbst63, ist von der Geheimnislehre Rahners her unhaltbar, soz.nm sich c.,.a %MQ
Vorstellung um den Versuch handelt, einen komprehensiblen Begtiff des gottlichen

Wesens und seines Selbstvollzuges zu bilden.

¢.  Das Problem der Vermittlung von Irmmutabilitits- und Werdeaussage viber QQM_ -
o » s . w

Rahners strenger Chalkedonismus verbietet ihm einerseits, (1) gttliche ==.m MMMM e
Natur als definitive GroBen je fiir sich zu denken und dementsprechend Mﬁ i Mosng
heit der gottlichen Natur und das Leiden der menschlichen ZN.E__, sau mﬂr“a o a»m.
Zugleich (2) verbietet es sich fiir Rahner, die Bedeutung der Nig-vﬂwﬁ__“ﬁﬁ P
Verstindnis des leidenden Gottessohnes zu ignorieren und Jesus mmr ic b
Sohn Gottes zu identifizieren, wie dies in der Trinit4tsspekulation von
schieht (vgl. Kp. 15, 4c). o » Laidons

Damit aber sind die verbreiteten Modelle fiir das 4253““5%8%”“_%”0“ .

1 i i #nderlichen fii
i i h der Verdnderlichkeit des Unverdn

e oo S Das ist allerdings innerhalb der Rahnerschen

. : Die Aussage iiber die
theologischen Grundkonzeption auch nicht anders zu erwarten: Die 2

"y izipiert innerhalb des

Leidensfreiheit des gottlichen Wesens, der golichen Natir H“HMWMM@MR: umgrei-
i das mensc

metaphysischen Denkens Rahners notwendig an der da m Begriff des

. ik mit ihrel
fenden Geheimnishaftigkeit Gottes. Anders als die Zosmowo_wmm o doe subsistcrende
esse subsistens insinuiert (vl Kp. 5, ), ist die Erkenntnis, da

eine aporetische Situation des Denkens.

ie vom Werden
63 Vgl. Hogel Werke XVII, 185344, Theologische Rezepligher ¢ mowo“w%?s_oma
, s : Urspr. 3
Gottes unternehmen Kiing (ders. 1970) und Stlle (dies. ™1 P 309



Sein selbst ist, innerhalb der transzendentalphilosophischen Konzeption des Vorgriffs auf
das Sein nicht als eine quasi-komprehensible Gotteserkenntnis deutbar, mit der der
Mensch Einblick hitte in die Grenzen und Méglichkeiten des gottlichen Wesens. Das
wahre Wesen der gttlichen Tmmutabilitit bleibt dem Menschen ebenso verborgen wie das
mit dem Begriff des subsistierenden Seins angezielte, aber nicht definierte gottliche
Wesen selber.

Um zu einer wirklichen Erkenntnis Gottes zu gelangen, die nicht nur die leere Weite
dessen ist, was die natiirliche Theologie mit einem nicht illegitim 'gefiillten' Begriff des
esse subsistens erreicht, ist der Mensch auf die Annahme der gottlichen Selbstmitteilung
angewiesen. In ihr aber offenbart sich Gott als der, der an der Menschheit etwas werden
kann, ja der sogar an der Menschheit leiden kann, Zugleich aber offenbart sich Gott als
der, der in seinem Leiden nicht absolut ausgeliefert ist an die Welt, sondern der in seinem
inkarnatorischen Eingehen in die Welt zugleich das Wesen bleibender, unangefochtener
Unbedrohtheit ist, das als solches der Grund der eschatologischer Hoffnung des Men-
schen auf Gott sein kann, die so auch dann noch begriindet ist, wenn die Welt, an deren
Freiheit sich Gott ausliefert, ihre Verantwortung vor Gott in so radikaler Weise verfehlt,
smo Rahner es andeutet, wo er von der Mbglichkeit spricht, die Menschheit kénne sich zu
einer Art findiger Tiere zuriickentwickeln (vgl. GK 58). Damit aber radikalisiert sich das
Problem des Verhiltnisses von gottlicher Unbedrohtheit (IV, 145) und bleibender,

unangefochtener "'heiterer' Fijlle" (GK 217) einerseits und absolutem auch fiir Gott

m&.cmﬁ bedrohlichem Eingehen Gottes in die Welt andererseits. Rahner spricht davon,
beide Aussagen mii

peide Aussa =m§w Bwﬁsmzmﬁ. verbunden von Gott zugleich ausgesagt werden.
amit sei “eine ontologische Letztheit" (IV, 147) erreicht, die als "Urformel" IV, 148)
angenommen werden miisse. Auf diese Weise aber gilt fiir die Doppelaussage tiber Gott
als den an der Welt Wandelbaren und als den zugleich iiber allem Werden bleibend
m.ﬁrmcounn. daB es sich um eine Aussage handelt, auf die die obige Charakterisierung
einer ,:woamﬁ die in die Gestimmtheit des Beters zuriickgeht, zutriff: Diese Doppel-
m.cmwmmo ist ein Moment an der menschlichen Annahme des konkreten, heilsgeschicht-
lichen Offenbarseins Gottes als des konkreten Mysteriums .
Geheimnis aber ist in der Theolo,
die Notwendigkeit fij
zu vollziehen:

gie Rahners der Begriff, mit dem in der Anthropologie
. ) amw E.ocmo:os bezeichnet wird, einen Wechsel des Erkenntnisordo
Rationalitit m=WMHMN< HMEHMQM Ontologie” (I, 147) ist zu tiberwinden hin auf eine
schen entspricht in &omnm N p. 6, 3). Dem m.:mams, und lieblosen Erkennen des Men-
schen Axioms vom é.aB cmmBBQ.Emnm die uneingeschrinkte Anwendung des logi-
sprochene Doppelaus H oawaor" Bei strenger Anwendung dieses Axioms auf die be-
Gegenteil Cséaam.mo rn_w_w?o von Gott Veranderlichkeit oder deren kontradiktorisches
solchen Vsiasmsu Mu a:,.mcmwommmﬂ werden, tertium non datur. Voraussetzung einer
vollkommenes Wi g des éwaﬂ%éos%azﬂwm wire allerdings, daB ein jeweils

S Wissen um die Begriffsinhalte der Worte ‘Unverinderlichkeit' und
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'Wandelbarkeit' vorausgesetzt werden konnte. Nur auf der Grundlage eines solchen
Wissens kann das Urteil, daB zwischen beiden Begriffen wirklich ein kontradiktorischer
Gegensatz besteht, gefillt werden. Gerade ein solches Wissen aber ist dort, wo diese
Begriffe als analoge Priidikationen auf Gott bezogen werden, ausgeschlossen. Ansonsten
wiire Gott nicht das Geheimnis schlechthin, gibe es zumindest in diesem Punkt eine
komprehensible Erkenntnis Gottes, einen Einblick nimlich in die Grenzen und Mdg-
lichkeiten des gottlichen Wesens. Da8 in einem solchen univoken Sinne, Veriinderlichkeit
von Gott auszusagen, zur Hiresie fiihren muB, ist unmittelbar einleuchtend: Der
entscheidende Fortschritt der von der altkirchlichen Theologie zustimmend rezipierten
philosophischen Theologie der Gricchen gegeniiber dem volkstiimlichen griechischen
Gotterglauben wiirde annihiliert:; Gott wiire in seinem Wesen lediglich die vergroferte
Projektion des Menschen in seiner Bediirftigkeit, nicht aber der ganz Andere, der nur als
der selber absolut Freie wirkliche menschliche Freiheit begriinden kann.

Umgekehrt aber fiihrt auch die Leugnung des heilsgeschichtlich offenbar gewordenen
Werdens Gottes an der Welt von der Wahrheit des christlichen Gottes weg: Sie fiihrt zn
einem Verstindnis gotilicher Unbedrohtheit als einer Aussage der reinen theoretischen
Vernunft64. Die eschatologische Hoffnung des Christen auf das endgiiltige Heil der Welt
wiire unter dieser Voraussetzung kein Glaubensgeheimnis mehr, #hnlich wie die Treue
Gottes nach der oben referierten neuscholastischen Deutung bei Diekamp und Jiissen
nicht mehr ein dankbar anzunehmendes Verhalten Gottes gegeniiber seiner Welt ist,
sondern H,nmsumon wird auf die Einsicht, daB der unwandelbare Gott eben treu sein muf.
Als Einsicht der theoretischen Vernunft verstanden, bedeutet die FErhabenheit Gottes iiber
erlittene Veriinderungen als Garant christlicher Hoffnung auf Gott m.~m aw: Herrn n_.om
eschatologischen Heils zwangsliufig fiir den so Denkenden das Abgleiten in den Zynis-
mus: Alle innerweltlichen Katastrophen wiren damit eigentlich doch nicht wmsmqowrm_.
weil Gott tiber allem immer unbedroht bleibt und so Garant ist fiir einen heilshaften

Ausgang der menschlichen Geschichte.

Demgegeniiber ist festzuhalten, daB fiir Rahner die g6 e
bensgeheimnis ist. Das bedeutet aber, daB dieser Satz nur in der titl
Seele des Glaubenslebens ist (Kp. 7, 5), richtig aufgenommen werden _S_E . .

Das Verhiiltnis von gottlicher Wandelbarkeit und gottlicher H.Bazg.__;wn aw &moH MH,
der hier vertretenen Deutung der Position Rahners denkerisch nicht wo.?ow_mas Mu .
Der Grund dafiir ist, da8 beide Begriffe als streng theologische Prédikationen . Mam M_
verstehen sind. Thr w@ma».mmmo:&ﬁ unid das Zueinander und Miteinander der Begnfie

ben so notwendig dem menschlichen Verstand verborgen.

itliche Unbedrohtheit ein Glau-
gen Liebe, die die

g Hans Pfeils (ders.

L Beitra
64 Als Exempel fiir cine solche Entfaltung der Immuabilitétsichre kann der
1980) genannt werden. 311



d.  Herbert Vorgrimlers Verstiindnis von gottlichem Leiden und géttlicher Leidens-
Jreiheit
In der Tradition Rahners stehend hat Herbert Vorgrimler ein Verstehensmodell fiir das
Verhltnis von gdttlicher Leidensfreiheit und goulichem Leiden entwickelt: Er schligt vor,
das géttliche Wesen als unveriinderlich zu denken und davon das "Dasein Gottes" zu
unterscheiden®s. In seinem konkreten Dasein sei Gott fiir die Menschen der sich Verdn-
demde. Eine solche Unterscheidung ist ans demselben Grunde problematisch, dessent-
€n.ma= *.mon (Kp. 6, 4d) die Unterscheidung zwischen gttlichem 'Selbst' und gottlichem
mo.E bei van der Heijden abgelehnt wurde. Im Gegensatz zu van der Heijden sieht Vor-
m_..na.on jedoch die Notwendigkeit, Potentialitit von Gott auszusagen, wenn es denn
wirklich ein Werden in Gott geben soll56. Diese Potentialitit darf jedoch nicht so gedacht
werden, als wiren es Gott 4uBerliche Faktoren, die ihn veriindern. Vorgrimler macht
%.mrac darauf aufmerksam, da die Schpfung keine Gott-suBerliche GroBe isté”. Diese
wichtige Einsicht iiber das Gott-Welt-Verhiltnis wird im giingigen theologischen Sprach-
Mocaao? o.z.a. wenn von .a.%onm trinitatis ad extra’ die Rede ist, hiufig nicht geniigend
mmora.r Sie ist nun aber wiederum in eine in das Mysterium Gottes hinein verweisende
Dialektik zu stellen, denn die Welt ist nicht nur nicht auBerhalb Gottes, sondern zugleich
E:.m festgehalten werden, daB die Welt, obwohl ganz in Gott, doch m%m gegeniiber Gott
MH\QM .>=¢nno von ihm selber ist. Das Ineinander von Selbstand und Abhtin gigkeit, das das
. Mmo““““wﬂ““ﬂﬁmsﬁam ist in ao.n Deutung Rahners ein Verhiltnis von strenger
N amm&osa» ig own Die ?.xozzm:&r der Gott sich als der konkret fiir seine
sedoch dh Bo:m%:armswa.an., bleibt von seiner griiBeren Freiheit umschlossen. So wie
Pt i mM oa.no_sa: trotz der Abhdngigkeit des Menschen von Gott echte
i mn,zsris wm _M M%&oﬁgzw méglich, daB auch die géttliche Potentialitit
dor Souvertotut oo Mm:a hiingigkeit dessen, was Gott auch selber betreffen kann, von
dingung cines Wortoe, =0ME.6= 8:.6 Potentialitiit ist und so echte Moglichkeitsbe-
Verbilois bt fodon, on: M:.ﬁm rmaoam Gottes an der Welt, Das hier beschriebene
von ontologisetr __H.QETMMM M_H_Mr ”,wso wﬂ%&? ist mit Rahners Worten ein Verhiltnis
einen grsBoren <aaa=o=msonno=m. ); das heiBt: nicht verstehbar durch Einbindung in
Wen, i

N&om==MM~MWMMWMHWMQ.%E§ macht, den Begriff des gétilichen Wesens als Be-
ot nioht lsm.o - “H er ==<2m=a9.=ar ist, zu verwenden, so befindet er sich
Kt danis s s se on. :morsmm%wl in der Tradition Karl Rahners, sondern er
a0, it cowe wnmmm. momw .oM_”_ MMG.MMMMMN ﬁ.mn“.u vr:omovrmmoros Theologie der anwros
von in das Welt- und Naturgeschehen <on.“.~ cogz.ﬁ.ussm e s
ckten Gittern die absolute Transzendenz

65 Vorgrimler 198

66 Vgl obd, o2
67 Ebd, 25,

68 Ebd.
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Gottes in gesteigerter Form dem menschlichen Denken bewust wurde. Das entspricht der
Intention Vorgrimlers, der entgegen einer allzu eilfertigen Denunziation des griechischen
Gottesdenkens dessen Bedeutung fiir die ‘Identitdtsbildung' des abendléndischen Chri-
stentums betont6?. Die Sprachregelung, zwischen dem unverénderlichen gottlichen We-
sen und dem Dasein Gottes fiir die Menschheit, in dem er verdnderlich ist, zu unter-
scheiden, erscheint mithin als traditionsgemé8 und systematisch nachvollziehbar.

Hier soll zu diesem Vorschlag angemerkt werden, da8 es sich bei der von Vorgrimler
intendierten Unterscheidung nach der hier vertretenen Position um eine Jogische und nicht
um eine ontologische Erklirung handeln mu8, so daB fiir diese Unterscheidung alles gilt,
was in Kp. 16, la iiber logische Erkldrungen in Unterscheidung zu ontologischen Er-
Klirungen gesagt werden wird (vgl. auch MySal II, 361f). Wilrde man diese Einschriin-
kung nicht machen, wiirde man damit insinuieren, das Wesen Gottes sei eine dem
Menschen ontologisch bekannte Grofe, Dann aber kdnnte die Unterscheidung Vorgrim-
lers in dem Sinne mifverstanden werden, als wire mit ihr eine Aufteilung Gottes in ein
eigentliches, "wesentliches" gbttliches Sein einerseits und eine Selbstmitteilung Gottes
andererseits, die so nicht eigentlich Seinsmitteilung des Gottlichen wire, gemeint. Inso-
fern das Wesen Gottes traditionell durch die natiirliche Theologie besprochen wird, wiire

dann eine weitere Gefahr der miBverstehenden Auslegung von Vorgrimlers Unterschei-

dung zwischen gottlichem Wesen und gbttlichem Dasein die Entwichtigung der Offen-

barungstheologie zugunsten der natiirlichen Theologie.

e.  Die Rede von der gittlichen Allmachs

Metaphysisch ergibt sich der traditionelle Begriff der gottlichen Omnipotenz aus der

gottlichen Aseittit und unbediirftigen Seinsfiille, ist mithin der gottlichen WBB__SE:SM
tionellen Allmachtsde-

und impassibilitas koordiniert. Rahner sicht die Schwiche der tradi .
finition, Gott konne alles mit Ausnahme des metaphysisch Unméglichen’0, Denn mit
Recht macht Rahner darauf aufmerksam, daf auch metaphysische gmm:ozs.w und
Unmoglichkeit ihre Ursache in Gott haben (HTTL I, 77). So wird der wo.mﬁm %.H
gottlichen Allmacht bei Rahner zur Chiffre fiir die Unendlichkeit und d:comnwaszs.:
Gottes (ebd.). Damit aber ist er der BQ%E%or-mvnwc_w%o: Vernunft o:BmmmE Die
Spekulation iiber die unbegrenzten Moglichkeiten des gotdichen Wollens _.Sm .HAoE_n:m
fitht vor die Wirklichkeit des faktischen gottlichen Wirkens, das in der gottlichen In-

komprehensibilitit wurzelt und so unvordenklich ist. Rahner wehrt so einer :mwzs.rmn
. .. ino-

Theologie der gottlichen Allmacht, fir die Gott zur Folie wird, auf die Qmoaw . B: P
die Kritik der feministischen

tenzgeliiste projizierbar sind, und die so berechtigterweise o
ol eines patriarchalen Herrschaftsmythos’®.

Theologie trifft, in ihr werde Gott zum Symb : e g
Schon Karl Barth hat zur Frage des gottlichen Allmachtstitels darauf aufmer

69 Ebd.22f,
70 P/G1, 527f

71 Stlle 1981. 225; vgl. auch den Literaturbericht von C. Halkes (dies. 1981).
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macht, daB der mit ihm gemeinte Allmachtsbegriff von Gott her zu bestimmen ist, denn
Macht an sich sei nicht nur neutral, sondern immer bése. Eine Ubertragung des allge-
meinen Machtbegriffes auf Gott mache ihn zum revolutioniren, tyrannischen Démon2,
Diese theologische Intuition wird bei Rahner auch hinsichtlich ihrer metaphysischen
Notwendigkeit eingeholt: Von Gottes Allmacht kann nicht anders sinnvoll gesprochen
werden als im denkerischen Ausgang von der faktischen Erfahrung Gottes.

Der Allmachtsbegriff verweist aus seiner eigenen metaphysischen Logik roB\__m auf
den Gott, der sich offenbart. Das entspricht den neutestamentlichen Begriffen m<m3m.§
und §bvopig, die Rahner in diesem Sinne interpretiert (vgl. 1, 132): Allmacht wird
gesehen und erlebt im heilsgeschichtlichen Wirken Gottes. )

Das heilsgeschichtliche Wirken offenbart Gott auf dem Hohepunkt seiner Geschichte
mit den Menschen als den Ieidenden Gottesknecht. Rahner interpretiert: Mit dem Tod Jesu
stellt Gott das Gesetz der Geschichte seines Neuen Bundes mit den Menschen auf IV,
51). Weniger nominalistisch in der Wortwah lieSe sich paraphrasieren: Die (All-) Macht
Gottes ist geschichtlich konkret in seiner Offenbarung erschienen als unloslich verbunden
mit der Ohnmacht Gottes in der Welt, Damit hat Gott sie als die Heilsmacht der
Geschichte offenbart, die wirksam wird in der Annahme des geschichtlich konkreten
Leidens: "[...] die Transzendenz der Dinge auf Gott erfihrt nur der, welcher diesem Gott
dort begegnet, wo er [...] in das Finsterste und Undurchlissigste dieser Welt
hinuntergestiegen ist" (EB 271), Das Rahnersche Denken der Allmacht Gottes verliuft
nach der hier gebotenen Darstellung in denselben Bahnen wie Rahners Bedenken der
Theodizeefrage (vgl. Kp. 13, 8), die mit dem traditionellen Satz von der Allmacht Qo%.m
unldsbar verbunden ist, so daf 'nach Auschwitz' die Kritik der Allmachtstheologie mit
existentieller Dringlichkeit aufbricht: Diesen historisch-politischen Ort der o_imE&wa:
Rede von der Allmacht Gottes untersucht Ottmar John’3 und kommt dabei fiir eine

wirklich christlich gléubige Rede von Gottes Allmacht zu Thesen, die in der Konsequenz
des hier Entwickelten liegen74,

3. Zur Nn._ssomn_.:::m der Theolo
trisch'
Bis hierher wurde als die Tiefenstruktur der
tischer Uog&m:mmmmg beschrieben,
absolut Andere des Menschen und zy
inneren Moglichkeit nicht durchsch
selbst noch giiltige Andere seiner s
verbunden hat, um es als das blei

gie Karl Rahners als ‘anthropozen-

Theologie Karl Rahners ein System dialek-
Sie bekennen jeweils Gott als das transzendente,
gleich als den, der in einer fiir den Menschen in mmﬁn
aubaren Weise, die Menschheit als das auch vor ihm
elbst begriindet und sich diesem Anderen als er mo_cwh
bend Andere heilshaft auf sich selbst hinzuordnen, Die

72 KD 1I/1, 589
73 Vgl John 1988,
74 Ebd. 214-216,
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i i i ttes mit
samte Dogmatik erscheint so als das Bezeugen dieser einen Geschichte Go
ge
seiner Menschheit. . R
i theo-logische Fragen je
Die dialektischen Doppelaussagen _Hﬂc.ﬁw das theo-l M e b ot
das Schweigen vor der gottlichen Unbegreiflichkeit: ¢<=,w. :E_ L
i i Geschopf inhdrieren
sch sein? Wie kann er dem o
R an i r das Andere von sich selbst schaffen, das w=o=.<o_. i
e terer o Sota Iber in seiner absoluten Souverinitit iiber alles
igkei hne selber ber a
h Giiltigkeit und Selbstand hat, ol . bsol e
MW: omamomo:nm:wﬁ zu sein? Wie schlieflich kann die Freiheit des Geschp
1]
0
B e e mcn::a:—“_no”. der Begriff, der fiir den Menschen die
s e ) :
Unbegreiflichkeit ist im Rahnerschen m.ua R
Notwendigkeit bezeichnet, als Geist in seinem maEwZO__N m_u. e duvon Sprne
i e
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i nd angebotenen qualitativen : ot i pin
Mosnmonwmcsﬁawsomgm Mensch zum liebenden Menschen vollzieht .”Na%oa o9
es Er] ’
weltlichen Sphiire, als conversus ad phantasma (Kp. 8), am »:MMM”: o e Gt
Der Ausgriff der Selbsterkenntnis suchenden Menschen EM“ e oichon
ird durch den sich offenbarenden Gott zuriickgeworfen wﬁ. ..nM. e oons ot
MMV in Welt und Mitwelt. Dieser Raum wird durch die got .a: o ot el
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<onoMM: her auf Gott hin erdffneter offenbart, Welt ::W Q&.w”ﬂ&ﬂ e Sonite dos
isi GroBen. Dami » Opnd
. chwerdung theo-logisierte . : o eegition
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-Menschlichen zu , : ochon
”,\:M mesza oder in der es evolutionistisch nur um seine Selbst p
iten ,
ginge. . .
Als Raum der begegnenden Gottheit steht d s dem Blck verlet,
ordenen Gesetz Gottes. Eine Anthropozentrix, e i seinecigene
o dat o das Wichtigste ist [...]", lehnt Rahner als Kennzeic e da
" ic] s en
L1 amm. Qoﬂ_.wm ab (KRG 11, 166). Mit einer solchen >=5:MM~6= o o et
(5
M:aouowhmnuhwmormam der zwei Rédume unter zamowo._ﬁwu <n“M= e
ESWN isch-extrinsezistischen Konzeption des <onw_w§;waw T mschenden o
mowo. m.mamowm_.oa? und neuscholastischem Extrinsezismus un O lione Monsch e
Mnmna.nnros Anthropologie wire gemeinsam, daf} der wo”_.ﬂﬂs S —
H,ME_mMMM.z von Gott unbehelligt definieren und gestalten konnte.
enschsei : |
; icht inihr. )
Jenseits der Geschichte, jedenfalls EQHH in M T ik der Theologie,di den Menschen, in
i Anthrop
Die Ablehnung einer solchen

jel aller Dinge
. M nkt, MaB und Zie 3
; heit als "Mittelpunkt, isch einzig legi-
i helligten Konkret . theologisch einzig
bogrit Oowhmpcwogﬂ_ﬂond ergibt sich bei Rahner aus M«.B‘H:SH ogie habe Anthro-
LY AT . 3 E ion. Die
wmmmnumaﬁm:”wmordm&orﬂ Anthropozentrik: der H%E.mzo:s»:%%o_ommo betrieben habe
imen s+ seiner Inkarnation Sen-
. iben, weil Gott mit seiner ie und alle anthropo
padys mwovqwca_ww “Mvon steht alle theologische Anthropologie u
(KRG II, 255). Dam:
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ie Geschichte unter dem in Jesus Christ
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trische Theologie unter dem Gesetz der Christologie. Fiir die Theologie der Inkarnation
ist es wiederum wichtig, die dialektische Spannung echter theologischer Aussagen zu
halten: Die Menschwerdung ist nicht einfach Verbindung der gottlichen und der mensch-
lichen Natur, mit der Gott die Welt und die Menschheit in das Leben Gottes hinein
erldste. Sie ist zugleich die Begegnung Gottes als des 'unvermischt' bleibend Anderen.
Rahners Anthropologie will dementsprechend wirklich Theologie sein, will auf Goit
selber als Ziel und Grund menschlichen Selbstvollzuges hinweisen (KRG II, 166).

Die anthropologische Summe der Theologie ist so eine praktische: Es geht um die
mystagogische Introduktion in eine Grundhaltung des Menschen gegeniiber Gott, die sich
im Handeln an der Welt und an den Menschen zu entfalten hat,

Die Gco_.inasaw der transzendentalen Fragestellung Kants, die auf die rein imma-

nent-systematische Begriindung menschlicher Subjektivitit zielt, ist damit von vorne-
herein impliziert, ung kann Rahner von Greiner76 wohl nur auf der Grundlage eines
selbst unbegriindeten philosophischen Purismus vorgeworfen werden. Der Ausgangs-
punkt der Theologie Rahners ist eben nicht die Kantische Zielsetzung, den Menschen als
neuzeitliches Subjekt zy begriinden, sondern der Einbruch der Erfahrung des Gottlichen
in die menschliche Welt (vgl. Kp. 1-3), mit dem diese Welt aufhért Nur-Menschliche zu
sein.
Wenn eine derart "rnoNgamoro Theologie dennoch ‘anthropozentrisch' ist, dann nur
deshalb, weil Gott in der Welt und im Menschen sich der menschlichen Liebe und Er-
kenntnis anbietet, Die solchermaBen skizzierte theologische Anthropologie ist unabge-
schlossen wie die Theo-logie. Sie begegnet dem Menschen als dem, den Gott erwihlt hat,
dem er sich wesenhaft verbunden hat (Inkarnation) und dem er inhariert (ungeschaffene
Gnade), als dem Geheimnis, als welches er Gott verehrt, indem er ihn licbt.

Hinsichtlich der Unabgeschlossenheit der solchermaBen von Gott begriindeten An-
thropologie hat das Denken Rahners eine Affinitdt zur ranszendentalen Anthropologie
Kants. Anders als dessen Denken zielt die Theologie Rahners jedoch nicht auf eine ~zu-
mindest a priori— komprehensible Totalitiit, darin sich auch von der Hegelschen Ge-
end. Das theologische Denken Rahners zielt iiber die trans-
Menschen fiir Welt und Geschichte hinaus, indem es den Men-
gegentiber Gott als den ganz Anderen und die absolute Zukunft
des Menschen hinweisen wit), wobei diese Offenheit vom Menschen dann allerdings in
der Offenheit fiir die groBeren Moglichkeiten des Menschen und seiner Geschichte reali-
siert wird, Dag bedeutet nicht, dag einer evolutionistisch gedachten menschlichen
m:gmow_:__mmaam:orwo: eine theologische Weihe angedichtet wiirde, denn der Gott Jesu
Christi ist nicht einfach der nur transzendente 'Deus semper maior' vor und itber der
Geschichte, sondern zugleich der im Bruder Begegnende, dessen Herrlichkeit im Trost
des gbttlichen Pneumas anbricht, wo der Mensch in der Liebe zum anderen Menschen die

—_—

76  Greiner 1978, 134ff,
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forma Christi annimmt. Jesus Christus ist nimlich die in der Geschichte connﬂm er-
schienene absolute Erfiillung des Menschseins, das so nicht oS@._os. in den leeren M_“
einer bestimmungslosen Zukunft als reinem Entwicklungsraum hinein Maioamos. .MM o
i i dernde Offenheit des Menschen gegeniiber
darf. Die von Rahners Theologie her zu for X sche :
eigenen Zukunft und Geschichte kommt zu sich selbst als Offenheit fiir Jesus Christus
i it fii ‘geri Bruder'.
und damit als Offenheit fiir den 'geringsten . o -
Das letzte Wort der Theologie Karl Rahners als anthropologischer ist die u.awmwmw
. - . als
gische Aufforderung, die Néchstenliebe zu vollziehen als Verihnlichung O“ﬁh “_
Erfiillung des Begriffes, den Gott mit seiner Inkarnation vom Menschen gebildet hat.
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FUNFTER HAUPTTEILL
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RAHNERS BEITRAGE ZUR
TRINITATSTHEOLOGIE h

15. Kapitel
Rahners trinititstheologisches "Grundaxiom"

Rahners trinitéitstheologisches "Grundaxiom", die konomische Trinitit sei die immanente
und umgekehrt (vgl. MySal II, 327ff), ist der Beitrag Rahners zur zeitgendssischen
Gotteslehre, der in der theologischen Diskussion der Gegenwart weithin ungeteilte
Zustimmung findet, wenn auch zum Teil auf die Notwendigkeit einer differenzierenden
Rezeption aufmerksam gemacht wirdl. Rahner legt einen auf der Grundlage dieses
Axioms entwickelten, sehr komprimierten Trinititstraktat vor (MySal II, 317-403). In
diesem Kapitel soll es darum gehen, im ‘Gespriich' mit Kritikern des Axioms und solchen
Theologen, die dem Rahnerschen Axiom uneingeschrénkt zustimmen, um es fiir eigene
trinitétstheologische Entwiirfe zu nutzen, das trinititstheologische Grundaxiom Karl
Rahners zu erliutern und zu diskutieren, um so zu einer Einschétzung seines erkenntnis-
theoretischen Wertes fiir die Erkenntnis Gottes und fiir die Trinitéitstheologie zu gelangen,

1. Der historisch-systematische Kontext der These

Rahner will mit seinem trinittstheologischen Grundaxiom die allgemeine relig
theologische Auffassung tiberwinden, alles fiir das Gott-Welt-Verhiltnis und mithin fiir
die religidse und ethische Praxis des Menschen Belangvolle sei in der Lehre von Gott dem
Einen beschlossen. Diese latente Uberzeugung, die bei Kant zu der berithmten These
filhrt, aus der Dreieinigkeitslehre lasse sich schlechterdings “nichts fiirs Praktische
machen"?, woraus sich fiir den Konigsberger deren Klassifizierung als Adiaphoron
ergib®, ist neuerdings als "Funktionsverlust der Trinititstheologie” beschrieben worden®,
Von Schonborn vermutet, da die Verdringung der Skonomischen Trinitfitslehre im theo-
logischen Westen auf den Antiarianismus zuriickgeht®,

Sicherlich wird der Trinitétslehre Augustins an dieser E
n6: Thr Einsatz mit der Lehre von der Einheit des gb

Anteil zuzusprechen sei . :
Wesens?, dessen Dreiheit nicht von der gottlichen Heilstkonomie her entwickelt wird,

iGse und

ntwicklung ein entscheidender
ttlichen

. . . :%..mnzmg
1 Breuning (ders. 1084, 16) berichtet von einem Konsens der 1982 «oamaa.o_a:. deutsc
Uomam%wm_, und m::nEwW:S_Emo_omS hinsichtlich der Notwendigkeit, die Aﬂségwwﬁw <Mm~mm—.‘
gdittlichen Heilstkonomie her zu entwickeln. Kasper (ders. 1982. 33) Bﬂn ! mﬂ._‘,_:%&oa dor
nossische Zustimmung innerhalb der orthodoxen Theologie zum w»_snaw%_n nn (ders. 1980,

Trinititslehre aufmerksam. Jtingel (ders. 31978, 507; des. 1975, 353f) und Mo :Mm >=se‘_m==mn_n
177) ziticren Rahners Grundaxiom zustimmend. Wo katholischerseits korrigieren onno__ rr

gemacht werden, beruhen diese auf einer grundsétzlichen Akzeptanz des Wm:oaomro p :w_ daxiom
3311f; von Balthasar TD 1I/2, 466). Kasper erkennt auch richtig, dafl das R &a_w_m tkeit Gotles in
bei Karl Barth in der KD eine weniger explizite <omno==w=_nn_==m findet: Un_o maﬁn seiner Offen-
sciner Offenbarung ist nicht einzuklammern mit einem mur , als ow.:.mgoemm barang begegnende
barung cine andere Wirklichkeit Gottes stiinde, sondem eben die uns in der Em:S p % 22 atiert bei
Wirklichkeit Gottes ist seine Wirklichkeit in allen Ticfen der ms_mwa_“_ Aan m H.38.

Kasper 1982, 333). Eine Ubersicht fiber weitere Positionen bietet Schachten (ders. -

So vermutet auch Rahner: vgl. MySal II, 324.
De Trin. I, ¢.5. 319

2 Kant: Der Streit der Fakultdten A 50.
3 Ebd, AS54.

4 Von Schénborn 1980.

m Ebd. 257¢.
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sondern als geoffenbarte Wahrheit mit geschopflichen Analogien wie dem psycholo-
gischen Temar ‘memoria ~intelligentia— amor/voluntas'8 lediglich eine Veranschaulichung
erfdhrt?, entspricht einer trinititstheologischen Grundauffassung, die Rahner kritisiert,
indem er davon spricht, sie erwecke den Eindruck, das Trinitdtsmysterium sei um seiner
selbst willen geoffenbart worden (MySal I, 322). Auch die iibrigen augustinischen
Analogien!0 zielen lediglich auf die Veranschaulichun g der Trinitit als dem immanenten
Mysterium Gottes. Das gilt ebenso auch fiir die augustinische Relationenlehrell,

Der trinitétstheologische Augustinismus ist der prégendste EinfluB auf die gesamte
scholastische Trinititsspekulation!2, Bei dem fiir die weitere theologische Entwicklung
einfluBreichsten Denker, Thomas von Aquin, wird die Ablésung der Trinitiitslehre von
der erfahrbaren Okonomie Gottes sogar noch radikalisiert: Der Grund hierfiir liegt in der
auf die Rezeption des Aristoteles zuriickgehenden Konzeption einer nenen Erkenntnis-
lehre. DaB alle Erkenntnis ausgeht von der sinnlichen Wahrnehmung der gegenstéind-
lichen Welt, ist der von Rahner mit Entschiedenheit festgehaltene Grundsatz thomasischer
Epistemologie (vgl. Kp. 8). In der konkreten Gestalt, in der er bei Thomas entwickelt
wird, fiihrt er zur Gcoziza::m des &lteren Ineinanders von philosophischer und
theologischer Vernunft, zu einer "Emanzipation der menschlichen Vernunft gegeniiber
dem Glauben"13, Ihr entsprechend zerfillt die Gotteslehre in eine "theologia philo-
sophica"!4 und eine "sacra doctrina"15, Auf ersterer liegt bei Thomas innerhalb der
Gotteslehre deutlich der Akzent: In jhr wird die Gotteserkenntnis auf der Grundlage einer
auf der Synthese platonischen Partizipations- mit aristotelischem Kausalitdtsdenken
beruhenden Seinsanalogie (vgl. Kp. 5, 6a-b) konzipiert. Innerhalb dieser natiirlichen
Theologie wird nun aber nicht nur die Lehre von der Gotteserkenntnis entwickelt, son-
dern auch die Lehre vom einen gottlichen Wesen, deren Abtrennung vom Thema des
dreifaltigen Subsistierens Gottes bereits durch die augustinische Systematik vorbereitet
‘Sw. So erfihrt der Leser bej Thomas alles iiber Gottes Wesen, sein Leben, Erkennen und
seine Eigenschaften in vollkommener Abstraktion von der Trinitétslehre. Die Trinitit ist
dagegen absolutes Glaubensmysterium und somit von der Vernunft in keiner Weise
erreichbarlé, was im Kontext ciner so stark yom selbstbewuften <05==mmac§zm= ge-
prégten Theologie faktisch auf deren Marginalisierung im existentiell-praktischen Glau-
bensvollzug hinausliuft, Ausgangspunkt der thomasischen Trinitétslehre ist wie bei Au-

8 DeTrin. X-XIV,

9 Vgl. De Trin, X1V, ¢.2, Dort w
10 gischen Trinittslehre hin,

Vgl. die Dreihei .
g reihieit von amans, amatum ung amor in De trin, VII, ¢. 10 und die von Augustin

angefithrten naturalen Dreihej H
M Ve Do e uren retheiten (dazu: Schmaus 1935, XXXV,

12 mg_a_ HDG Il/1b, 152, ,

o Courth HDG II/1b, 94. Die iti

s , 94, I i i
14 m_m_”,. wm_wn__m_momg Rahner mosgmwwow%mwmas wird von Lakebrink (ders. 1965. 263f) als echt
AT, qq. 1-26, .

m S.th. L. qq. 27-43,

Courth HDG I/1b, 104,
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cist Augustin explizit auf den Analogiecharakter seiner psycholo-

gustin die Lehre vom einen géttlichen Wesen!?. Was iiber dieses eine Wesen von seinem
Weltverhdltnis her zu sagen ist, hat Thomas zuvor in der philosophischen Theologie
entworfen. Das ist einleuchtend. Denn insofern die Trinitét den menschlichen Intellekt
absolut tibersteigt, gibt es zwischen ihr und der Welt, in der der Mensch sich-vollzieht
und von der her er seine Begriffe entwickelt, keine Briicke. Die Konzeption eines
zwischen dem Seienden und dem esse subsistens obwaltenden Teilhabezusammenhanges,
der die Grundlage analoger Erkenntnis des gbttlichen Wesens ist, kennt Gott nur als den
Schépfer, in Bezug auf den nach definierter Glaubenslehre gegen die Vorstellung dreier
gottlicher Aktzentren, die sich jedes fiir sich gegentiber der Welt verhalten (vgl. DS 800;
passim), nachdriicklich festzuhalten ist: opera trinitatis ad extra sunt indivisa! Die
Trennung der Bingottlehre von der Trinititslehre und die Ablosung der Trinitétslehre von
der Heilsgeschichte kann mithin als Merkmal einer vom Grundansatz her kosmologischen
Theologie gedeutet werden.

Die hier beschriebenen Merkmale der thomasischen Gotteslehre halten sich auch in der
Neuscholastik durch!8. Dieser Konzeption kommt der nur negative neuscholastische
Geheimnisbegriff (vgl. Kp. 7, 2), mit dem die mysteria stricte dicta als an sich beliebige
Proben fiir Tugend und Intellekt gedeutet werden, entgegen. Existentiell-erfahrungshaft
kommt diesem Mysteriumsbegriff geméB den Glaubensgeheimnissen keine Bedeutsam-
keit zu, An der Stelle des dreifaltigen Gottes steht der eine Gott als "rerum omnium
principium et finis". Zumindest aber, insofern Gott das Ziel aller Dinge ist, miiite gemaf
DS 1305 und DS 3815 von der Trinitét als Gegenstand der visio beatifica die Rede sein.
Aber auch hier blockiert der Mysteriumsbegriff der Neuscholastik eine entsprechende

Dynamik des theologischen Denkens, das die Implikationen der Glaubenslehren innerhalb

des nexus mysteriorum (vgl. Kp. 4,1 b) aufzuspiiren bemiiht wire: In der visio werden

ini i i tlichen (S.th.

17 Thomas beginnt seine Trinititslehre mit der Frage nach den Prozessionen aus dem Go (
1,q.27). mmE folgen die Relationenlehre (q. 28) und die aus ihr abgeleitete Lehre von den w@m_oms_..
Personen (g, 29). Ganz am SchiuB steht —wie Rahner an anderer ma_._a (MySalll, m\“ Hw 5.0%0 hno__wo
~weil offenbarungsbezengte— nicht verdringbare Rest der Skonomischen Trinititslehre: die

<o=no=c==o=o=mo=a==o=.Auv. . .
18 pp, w\% Premm und wnm;__ﬁo halten sich an dic Abfolge: (1) Eingottlehre ﬁ%&mﬂ_ﬂ__ﬁ:ﬁm
Eigenschafien Gottes), (2) Trinititslehre, wobei die Trinitdtslehre mit %n._aam:nm_”o_w G (L 46160
des gotilichen Wesens beginnt und nur am SchluB von den Sendungen dic Wo ¢ _m__.o__ imimanenter
fassen die Sendungen mit den Appropriationen znsammen, wodurch die Klu wmémn. e
und 8konomischer Trinitit betont wird. Thomasisch unterscheiden sie (ebd. 4 _v mﬁﬁmﬁo:ﬁ i
Sendungen. Erstere werden den Relationen, letatere Mmﬂ ﬁmmﬂmwﬂﬂwﬂoﬂwﬁm i &n.:ﬁ.mﬁ.
Systematik folgt auch Brinktrine (II, 102f), der _&_m__.ﬁ- : umm_‘g il "ftcienter betsachict sind dic

ma:a:::%:Q:S_:o:a_En:o:moao:n:m.... .. .
mmnzcu_.ww m%:m::ma: aber %a Werk der ganzen Trinitdt [..]" (ebd. _m_ouw@. M&o&ﬂﬁ.ﬂﬂw Nmﬁmﬁ_
menfalls der ewigen Sendungen mit den Relationen lassen DY (L, 350) 2“ %w nomischen und
Sendung ganz fallen, Auch Premm (I, 320) begreift den Begriff der Sendung a w__ ch wallen D/J dic
ordnet die Lehre in den Abschnitt tiber die Bezichungen Gottes nach »cuounm m_vam atidessen sehen sic
skonomischen Sendungen nicht als Appropriationen <oa8=.o= @8. 1, f ._._:E. Sttlichen Rela-
ein allerdings nicht weiter erkldrtes Entsprechungsverhdltnis zwischen den or om_am_%a ist ein
tionen und den zeitlichen Sendungen (ebd.). Brinkirines origineller wnm:um w_ 184ff). Eine solche
Anhang iiber religionsgeschichtliche Parallelen des Trinitiisglaubens ( Ma. Geheimnisses von der
religionsgeschichtliche Betrachtungsweise setzt die villige Abldsung des

einen géttlichen Okonomie voraus. 31



eben alle Geheimnisse offenbar, die dem Gldubigen in statu viatoris nur zu glauben auf-
gegeben sind. DaB es gerade die Trinitéit ist, die als 'Gegenstand' der visio die Seligkeit
der visio ausmacht, kommt nicht in Betracht,

Allein bei Brinktrine findet sich in einer FuBnotel® ein Hinweis darauf, die visio
beinhalte eine "besondere Beziehung zu den géttlichen Personen”, zu deren niherer
Explikation als Hineinnahme der Seligen in den innergottlichen LebensprozeB von
Zeugung und Hauchung sich Brinktrine auf Schell20 beruft.

Vor Rahner hatte Michael Schmaus die Aufgabe der dogmatischen Gotteslehre von der
Religionsphilosophie und der Metaphysik ("Gott der Philosophen") unterschieden, indem
er als deren eigentliche Aufgabe die Ausdeutung der in Jesus Christus geschehenen
“SelbsterschlieBung Gottes" als des Dreipersonlichen?! erkannte. Um diesen eigentlichen
Inhalt der dogmatischen Gotteslehre nicht zum Anhiéingsel der philosophischen Eingott-
lehre zu machen, will Schmaus den Traktatteil 'De Deo uno' und die Lehre von "Gott dem
Dreieinigen" miteinander verflochten zur Darstellung bringen2?, Mit dieser verflochtenen
Darstellungsweise kann Schmaus jedoch die Unbezogenheit der Traktatteile, die er —an-
ders als Rahner (vgl. MySal I1, 323)~ theologiegeschichtlich dem Lombarden anlasten
will?3, nicht tiberzeugend fiberwinden, Schmaus hilt niimlich an einem intellektualisti-
schen Offenbarungs- und Theologiekonzept fest?4. Nach der Deutung der Offenbarung
bei Schmaus erschlieBt sich der eine Gott, der hinsichtlich seines Daseins und auch hin-
sichtlich seines Soseins durch die nattirliche Theologie zuvor erkannt worden ist, in seiner
Offenbarung als seinem "So-Tun". Dieses heilsgeschichtliche Handeln Gottes deutet
Schmaus nun jedoch nicht als die dem gnadenhaften Glaubensleben aufgegebene prisen-
tische Gestalt, in der die Trinitiit fiir den Gliubigen als 'Gegenstand' seines Glaubens und
seiner Liebe da ist, sondern als Ausgangspunkt, von dem die Theologie "[...] vom Tun
zuriickschlieBend auf das Sein [...] dahin kommt, [...) giiltige Aussagen iiber das Wesen
Gottes zu machen"?S, Die Offenbarung erscheint so bei Schmaus nicht als pneumatische
Priéisenz, sondern eher als 'geschehene Sach’ (Neumayr), auf die aufbauend, fort-
schreitend die Theologie zu ihrer eigentlichen Sache kommt: der Erkenntnis nimlich
Gottes, wie er an sich, immanent also, wirklich ist. Die Skonomische Trinitdt ist 50 nur
als Schliissel zum intellektualistischen ‘frui’ der wahren Erkenntnis Gottes in seinem im-
manenten Sein von Bedeutung. Die Trennung von immanenter und Skonomischer Trinitét
verschirft sich auf diese Weise sogar noch, indem sie nimlich gedeutet wird in Analogie

19 Brinkirine 1963, 125,
wo Schell 1893, 920,
1

KaDoS I, 194¢f.

22 RaDob1, 199,

23 Schmaus 21979, I, 1.

24 Besonders signifikant ist hiecfiir

. no_mozno_.mmﬁ___umoomozg_.:: %m%&m-.&::n:o:wu::%g
wm_wﬂwuwwamumﬂ w mo _“m =ﬂEM=m des Reichtums Gottes; sic moi%:: &:Svm:o_n in das gouliche
1St daher der Erweis einer b ond Y Y o Gotes

zu den Menschen" (Schmaus 21979, 11 mmvam nderen Liebe und eines besonderen Vertraue

25 KaDoS1,277, »86).
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zu dem Verhdltnis von 'Spur’ und gesuchtem Gegenstand. Die Trinitit als E&M:Hﬂ
dkonomisch wirksame und so erfahrbare, weil das bewufte Q.Hmccgamvws .&m mws Mr-
vollzug im Tun des gottlichen Willens bestimmende, findet bei Schmaus keine

::”ummﬂ fiir eine das Trinititsgeheimnis von der Heilsokonomie her <o.a8:o=&o HM.HHMM
lehre zentrale Begriff der gottlichen Sendung, der amm,mmn:am.sg. der HBMmzoMMw -
auf den Menschen hin bezeichnet, mit dem der eine Gott s:wasr.mcw _ o“o:&ocos ”
innergottlichen Lebens heraustritt und so den Znsm.nso: .mE sein aw: p——
Vernunft- und Willenskraft im Vollzug der caritas Eamdono.smo.a .Mm e
Geheimnis seines innergpttlichen Lebens als bleibendem Qosew:ﬁ” MMM V M =,n e
Schmaus in der zweiten Auflage seiner ‘katholischen Uomamn.% Ma e o
marginale Besprechung?6, die in der sechsten Auflage (1960) S_“ o Setongon ot
eine ausfiihrlichere Beschreibung der Diskussion iiber den Charakter

jationen?? itert ist.
ttlichen Personen oder als Appropriationen erweit

Proprietiiten der jeweiligen go on it den -

Schmaus nimmt 1940 noch eine gewisse Identifikation der mwﬂﬂﬂ e et Bol
gottlichen Prozessionen vor28, die er 1960 nur noch wcmomoriwm oweiligen gotlichen
der Frage, ob die Sendungen nicht-appropriierte woN_owcsmMM o:uamson fahingehenden
Person zum Geschopf begriinden, begniigt sich Schmaus 1940 m

i Diskussion und

Andeutung30, 1960 bel4ft er es bei einer Uﬁz«::ﬁ%ﬂ n@wwﬁ”ow:ﬁ o
i cine of iti ie Gnadenlehre®!. Dort 18 :

verweist fiir seine eigene Position auf die 51 50 Rods, Aber auch dieses

3 H H
des Bognadeten am "dreipersonlichen bacasm"ms.m% chu e ein et
Eroffnetsein des "bezichentlichen” Gegensatzes in Gott™" wir

i tnis [...]". Diese wird
listisch gedeutet als "[...] Fahigkeit zu einer neuen Gotteserkenn

"3 HW 7 W mmbnw
i i €Nnusses .
erstanden als OH ESQ _.ﬂwSOH neuen QOnnﬁmHHOUO ESQ mOTNOb Qn.:ﬁme ) H : m
i »:GHOSN—OHSSW m &Umo uten MG n
i ! " Mm.@uw@mﬁcsm QGH UHM i -
QHO mo:&.ﬁ:ﬂmﬂz MEH wn—uamﬁm O ) m i
muHUmH_. W_.mc im@ﬁ.—@n.ﬂg Zﬂﬂmﬁa Omﬂﬂﬂ HOmB ::0:0W~EO:03 mHHnﬂz—,—nﬂ. S QG—N Trinitd NHm m"
mmane o b
: i ﬁwwﬂrﬂﬁ Q.Gw H(EOTNO uwﬁz__u:m S
i i i i i 05&0 H‘OHH QOH wHHS.—;m :
1 nter. UOH UO— weltem C_uﬂguﬂm : o o
; H.m...mﬂzﬂmﬁ.nom— Q.GH qm&ﬁm050=03 Zum .H.TQBW Q.ﬂﬁ HBBNDOB"GE Hw.ubzmﬁ <anWm0~ Q.n“WﬂEOB H.:TN C.
Mﬁ .O: H.ﬂﬂ mﬂwzﬂ HUNHmﬁOF—SDW m.ﬁ% QH..O Nﬁmﬁmn::mowﬁ Trin i O:NOMQ Qnuﬂ——
wowam‘uw _uﬂﬂ—u Sl

26 KaDo?1, 183ff.

i 4nge in die auBergdit-
WM N»Uow T AMWR.U. Sendung ist die Fortsetzung der innergdtdichen Hervorgdng e
KaDo“ I, 183: "Die Se N JE——
fiche io_mp_.. ird der in Anm. 28 zitierte Text mit einem relativierenden g
29 In KaDoS1, 447 wird der .
aufgenommen.

30 vl KaDo?1, 183t.
31 KaDof1, 451.
32 KaDo’ I11/2, 86.
33 KaDoS1, 451.
ww KaDo® E%_ ww. .
chmaus <1979. 77,
36 mw%% 1, 73;KaDo8 I, 198. 323



oben erwihnte Nachteile auch seinen Entwurf kennzeichnen37,

Auch Johann Auer will offensichtlich in seiner Schmaus gewidmeten Gotteslehre die
Traktatteile 'De Deo uno' und ‘De Deo trino' in ihrer "gegenseitigen Verflochtenheit"38
zur Darstellung bringen. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich jedoch, daB Auer lediglich
die Reihenfolge der Traktatteile gesindert hat3®. Auch Auer dringt nicht zum eigentlich
problematischen Kemn der Isolierung des Trinitéitstraktates, der konomisch-praktischen
Funktionslosigkeit' dieses Mysteriums nidmlich, vor, Wie bei Schmaus erscheint so die
Trinitéitslehre als eine rein intellektuelle Einsicht iiber das Wesen des einen Gottes. Und
das gilt, obwohl Auer die Lehre von den Prozessionen und den géttlichen Sendungen auf
das Engste zusammenbindet40. AufschluBreich ist Jjedoch das rein erkennnistheoretische
Interesse Auers an der Bestimmung des Verhiltnisses von Sendungen und Hervorgingen:
Die Missionen sind die m_,mmrésmmi%morwa:, von der das menschliche Erkennen
ausgeht, um zu dem Wissen iiber die immanente Trinitit als der "Wirklichkeit selbst"# zu
gelangen. DaB, nachdem der Geist sich solchermaBen im Aufstieg zur Wirklichkeit Gottes
bereits von der Welt 'verabschiedet’ hat, der Weg noch einmal von der Erkenntnis der
gottlichen Immanenz zuriickfiihrt zur Kenntnisnahme der Sendungen, erkldrt sich Auer

wiederum rein epistemologisch; Es miisse "[...] jedes echte 'menschliche Erkennen'

nachtréiglich die Erfahrung selbst wieder von der Einsicht und der Erkenntnis her, zu der
sie gefiihrt hat, neu bedenken und befragen und verstehen und so neue Erfahrungs-
momente in ihr entdecken [...]"42, Dieser Proze3 wird en parenthses als derjenige der
Wissenschaften bezeichnet. Diege Subsumption theologischen Erkennens unter einen
allgemeinen Wissenschaftsbegriff gerade da, wo es um die Herzmitte aller Glaubensge-
heimnisse geht, die fiir Rahner dag Ende aller bloB intellektuellen Erkenntnis sind,
insofern sie eine Art von Erkenntnis fordern, die der gnadengetragenen Integration von
Wille und Vernunft entspricht, veranschaulicht kra8 die intellektualistisch-gnostisierende

Grundhalwng Johann Avers. Die Trennung zwischen skonomischer und immanenter
Trinitéit wird zu einer zwischen Erkenntnismittel und Erken

Verhiltnis demjenigen partieller Einzelbeobachtungen zur in
Gerade dagegen steht Rahners Betonung der Bedeu
Trinitéit. Sie gewinnt thren Sinn in der Verbindung mit dem

ntnisziel. Vergleichbar ist ihr
tegrierenden Theorie.

tsamkeit der $konomischen
zweiten wesentlichen Beitrag

37 Schmaus selber kritisiert die augustinische Trini
biete statt dasjenige cines Gottes 'fiir uns', Vgl, §
3 KaDob1, 199,

tdtslehre, weil sic das Bild cines Gottes ‘an sich’
chmaus 21967. XIII,

39 s v .
wsm_. schiebt in seiner Gotteslehre (KKD II) die Darstellung der Trinititstheologie zwischen das
ehrstiick ber die Gotteserkenntnis und dasjenige iber das Wesen Gottes und dic géttlichen
@ Eigenschaften,

Vgl. Auer KKD 11, 286ff,

&mg.uoc. :sé%;sﬁ.
42 gy,
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Rahners zur Gotteslehre: Der Theologie des Geheimnisses. Von ibr her ist offenbar: Das
Ziel der winitarischen Selbstoffenbarung Gottes kann nicht die Bildung einer &oo_o-
gischen Theorie iiber die Immanenz Gottes sein. Eine Theologie, die von diesem Z_au\on.
stindnis ausgeht, verfehlt den ontologischen Status des endlichen Menschen mom.o::@ﬂ
dem unendlichen, unbegreiflichen Gott. Thr Stigma ist das von wwr—won mn., conﬂornn.a
"{Jbergewicht theoretischen Begreifenwollens" (XII, 289), das den .Wmno__&aacm mEM.. :”
seiner kryptogamen innertheologischen Gestalt wousummog.or Die Trennung <o=_ r_H:
gottlehre und Trinitiitstraktat ist bei Rahner nicht der eigentliche WoEon der Qo.zom ehre,
sondern Symptom der eigentlich tragischen QSESN.%%%&%:EJ“ der .:How_om_o. "
Auer kritisiert die Kantische Metaphysikkritik als Dezision: "Wir rm._x.s dieses <.o~..

iiber die Metaphysik fiir eine freie Entscheidung [...J43. Damit st implizit mmm GMHH: “_M_o“
Auers cigenes Festhalten an der natiirlichen Theologie mom?.oc:m:" Auch m_m o_.mm -
bloBes (“freies") Meinen. Auer referiert die theologiegeschichtlich relevanten

.__.
{imi in i n "die

i ieBli resiimieren, in ihnen seie
weise bis einschlieBlich Anselm?!, um dann zu ren, o o
ufweis der Existenz Gottes zu leisten,

—und unter diese Deutung will Auver auch

zahlreichen modernen Versuche", einen A
impliziert4S. Die Gottesbeweise seien insgesamt

i " ns'", mit
Rahners Beitrag zur natiirlichen Theologie subsumieren— alle "Wege des Gedanke!

i in zur natiir-
denen man an Grenzen komme, "[...] wo im Sprung das GottesbewubBtsei

iirli i heint,

lichen Gegenwart wird"46, Was so als die Quintessenz natiirlicher ﬂroawma aao>o o
) - . :
i i dung denkerischer Techniken zur

aBt si iichterner beschreiben als Anwen r _
esion s G das einem dann auf einmal ("im Sprung") als ganz
t', der zum normalen
{ibernatiirlichen

suggestion eines GotiesbewuBtseins, : _ Gt
natiirlich erscheint, als normal eben. Gegen diesen :on.sw_a: o
Leben und Denken der Menschen paBt, geht Rahners Insistieren

i ich offenbart und,

Charakter aller echten Gotteserkenntnis. Solche gibt es zcw WO Qon MM e
i t der Gottesliebe an eleel .

wo diese Offenbarung vom Menschen im Ak e fronbarung?™"

i i te
Auer steht am Anfang der Gotteslehre wiederum die sogenann

_TH OBﬁwUnOEﬁ t : ..
€n i i —l : H
mﬂmﬂs QOB nHHOMﬂEQEQQE Tite ﬁ@n Q”&—QOSO (] =~.—m,—n &OH —\ﬂ_ :0<:=

: i i in Wis
der natiirlichen Gotteserkenntnis. Diese erschliefit m~ e aologie erschlieBbaren
gottliche Wesen. Die diesem entsprechenden, der natiirliche

: ine Trinittitslehre®®,
metaphysischen Eigenschaften bietet Auer Né.: im >=3§.&%==HMM=§3§ Beitts
jedoch ohne da8 das Offenbarungswissen zu dieser Lehre o_w o Lot von den
leistete. Der zwischen der Lehre von der Qona.mmnwgmﬂ_ﬂ na&amsngs% bogiant
gottlichen Eigenschaften eingeschobene ,_,E_am.:o__ tiber Mo o emachond it der
dieser kategorialen Vorherrschaft der natiirlichen Theolog

43 Epd. 62.
m Ebd. 53-59.
Ebd. 60.
v lich von Schmaus (KaDo? [, 179£6).

47 Bpd, 46ff, Der Begriff stammt urspriing
48 Ayer KKD1I, 356-581. s
49 Ebd. 220-355.



Entfaltung des Problems, wic der Eine alg Trinitit zu denken seis0, Der systematische Teil
der Trinititslehre erschopft sich bei Auer dem
Analogien, Denkschemata und Vorstellu
Trinitdtsgeheimnisst,

entsprechend in der Diskussion von
ngsmodellen fiir das immanente

2. Ursprung und Begriindung des trinititstheologischen Grundaxioms
bei Karl Rahner

Rahners trinitétstheologisches Vorgehen ist kein Befragen der Christusoffenbarung und

der Geisterfahrung danach, was sich aus ihnen fiir das G

ottesbild gewinnen lasse, Das
Grundaxiom der Trinititslehre ist keine Methodologie

fiir den Gewinn von Erkenntnissen
iiber die immanente Triniuit, Es will vielmehr sagen: In Jesus Christus und in der Erfah-
rung gnadenhafter Subjekthaftigkeit ist Gott da.Deme
der Rahnerschen Rezeption des Chalkedonense besproc
zwei Riumen", als welches Bonhoeffer sol

ntspricht die im Zusammenhang
hene Aufldsung des "Denkens in
ches theologisches Denken charakterisiert, das

sich der Logik der gottlichen Inkarnation dadurch enizieht, daB es Welt und Gott, Heiliges
und Profanes wieder zy entflechten versucht52, I Kp. 10

Insistieren auf einer erkenntnistheoretisch zy thematisieren
Gottes unter Hinweis auf die traditionelie Lehre von der
gewiesen und darauf hin gewiesen, daB diese kosmologisch
boten wurde durch Inkarnation ung Gnadenbund Gottes,

meinschaft Gottes mit der Menschheit und se
per gratiam”53,

, 1b wurde ein entsprechendes
den, rdumlichen Transzendenz
Allgegenwart Gottes zuriick-
e Lehre von Gott selber iiber-
Sie sind die ontologische Ge-
in Dasein "familiari modo [...] in aliquibus

Es ist nun aber eine Konsequenz der absoluty
ist, ganz ist (vgl. Kp, 10, 1b): Die g
Wenn Jesug Christus Gott ist, so ist

en Einfachheit Gottes, daB Gott da, wo er
ottliche Natur 148t gich nicht in Teile aufspalten.
Gott ganz in Jesyg Christus. Ebenso ist Gott ganz in
sich selbst dem Menschen mitteilt. Der Mensch kann
- Die Eigenschaft der goitlichen Einfachheit ergibt sich der

tirl i er absoluten Ursprungslosigkeit Gottes: Gott ~so der
Aquinate— jst absolut einfach, wei] er absolut ohne jede Ursache ist. Das absolut erste

Sein muB notwendig reine Aktualitst sein, ohne einen "Schatten von bestimmungsbe-
diirftiger Seinsanlage”, dem mithin keinerle; Weise von
chen kann54, Rahner Pparaphrasi

in der Regel qgmmmsao:”m_v::ogvamo:. Eine sol

von der géttlichen Einfachheit Gotteg bei Wahrung
méglich: Gott mug der absolut Einfache sein, wej

che Reformulierung ist fiir die Lehre
von deren traditionellem Gehalt leicht
ler als in seinen Erscheinungsweisen

_—
30 Eba. 22011

31 Ebd.Kp, s,

52 Bonhoeffer 121988, 208ft,

3 Sih, 9.8, a3,

M s, q93,a7,
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4 nklich wiire. Die
nicht absolut, sondern nur modal anwesender w:. aw: KGMM”M“ MMM Wm.a. e nionlich dls
Lehre vom absoluten, unvordenklichen Qorﬂs._immow: totion Ussprangslosigkei
transzendentalphilosophische Variation der Lehre <QM._ : o”:gno “einer Existons, mashic
Gottes deuten. Jesus Christus verlére das absolut Sw% icl i eine vormeintlich dariber
man sich daran, sein Gottsein als partielles zu comﬂwumg FMN ot v yptoaranisc dicht,
denkbare Ordnung des Géttlichen E:oﬁ nw HJ_MMMMMMmsno%oawnwmﬁ_ fes Gottlichen
e v i o
i un in 3 ist. Von
H.\W /UM“M:W@: Gottes als derjenigen, die sie in ihrer OQ@:UWMMMMM: simplicias aus-

i itive Aufnahme verstindlich, die die Lehre von der g Kot Barth, findet (Ve
MMMM”_Q bei dem Feind natiirlicher Theologie par excellence, bet
. 10, 1b). . the
Wuwmrsﬂ Moiszﬁ die skizzierte mgwmowﬁ mMH“MnMHMM M.M.MM <0 zum Schlisselbegrif
iffes von der quasi-formalurséchlichen . om Begriff der Selbst-
mitteilung entwickelt Rahner ein <.oa&= nis condo und dic imerweliiche wn:am
Gnade als der Trostende Ea. MNHWMHMHHMMQ wegung Treibende um:“. M_MMMW Mu”
o Menschen £ mogw._ogwmamnrmmo Prisenz Gottes selbst ~B Qm”a% ..Mgwmsn_cﬁaw
e ﬁ.mmm ” N Jastische Schultheologie vor ein fiir sie EEm e
e unesgnade) 90.  onse uenz eines pantheistischen Aufgehens QMMS i
Problem stell: C.B die .No% mom,\o: zu vermeiden, hielt sie es fiir :o:za:: Mw.. Begit dr
o woécaao._z o MMmao ontologisch zu unterscheiden, &o%“o . st Raers
o Monscher 5%.350: Verschwinden gebracht wurde (vgl. Kp. .m.ﬁ c.=m das so und
gratia increata m&nw;or zum Gortosals Geheimis, das Gott selber i n,mns s
Verstindnis der m-:iorsznm. b+ sinor allgemeinen Ontologie un " oai.o e
oy it e éom Qo:om::n:o Wesen selber in der Gehelmnis des Menschen,
ooy sondern s als & msozuas muB im praktischen mm_cmcs:éwom \iencohen is
osolzuges mzwosoaﬂonrns Aporien. Der praktische m&cmzo:uw»m hysische Denken
liberwindet die :m:moro?m:mn:&m - motaphysisch crhellt. Das Bam %iE&% e
auch reflektiert :.:a SO :o:zm.noi onschiichen Denkens, vor aow_ "
umfaBt jedoch Eor.n den Jo:. Gottsich dem Menschen in der Einw e Laben
absoluten Geheimnis steht: ¢§.o + Gt b, der absolut Andere, mon_ m.oc e s
ber geben _Msm HMMMM“W MMMEH/\ 145; XV, 193; passim) bat, das blei
in "seliger Unbe ..

hner
i i es deutet Ral
seines Wesens. nd Verborgenheit Gott

fitad ich ist Gott
Das Miteinander von Selbstmitteilung ¥ ssente und zugleich

: ist Pré
der im Geist . Is das
trinitétstheologisch: Gott ist fiir den Menschen ¢ als der Beisichselberseiende, a

ich offenbar . istes wird die
n der im Gelst Prisonto det, O3 m_oMo_ 11, 338). Im Dasein des Geistes
. . u Agv\ a s
"Souverine, Nicht-Umfafibare

ologischen Schliissel-
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Wahrheit der goulichen Immutabilitit offenbar als Gottes Unbedrohtheit, in der er als der
bleibend Andere gerade das Gegeniiber menschlicher Liebe sein kann.

In der natiirlichen Theologie ist die Immutabilitit eine Konsequenz der géttlichen Asei-
tit, also der absoluten Ursprungslosigkeit Gottes und der ihr entsprechenden notwen-
digen absoluten Vollkommenheit des géttlichen Wesens’S. Rahner entspricht nun der im
Geist geoffenbarten Wahrheit des Immutabilitdtsaxioms, indem er den Aseitétsbegriff
offenbarungstheologisch-trinitarisch neu deutet und so radikalisiert. Ursprungslosigkeit
im strengen Sinne —so Rahner (MySal 11, 355)— komme nur dem goutlichen Vater zu. Mit
der Offenbarung des Trinititsgeheimnisses werde die innertrinitarische Innaszibilitit des
Vaters als die Wahrheit des kosmologischen Aseitdtsbegriffes offenbar. Voraussetzung
dieser Identifikation des innerhalb einer kosmoalogischen Argumentation gewonnenen
Aseitiitsbegriffes mit der innertrinitarischen Notion des Vaters ist die von Rahner
gesehene Verbindung zwischen der Zeugung des Sohnes aus dem Vater vor aller Zeit und
der die Zeit begriindenden Schopfungstat (vgl. Kp. 11). Nur auf dem Hintergrund dieser
christologisch-christozentrischen wo:au?:mﬁ:oo_ommo, die die Zeugung des Sohnes als
das innertrinitarische Prius des Schopferhandelns Gottes nach auBen deutet und so
theologisch begreiflich macht, warum das Neue Testament und die friihen Symbole das
gduliche Schopfungshandeln vom Vater aussagen bzw. von '6 Qedg’ als der ersten
trinitarischen Person (vgl. I, 143ff), ist es keine petitio principii>é, wenn Rahner be-
hauptet, im Aseititsbegriff sei der Innaszibilitdtsbegriff auch vor der Trinititsoffenbarung
bereits "formal implizit bejaht", weil es eben nur dem Vater zukomme, "principium sine
principio” zu sein (MySal I, 355). Aus sich heraus ist diese Argumentation n#mlich nicht
einleuchtend, weil der Begriff ‘principium sine principio’ kosmologisch-kosmogonisch
seine Bedeutung gewinnt: Das innerhalb der natiirlichen Theologie mit dem Begriff des
ursprungslosen Urgrundes Gemeinte ist nidmlich von der Gottheit insgesamt auszusagen
(vgl. DS 800; passim). Auch Rahner bezeichnet das gottliche Schépfungshandeln im
Unterschied zu seiner gnadenhaften Selbstmitteilung als wirkursichliches Tun Gottes.
Dabei geht es ihm nicht um die Bezeichnung der spezifischen Wirkweise Gottes im
Schopfungshandeln. Mit seinem schdpfungstheologischen Grundaxiom von der gott-
lichen Ermbglichung geschopflicher Selbstiranszendenz denkt Rahner auch die gbttliche
Schopfertitigkeit als ein .<oa=:o§2mcm§18=_. bei dem sich der Verursachende ge-
geniiber dem Verursachten analog einer von innen her wirkenden formenden Qualitéit
verhdlt (vgl. Kp. 10, 1b). Die Differenzierung der Ursachetypen bei Rahner zielt vielmehr
darauf, das Schopfungs- und Begnadungshandeln in theologischer Absicht zu unter-
scheiden: Mit der Schopfung schafft Gott zundichst von ihm selber real Unterschiedenes,
er wirkt also ~im Bilde gesprochen— transeunt', indem er sich von seinem Werk selbst
Ez Selbstand Geschaffenen in der Weise personaler Liebe
56 DR L0 S 5, et

Rahner erhoben; Fischer 1974b, 342, en Zusammenhang andeutungsweise von K, Fischer gegen
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gegeniiber verhalten zu kénnen. Deren Moglichkeitsbedingung ist nun aber &o.dc.aa.
windung der qualitativen Differenz zwischen Schépfer und Geschdpf, damit es cs._.ESr
zur personalen Unmittelbarkeit zwischen Gott und Mensch kommen kann. Erst S. der
quasi-formalursichlichen Selbstmitteilung Gottes an das Geschdpf kommt es zu nicht-
appropriierten Beziehungen der gottlichen Personen zum Geschopf (MySal I1, mﬂv” .
Die Deutung der ewigen generatio des Sohnes als cw.nomg auf die mnr%mgm.an die
trinititstheologische Ubersetzung der Rahnerschen Uberzeugung, daB es .ws_mosms
Schopfungs- und Begnadungswillen Gottes und der ihm entsprechenden mn.Homcs.mmmc-
sicht von Gott her keine Differenz gibt: Die Schépfung war von allem Anfang ihrer inner-
trinitarischen Grundlegung an das Material der Selbstmitteilung Gottes A.<mr Kp. 11).
Dieser Sinn der Schopfung erschlieBt sich jedoch nicht iiber eine 35&-5%%3 >=m~wao
des AseititsbegriffesS?. Thm gemé8 steht Gott als der Unbeteiligte, c%a.éomrmro. als der
i 6 ii Wissen, daf die Schopfung der
erste Beweger fremd seiner Schopfung gegeniiber. Das . o
Bewegtheit des innergottlichen Lebens entspringt, der Zeugung awm mor:wm nim|
dem Vater, wird erst offenbar mit der Selbstmitteilung Gottes an seine mowon?:m.. .
Von dieser Selbstmitteilung Gottes wurde bisher in diesern NsmmBBoawms.m a.awo .
im Geiste besprochen, die den Menschen in die Coc@mcoummgmm zu Gott E:oSNMM hcwn
Gott 50 als den den Menschen formal von innen her auf Gott hin Bewegenden m” :M " &,._
Zugleich aber offenbart sich Gott so auch als der >E§9. auf nous &.mo :mm%o: iy
Liebesbewegung des Menschen hin finalisiert ist. In der nzwﬁ-mo::w.wmw:am o Mo
wohnung Gottes mit ihren zwei Momenten von formaler Wirksamkei o st ond
schen und bleibender Transzendenz und Unbedrohtheit Qw:om werden ”Mwm ot
der Vater in nicht-appropriierten Beziehungen zum Geschopf omos.umn. i
nichts weiter als die Ubersetzung der These, Gott teile sich selber mit, das he
Gott ist als der, der er selber ist, da. . .
Die traditionelle Lehre von den Appropriationen will mﬁw Ec_;orownww“m”ﬂwwﬂmw
demgem4# bestimmte Eigenschaften und Titigkeiten <o~._. SwNMEo“,\ mmano:m o e
ausgesagt werden, mit der Lehre von der Einheit wmm mo.::o osa  Weson Goltes zu-
vermitteln. Thomas sieht in den Appropriationen die N:Qmscﬂmon”ﬁmo%asnsmm fiir ihn
gehoriger Merkmale zu den einzelnen gottlichen waa.osw:. Wei o porsnbilde-
wesentlich natiirliche Gotteserkenntnis ist und mm _n.oEo mﬂwnwww__““ Ha S esttionom
den Proprietten gibt, hlt Thomas die Appropriationen a's :ationenlehre zugrunde
divinarum personarum"S¢ fiir legitim. Dieser def gmwommﬁ der Trinitét entspricht
licgenden Auffassung von der absoluten Erfahrungsjensettig

nige

i ie Ei Ewigkeit
ilari itiers die Eigenschaft der. ;

i inate i b an Hilarius von Poiters die Bigenschafl % "ITE Gy

37 Zwar will auch der >€m~__2.o __.ﬂ %“ww__u::&:os habet cum proprio v:.&m_m_._ %MVE %w:.a:.%. o

prn f.:m._. ANm: w_maqmnﬁ w%_ mm% ummon_. handelt es uﬂaﬂs_oém_ %ﬁwﬂu:@mawﬂ e A esthoh mit

dadurch. dab Rahrier dic Konfiont theit des Menschen mit U i 8l R emeinten
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58 sah. 1, q.39, a7, .



auch ein von Diekamp und Jiissen angefiihrtes Zitat Gregor des GroBen, in dem es
sinngeméB heift, daB die ungeteilte gittliche Dreifaltigkeit niemals erkannt wiirde, wenn
von ihr immer ungeteilt gesprochen wiirde. Zwischen Appropriationen und den
wirklichen innertrinitarischen Proprietdten obwaltet lediglich das Verh#ltnis einer
gewissen Verwandtschafis?, Das Appropriationsverfahren gleicht mithin den Verfahren,

denen gemi$ die immanente Trinitéit mithilfe geschdpflicher Analogien (Augustin) und
religionsgeschichtlicher Anklinge (Brinktrine) ill

ustriert wird, ohne selbst als solche
jemals zur Aussage kommen zy kénnen,

Die Schwachstelle der augustinisch-thomasischen Trinittitsspekulation ist die Lehre
von den géttlichen Sendungen, Sie ist innerhalb der traditionellen Trinitéitstheologie der
Ort, an dem vom tkonomischen Dasein deg Sohnes und des Geistes selber innerhalb der
Heilsékonomie zu Sprechen wiire.

Augustinus ist jedoch bei der Behandlung der Schriftstellen, an denen von einer Sen-

dung des Sohnes durch den Vater und des Geistes durch den Vater und den Sohn die
Rede ist, hauptsiichlich mi; der Abwehr subordinati

tigt®®: Thm geht es dementsprechend um die Gleichwe,
dem Vater. In dieser Konsequenz nimmt Au gustin ei
Skonomischer und immanenter Trinitit vor,
zeichnung der "sichtbaren Sendungen”, zu d
thomistischen Systematik auch die Geistsen

anistischer Vorstellungen beschéf-
sentlichkeit von Sohn und Geist mit
ne sehr schroffe Trennung zwischen
Von Sendungen will er nur reden zur Be-
enen er allerdings im Gegensatz zur schul-
dung 2iihlt, insofern némlich jene durch pri-

dnomene sichtbar werdeS!, Nur diese sichtbaren Phdnomene seien
d zwar von der ganzen Trinitd162,
Thomas tibernimmt diese au

Hervortreten der gbtilichen Pers
Trinitdts3, Pohle und Gummersb,

von Gott gesandt, un,

gustinische Lehre: Die zeitlichen Sendungen, also das
onen in der Heilsgeschichte, seien das Werk der ganzen
ach unterscheiden im Anschluf an Thomas zeitliche und
ewige Sendung, je nachdem, ob die Sendung ihren Zielpunkt in der Trinitit (missio ad
intra) oder im Geschopflichen (missio ad extra) hat®4. Damit gehen sie allerdings iiber
Thomas hinaus, fiir den diese Differenzierun B eine des Aspektes ist, nicht jedoch eine
substantielle: Die Sendungen werden als ewig und als zeitlich bezeichnet, je nachdem, ob
der ewige Hervorgang aus dem Vater oder die zeitliche Wirkung gemeint isté5. Aber auch
bei Thomas bleibt der Zusammenhang zwischen zeitlichen Sendungen und ewigen
Hervorgiingen in Gort verschwommen: Bej der Frage, ob auch der Vater hiitte Mensch
werden kénnen, lehnt er dieg ab, weil der Vater nicht hervorgegangen ist und der Begriff

_—

39 Dy, 348,

Mw vgl. De Trin 11, ¢.4-5; 1v, €.19-20;1v, €21, a.31; X, ¢.19, n.25; XV, ¢.3, n.5.
De Trin, 11, ¢.5.

62 Vel. De Trin, I, ¢35, n9; passim.

6 Sih.1, q.43, a8,

84 pig1, 464,

65 sun.1, q.43,22,
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. soe 166 ument
des Hervorgangenseins in demjenigen der Sendung impliziert sei®®. U»mm&co%nmﬁrson
: ez
spricht gegen die unsichtbare Sendung des Vaters®’. Als unsichtbare m%MSM g
%:oamm die Sendung des Heiligen Geistes in der mmniogusmmmzmaw e ent mcw der
i in Argum
s s ; den konnte, weifl Thomas ein !
der Geist nicht sichtbar gesandt wer , . isweise ge-
i N ten Trinititsspekulation anzufiihren: Der der menschlichen m%nzznmw Womrms
anen . 0 -
:M_M Aufeinanderfolge von sichtbarer und unsichtbarer Sendung entspricht M e
mifen Au s s 38 ietit der
folge der innergétilichen Hervorgiinge, DaB dem Geist dabei &o. ?.MHHM&:B..%
. " 31 M .
zukommt, entspricht seiner Skonomischen Funktion m.% mmzoﬁamﬂoﬂou it s Aqui
Di Ewammaorg Argamentationen offenbaren jedoch die Schw Hm is zu wahren,
1 H N
€ ischen Hervorgingen und Missionen das msﬁ%nmorznm?o%wnﬂm o
naten, Zwisc heeht, welcher go
. Thomas der Frage nachgeht,
Das wird ganz eklatant sichtbar, wo ; bt wiederum auf
Person &omZosmossnacam am ehesten osamnooso%. Q.a >=~M\Maoﬂas=a den Proprie-
Affinitdten zwischen der geschopflichen Rolle des EwEEon.on mws Logos besonders
titen der zweiten trinitarischen Person ab. anasomg. mm.H ow Person nimlich heiBe
: Die zweite trinitarische
ewesen, Mensch zu werden: { e si daB das Wort
wumomz om_m.osUmEo: das Wort hat Gott geschaffen. Also sei es m_uw,\ow.o:,m&as%ngﬁ
<Q::Em.. he Gestalt annehme. Dem Zweck der Menschwerdung, M. <oreche es der
. c . ] soRlich en
momo Mwswnow gut, daB Gottes Sohn Mensch geworden ist. mog&wes M awm o exston
M:_wmcsm von mnn,m&mazao die mit dem Versuchungswori MQ. Mo wm ﬁw m.m o dunch das
r ’ s jeB, verbunden ist,
i Gut und Base verhieB3, i wie selbstver-
Menschenpaar Erkenntnis von Thomas geht dabei wie se
s ey isheit, bewirkt werde. Tho: den
tes, die gottliche Weisheit, o hétte Mensch wer
s\oMeOMH . der M\Em:czno: aus, daB jede andere gottliche Person
sténdlich von ’

i iti ikel eher als die Folge
der Sohn Mensch wurde, erscheint in dem zitierten Artikel
konnen, DaB der

Verknil Ahnlichen miteinander ist.
i Sttlichen Asthetik, deren Gesetz die Verkniipfung des Ahnlic
einer go ,

i nach auBen zu stiitzen,
i iierter Beziehungen Gottes ; zen
inen Gedanken nicht-approprite ngen Gottes a8 200
W:Mmmﬂsaza. These auf, fiir die hypostatische Union miisse dies allg
stellt Rahner die A
s ovo vt ift Rahner auf den msmcwnamnr-%oamm_mmron
.. . i i Thomas jedoc
Zur Begritndung dieses Argume . Was be
i i i die Sendung de: : o
iick, die Inkarnation sel : : o e
Oaamu.wﬁ% N:ﬁcw_w: Begriff der Konvenienz bezeichnet sw&‘ a“mnsgn i
nur mit oB.< & stiliche Logos ist als der in Christus e
s s (et f] es mit den Worten des Aquinate e
P i en Schopfung,
i bild der ganz .
bestimmendem Ur . gl
i ischen dem Logos als aene e Person
‘;oﬁmmem_ﬂrw M«,\&m:o: und als Bezeichnung fiir die NsoMn_nMH e s do Mot
e o a. Rahner dagegen strenge Identitit (MySal 11,
eine Konvenienz,

"aeternus conceptus [Dei:

65 Sih. 1, q43, ad.

67 Ebd. a.5.
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werdung des Logos wird die gouliche Exemplarursache der Welt offenbar, zugleich auch
die Einheit des gottlichen Wirkens als Schépfungs-, Rechtfertigungs- und Heiligungs-
handeln.

Rahner erreicht so die Wahrheit des Prinzips 'opera trinitatis ad extra sunt indivisa' auf
einer anderen Ebene: Die gottlichen Heilsveranstaltungen werden von ihm nicht zunfichst
als getrennte GroBen begriffen, die als von den einzelnen gottlichen Personen ausgesagte
das Problem aufwerfen, nachtriglich wieder vereint werden zu miissen, um den
Tritheismus zu vermeiden, sondern als das Hervortreten des einen gottlichen Heilsplanes,
dem in Gott keine Briiche entsprechen und keine Umstimmungen etwa einer gottlichen
Person durch eine andere (vgl. GK 210): Als das eine Aktzentrum seiner Geschichte mit
den Menschen ist Gott der eine Gott. Mit der Inkamation offenbart Gott zugleich die
Wahrheit tiber die Natur des Menschen, die jenseits aller teleologischen Selbstdefinition
des Menschen zu ihrem schépfungsgemiiBen Selbst kommt, indem sich der Mensch der in
Christus offenbar gewordenen und ihm im HI. Geist angebotenen Selbstmitteilung Gottes
offnet. Die menschliche Natur —so erbrachte die Rahnersche Deutung des Chalkedo-
nense- ist keine fixierbare GroBe, sondern in jhrer ranszendentalen Unbegrenztheit dazu
berufen, Oboedientialpotenz fiir die gnadenhafte Unmittelbarkeit des Menschen zu Gott zu

sein. So iiberwindet Rahner das von Bonhoeffer treffend so genannte Transzendenz-

schema des "Denkens in zwei Riumen”, das die traditionelle Trinititslchre prigte: Die
Gottheit von Sohn und Geist schien Augustin und dem Aquinaten nur rettbar, indem man
den Sohn un,

d den Geist mit dem gétilichen Wesen identifizierte, das durch die natiirliche
Theologie beschrieben wird. Damit aber muBten die Skonomischen Weisen des gottlichen
Daseins depotenziert werden Rahner teilt mit Augustin und Thomas deren Anliegen, die
Gottheit der Gesandten gegen subordinatianistische MiBverstéindnisse zu verteidigen. Nur
:wvo: sich mit Rahners verindertem metaphysischen Grundansatz die Bedingungen
dieses Unternehmens entscheidend veréndert: Wenn sich der Begriff des Géttlichen nicht
mehr iiber eine :man:os-H:oo_ommwo:-xo.ﬁaoﬂcmmwo:o Argumentation erschlieft, sondern in
der Wirklichkeit des menschlichen Geistes, dann veréndert sich die Lehre von den

Damit die hypostatische Union als A
Bezichungen der gottlichen Personen 'na
die Ubertragbarkeit der christologische
verteidigen gegen die von Galtier vertre
die Vereinigung des einen gottlichen

Tgument fiir die Existenz nicht-appropriierter
ch auBen’ akzeptiert werden kann, mu8 Rahner
n Verhiltnisse auf die Okonomie des Geistes
tene Auffassung, die hypostatische Union, also
: . Logos mit der menschlichen Natur, sei absolut
MMH“HMMH?MHMM“\E mwmo.cn:.@ Gott-Mensch- Verhilimis in keiner Weise libertragbar
gehére zur e dltnis Q.:nw anderen géttlichen Person. Die Inkarnation nimlich

personbildenden Proprietiit des innergéttlichen Logos. Daraus ergibt sich, dal
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vom Geist in keiner Weise etwas Vergleichbares ausgesagt werden kann, denn: omnia in
Deo sunt unum, ubi non obviat relationis oppositio (DS 1330)7L. So bleibt in Gott nur die
Unterschiedenheit personbildender Proprietiten und ihnen entsprechender Sendungen
oder strenge Identitiit, —tertium non datur.

Das Argument scheint schiagend zu sein, und auch Rahner konzediert, daB es fiir sich
genommen nicht positiv bestritten werden kann (vgl. MySal II, 331). Andererseits gibt
Rahner zu bedenken: Wenn andere theologische Griinde dafiir sprechen, dafl es auch
andere nicht-appropriierte Bezichungen gottlicher Personen 'nach aufen’ gibt, dann reicht
Galtiers Argument wiederum nicht aus, deren innere Moglichkeit zu bestreiten. Das ist
einleuchtend, denn die formale Zusammenfassung der je besonderen Skonomischen
Wirkweise der gottlichen Personen unter dem Begriff der nicht-appropriierten Beziehung
impliziert nicht die Leugnung der materialen Einmaligkeit und Besonderheit der jeweiligen
Beziehungen. Der Begriff ist mithin vor dem Hintergrund des trinitéitstheologischen
Grundsatzes aus DS 1330 nicht problematischer als der Personbegriff selber, der eben-
falls unter formaler Perspektive die innergottlichen Hypostasen in ihrer inkompatiblen
Einmaligkeit zusammenfaft. o

Die Griinde dafiir, daB es sich gerade bei der Einwohnungsgnade um €ine Eo=.7
appropriierte Relation heilsgeschichtlicher Art handelt, sind gewichtige: Wenn Gott in
seiner Gnade selber prisent ist und nicht primir mittelbar als die dem schluffolgernden
Denken erschlieBbare Ursache geschaffener (Gnaden-) Wirkungen im Geschopf, so daf
also wiederum nur das schépfungstheologische damo_ﬁ-i:w::mm-mowaam heranzu-
ziehen wiire, wodurch die gnadenhafte Présenz Gottes im Menschen zu einer <oB. ZQ.,-
schen rein intellektuell rekonstruierbaren Relation zuriickgedréngt wiirde, dann H.m.ﬁ die
zwischen den drei '‘Gegebenheitsweisen' Gottes der gnadenhaften mm::omnn .?mmouu
einerseits, der Anwesenheit Gottes in der Inkarnation andererseits und mngo?o.r A.uoB
Dasein Gottes als der absolut unbedrohte Hexr der Geschichte faBliche Differenz gbttliche
éqz_ﬁﬂ“n”%“” Mcoﬁ als daB die innergttliche Differenz, die nw&moso: der Personen-
begriff statisch aussagt, wirklich als sie selber in den gnadenvermittelten Erfahrungen

n i ottlichen
Gottes da ist, will Rahners These von den nicht-appropruerten Bezichungen der g

. S
en ‘nach &.E_wo: sagen HBmOmﬂ:u 1st Q»O () H:Omﬁ ~0n: :G—w eine Variation QO
£ S m

trinititstheologischen Grundaxioms.
Umgekehrt lieBe sich die Streitfrage um di
der einzigen nicht-appropriierten Bezichung einer g

Frage auffassen, ob der Mensch ausschlieflich in Jesu C : o Sorechen von
rung Goites selber mache, ob m.a.W. alles nicht-explizit christologische Sp

. sofli irkungen auf
Gott nur 'natiirliche Theologie' sein konne, die commaaa.mnmm:owma_wo“:qm Momioam
Gott zuriickfiihrt, Fiir eine derart argumentierende Theologie wire es allerding

¢ Einmaligkeit der hypostatischen Union als
sttlichen Person zum Geschopf als die
s Christus eine unmittelbare Erfah-

— 1V, 17E.
7l Zur Diskussion Rahners mit Galtier vel, MySal IT, 3305 1V 233



aufzuzeigen, wie es iiberhaupt zu einer Rede vom HI. Geist kommen konnte, denn das
mo:o.nmcsmwgooﬂoﬁmoro Ursache-Wirkungs-Schema bezeichnet ja eben nur eine gotliche
relatio ad extra. Wo denn wire, wenn es gar keine spezifische Erfahrung des Hl. Geistes

gdbe, der Grund fiir die Ausbildung einer Lehre vom Hl. Geist als der dritten trinita-

rischen Person? Fiihrt nicht die Auffassung von nur einer nicht-appropriierten gottlichen

Bezi o . .
Noﬁnscsm zum Geschopf automatisch zu einer Reduktion der Trinitt zur gottlichen
weiheit?

3. Trinititstheologisches Grundaxiom und Geheimnislehre

.W&.Soa trinititstheologisches Grundaxiom, das innerhalb der Trinititslehre als die
wv:uon.mcmmmmo_ der Rahnerschen Gotteslehre gelten kann, muB verkniipft werden mit
der zweiten gleich wesentlichen ‘Spitzenaussage' Rahners innerhalb der Gotteslehre: der
mo:o:.&.&. zundchst dem traditionellen Felde der Lehre von Gott dem Einen zugehérigen
Geheimnislehre nimlich. Die Geheimnislehre entspricht der traditionellen Inkompre-

m:ﬂc;:m.a%nmn, die iiber die Lehre von der Unendlichkeit und absoluten Aktualitit
Gottes bei Thomas letztlich aus der Lehre

liber Gott als dem absolut ursprungslosen
Urgrund allen Seins abgeleitet ist72, e

. wmﬁoﬂ am.mnmn: entwickelt seine Geheimnislehre nicht kosmologisch. Von der Un-
greiflichkeit des unendlichen Gottes fiir den endlichen Verstand geht er allerdings aus

vel. X11, j i i i
(vg : 306ff), jedoch um iiber die Vermittlung dieses natiirlich-theologischen Theo-
rems mit der Lehre von der visio beatifica d

en der Offenb inn der
Inkomprehensibilit enbarung entsprechenden Sinn

ompreheri m.a_%a zu entwickeln (vgl. IV, 51ff X1I, 285ff. 306££): Gott will ge-
b 9“0 t w.:mns werden. Das ist die Ordnung seiner Selbstmitteilung. Gott gibt
e <a==w=‘ indem er sich verhijljt (vgl. X11, 298f). So ist Gott das Formalobjekt
o M o/w:omo: des Glaubenden integrierenden ekstatischen Liebesbewegung.
i .
ma::o:nwo%:s::zsm von FwoBEoros&E:&a_&:@ und dem theologischen Begriff
.. o:@&..:sm als memwa:n:csm ist die Grundlage fiir die Synthese von Trini-
titslehre und Geheimnislehre geschaffen,
DaB in d . )
in der ,_,:Esaano_oma von der Geheimnislehre die Rede sein muB, ist eine theo-

logische Selbstverstindlichkeit: E
eit: Eine breite Traditionslinj ini .
slinie be, um
als das Glaubensgeheimnis schlechthin S ————

Lehre des 1, Vatikanums tiber die str
dicta) auf die Trinititsle
Neuscholastiker fiir diese

» 80 dafl die Neuscholastiker legitimerweise die
engen Geheimnisse des Glaubens (mysteria stricte
e couw:ozz. Darstellungstechnisch withlen dabei alle
Traktatteils ‘De Deo Tring MMJR n.So. ox,voaono Position: entweder als Auftakt des

rinkfring; Diekamp/Jiissen; Pohle/Gummersbach; Premm)

oder als dessen Abschlug (Ott). Dieselbe Position wihlt auch Lonergan? fiir die Lehre
Ww S.thl, ¢12,al,

» ww__”mm w.oo_ W\H_mmcm. 1, 271) und P/G (cbd. 1, 430),

7s Lonapom _o.a_. iy DAL 271, P/G1, 429; Premm 1,228,
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vou der Trinitit als "mysterium proprie dictum"7?S, Entsprechend der von ihm intendierten
integrierenden Darstellungsweise lehrt Schmaus den Geheimnischarakter der Trinitiit
innerhalb des Abschnittes tiber die Gotteserkenntnis, mit dem seine Gotteslehre
beginnt??. Hinter diesen Fortschritt in der Darstellungsweise fillt Auer wiederum zuriick.
Er isoliert die Lehre von der Geheimnishaftigkeit der Trinitit wiederum von der Lehre
liber die gotiliche Unbegreiflichkeit7s.

Auch Rahner erdffnet seine Darstellung der kirchenamtlichen Daten zur Trinitétstheo-
logie mit der Herleitung des Mysteriumscharakters der gottlichen Dreifaltigkeit (MySal TI,
349). Dabei wiederholt er seine aus der Geheimnislehre bekannte ablehnende Haltung
gegeniiber einem rationalistischen, so nur-negativen Begriff von 'Geheimnis' (vgl. Kp.
6,2), demgemiB das Mysterium nur als Grenze eines fraglos vorausgesetzten Begriffes
menschlicher Erkenntnis denkbar ist. Einem solchen Mysteriumsverstindnis entspricht
der von Auer zur Bezeichnung des Trinitétsmysteriums benutzie Begriff der
"Denkschwierigkeit"?, der sowohl die Negativitit des Geheimnisbegriffes als auch die
prinzipielle Uberwindbarkeit des Geheimnisses im Sinne lichter Intellektualitét impliziert.

Grundlage der eruﬂm.owo: Kritik am traditionellen Geheimnisbegriff ist die Synopse
der Lehre von der visio beatifica mit derjenigen, Gott bleibe auch den Seligen unbe-
greiflich (vgl. Kp. 6,2). Sie fiihrt Rahner zu einem neuen Begriff gnadengetragener
Erkenntnis, die der ontologisch qualitativ neuen Weise des Lebens entspricht, in der der
Mensch als der die Gnade Gottes annehmende erkennt und handelt; In der visio und im
Gnadenstand 16st die liebende Annahme den ‘Imperialismus’ des begreifenwollenden
Verstchens ab. Aus dem Gedanken, daB Offenbarung und Gnade ontologisch Selbstmit-
teilung Gottes sind, darin der himmlischen Seligkeit qualitativ gleichartig, moﬂmow Rahner,
dah alle Glaubensgeheimnisse letztlich den einen unbegreiflichen Gott selber w:o_:o; (vgl.
1V, 65f); umgekehrt wird diese These durch eine aposteriorische Durchsicht %n..s.a.
ditionell als mysteria stricte dicta bewerteten Glaubenslehren (vgl. IV, 87-99) gestiitat:
Inkarnation, Gnade und Glorie und die Trinititslehre meinen den einen Gott als den, der
sich selber mitteilt und den menschlichen Intellekt so in die Krise treibt, mehr zu werden,
Dieses Vor-Gott-in-der-Krise-Stehen des Menschen

wird von denen nicht begriffen, die im theologischen Geheimnisbegriff nur eine an sich
ehen wollen. Die Provokation der Lehre von Gott als dem
riert, die mit der Vorstellung arbeitet,
s menschliches

als er ist, oder absolut zu scheitern.

beliebige negative Grenze 8
absoluten Geheimnis wird durch eine Theologie igno

es gebe letztlich doch 'irgendwie' fiir ein in sich nicht revolutionierte menserenes
e rein intellektuelle Gotteserkenntnis. Solchem rationa istis !
£ der anderen Seite, der es ein-

art haben soll, in dieser

Erkenntnisvermdgen ein
'Optimismus’ entspricht eine schmerzlose Resignation au A
fach kein Problem ist, daB der, der sich absolut selbst geoffen

76 Epd. 284fF. Vgl. a. ders. 1964 1, 175-194.

77 6 1 . initde).
78 M”wowmm wﬁ&m (Unbegreiftichkeit Gottes); ebd. 2474f (Mysteriomscharaler der Trinitt)
79 Ebd.95ff. 335



Offenbarung zugleich doch der Unbegreifliche sein und bleiben soll. Der geheime

Vorbehalt einer solchen Theologie scheint doch zu sein, dafl sie mit der Offenbarung
Gottes nicht so Ernst macht, wie Rahner dies mit seinem Selbstmitteilungsbegriff tut. Sie
spart ndmlich offensichtlich neben dem Offenbarsein Gottes einen 'Raun' aus, in dem
Gott unerkannt irgendwer' sein kann, als der er sich eben nicht geoffenbart hat, und als
der er den Menschen dann aber auch nicht eigentlich zu interessieren braucht. Eine solche
Vorstellung entspricht wiederum dem von Bonhoeffer kritisierten "Denken in zwei
Rédumen”. Der durch dieges Denken ausgesparte leere Transzendenzraum wird wegen der
Einheit von praktischer und theoretischer Vernunft (vgl. Kp. 10) zwangsliufig zur

Projektionsfliche beliebi ger menschlich-produzierter Gottesvorstellungen: Der verborgene
Gott wird in seiner Bestimmungslosi

offenbarer Menschlichkeit.

Bei Rahner dagegen ist 'Geheimnis' keine ausschlieBlich epistemologische Kategorie,
die nur negativ ein erkenntistheoretisches Jenseits' bezeichnete. 'Geheimnis' bezeichnet
vielmehr das eine gottliche Dasein fiir den Menschen und damit die fiir den Menschen
alles entscheidende Aufgabe seines Lebens. Der Mensch ist wesentlich das dem
Geheimnis konfrontierte Wesen. Das 'Geheimnis' ist nichts Additives, das man auch

noch tiber den Menschen aussagen muf, nachdem man zuvor aus anderen Prinzipien
bereits eine Anthropologie entwickelt hat,

gkeit als 'nuda essentia’ zur Projektionsfolie allzu

Von hier aus werden nun dije Kontroy

ersen, die sich um das Rahnersche trinitdts-
theologische Grundaxiom ergeben haben,

liberwindbar,

4.  Rahners :mzzma:_oc_ommmazmm Grundaxiom in der Diskussion

Den Rezipienten des trinititstheologischen Grundaxioms Karl Rahners ist gemeinsam,
daB sie entweder in kritischer Auseinandersetzun & mit dem trinitéitstheologischen Entwurf
Rahners80 oder diesen weitgehend ignorierend8! oder ihm nachdriicklich zustimmend®

weitergehende Aussagen iiber die immanente Trinitit 'an sich' aus der ékonomischen
Prisenz Gottes 'fiir ung' abzuleiten bestrebt sind.

a.  Pier Schoonenberg

negativ' zu: Schoonenberg vertritt eine >n
rundlage ist dasselbe Problem, das seit Augustin
tiber Thomas bis in die Neuscholastik hinejn zu einer 'Verdopplung' des Trinititsmyste-
riums gefiihrt hat: Die Notwendigkeit nédmtich, die Einheit des gottlichen Wesens und
mithin seines Wollens und Handelns gegentiber der Welt zusammenzudenken mit der

[ —

mo<o=mm:=mme. Q,DE. mod.o. Congar (ders. 1987, 3
Rw&::m:: (ders. 1980, 161f1), Pannenberg (ders. 1987. 331; ders. 1988, 334f), Siebel (ders. 1988.
M Kung (ders. 41980 581, Scheffcz

¥k (ders. 1968. 112f),
Kasper (ders, 1987, 333f1), wgoo:o:cﬁm (ders. 1973; ders. 1984); Wohlmuth (ders. 1988).
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Ssxmaﬁroo_om;nroz Agnostizismuys, G

31£0), van der Heijden (ders. 1973, 4356),

Tatsache, dafl Gott in drei Hypostasen subsistiert. >=M=mn“~w p.ow.ww Mwmo MMMH“H&WH
Vorstellung eines géttlichen Wesens und Aktzentrums, das als e e o e
elt, wenn auch von ihm aufgrund der Offenbarung wogw:m" wird, dal es
WNH:QH subsistiert. Diese immanente Trinitdt wird wﬂ@. Mﬁ MMMnM“MNMoM“MMMMM
inatianisti rstellungen vollig abgeldst von der . 8
MMUMMMH””_ Mwmﬁo”M:Moé&ol Mw dreifache Offenbarungsmodalitit des einen Gottes
rscheint, o .
) mUon polemische Grundgestus theologischer Rede, .%.Hw\. ihn J&SH M”Homw ”HH MHM MM
der Entstehungssitation der christologischen E.E S::mnmﬁﬂoo om_l e
enispricht, bedingt, da3 die gemeinte Wahrheit wE»oEa .EM o
Balthasar so treffend sagt- "auf Messers Schneide"%3 w.__mowvnooco perden kann, ko
kret: immer nur in der Abwehr des Falschen nach Nsow Seiten. Omwn&nra o
geforderte Wirksamkeit der negativen Theologie durch die mmsnm %55: e
hinaus durch die ganze Theologie hindurch Amnmmrn..czmow 107). oﬂo"»_&a S
Geheimnis nur in einem Wille und Erkenntnis Eﬁnmu.goaon.anz e
werden. Das schlieft eine rein aaazaawﬁwmgmmummzoﬁ EWMH o
6konomielose, praxisferne Binnenperspektive in die .O&Eo: sel ot von Logos
Wo im Gefolge des trinitiitstheologischen >=m=wz:58=w0 _Mz:oaﬁ et werden
und Geist willen beide als immanente Groen von ﬁ_.oa : Mmacm PR
schligt die urspritnglich intendierte Abwehr des m:cn.:&:mcguo: e Ofon
Krypto-Subordinatianismus um; Der konkrete Jesus ist a.&w:% e don ewigon
barsein Gottes in der Wahrheit seines nmmoawuawﬂcwﬂ. MMM i Gosandio und s
ewigen Hervorganges, § . °r zet X Lebon so
MM_MMM”M:MMM:MMM <o=maa8 einen Gott, der una trinitas, die in ihrem innerel
e alentar i icht, ist, daB das géttliche Wirken :s.or auBen einer-
Das Problem, das Schoonenberg m:»u s : rrond andererscits auch Rahnes
seits immer freie, ungeschuldete gottliche Gnade ist, Mﬁ T wotmandiz wnd ‘wesert-
die innergstilichen Hervorgtinge in Anlehnung am D

lich"™ (MySal II, 365) bezeichnet4.

, " ig"85 nicht in freier Speku-
Rahner deutet jedoch dieses schultheologische "notwendig"” ni

h
" Streben Gottes nac
. sl Hervorgiingen das b
lation wie Brinktrine, der in den géttlichen ne der Abwehr des ariani

i m ganz im Sin
Selbstvervollkommnung sehen will®, moamw :.maaw; also: fiir den Menschen unvor-
s e odK Av". 'Gott wesentlic
schen "Nv mwote 0te OVK NV".

. : h einmal
s ol darf jedoch nicht noc :
- Ewigkeit her. Es cbei
ich in Gott selbst griindend, so von o toffenbarung vo
denklich in Go w:ﬁ owm“n Spekulation an der EESE.%S m..&wu:a: oroscsion dos
. >:mmm=ma%c Die Aussage von der notwendigen innergottlic
gemacht werden. Die

83 D, 302. o 70

84 Schoonenberg 1984. 474.

85 vgl. Brinkuine I, 56; DA I, 314. .
8  Ewd.



Logos ist also ledigli i :
Christus sw:a_.owmmohﬁoh“ Mw_wm&o amw n.sam”o_ommmnros Glaubensbekenntnisses, daf
dvon” (s 500 cht ein géttliches Geschdpf, gezeugt "npd névrov v
Schoonenberg ni i i
. w::n_.maww““ﬁ Mnn allerdings zum AnlaB, zwischen den Sendungen ‘nach aulen’
fihren: In ontischer Hinc ”m::.m und Hauchung wiederum eine Unterscheidung einzu-
Fir Schoonenberg is iwo HTE: er Wm.wsna Grundaxiom deshalb nicht akzeptieren®’.
Interesse . Uosns%non”n M dessen "gnoseologische Implikation” von vorrangigem
perstnlichen Gott" <oqmmm8m= i et Schoonenberg 1973 "Thesen zur Lehre vom drek
sicht "lcre" Aussagon cqonw,s an.so.:..amm Grundaxiom Rahners als Regel fiir sinnvolle,
Gilkigkets des At m ie Trinitit etabliert wird®®. Die Ablehnung der ontischen
des Rahnerschen Axioms E:Hw:mozoBan mit der gnoseologisch-kritischen Funktion
die immanente Trini, nop. in am.n morwoso:vnnmmn:oz Rezeption zu der These, fiber
(Gotes: 4.V :o:mmnmozoﬂﬁ”ms nicht einmal wissen, ob ¢s sic "abgesehen von seiner
verfillt Schoonenberg nun Cor_m: w.o_czBEn::aw._ (ebd.) dberhaupt gebe. Damit
Moglichermates g mnrsw\_:%:n: einem dogmatisch nicht haltbaren Modalismus.
Korrektur seiner Auffassun o<a s m.mioanz_ nimmi der Autor 1984 cine govisse
theologischen >m=omnnmmacw ,oM, e cieeniieh scinen hier so genannten trinifis
¢s, so heift es 1984, durch Q_.onwwucmnuw:” Ein Wissen um dic immanente Trinitit gebe
nisse fmmer bogleitenden g w“_.oa_m&.n Trinitidt in der Weise einer Einzelerkennt-
die Schoonenberg "Intuition” :m: ichen, tiberbegrifflichen Fassung der Wirklichkeit",
Rahners Konzeption des 'Vor: .%:3. ren nihere Boschreibung? erinnert stk
zu keinem Wissen um Gott Mﬂ_ mm.wi %.; mo.:,_. Der Vorgriff auf das Sein fiihrt jedoch
zuldssig mit dem Wissen deg Q_.W_E.WB an sich' (vgl. Kp. 5) und kann deshalb nicht
Offenbarung Anwesenden asg w.cc_mn: um Gott als dem im Raume von Glaube und
assoziiert werden. Auch ist der Vorgriff ‘iiberkategorial’

Schoonenberg sagt "ii
g $agt “iiberbegrifflich"
WmaWOlmHQ. Beeriffli ) Omﬂmﬁ_or AOUQV_ EOTWDWQNOS die Trinitd
grifflichkeit sich bediencn rmy g rinititslehre zwangsliufig

b, Yves Congar

Auch Yves Con i
b gar hiilt di .
iiber Gott t die Deutung des trinititstheologi .
selbst und nicht nur ogischen Grundaxioms als Aussage

. i tiber di i
Wie bei Schoonenberg??, dessen Th ¢ menschliche Gotteserkenntnis fiir bedenklich®t.
Fortsetzun L esen zur Trinity ;
g des trinitstg . itiéitslehre?3 Congar j irrige
dtstheologischen Denkens Rahners ableh mkm :N.aon“_ »_M_ M
, ablehnt?4, ist fiir den franzt-
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sischen Dominikaner das denkerische Hauptproblem die Vermittlung von innergbttlich

notwendigen Prozessionen und freien Skonomischen Sendungen. Die Differenz zwischen

der Notwendigkeit des Geschehens 'ad intra’ und der gotlichen Freiheit ‘ad extra’
verbicte dic schlichte Identifizierung von zeitlichen Sendungen und ewigen Pro-
zessionen®3. Umgekehrt sicht Congar die Notwendigkeit, Sendungen und Prozessionen
mbglichst eng zusammenzudenken, denn das schlichte Argument, daB man nur durch die
Missionen iiberhaupt von den Hervorgingen in Gott weiB, leuchtet ihm ein®6. Die

Lissung der Verhiltnisbestimmung nimmt Congar streng thomasisch vor: Die Sendungen

sind die Hervorginge, "[...] insofern sie mit einer Wirkung in der Schopfung

"97 Der Unterschied zwischen Prozession und Sendung erscheint derart als

abschliefien
198, Dabei ist der

ciner des Aspektes, wie auch Schoonenberg dies behaupte
ttlichen Prozessionen/Missionen dem Menschen
g dann aber die Frage auf, woher der
berhaupt in Prozessionen griinden,
die in den Missionen ihre

innertrinitarische Aspekt der go
verborgen. Erneut driingt sich bei dieser Deutun
Gliubige dann wissen kénne, daB die Sendungen U

und woher, daB es nur die zwei Prozessionen in Gott gibt,

Fortsetzung auf einen "terminus temporalis” hin haben.
iir Congar ein Charak-

Die Verborgenheit der innertrinitarischen Hervorginge ist fii
Erst im Status der Vollendung erfolge "eine volle Selbst-

1Selbstmitteilung' wird hier nicht im Sinne Rahners
zeption ist es undenkbar, daf} Jesus nor eine
gentlich der schenkende

teristikum des status viatoris:
mitteilung Gottes"99. Der Terminus
gebraucht. Innerhalb der Rahnerschen Kon

partielle Selbstmitteilung Gottes wire oder der Hl. Geist nicht el
Gott als er selber. Congar ignoriert, daB "Selbstmitteilung Gottes" bei Rahner das

seinshafte Sichverbinden Gottes mit der Menschheit meint, so daB der Begriff bei Congar
wiederum deutbar wird im Sinne der Verbalphrase 1sich mitteilen' mit der Bedeutung von

‘etwas tiber sich mitteilen'.

Die niihere Bestimmung der Einschrénkung, die Congar hier machen will, kann nur

noch mehr befremden: In der Okonomie erfolge die Selbstmitteilung Gottes als Kenose,
in der "forma servi"; die "forma Dei" dagegen werde im Eschaton mitgeteilt1%0, Zunéchst
wiire dazu zu fragen, ob denn nicht wegen der uniiberwindlichen Unbegreiflichkeit Got-
tes, der auf Seiten des Menschen dessen seinsmiiBige Defizienz gegeniiber Gott ent-
spricht, die gottliche Selbstmitteilung an die Seligen als Ereignis der visio beatifica ebenso
gottliche Kenose ist wie die gotliche Selbstmitteilung an den Menschen in statu viatoris.
Der Mensch ist ja im Eschaton von sich aus nicht seinsmiBig anfgestiegen gegeniiber
seiner Seinsstufe in statu viatoris.

Ferner ist mit Bezug auf die Differenzierung

'forma servi - forma Dei' zu fragen, ob

WM Ebd. 334.
Ebd. 333.
9 End

Ww Schoonenberg 1973. 115.
_@ Congar 1982. 336f.
00 Ebd, 336f. 339



denn mit ihr geleugnet werden soll, daB der Gottesknecht wahrer Gott ist? Eine solche
Deutung lehnt Congar selbstverstandlich strikt ab!0!, Dennoch bleibt, daB er Gott und
seine Selbstmitteilung auseinanderriicken will, Ein Grund dafiir, den er andeutet, st
einleuchtend: Die Erfahrung des in der Welt erniedrigten Gottes fordert den Hoffnungs-
schrei nach Gott, dem Herrn der Geschichte!02. Es geht bei Congar also um ein Zusam-
mendenken der Aussageteile dessen, was hier als theologisch zu wahrendes Paradox von
der Verinderlichkeir des Unverdnderlichen und vom Leiden des absolut Leidfreien gesagt
wurde (Kp. 14, 2): gerade aber die hier zusammengebundenen Aussageteile lassen sich
nur durch einen Verstof gegen das Gebot, Gott als den absolut Einfachen zu denken,
separieren,

Congar fragt, ob die Selbstmitteilung Gottes die Trinitit "ganz" enthiillel03, Die
Antwort muB sein: Gott ist fiir den Menschen die absolut einfache Wirklichkeit: Wo Gott
daist, ist er ganz da! Die Hoffnung auf Gott als den Herrn der Geschichte braucht eine
andere Glaubensgestalt als die Vorstellung, Gott halte in seiner Offenbarung noch etwas
zurlick, eine geheime, eigentliche ‘forma Dej’. Ein solches Denken wird zwangsliufig
weder der Offenbarung Gottes noch dem Gang der menschlichen Geschichte mit dem
rechten Emst begegnen und an der Selbstmitteilung Gottes vorbe; auf einen anderen Gott
hoffen, der am Ende das Heil der Menschen sein werde, dessen Herrlichkeit dann die
forma servi seiner ersten Offenbarung vergessen macht. Congar hat recht, auf die
christliche Offenbarung aufmerksam zu machen, daf eschatologisch die Herrlichkeit
Gottes offenbar wird; falsch aber ist es, diese alg qualitativ neve und andere Offenbarung
Gottes zu erwarten, die damit zwangsliufig alg Entwicklung und Relativierung der
Offenbarung Gottes in Jesus Christus und im Heiligen Geist erwartet wiirde. Hier gilt es,
mit der Konzeption Rahners an dem positiven Sinn des Bonhoefferschen Diktums fest-
zuhalten, daB nur der leidende Gott helfen kénnel™:; Gottes Herrlichkeit wird in Ewigkeit
nicht anders als in und durch seine Knechtsgestalt offenbar werden. Vor das Bekenntnis
zur 'forma servi' darf nicht das absch

wichende 'nur' der Vorlgufigkeit treten. Paulus
verkniipft das Bekenntnis zu Christus ;

_WBBm:a:?mxo:oB:o? flih
Krise dieser gottlichen O%n:cmE:m
woher noch ein anderes Heij] erwartet,
mischen mivm::»:n:::m Gottes und de
auch von der Theologie der visio her

T zu seiner ‘Entschiirfungstheologie', die an der
und am Dasein dieses Kairos vorbei von irgend-
Die ontologische Trennun g zwischen der kono-
T eschatologischen Selbstmitteilung Gottes ist aber
s nicht méglich: Congars These, die forma Dei

0 g ——

Ebd. 337.
102 Fg, 306,
103 By 337,
104 émzuca.
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lasse "sich hienieden nicht einfangen"195, suggeriert, in der visio io%o die m“n“” WM
intellektuell begriffen. Das entspricht jedoch nicht der orthodoxen Auffassung
i . Kp. 4, 4). .

UQM_M.”:MWM“ aoﬂ theologischen Begriff des Geheimnisses von A.HS am .<$MMM=M_MM”
Ideal theoretischen Begreifens gebildeten Vorstellung der <ozw=m._mMa_h mﬁ, ow?&o:
Kp. 6, 2). Dadurch wird der Begriff aber N__mﬁw: .<o= aow.%nwv cwm,mw. Mw e
Kategorien des Quantenhaften und des Ortlichen AEoEaaow,mn_H. en b o.moscm_, o
das Geheimnis in seiner Offenbarung ganz offenbar und nicht .H.amon e e
irgendwo' und teilweise verborgen. Dem entspricht w.m.:wa.ﬂm PSMM e
von notwendiger, innerer und freier konomischer q.:::wﬁ...ﬂmww_no:._ e
deten trinitarischen Selbstmitteilung ist deren "aktuelle Zo.m ic ..roao, D
Trinitit", ewiges Geschehen in Gott (MySal I, 365). Auf oE.o 5@0: e e
des hier obwaltenden Verhiltnisses verzichtet Rahner: Gott aw A.“ e estung st
Dasein dem Menschen unvordenklich und nicht Q:Ho:morwc_.uﬁ.H _Moaa i
sich auch Dietrich Wiederkehr in seiner systematischen Christo MM e ém&oz e
Freiheit des gottlichen Wirkens nach aufien mufl zusammeng

4 i Uﬂmaom
sache, daf§ sich Gott selb i of! OEG t .

i st in seinem GMWWanOS Wesen f ar 10 Wie : .
lichkeit ebenso ﬁBQﬁHOEMOSNEGmH wie die

ibt i i i n Mo, ‘ :
zusammengeht, bleibt in seiner innere g g, et mit de At

ichli tmnit
innere Mdglichkeit einer acmmw-mo_.aaﬁwwna_orn.: Selbs T tonen Amvcsen.
hiingigkeit wachsenden Freibeit sowie der unvermischten u
heit zweier Naturen in einer Person. N s vt
Congars Deutung fiihrt nicht nur zur maﬁ.&manmSM:amaoor e
Mensch, weil dieses als geschichtlich sich ereignendes eben o e o Gon
mo:aaz,ro: mit Gott selber ist; sie enidramatisiert mmor awﬂmmu e o e
j tiell und liefert sic : _
o st oo ot ot W i 5 kenntnis zu Gott als
M&":Zwrs“zmwm Auf diese Weise wird das bei Rahner mamﬂmaraa_“o Mmo o
QMM: MMH C:mo&osﬁn: noch einmal metaphysisch eingeholt. Als Mmmmm_ao e
ber ist amz Konfrontiertsein des Gldubigen mit Gottes ommmscﬁ.cﬂ_wn B oot
”\H h .,w Gott ist unbegreiflich, Als der sich Offenbarende is
etaphysik: Gol

er.
unvordenklich und als solcher anzunehm

ltnisses Gott—

¢.  Hans Urs von Balthasar ) b os Hans Uts von Balthasar, der das
1 i ttlichen Lebens ge
Um die Dramatik des gottlic

d
. ie Schoonenberg un
Rah he Grundaxiom in der umgekehrten mﬁom:o:az_wum von Balthasar darum,
C
g ipiert!98, Wie den beiden bisher mn%_,o%.n:ow mo he Immanenz zu machen.
e nmeu i .Esmcmmﬂ,&oa Aussagen iiber die gottlic
liber die Okonomie

105 Congar 1982. 337.

106 wicderkehr MySal I1I/1, 477-648.

107 ppq, 537, .
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Wihrend Schoonenberg in dieser Richtung die absolute Negativi
trinitédtstheologischen Agnostizismus zum Programm erhebr, C
einen geheimnisvollen UberschuB der immanenten Trinitit gegeniiber der Skonomischen
annimmt, will von Balthasar —positiv nach einer tieferen Erkenntnis der immanenten
Trinitét selber trachtend-, sich in das "Geheimnis des Absoluten" "zuriicktasten"1%9, Die-
ser Versuch bewege sich auf Messers Schneide!10. Seine Gefahren nach zwei Seiten
seien zum einen (a) ein Sichbeschrinken auf die gottliche Okonomie, das die Frage nach
der immanenten Trinitit im Sinne Schoonenbergs auf sich beruhen 148t111, zum anderen
(b) die schlichte Enzamunésm von &konomischer und immanenter Trinitit. Brstere Ge-

fahr (2) sieht von Balthasar in der Rahnerschen Geheimnislehre prifi
darin ist ihm zuzustimmen-

Es enistehe derart der Ansch
formulierend- die immanen
und ernsthaften Selbstoffen

tit des hier so genannten
ongar dagegen lediglich

guriert. Jhretwegen —
liege der Akzent bei Rahner eindeutig auf der Okonomie!!2,
ein ~so Balthasar, der Rahner nicht direkt angreift, vorsichtig
te Trinitit sei lediglich eine "Art Vorbedingung der wahren
barung und Selbstmitteilung Gottes"!13, Die implizite Gefahr
dieses Ansatzes sei der Modalismus: Es werde nicht deutlich, ob Rahners Trinititstheo-
logie ausreiche, um Jesus von einem "bloBen 'Sachwalter Gottes auf Erden’' zu unter-

A . S . . . . m
scheiden”. Jenseits seines 6konomischen Offenbarseins werde Gott bei Rahner vor alle
als Geheimnis gesehen, wobei die Trinitit als das

werde!l4. Der Begriff der Selbstmitteilung,

erhalte bei Rahner "nyr im Okonomischen K
Thesen sind richtige Paraphrase der Triniti
richtig zu verstehen, ist die mn::a_,:zm an das
(vglKp. 6, 2) unerldBlich: Fiir dje Praxis
Gottes die Notwendigkeit, den isolierten B
vergegenstindlichende Erklirung angesch
winden hin auf den Qualitativ hsheren Voll
seine gnadenhafte wnEﬂBEo::zm ermigl
mdgen von Erkenntnis und Wille zu ihre
Einheit kommen!16, A f die Trinitiitslehre
nicht rein intellekuel] vergegenstindlicht

"Geheimnis der Geheimnisse" gehiitet
so konstatiert von Balthasar sehr richtig,
lang und Gewicht"115, Die letzten beiden
stheologie Rahners. Um sie jedoch auch
tber die Unbegreiflichkeit Gottes Gesagte
des Menschen bedeutet das Geheimnissein
etrieb der theoretischen Vernunft, der auf die
auter Dinge und Sachverhalte zielt, zu iiber-
zug menschlicher Geistigkeit, den Gott durch
icht und in dem die menschlichen Grundver-
T urspriinglichen und heilshaften integralen
bezogen heit das: Weil die immanente Trinitit
werden kann, insofern sie niimlich das absolute

Geheimnis selber s, ist sie Jener absolut einmalige 'Gegenstand' menschlicher Geistig-

_
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116 Von Balthasar unterlegt bei seiner Kritik dor Verkniipfung von Trinjtits- und Geheimnislehre den
bei W.&_:o._, explizit abgelehnten, nur-negativen Geheimnisbegriff der Neuscholastik, dessen O.om&:.m:
ftir die H:E.Ewsoo_ommn Hans Kiing mig der Anekdote von jenem bayrischen Pfarrer illustriert, der
am Dreifaltigkeitsfest gic Predigt mit dem Hinweis ausfallen lieB, die Trinitat sei cin so strenges
Geheimnis, dag ¢y dartj ~

ber nichts sagen kénne (vgl, King 1981, 764),
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Gottes' einverleibt"!18, Von Balthasar realisiert, daB Hegels Religionsphilosophie nicht
nur den Eigenstand der Welt gegentiber Gott leugnet, sondern umgekehrt ebenso Gott als
in den Weltproze aufgehend denkt!!9. Damit ist exakt die von Rahner gesehene Gefahr
eines Wiederauflebens des Neuchalkedonismus bezeichnet (vgl. XV, 210). Als Beispiel
einer entsprechenden Spekulation fiihrt von Balthasar mit Recht Moltmanns Buch "Der
gekreuzigte Gott" an!20,

Gegen dementsprechende Ansitze in der Trinitiitstheologie setzt von Balthasar die
Notwendigkeit einer negariven Theologie, die das Sichzuriicktasten "ins Geheimnis des
Absoluten” zu begleiten habel2!, Die negative Theologie wird jedoch —en parenthses—
auf ihren Charakter als philosophische reduziert. Auf diese Weise wird das Geheimnis-
sein Gottes nicht als heilsgeschichtliche Wirklichkeit erfaBt. Die Funktion der negativen
Theologie wird darauf beschrinkt, die Trennung von Gott und Welt zu bezeichnen, wobei
das Hauptvorstellungsmodell fiir diese Getrenntheit von Gott und Welt die Dichotomie
von Zeit und Ewigkeit ist.

Von Balthasar hilt es dabei offensichtlich epistemologisch fiir nicht besonders proble-
matisch, sich in die Ewigkeit ‘zurlickzutasten'22, um das "Ur-Drama" in Gott!23 als
"Urbild"!?* des tkonomischen Geschehens zu begreifen. DaB Rahner dies fiir viel
problematischer hilt, liegt an seiner Ablehnung eines rein philosophischen Transzen-
denzmodells (vgl. Kp. 14, 2¢): Das Jenseits Gottes kann nicht wie ein riumlich-zeitliches
‘Anderswo' vorgestellt werden, sondern ist seine Transzendenz, die als solche nach sei-
nem Gesetz offenbar ist, Das heifit fiir Rahner: als die GroBe, die den Menschen in eine
qualitativ neue epistemologische Situation driingt. Die heilsgeschichtlich offenbar gewor-
dene Wahrheit gottlicher Transzendenz ist die vollzogene Liebe zu Gott als dem inkom-

prehensibel bleibend Anderen. Von Balthasar ignoriert den von Rahner bezeichneten not-

wendi istag i :
endigen excessus des Geistes in der Liebesckstase. Seiner Konzeption zufolge lasse

sich —so lieBe sich ﬁ.mcg%mﬁ” paraphrasieren— der géttlichen Transzendenz innerhalb des
normalen Erkenntnisbetriebes geniige tun, indem man fij

cinen anderen Zeit-Raum annimmt, Wenn aber fij
selben Erkennmisgesetze gelten wie im Diesseits,
.H.rnopo.mwo ein rein negatives Scholion, mit dessen Hilfe der von von Balthasar an Molt-
mann richtig kritisierte Neo-Neu-Chalkedonismus nicht wirklich vermieden werden kann.

Entsprechend seinem "Denken in zwei Riumen' arbeitet von Balthasar zur Verdeutli-
chung der Einheit und Verschiedenheit von immanenter und skonomischer Trinitit mit der
Modellvorstellung des Verhiltnisses von Ur- und Abbild. Weil dieses Denkschema der

r die immanente Trinitit schlicht
r diesen Zeit-Raum des Jenseits' die-
dann bleibt das Postulat einer negativen

118 p 31, 207,
119 1p 112, 4686.
120 1p 11, 299f,
121 1p 111, 302, 304,
122 1p 111, 301.
123 Ebd. 302,

124 Ebd. 299,
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Transzendenz Gottes nicht geniigen kann, ist von Rahner her derselbe Vorwurf gegen
von Balthasar zu erheben, den von Balthasar seinerseits gegen Moltmann erhebt.

Tatséchlich erscheint das Leiden Jesu Christi auch bei von Balthasar als innergdttliches
Leiden, wie dies dem Rahnerschen Vorwurf einer Wiederbelebung des Neu-Chalke-
donismus entspricht. Von Balthasar deutet den Kreuzesgehorsam Jesu Christi némlich als
in der Zeit sich ereignendes Moment an der innertrinitarischen Danksagungi25, mit der
der Sohn auf die "absolute Selbsthingabe"126 des Vaters bei der Zeugung des Sohnes, die
von Balthasar mit Bulgakov als "erste, alles unterfassende innergéttliche 'Kenose™127
deutet, antwortet. Mit seiner Danksagung enteigne sich seinerseits der Sohn ganz dem
Vater gegeniiber, was sich aus seinem Dem-Vater-gleich-wesentlich-Sein ergebel28, So
sei der Sohn ganz fiir den Vater, wie der Vater ganz fiir den Sohn ist: Die Kenose des
Vaters "weitet sich wie von selbst" zur "gesamttrinitarischen", denn das derart hervortre-
tende "Wir" von Vater und Sohn sei der Geist!29. Dieses innertrinitarische "'Pro’ der
Personen” —so von Balthasar unter Berufung auf Norbert Hoffmann!30— sei der Grund
der siihnenden Pro-Existenz Jesu. Den Gehorsam des Sohnes auf Erden deutet von
Balthasar als Kreuzesgehorsam, indem er das Leiden Jesu (nicht dessen Tod) als stellver-
tretende sthnende Hinnahme des Zornes Gottes!3! interpretiert. Den biblischen Zorn
Gottes hilt von Balthasar um der Moglichkeit gottlicher Liebe willen fiir denknot-
wendigi32,

Der Gedanke eines gottlichen Zones ist dann nachvollziehbar, wenn man den Zorn

Gottes als Folge des gottlichen Willens interpretiert, den Anderen in seiner eigenen Frei-
Damit wird der Wahrheit entsprochen, dafl
em Bosen nur ein relativer und
ttliche Zom kann dement-

heitsentscheidung absolut ernst zu nehmen.
alles Seiende nur von Gott her sein Sein hat, so da8 d
abgeleiteter Seinsmodus zugesprochen werden kann. Der gb
sprechend nicht im Sinne einer von auflen edittenen Bewegung des gottlichen Ooaa.m
interpretiert werden. Wird nun aber der ‘Zorn Gottes' nicht als pathische VerfaGtheit
verstanden, sondern als willentliches Tun Gottes 'sua sponte’, dann ist die <o‘a8===m
von Balthasars, der gttliche Zorn werde durch Jesu Siihneleiden besdnftigt, indem er

) . s i ie die zahlreichen
sich an Jesus "entlidt"!33, als ebenso mythologisch zuriickzuweisen wie

religionsgeschichtlichen Beispiele fiir ein Denken nach dem _mmsagaoo_@no:mnaaﬁ :
er Vorstellung festhalten, es sei mit

Von Balthasar will mit Anselm von Canterbury an d e vergibil®*
mnnmcmﬂo:mrnoOo:amczéaoicﬁ,mmmmo: die Siinde der Welt einfach vergl .

125 p1v, 2228,

126 ppg. 291.

127 p 11, 300.

128 ppq, 308,

129 Ebd.

130 p 1v, 220,

131 p 11, 321.

132 ppa. 315.

133 ppq, 390.

134 ppd, 236. 145



Zugleich weist er j
jedoch den Anselmschen Gedank
widersoroche. don o ! en, daBi es der gottlichen Gerechtigkei
- Nimﬂmga_u oN: n.H.non absolut siindlosen Menschen zum Tode, der ja wm:agmq&mﬂw
sch jodoch aﬁ.w :wﬂ:o_.n. >E.&B deutet den Tod Jesu als Folge seines Gehorsams mom
Rt der aaﬁ&:. die Gerechtigkeit zu bewahren!36, Deshalb zieht >=mn_5, i
wi
cigentich mmgoswo, aw: von Balthasar an beiden kritisiert!37: Der Tod Jesu ist m“
und zwar als Konsequenz des Le!
Aber auch von Balth . ‘ es Lebens, das Jesus gelebt hat.
Stafwillons scten vohw“ M”: ama Leiden Jesu nicht alleine als Erleiden des viiterlichen
: . libernimmt von Balth
habe seinen St asar von Anselm die These, de)
o a.Mm mw.EQ gewollt. Das Gebieten des Vaters erscheine ._WBBMn B_.mmow“
et aom,mawmumw_”oammmos;Jw. Diese Einigkeit zwischen Vater und Sohn
Sohn hat dis Gortsetn MmMmamE“ao wiederum in ihrer gleichwesentlichen Gottheit: Der
v er Vater, der es als S i .
roalisiers anch ) elbsthingabe vollzieht
) der Sohn seine Gottheit als "willig-dankb i ...Ea oo
urch den Vater"!39. ares Sich-verstrdmen-Lassen
Die Selbstweg,
gabe des Vaters, mit der G i
gos10 wegiby s er Gott seine Gottheit bei der Ze -
M MM :vw MMEMH Balthasar als Urbild aller iibrigen Kenosen Gottes F%M:w aaﬁ”w”o
vendliche Freihei e Folgerung" erscheinen!4!, Fiir das Geschopf ergibt ; h MOM Mn
heit" 1 ) sic S
Welt i ..E:onr&cu“oao”u .mﬂcmnzzmmca des Vaters an den Sohn griindet}42 H.uo” OMM %”
MiBbrauch dos ma::ow ifferenz der Hypostasen"143, An diesem Ort ist m.mo Siinde der
gotlichen >Eo=osma~h=7mﬁmorn=w@m der Freiheit als der gew#hrten Teilhabe an der
fir sich haben will. st 5 Bbrauch ist sie, weil der Sitinder die geschenkte Autonomie
Damit imaaumo:.n " ooM M_Q Moh: dem Vater das erhaltene Geschenk zuriickzugeben
o Opf als Stinder der i .
Wahrheit, ist 5o selb er der innerhalb der Trinitit si i
: ) ch
und der Trinitit. maowmmhaim@m. Der Sohn dagegen ist die Wahrheit %MMHQMH:
des Sohnes zum Vater, i EM er in seiner Sendung. Das in ihr geoffenbarte <§M§M
= » die dankbare freiwilli
trinitarische Geschehon zu willige Selbstenteignung, ist das i
en zwischen Vater und Sohn?45, Insofern cnmwgn d mwmuuﬂaw:oa
. er Sohn seine
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E_o.n ist die systematische Tiefenstruktur erreicht, in der der theologisch bedenklich
erscheinende, polyseme Gebrauch des Sohnes-Titels bei von Balthasar griindet: Von
Balthasar differenziert namlich nicht zwischen dem Sohnestitel als osamsycmm.m%aa
Selbstpridikation Jesu, der somit die hypostatische Union bezeichnet, und der Verwen-
dung des Begriffes 'Sohn' in den frithen trinititstheologischen Symbola, wo der Begriff
den .?.moim:wioz Logos meint. Das Erlosungswerk des Sohnes ist mithin Offenbarung
%n. immanenten Trinitit und Hineinnahme der Welt in das innertrinitarische Leben. Das
Leiden Jesu wird so zum Moment am innertrinitarischen Lebensprozef}, der ausgehend
von den biblischen Zeugnissen rein gnostisch-isthetisch rekonstruiert wird. In ihm wird
das Wesen Gottes als sich-verstromende Liebe offenbar. Als solche ist sie der Ursprung
der mo:wn?: g und deren dem Menschen zum tétigen Vollzug aufgegebene Wahrheit.

. Die Ubereinstimmung der Willen von Vater und Sohn ist bei von Balthasar ebenso wie
die Selbsthingabe des Sohnes an den Vater Konsequenz der Gleichwesentlichkeit von
Vater und Sohn. Der Sohn hat mithin die Wahrheit der Schipfung als sein Wesen. Das
Geschapf ist jedoch mit Gott nicht gleich wesentlich. Die Wahrheit, daB es sich onto-
logisch richtig nur in der Selbsthingabe vollziehe, tritt jhm dementsprechend von aufien
entgegen. Dem entspricht von Balthasars Modell von Urbild und Abbild. Das Geschopf
schaut die innertrinitarische Wahrheit als seine eigene in durch Gott geleisteter, heils-
geschichtlich dramatischer Vermittlung. Auf diese Weise tritt sie ihm als intellektuell

apperzeptables Gesetz der Schopfung entgegen.

Insofern aber zwischen Geschpf und Gott eine Differenz zu wahren ist, 148t sich die

Frage nicht vermeiden, ob denn das solchermaBen geoffenbarte innertrinitarische Leben

den Menschen nicht notwendig als den gegeniiber Gott seinsmiBig Defizienten tberfor-
dere; ob denn nicht die Offenbarung solcher Wahrheit der Schopfung dem Menschen
aufoktroyiertes 150-ist-es' erscheinen miisse. Das ist die Ge-
er Gotteserkenntnis: Dafl menschliches
wie dies gemiB der Geheim-

zwangsliufig als ihm brutal
fahr aller intellektualistischen Konzeptionen d
Erkennen und Wollen eben nicht in demselben Takt bleiben,
nistheologie Rahners dem Rhythmus theologischen Erkennens entspricht. Nur im Vollzug

der ekstatischen Liebe wird die Selbsthingabe des Menschen an Gott als der Vollzug

erfahren, der nicht nur wahr ist und der schopfungsméBigen waa?sm%mzmaowa:
ganz ausfiillt und seine

entspricht, sondern zugleich auch das Wollen des Menschen
Seinsbegierde zu ihrem wahren Ziel gelangen 1iBt.

Von Balthasars an der Schaubiihne orientiertes Modell trinititstheologischer Herme-
neutik begreift dhnlich, wie dies an Michael Schmaus hier kritisiert wurde, die Offenba-
iner Binnenperspektive des Gottlichen. Das Offenbarungs-
tisch. In Umkehrung des von Balthasarschen
Okonomie, ist gegen von Baltha-
s viel zu wenig die

rung primir als Gewihrung €
verstindnis ist dementsprechend imperfek
Vorwurfes, bei Rahner falle der Akzent zu sehr auf die
sar einzuwenden, daB bei ihm von der Skonomischen Prasenz Gotte

Rede ist.
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Der entscheidende Vorwurf aber gegen von Balthasar von Rahner her ist, daB er die
Ordnung theologischer Erkenntnis intellektualistisch verkehrt. Mit seiner Deutung der
Gnade Gottes als quasi-formalursachlicher Einwohnung Gottes im Menschen vermeidet
E.:SS. das innerhalb der von Balthasarschen Konzeption auftauchende Problem, daB ein
8:» von aufien intellektuell vermittelter Begriff innertrinitarischer Liebe den Menschen als
E.- ihn selbst herangetragene praktische Anforderung notwendig iiberfordert. Die géttliche
Liebe tut dies innerhalb des Rahnerschen Denkens deshalb nicht, weil sie die seinsmiBige
Defizienz des Menschen aufhebt, dabe jedoch diese Aufhebung unter dem Gesetz der
O:.mao Gottes belassend (Kp. 14, 2¢). In dieser Situation ist der Mensch angebotshaft der
'deificatus’, der Gott selber mit seinem Wollen und dem ihm gem#Ben Erkennen erreicht,
und dabei dennoch —auch als der, der das gouliche Angebot an ihn annimmt-— der bleibend
Andere, der mit Gott selber nicht einfach in Identitit zusammenfillt, Der Mensch erkennt
auch als der ‘deificatus' Gott nicht so, wie Gott sich selber erkennt, sondern immer als
woa Gott gegeniiber Andere. Im heilshaften Vollzug wird dieses 'Der-Andere-Sein' Gottes
_m der Liebe realisiert. Um Gott als den bleibend Anderen zu denken, braucht Rahner
nicht wie Schoonenberg, Congar und von Balthasar zwischen WBBMSSMQ und Skonomi-
scher Trinitit zu unterscheiden.

Die 5&@% der Transzendenz Gottes erschlieft sich als sein personales Der-bleibend-
Andere-Sein gegeniiber dem Menschen, dem der Akt der Licbesekstase entspricht. Die
MMMNMMM%HMH%.: wollen dagegen einen vortheologischen, metaphysischen Transzen-

e immanente Trinitit in Anwendung bringen. Ein solcher wird jedoch,

wi .. .
y € am Beispiel von Balthasars offenbar wird, der Transzendenz Gottes nicht gerecht:
on Balthasars programmatische Erhebun

. g der negati i andi
Begleiter der Trinit gativen Theologie zum stindigen

Geschehen in der QM“MMM_“ _“.ﬁ“o_”u“e bewahrt diese nicht davor, das innertrinitarische
ist die Liche" (1 Joh 4, 1) e br s Cokenntnis zu besprechen. Die Formel "Gott
preises einer anderen mw ) de i aﬁﬂ._ Johannesbrief gerade im Kontext des Lob-
(vel. ebd. 4, Tb) iocﬁons <o.= mzno..uaam, nimlich derjenigen 'aus Liebe!, sich ergibt
Geschenk Q,oznmw sei (4. H%M dieser Licbe zundohst gesagt wird, daB sie unverfiigbares
und sodann: daB die Oo,: M.tha m_m solehes Ermbglichung menschlicher Lisbe (4, 19)
auf diese Weise bei <o=ow HM:o unlésbar verbunden it mit der Bruderliebe (4, 206, wird
deutet: DaB Gott von Bwi M i mMB. NF.HB m.mﬁ .woBvSronw»Eon Gotteserkenntnis umge-
don, wird jedoch gkeit her Liebe ist, ist zwar in Jesus Christus offenbar gewor-

¢ Chtlg nur verstanden —so erscheint es bei von Balthasar— wenn der

w:OW NEW& (4 g m 1 mnr $id
€ ewige Se G 111 m._uﬂ Qﬂw vaters an QOS MOFS Wosﬂu Qﬂﬁﬂ Q@mmos m

149 1p 111, 304,
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d.  Leo Scheffezyk

In dieselbe Richtung denkt auch Leo Scheffczyk. Auch ihm geht es einerseits um die
Unabhingigkeit Gottes von der Welt und andererseits darum, daf Gott "[...] als Wesen
der Liebe geglaubt werden muB [...]"!50. Damit nun Gottes Liebe nicht "naturhafter
Drang" im Sinne des neuplatonischen "bonum sui diffusivum" sei, miisse Gott "[...] auch
unabhingig vom Weltbezug und in sich selbst als ein liebendes Sein verstanden werden
[...]"15! kénnen. Daraus ergibt sich fiir Scheffczyk, fiir den “wahre Liebe" nur zwischen
Personen mdglich ist, daB "[...] Gottes Sein in personalen Beziehungen existiert,
[..]"152, Scheffczyk setzt dabei cinen personalistischen Liebesbegriff vorans!33, denn
innerhalb des traditionellen thomasischen Liebesdenkens ist die Selbstliebe des einen
absolut Guten, der sich als das “summum bonum" erkennt, eine Selbstverstindlichkeit
natiirlich-theologischer Reflexion!34. Die so erschliefbare goitliche Selbstlicbe ist keines-
wegs 'unwahr'. Auch sieht das 1. Vatikanum zwischen dieser metaphysisch erschlosse-
nen Selbstliebe Gottes und der Freiheit des gbttlichen Weltverhiltnisses keinerlei
Widerspruch: beide Glaubenswahrheiten werden nebeneinander gestellt in einem Kanon
gelehrt (DS 3025).

Die Anwendung des personalistischen Liebesverstindnisses zur Deutung der
innergditlichen Liebe ist sehr bedenklich: Wie in Kp. 1, 3b dargestellt, gehort zu diesern
Liebesverstindnis das inkomprehensible Anderssein des Anderen, der in der Liebe gerade
als der unbegreifliche Andere bejaht wird. Dieses Modell auf die Gottheit ibertragen heiflt
also, den Glaubenssatz von der Unendlichkeit des gdttlichen Erkennens (DS 3001)
leugnen, ebenso wie die sich aus diesem Glaubenssatz ergebende Uberzeugung von der
Gottes bestreiten. Gott zerfiele in drei Gotter, deren je-
weilige Erkenntnis am SelbstbewuBtsein des jeweils anderen ihre Grenze fande. Einmal
abgesehen von der Frage, wie eine solche Konzeption sich mit der Q_mcvgm_wim von der
Gleichvollkommenheit der gottlichen Personen (DS 75) vertrigt, und wie E.o sich s.A.VE
verhalte gegeniiber der traditionellen Gleichsetzung gottlichen maawsg._m mit dem mom.
lichen Wesen!55, das ja allen drei gottlichen Personen gemeinsam ist, ist der entschei-

dende Einwand gegen Scheffczyk, daB er seiner eigenen Intention mit der w.osN%:on
personalistischer Ich-Du-Beziehung zu

nicht gerecht zu werden

vollkommenen Selbsterkenntnis

einer innertrinitarischen, nach dem Modell
denkenden Bezogenheit der gottlichen Personen anfeinander
vermag,

Wiihrend die traditionelle Konzeption des absolut vol ‘
so notwendig selbst liebenden géttlichen Wesens gerade die absolute

lkommenen und guten und sich
Unvordenklichkeit

150 scheffczyk 1968. 116,
151 gpq, Hervorheb, v. VE.
152 Epg, 117.

153 Begonders: ebd, 120. 1t aber wesenhaft das
154 Fiir Thomas ist Liche das Verlangen nach dem Guten (S.th. 1,920, 2.1), Go

A 1, ad 3).
hischste Gut (ebd. q.9, a.2-3). Deshalb liebt Gott notwendig sich setber (ebd. q.20, 2 )
155 §th. 1, q.14, 2.4. 349



der gdttlichen Liebeszuwendung zum GeschiSpf betont und die Frage nach dem "Warum'
in die Unbegreiflichkeit des gottlichen Wesens hinein unbeantwortet 148t, will Scheffezyk
1 Joh 4, 8. 16 im Sinne einer Vordenklichkeit der Skonomischen Liebe Gottes deuten.
Die hermeneutische Grundhaltung Scheffczyks ist erkldrungswissenschaftlicher Art: Die
W.Bmo nach dem "‘Warum' der 6konomischen Liebe Gottes fiihrt zu einer Theorie iiber das
immanente gottliche Leben, mit der der Mensch jedoch hybrid seinen seinsmiiBligen Status
gegenilber dem unbegreiflichen Gott verfehlt. Diese erklirungswissenschaftliche
Grundhaltung ist die Grundlage der ungerechtfertigten Zuriickweisung der traditionellen
Auffassung von der wesenhaften Selbstlicbe Gottes und zugleich der Grund dafiir,
%n@&@ der positive Beitrag Scheffozyks, die Interpretation der géttlichen Selbstliebe als
Interpersonales Geschehen zwischen drei gottlichen Persénlichkeiten vor dem gesetzten
Ziel, die Liebe Gottes als gegeniiber der Welt freie zu erweisen, scheitern muf3: Auch an
&83 Konzept kann niimlich sehr wohl die Frage herangetragen werden, ob denn mit
ihm nicht ein pathisches Liebenmiissen Gottes gedacht wird. Genau diese Konsequenz
zieht ja Jiirgen Moltmann, der ebenfalls von einem personalistisch zu deutenden Liebes-
geschehen in Gott meint ausgehen zu diirfen!S6. Mit Rahner ist dagegen festzuhalten:
Hinter das Dasein der Liebe Gottes in seiner Offenbarung geht keine erklirungswissen-
schaftliche Frage zuriick. Wo dieses Dasein angenommen wird, wird die Freiheit des
gottlichen Liebeshandelns intellektuell-praktisch bejaht. Ein Modell innergottlicher

Kausalitiit, das diese Freiheit noch einmal begreiflich machte, ist nicht mdglich.

e.  Walter Kasper
Ge i
pau auf diesem Punkt besteht auch Walter Kasper!57, der andererseits aber mit einer

tiberzogenen Polemik gegen einen von ihm so genannten

" "abstr: i » der Gott
[..] als vollkommenes Dy [...]J" strakten Theismus", der Go

entsprechen mdchte: Wegen der Ma .wﬁsmoroa.m owwoam. der Scheffczykschen Position
handelns sci iir den G el w\: aa.m mo”.nrorms Schopfungs- und Begnadungs-
: ur den Gott, der selber Liebe ist, ein innertrinitarisches Gegeniiber seiner
r_o_un. denknotwendig!%®, Andererseits will Kasper aber auch die Vorstellung einer per-
.mon&a..muws zu amanmsaos Eocnmgmmarcsm in Gott vermeiden, indem er die Einheit der
M:MMMMMMMo@“MHJM:ME .m.E:m der Tradition als Gleichwesentlichkeit expliziert. DaB
Gottesl60, Genau an M e S”oa.wnnmo:.&o Liebe gebe, sei eine absolute Prirogative
des Geliemmin .m.amaw Stelle D_amn sich bei Kasper die anfangs erwihnte Emphase
Eingottlehre %%M:M. asper scheint so iiber einen Umweg zur waditionell in der
21 haben. Doch di No: Bzmvrwm_wow notwendigen Selbstliebe Gottes zuriickgefunden
. cse Ronsequenz will Kasper nun auch nicht ziehen. An der betreffen-

mw Moltmann 1980, 70,

158 Kasper 1982. 364,
Ebd, 359f,

159 ppy. 364,

160 Epq. 365,
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den Stelle gleitet er ins Reiferische ab: Die traditionelle Vorstellung von der gdttlichen
Selbstliebe mache Gott nicht nur zum einsamen Wesen, sondern ebenso zum narzisti-
schenl6l,

Diese Metabasis ins Genus der Psychoanalyse ist absolut illegitim, weil die zu Recht
von Kasper in Bezug auf Gott ausgeschlossene Bediirftigkeit, die das endliche Mitsein
menschlicher Personen kennzeichnet, die —personalistisch gedacht— nur im einander
Geben und voneinander Nehmen iiberhaupt erst zu Personen werden?62, auch den
Hintergrund fiir die von der Psychoanalyse beschriebene krankhafte Fehlentwicklung des
Narzisten bildet: Narziff ist ja derjenige, der zu diesem subjektkonstituierenden Geben und
Nehmen wegen einer pathologischen Selbstiiberschitzung nicht fahig ist. Gott dagegen
kann sich nicht krankhaft selbst verabsolutieren, weil seine Absolutheit seinem wahren
Wesen entspricht.

Kasper, der die Rahnersche Trinititstheologie bewundert163, will doch iiber sie
hinaus, um Trinitit "im Modus der Subjektivitét"64 zn denken. Neben den genannten
Argumenten spricht dafiir, wie Kasper in Ubereinstimmung mit Schoonenberg!65 meint,
daB man zu "distinkten Subsistenzweisen", als welche Rahner die trinitarischen Personen
auffaBt (MySal II, 389£f), nicht beten konnel®S. Zu diesem Argument wird in Kp. 16
ausfihrlich Stellung genommen werden.

Weiter wendet Kasper gegen Rahner ein, dieser Kkonne nicht deutlich machen, worin
Eigenart und Differenz der innergéttlichen Hypostasen bestehen. Solcher Mangel der
immanenten Trinititslehre miisse aber auf das Verstindnis der Heilswirklichkeit negativ
zuriickwirken167, Dies werde aktuell, wo Rahner Jesus Christus als einmaliges uniiber-

i : 5 innergottliche
bietbares Dasein Gottes deute, ohne geniigend "klar" zu sagen, daB es der innerg

Sohn ist, der sich in der hypostatischen Union inkarniert hat168. Dieser Vorwurf Nmmwa_,m
besteht ja innerhalb seines

ist falsch! Er selber nennt den Gegeneinwand: Rahner : : seines
trinititstheologischen Entwurfes gerade darauf, die hypostatische ﬁ.HEos sei der "Fall

einer nicht-appropriierten Beziehung einer gottlichen Person, nimtich des Logos, NE.H“
Geschopf (MySal II, 330f). An der Stelle, an der Rahner -Jaut Nmm.mﬂ.l das Oamgws

aunssagt (I, 210f), behandelt Rahner das ganz andere, christologische wnoEnB. a.n
unvermischten Einheit von gottlicher und menschlicher Natur in der Huonmo.n Jesu n.rnm?
Dort wird mit der Zuriickweisung eines univoken Verstindnisses des cnﬁ.mmm.ﬁom Jesus
ist Gottes Sohn' die chalkedonensische Orthodoxie gegen die Bo:owrv.@:m:mowo. Vor-
stellung einer Paralyse der Menschennatur Jesu in der hypostatischen Union verteidigt. In

161 Epq. 373.

162 gpq, 372.

163 Epd, 367.

164 Epg, 368,

165  Schoonenberg 1984, 4781

166 gasper 1982, 386.

167 Ebd.

168 Epd, 369. 351



keiner Weise soll Rah i i

ist der géttliche romo“wwcw e awn. inivokien Deurting des Urtellsatzes Tesus

trinitarische Person sei, die m.mm“u.r o .EQE dor gdtliche Logos, nicht die zweie

Kasper an diesor aw:za:.m :20. in Jesus inkarniert hat, Halben Herzens beruft sich
telle seiner Argumentation auf Bert van der Heijdens Kritik der

R Trinitd : . s i al 4&\°=H0m
y = HA CT m.Hm CGOHNQ €n und als ge
ahr 1erschen uEan,ﬂmH0~:0 QHQ a. Ozru—mm m.ﬁﬂﬁ m.wH_ g g

f. Bertvan der Heijden

Fiir van der Heijden!70 ist di
Eaaa&n%ww mmmﬂm Tatsache, dal Rahners Uberlegungen "wohl keine adiquate
. —~wie jede Rahner-Kriti ii
Variation seines unhal cr-Raltik bel ihm (vel. Kp. 6, 40)- eine
Gottes st chue St :Wmuws Standardvorwurfes, Rahner reduziere die Selbstmitteilung
donismus hormocians H“S_Sm. Van der Heijden will aus Rahners orthodoxem Chalke-
diese Fehldeatung Ncﬂﬂ “ﬂzon _mzmam daB Jesus Christus der Logos ist!72. Er spitzt
Hirichs Realit"™, Dog Sk ese NF _ua.H Rahner sei Jesus nicht Gott, sondern eine "krea-
zum Eﬁomngsu andalSse dieses gezielten MiBverstindnisses, mit dem Rahner
Tesus' statt _Ornmﬁcw.mwﬂwwwﬁm Mw&g soll, wird durch die Verwendung des Namens
; : chiert, denn Jesys i i
wird bei Rafiner in keiner Weiso oo s ist Christus und der Sohn Gottes. Das

DaB die Kopula in di :
pul2 in diesem Satz jedoch eine andere Semantik hat als das ‘ist' in jed
in jedem

anderen innerweltli
tlichen : .
Urteilssatz, mit dem eine washeitliche Bestimmung von einem

konkret angeschauten Die. i
Abwehr des Zozowamamm“”w MMWMMM»MMP er o scheinrses aus dor notwendige
nislehre: Domn die st , ererseits auch eine Konsequenz der im-
des einen _SEEWSM H,NMHM“H _.“MMSN, Q.V: #1s0 als forma, als Smmromnw:oso wOmMM_Mme
sgons abstrahierbar, 50 daB gy o, M Qﬁmﬂ.&, ist durch keinen Urteilsakt dem intellectus
gestellt werden kénnte, urm in Ure ar umrissener Begriff im menschlichen Geist bereit-
den. Das ist hinsichlich der Enawo;mm._aos iy aof ey Korlretu bezogen 2 vier
Unbegreiflichkeit Gottes nicht ncw ”\Hgaswnraz Fch daraus ergobenden Konseaquens der
terstellt™, sondern das fi el o oan&. des status viatoris, wie van der Heijden un-
e Ewigkeit zwischen Gott und Mensch obwaltende Grund-

gesetz, Auch fiir Aussa
. gen der Chri i
Trinitiitstheologie gi stologie und der Gnadenl ithi
vor aler Theof M mommﬁ w&w&a bei Rahner wie bei Barth175 imeaﬂno und BEE._ der
o gic fir indispensabel hilt: das Analogd ) ahner als Vorzeichen
et bedeutet das fiir Rahner: giegebot (Erfahrungen 1061).

Gott i
1st auch und gerade als der sich selbst Mittei-

169 Ebd
170 yo
Van d ij
e AnMWocao: 1973.435ff,
”WN Ebd. 437,
3 Ewd, 438
174 Ebd )
175 .
Zur Bedeutung des Analo,

Gedankens bei M giegedanken ie Trini
o h s filr die T
350 tmann und Jiinge] vg], wgzmscmﬂmﬁwwwrmamwwm ths und zur Verdréingung dieses

lende das absolute Geheimnis, von dem es keine komprehensible Erkenntnis gibt. Das
heift aber auf die Christologie bezogen: In Jesus Christus ist Gott da. Aber Gott ist der
bleibende Herr dieses Daseins. Er ist als Gott durch dieses sein Dasein dem intellektuellen
Erkennen des Menschen nicht begreiflich. Das Offenbarsein der immanenten Trinitdt in
der gottlichen Okonomie ist kein Ausgeliefertsein Gottes an ein komprehensibles
Erkennen des Menschen, das sich analogielos in innerweltlichen Urteilssétzen vollzieht.
In diesem Sinne ist Jesus Christus nicht Gotres Sohn. Und daB dic immanente Trinitéit die
dkonomische ist, bedeutet nicht, daB {iber die Okonomie hinaus ein Vorsto moglich wire
zu einem komprehensiblen Verstehen Gottes selber in seinem eigenen, immanenten

Leben.

Dieselbe Einschrinkung macht Rahner in B
Gottes (vgl. Kp. 14, 2b). Sie entspricht dem zwischen Gott un
obwaltenden Grundgesetz, das unter dem Aspekt des Menschen 'menschliche Endlich-

keit' heiBt. 'Endlichkeit' meint aber nicht —wie van der Heijden unterstellti?6— einen

voriibergehenden Zustand, so daB es fiir den Menschen einen jenseitigen Raum und eine
anderer Weise den Menschen

jenseitige Zeit gibe, in denen Gott in ontologisch absolut

offenbar wire, als er es durch seine heilsgeschichtliche Selbstmitteilung ist. Die falsche
Voraussetzung der Kritik van der Heijdens ist der vorchristliche Transzendenzbegriff des
zweiten Raumes. Er unterliegt solchen Versuchen, zwischen immanenter und &kono-
mischer Trinitdt zu unterscheiden, die sich mit dem Anliegen verbinden, an Gottes
Offenbarsein vorbei doch noch einen Blick in das Innerste des Heiligtums erhaschen zu
wollen. Der Transzendenzbegriff der Hinter-Welt scheitert an der chalkedonensischen
Orthodosxie: DaB Jesu menschliche Natur mit der gottlichen nicht vermischt ist, darf nicht
dazu verleiten, den géttlichen Logos als von Jesus abgetrennten irgendwo' rein fiir sich
Das verbietet das chalkedonensische ungeteilt’.

czug auf die pneumnatische Selbstmitteilung
d Mensch unaufhebbar

seiend vorstellen zu wollen:

8. Wolfhart Pannenberg
Pannenberg stimmt dem Rahnerschen tri

es jedoch als den Anfang einer innertheologischen
eine "Durchfiihrung"17% der These Rahners sieht. Stationen dieser "Durchfihrung” seien

die trinitdtstheologischen Beitrige Moltmanns!8¢ und Jiingelst8l, Vor allem gegen
Moltmann wendet Pannenberg jedoch mit Kasper ein, seine Konzeption lose die jmma-
nente Trinitit in die 6konomische auf und beraube letztere auf diese Weise [...] allen
Sinns und aller Bedeutung [...]. Denn Sinn und Bedeutung habe sie nur, wenn Gott in

nititstheologischen Grundaxiom zul7’, betrachtet
Entwicklung!78, in der Pannenberg

176 Van der Hoijden 1975, 438
178 Pannenberg 1987, 330; ders. 1988. 356.
Ders. 1087, 33165 ders. 1988. 357ff.
179 Ders, 1988, 359.
ird die Erstauflage von 1

180  Moltmann 41981 (bei Pannenberg W E
181 Jiingel 1972; ders. 31978 (letzteres Werk zitiert Pannenberg 1

972 zitiert).
ach der Erstauflage von 1977).
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der Heilsgeschichte als der da ist, der er von Ewigkeit her ist182,

Pannenberg lehnt die Vorstellung eines gottlichen Werdens an und mit der Welt ab. Als
werdend will Pannenberg lediglich den menschlichen Begriff von Gott denken: Die
Heilsgeschichte erscheint ihm so als der von Gott gefiihrte Proze der Bewahrheitung
dessen, was Gott schon immer “[...] von Ewigkeit zu Ewigkeit [...]"183 ist. Der Prozef
der Bewahrheitung Gottes sei bis zur eschatologischen Vollendung unabgeschlossen.
Damit kommt die Gotteslehre erst in der eschatologischen Vollendung an ihr Ziel: "[...]
die Gottheit des von Jesus Christus verkiindigten Gottes [...]" wird erst dann "[...]
endgiiltig und unwidersprechlich [...}"184 offenbar. So will Pannenberg einerseits das
prozeBtheologische Skandalon vermeiden, Gott als den an und mit der Welt selbst Wer-
denden zu denken. Andererseits aber will er die Einheit von Verborgenheit und Offen-
barsein Gottes auf der Achse eines geschichtlichen Offenbarwerdungsprozesses auf die
Positionen eines ‘Schon-da' und eines 'Noch-nicht' hin auseinandertreiben. Die Offen-
barung in Jesus Christus wird so zur blofen "Antizipation der eschatologischen Voll-
endung der Welt"185, Diese Zmiaw:&ménm des Offenbarungsgeschehens assoziiert
Pannenberg mit dem neutestamentlichen Begriff des "Mysterion"186. Anders als bei Rah-
ner steht der Empfinger der Offenbarung bei Pannenberg unter dem bleibenden Gesetz
rein intellektueller Erkenntnis, Dag Geheimnissein Gottes griindet mithin in der Vor-
linfigkeit und Partialitit, mit der die Offenbarung das gotiliche Wesen kundmacht.

Damit ist aber Pannenbergs Festhalten am trinititstheologischen Grundaxiom Rahners
einigermaBen unverstindlich: Wenn Gott in seiner Offenbarung nur partiell offenbar ist,
wie kann man dann sicher sagen, daB8 die immanente die skonomische Trinit4t ist und
umgekehrt? Woher weiB man dann sicher, daB die ‘eigentliche’ eschatologische Offenba-
rung nicht vllig Neues zutage brin gt? Tatstichlich geht Pannenbergs theologisches Stre-
ben auf einen Gott 'hinter der Offenbarung'. Ging es Rahner darum, das ungeteilte
Dasein Gottes in der Offenbarung ebenso gliubig zu bekennen wie Gottes unverfiigbares
Der-Andere-Sein', so will Pannenberg das "[...] Jenseits des gbttlichen Wesens und
seine Gegenwart in der Welt [...]"387 ebenso wie die "[...] ewige Selbstidentitit Gottes
und die Strittigkeit seiner Wahrheit im ProzeB der Geschichte, sowie die Entscheidung
liber seine Wahrheit durch die Vollendung der Geschichte [...]" mit einem "einzigen
Gedanken" "umgreifen"188, Das ist eine logische Konsequenz der Pannenbergschen
Trennung von gétdicher Immanenz und gottlichem Offenbarsein: Sollen die Begriffe nicht
vollig auseinanderfallen, wie Pannenberg dies als die Konsequenz der Konzeption
Rahners sieht, gegen die er einwendet, in ihr werde die ewige Selbstidentitit Gottes

182 Pannenberg 1988, 350,
183 Ebd,

184 gpg. 150,

185 gpg, 360,

186 Ebd,

187 ppg 361,

188 ppg, Hervorheb. v, Vi,
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unabhingig vom "heilsgeschichtlichen Wirken des Sohnes und des Geistes" gedacht!#9,
dann miissen die zuvor durch Minimalisierung der gottlichen Offenbarung bei Pannenberg
getrennten Wirklichkeiten nachtriglich wiederum vereinigt werden.

Das Vereinigende ist nun aber bei Pannenberg nicht Gott selber, sondern der ng.om,
der den vereinigenden, "einzigen", 'umgreifenden’ Gedanken bildet. Dieser Gott-vereini-
gende Gedanke kann natiirlich nichts anderes sein als eine Theorie des géttlichen io.mnsm.
So stellt sich fiir Pannenberg die Aufgabe einer "Herleitung der trinitarischen Dreiheit aus
der Einheit des gottlichen Wesens"190, Damit will Pannenberg der Rahnerschen
Forderung, die Trinitéitstheologie als "konkreten Monotheismus” zu verstehen (vgl. XTI,
133f), die er von Walter Kasper iibernimmt!91, entsprechen!?2,

In Wirklichkeit geht aber Pannenbergs Unternehmen auf einen héchst »cmww_nwn
Theismus. Der Ankniipfungspunkt fiir die Frage nach dem gottlichen Wesen ist wie
selbstverstiindlich die iiberwiegend durch die natiirliche Theologie geprégte Lehre vom
Wesen und den Ei genschaften Gottes!93. Schon ein Jahr vor dem mnmn:&:ow nom. o.a..az
Bandes seiner 'systematischen Theologie' hat Pannenberg es unternommen, die Trinitéits-
lehre als sich aus dem gottlichen Wesen und den gottlichen Eigenschaften a.n.mucazmn
Konsequenz zu entwickeln. Zu diesem Zweck ist der Bruch mit der traditionellen
aristotelisch-scholastischen Substanz-Philosophie notwendig: In Anlehnung an Kant, vor
allem aber an Hegel, will Pannenberg die Relation eines Wesens nach auBen als zu dessen
cigenem Wesen gehorige und ihm nicht nur akzidentielle cnmnommosu.ﬁ. H..Eanrw_c %.ﬂ
menschlichen Erfahrungswelt ist dieser Gedanke sinnvoll: Geistesgeschichtlich .:mv.ns die
Begriffe 'Subjekt', 'Person’ und "Identitit' den scholastischen m:cmgzucn.m.:m.». in der
>=53~uo~ommo beerbt. Im Sinne letzterer Begriffe kommt der Mensch als bediirftiges ::.a
gemeinschaftliches Wesen nur im ProzeB der Begegnung und >=mow=§aoaw§_sm.8:
anderen zu sich selbst. Die Auflenrelation ist dem Menschen mithin ‘substantiell’. Diese
Situation trifft aber auf Gott nicht zu. Die Tatsache, da diese schlichten H.Aoaom:oﬁo:
aus der scinsméBigen Uberlegenheit und der Transzendenz Gottes jede fiir Gott
wesensnotwendige AuBenrelation ausschlieBen, kommt als Einwand gegen Pannenbergs
Gedanken fiir Gott substantieller Relationen scheinbar nicht zum Hnmma.P denn Pannen-
berg will ja nicht vom Wesen Gottes sprechen, sondern {iber die "theologische Frage =Mo=
dem Wesen Gottes"195: Es geht also nicht um Gott als ‘Gegenstand', sondern um den
menschlichen "Begriff des gttlichen Wesens"196, . .

Bei Rahner mmcm—wm oEnM solchen Begriff des gottlichen Wesens, der die Weisen des

”Nw Pannenberg 1987, 331.
101 Ders. 1988, 363.
192 Kasper 1982, 358.
193 Pannenberg 1988, 363.
194 Ebd. 263f. 365-483.
195 Ders. 1987. 334ff; ders. 1988. 397f.
196 Ders. 1987, 335.
Ebd. 336.
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gottlichen Daseins fiir den Menschen in einem einzigen Gottesbild verbéinde, nicht: Goites
Dascinsweisen sind fiir Rahner Dasein des gottlichen Geheimnisses. Sie sind anseinander
nicht ableitbar, nicht aufeinander reduzierbar und in keinen hoheren Begriff integrierbar,
DaB nun der menschheits-, religions- und offenbarungsgeschichtlich sich enthiillende
Begriff Gottes, der das gottliche Dasein in der Welt reflektiert, das Wesen Gottes wirklich
erfaBt, ergibt sich fiir Pannenberg aus der "[...] Zusammengehérigkeit von heilsge-
schichtlicher Offenbarungswirklichkeit und ewigem Wesen Gottes [...]"197, Pannenberg
trennt in diesem Zusammenhang nicht mehr zwischen dem Dasein Gottes in der Welt als
Schépfer und in der Weise der trinitarischen Selbstmitteilung, gibt mithin die systema-
tische Trennung zwischen Natur- und Gnadenordnung auf, Es wurde gezeigt, daf die
hier anzusetzende Trennung in systematischer Absicht bei Rahner kein zeitliches
Nacheinander bezeichnen soll: Gottes Heils- und Begnadungswille ist mit seinem
Schépfungswillen schon gegeben (vgl. Kp. 11). Auch impliziert die Theorie vom
libernatiirlichen Existential die Unmbglichkeit, das faktische Menschsein unter Abstrak-
tion vom gbttlichen Begnadungswillen zu beschreiben und alleine anf den Begriff einer
natura pura hin zu interpretieren (vgl. Xp. 6, 6. 7a). Dennoch bezeichnet die Duplizitit
von Natur und Gnade bei Rahner eine erfahrbare und existentiell relevante Realitit: Dem
Gnadenzustand als einer Groge des bewuBten, wenn auch nicht gegenstindlich gewuliten
existentiellen Vollzugs entspricht namlich eine gegeniiber dem Naturzustand des Men-
schen verdnderte epistemologische Grundhaltung (vgl. Kp. 6,2): die Haltung nimlich der
lassenden Anerkennung des Unbegreiflich-Anderen, Deren konkrete Gestalt ist primtir die
Nichstenliebe als praktischer und intellektueller Vollzy g. Ihre mittelbare, metaphysisch-
polemische Gestalt ist die Theologie, die in metaphysischen Sitzen die Konkretheit Gottes
in seiner Unbegreiflichkejt gegen den Tmperialismus’ des metaphysischen 'Bros' schiitzt
und auf diese Weise Vollzug des Glaubens ist. Das theologische Forschen darf jedoch
nicht auf ein Wesen Gottes 'hinter' seinen Daseinsweisen gehen, sondern ist Annahme

zu den konkreten Weisen der gottlichen Selbstmitteilung, Der

methodologisches Instrument fiir die etkenntniswissenschaftliche Riickfrage ‘hinter' das

Angesicht Gottes, hinter die trinitarische Priisenz Gottes in der Welt, sondern Bekenntnis
dazu, daB die Offenbarung Gottes wahr ist, daB in ihr dem Menschen eine Beziehung zu
Gott selber angeboten ist. Wo dieses methodologische Grundprinzip, das sich aus der
Theologie der moEmEEE_csm Gottes als des absoluten Geheimnisses bei Rahner ergibt,
nicht geachtet wird, erscheinen alle Hinweise darauf, die Gotteslehre miisse "[...] mit
dem Bekenntnis der unbegreiflichen [...] Erhabenheit Gottes beginnen und enden
[..1"1%8, als eine rein duBerliche Relativierung des rationalen Griffes nach dem Wesen
H/

wm Ders. 1987. 336; ders, 1983, 387F,
19 Pannenberg 1983, 365,
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Gottes. Die Unbegreiflichkeit Gottes wird auf diese Weise zu einer Sache der "Verstind-
nisschwierigkeiten"199,

Fiir Pannenberg ist die Hauptverstindnisschwierigkeit in der Gotteslehre das Ver-
hiltnis von Einheit und Unterschiedenheit in der Lehre von den géttlichen Eigenschaften
urd in der Trinititstheologie?®. Hier meint Pannenberg weiterkommen zu konnen, indem
er die Relationalitit als zum gdttlichen Wesen gehorig voraussetzt?®!, Gottes Wesen
kénne so "[...] nicht mehr als bezichungslose Identitit jenseits der Welt gedacht wer-
den"202, An dieser Stelle wird die These eher durch einen Sophismus gestiitzt: Der Be-
griff des 'Jenseits' niimlich —so Pannenberg— impliziere selber bereits eine Beziehung.
Pannenberg geht —wie erwiihnt— streng vom menschlichen BewuBtsein iiber Gott aus. Ein
solches muB natiirlich auch das mit dem Begriff der absoluten Transzendenz Gottes Ge-
meinte in die Begreiflichkeit des menschlichen BewuBtseins zerren. Auch Rahner re-
gistriert, daB der metaphysische KausalschluB als Grundlage der traditionellen, meta-
physischen Aussagen iiber Wesen und Eigenschaften Gottes suggeriert, es gehe darum,
die menschliche Erfahrung um ein jenseitiges "Subpartikel” zu ergéinzen (IX, 161).
Rahner zieht daraus die Konsequenz, die Gottesbeweise wiirden nur dann richtig ver-
standen, wenn sie mit einer Mystagogie in die neue, gnadenhafte, epistemologisch a.\oas-
derte Situation des Glaubens verbunden sind (VIII, 205). Auf der Ebene wissen-
schaftlich-metaphysischer Argumentation entspricht dieser Mystagogie die Abkehr vom
‘naiven' Blick auf den 'Gegenstand' und die Hinkehr zum transzendentalen m:o_m auf das
erkennende Subjekt als erkennendes. Bei Rahner blickt die Metaphysik nicht direkt auf
Gott, sondern auf den Menschen als den mit Gott konfrontierten, So entgeht sie den
Aporien traditioneller natiirlicher Theologie. Pannenberg dagegen greift direkt nach Gott
als Gegenstand menschlichen BewubBtseins, von dem es einen Begriff zu bilden mo:o..

Von Hermann Cremer iibernimmt Pannenberg eine Zweiteilung der gottlichen Eigen-
schaften in offenbarungsbekundete (Heiligkeit, Gerechtigkeit, Weisheit, Giite, Barmher-
zigkeit) und von der Offenbarung vorausgesetzte (Allmacht, Allwissenheit, Allgegenwart,
Ewigkeit)203, Letztere Gruppe hilt Pannenberg fiir biindelbar im Begriff %.”n C:a.n.a-
lichkeit, die im Sinne der Hegelschen Kritik am Jenseits-Begriff nicht als :mmwn.é Qno.aa
verstanden werden darf, weil ein solches Verstindnis zur begriffswidrigen m._smowawu-
kung der Unendlichkeit filhrte204. Auf diese Weise wird der Begriff, der die Eigen-
schaften Gottes 'an sich’ biindelt, selbst schon als relationaler Begriff verstanden: .CB
unendlich sein zu kénnen, muB Gott selber in der Welt gegenwiirtig werden, c.cﬁ_ er
andernfalls eben nur auBerhalb der Welt und mithin nicht unendlich wire. So zﬁ.mmm
gdttliche Heilshandeln bereits im metaphysischen Begriff seines Wesens prifiguriert.

199 ppg 375
w% Ebd. ff,
Ebd, 375.
NS Ebd, 387.
03 Ders, 1987. 339; modifiziert; ders. 1988. 428fT.

204 Ders, 1987, 340; ders. 1988, 432, 357



Pannenberg zeigt sich beziiglich der Frage nach dem Ursprung solchermafen positiven
UnendlichkeitsbewuBtseins im Menschen nicht sonderlich interessiert. Er deutet an, es
habe seinen Ursprung mbglicherweise im vorgreifenden Erkennen, durch das der Mensch
seine eigene menschliche Gegrenztheit erf&hrt205. Den positiven Charakter der Unend-
lichkeit Gottes belegt Pannenberg allerdings offenbarungsgeschichtlich26,

Pannenbergs Deutung des Unendlichkeitsbegriffes bringt ihn dem Ziel, die Einheit der
gottlichen Eigenschaften und des gottlichen Wesens als des Dreifaltigen zu denken,
betriichtlich niher: Er biindelt nun nimlich berechtigterweise die offenbarun gsbekundeten
Eigenschaften Gottes in dem Begriff der Liebe207, Liebe ist nun zugleich der trinitits-
theologische Schliisselbegriff bei Pannenberg, In analogieloser Anwendung personalisti-
scher Liebesphanomenologie 148t er die innertrinitarischen Personen durch ihre wechsel-
seitige Liebe zueinander konstituiert sein208, Die Personen als Triger des géttlichen
Wesens sind der Liebe als "Macht" dabei Pathisch ausgeliefert209, Auf diese Weise wird

die in Anlehnung an 1 Joh 4, 8.16 mit dem gottlichen Wesen identifizierte Liebe zum

Begriff einer komprehensiblen Erkenntnis des gpttlichen Wesens, fiir die sogar die inner-

trinitarischen Lebensprozesse erklarbar sind. Die trinitarischen Personen sind die "[...]
Singuiarititen des dynamischen Feldes der ewigen Gottheit"210, st Gottes Wesen erst
einmal so beschreibbar, dann bereitet auch die Beschreibung des Unterschiedes von Gott
und Mensch keine sonderlichen Schwierigkeiten mehr: Géttliche und menschliche
Personen seien darin verbunden, daB sie ihr Selbstsein in der ekstatischen Bezogenheit
auf andere Personen gewinnen2!!, Menschliches Personsein sei jedoch nicht nur derart
personalistisch zu bestimmen, Der Mensch sei immer auch als Individuum unterschieden
von seinen liebenden Relationen, so dag Liebe und lebendes Subjekt nicht dasselbe
seien, wihrend bei den gottlichen Personen beides in eins zusammenfalle.
Pannenbergs an sich begriiBenswertes Programm ej i

205 perg, 198
206 7. 336.

Ders. 1988, 431f,

207 pers, 1987, 340; ders. 1988, 4661t
208 Ders, 1088, 461ff,

209 Epg, 461,

210 grg 464,

211 Ebd.
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bestehen. Sie signalisiert die bleibende, von allem Anfang des ganwormmim. .m: bestehende
und unaufhebbare Diskrepanz zwischen dem Schipfer und dem Geschopf und aﬁo_w
unausweichliche epistemologische Konsequenz. Ein entsprechender Grundsatz m.oEw do_.
Pannenberg. Der erkennende Intellekt nimmt so bei ihm .5 ungebrochener :E<.m~.
Herangehensweise das geoffenbarte géttliche Wesen wie einen q.,od:&m.a mwwm_uws_m-
gegenstand. Alle Aussagen liber die Eigenschaften Gottes sind so Eor.ﬁ I.E—o bei Rahner—
Bekenntnis zum konkreten heilsgeschichilichen Verhalten des ::@omaﬂ?nro.s vaa.o_ﬁo“
Gegeniibers (vgl. VI, 175f), sondern Griff nach den Strukturen des Gottlichen in sic
selber. )

Methodisch entspricht dem eine véllige Ignoranz mmssm.scaamm momosccon wo“
Anliegen der traditionellen negativen Theologie. Hier offenbart sich nun wEw Q:s“mo wa-
des offenbarungstheologischen Grundaxioms; Ging es Barth gerade mit &o..moB wzuw "
axiom, gegen die katholische analogia-entis-Lehre gewandt, um amm. c:éw?mgno o
Herr-Sein' Gottes gegeniiber der Welt und dem Menschen, so .S:a bei vwm:o: H M
dhnlich wie bei Jiingel und Moltmann offenbar, daB im Sinne des in Kp. .Hu, 3 om.mm ha
die Offenbarung nicht schon dadurch als der irritierende Einbruch der rom%.aozow Sa :
Welt menschlicher Selbstbehauptung und Verweigerung gegeniiber Gott mnwﬂwrowﬁ Q,Um
man eine theologische Methodendezision gegen die natiirliche Hroo_omwo ».,m_wwsswm
metaphysische Denken driingt sich zwangsléiufig in jede Offenbarungstheo omﬁ e
und bestimmt jene insgeheim um so gefihrlicher, wo der Theologe glaubt, es dur

Methodendezision endgilltig tiberwunden zu haben,

h. lirgen Moltmann i
Zo:hw:ﬂ maBBNSMaB trinitétstheologischen Grundaxiom Rahners als Bw%omzos%“
Prinzip der Trinititslehre zu?12, Er erhebt jedoch gegen dessen Entfaltung bei wnw , :WN.&:Q.
neben Siebels Anwiirfen (vgl. Kp. 15, 3i) bei weitem mnmﬁnno:mm.a: <02<= Sic s
erfillle mit seiner Trinititstheologie gleich den Tatbestand Néo.an. Hiresien: H:Hm
(sabellianistisch-) modalistisch, weil sie an der Einzigkeit eines moz.:awnn .EQMH o
festhalte; und sie sei idealistisch, weil sie Gottes Wesen als .m..&ngwR;m:.m.mo_ M.: e
diese Weise konzipiere Rahner im Sinne des Hegelschen Eom:.macm die .H.Jazwg wow e
Welt vollzogenen, Gott wesentlichen und so fiir Gott so;.ao:&mo: WomoMoan:wmamnrn
absoluten gottlichen Subjektes. Dadurch gebe Rahner nicht nur die im c en Unter-
Unterschiedenheit in Gott auf, sondern zugleich damit auch (pantheistisch) den
schied von Gott und Welt213, . i

Im Festhalten an dem einen gotilichen Aktzentrum sei wmrwon .B: Barth ::m:bwn_”w“mﬁ
verbunden2!4, denen folglich ebenso der Vorwurf des wwcozﬁsaa.zm Zu mac M n 2.:%..
Allen dreien wirft Moltmann konkret vor, sie lehrten Gott als eine Natur mi

212 Moltmann 1980. 177,
213 Ehg, 161-166.

214 gpg 160, 359



Erkenntnis und einem BewuBtsein2!5. Die Rejhe derer, die demnach als Sabellianisten zu
denunzieren wiren, lieBe sich betriichtlich verldngern, ja der Hiresievorwurf miifte sogar
gegen das kirchliche Lehramt selber ethoben werden, das im IV, Lateranense die Tautusie
oder Naturidentitiit der gottlichen Personen ausdriicklich lehrt (DS 800). Die Weise, wie
trotz der genetischen Abhangigkeit des Sohnes und des Geistes vom Vater alle drei
Personen naturidentisch sein kénnen, definiert das Lateranense wie folgt: "Pater enim ab

aeterno Filium generando, suam substantiam ei dedit, iuxta quod ipse testatur: 'Pater quod

dedit mihi, maius omnibus esp™ (DS 805). Das Konzil argumentiert also an dieser Stelle

nicht natiirlich-theologisch, sondern bibeltheologisch,

Genau auf diesem Wege will aber auch Moltmann zur Gleichwesentlichkeit der gott-

lichen Personen, die er gar nicht leugnen will, gelangen: Entschieden lehnt er eine monar-
chianistische Vorstellung der innergéttlichen Hervorgiinge ab216, Der Sohn —so Molt-
mann— empfingt "Gottheit und Personsein vom Vater"217, Die Wesensmitteilung wird
dabei so streng gedacht, daB Moltmann Sogar zu einer gewissen Zustimmung zum
filioque' kommt: Durch die Wesensmitteilung des Vaters an den Sohn werde der Sohn
seinerseits zur “'Quelle der Gottheit'218, SchlieBlich heift es bei Moltmann, die inner-
gottliche Liebe sei "Liebe zum Gleichen, nicht zum Wesens-anderen”219, Algo hilt auch
der Tiibinger an der Tautusie der gottlichen Personen offensichtlich fest: Den gottlichen
Personen ist das géttliche Wesen gemeinsam?20. Trotz dieser Wesens- und Naturidentitit
sollen nun aber die gottlichen Personen individnierte Substanzen sein. Das entspricht in

der klassischen Metaphysik den menschlichen Verh#ltnissen: Der einzelne Mensch
realisiert als einzelner nicht zur Ginz

und dem Wesen der Gottheit aus. Dementsprechend hélt auch der Aquinate die
Anwendung der von Moltmann fiir dje innertrinitarischen Personen herangezogenen
Klassischen Persondefinition des Boethius auf den Personbegriff der Trinititslehre fiir
problematisch?22, Dje analoge Anwendung dieses Personbegriffes fiihrt bei Thoras fiber
den Gedanken, daB das die wesensgleichen Personen Unterscheidende lediglich dic

Ursprungsrelationen seien, zu der Definition: "Persona enim divina significat relationem
'ut subsistentem™223,

Auf der Grundlage seiner >cm%m::=m der géttlichen Natur in drei individuelle gott-
215 Ebd.

216 ppg, 182,

217 B, 183.

218 Ebd,

219 gpg 9.

mw Ebd, 188.

Vgl Sith. 1, 9.3, a.3.

22 g1, 4.29. a4,
223 Ebd,
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liche Substanzen, von denen allerdings nicht einzusehen ist, Eomw mowos m:cm.w”_ﬂw%m“
Individualitit bestehen soll, wenn zugleich an ihrer absoluten Identitét ws: dem NM: o
Wesen festgehalten wird, kann Moltmann die EoB»amwrw Lehre, die vonwwb o
durch ihre Relationen unterschieden2?4, im Sinne personalistischer wmn.mosocm e
deuten: Jede der gottlichen Personen finde "[...] ihre Existenz ::Q. ihre Mn.oca e
anderen Personen"225, Insofern Moltmann eine substantielle Verschiedenheit aMm o
nen ~analogielos parallel den menschlichen Verhaltnissen— als ./\oncmmMnstmsm wworm&
nalistisch-relationalen Personverstéindnisses deutet, ist wohl mﬂ.zn Beru c..:mmw Destung
von 8t. Viktors Liebestrinitit228 illegitim, denn Richard <Q..n.~.oa2 lmo_wﬂm er peut
Hans Urs von Balthasars??’— jeden Eindruck, dic Z»HE.E@:ER. Gottes M:o ﬂ_uc »Sa: .mo-
Nachdem bei Moltmann die analogielose Anthropomorphie erst o::«.m MM@ comme
trieben ist, macht auch die Ubertragung des Hegelschen Onamzwa.:m. woMMMMorm Person.
nur in der Begegnung mit dem anderen zu sich wm:umﬁ.v auf a_n.:.:w et Do
gomeinschaft keine Schwierigkeiten mehr; ja auch die Weiterung, dic gott #.oa o enom.
hiitten auf diese Weise miteinander und mit der Welt eine Onmo._:or.%, MM&M& <ma..<o=-
men?28, Konsequenterweise miiBte diese Geschichte wohl als jeweilig
kommnungsgeschichie der gottlichen Personen mnamo_:.io&.os. enigon der ginalichen
Die Vorstellung individuierter Substanzen in On.u: ist mit moﬁosﬂwopo N
Mitteilung des géttlichen Wesens bei den innergdttlichen Prozessione :mm * gometna,
bar, denn auch Moltmann erklirt: "Die drei gottlichen w ersonen _wanwm.}sso:au:m des
abgesehen von ihren personalen Eigenschaften'229. Die .w:m_om_n .MM © implizior, dic
menschlichen Personbegriffes auf die Gottheit, die faktisch .&o . nm. e Dicse
gottlichen Personen hitten jeweils die gottliche Natur nur ﬁﬁ.ﬁo:. Hmﬁ.M‘Mn dor maﬂ.ﬁ:oraz
Konsequenz wird durch Moltmanns abschwichende mo—.BcroE:m.. u._Eo o norditig
Personen besitze die gottliche Natur auf ine "unverwechselbare Weise
_Gwouwﬂma”\pon? fiir diesen Generalangriff auf die orthodoxe Trinitétslehre HMM “.M“,\_MMHM”
bei Moltmann nicht das anti-héretische Engagement mwmos. den Wmssnﬂ.aﬁnmmon Nach-
Modalismus. Der Prizisierung und dem dogmengeschichtlich Emcaopnhammn: er gegen
weis dieses Vorwurfes widmet Moltmann keine Nozo”.mnmg.wommwzaww M:Sw%&cwmm. o
die Vorstellung eines gottlichen Aktzentrums unter W:owmdw au en cio idealtypische
der Anthropologie bedeutet —darin ist Moltmann zuzustimm

—

224 S1h.1, g0, a2
225 Moltmann 1980, 190.
226 gpg 189f.

227 , £ Moltmanns gegen
228 “ﬂﬂ”ﬂﬁ.&h&omﬁ% DaB auf diese Weise der anfangs erwihnte Vorwurl

i die Selbstmit-
i ihei tiber der Welt, indem er
i i iigend die Freiheit Gottes gegeniiber oo, auf Moltmann
Wwﬁﬁﬂ.m%m.m“ Mwmﬁmwﬁw?wﬁm:::m%_.onom des >cm_n&=8= zu sich selber
selber zuritckf4llt, scheint der Tiibinger nicht zu bemerken.
229 gpg, 214,
Ebd. 188. Hervorheb. v. VF.
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Konzipierung des Menschen als von anderen Menschen vollig unabhéngiges, "[...] sich
selbst besitzendes, iiber sich verfiigendes und von anderen sich absetzendes Aktzentrum
[..]" einen "possessiven Individualismus“231, der spétestens seit dem christlich-
jiidischen Personalismus, auf den Moltmann sich beruft, iiberwunden sein miiBte. Gegen
einen solchen "extremen Individualismus"232 und sejn "monadisches" Verstindnis der
personhaften Einheit des trinitarischen Gottes?*3 will Moltmann die Einheit Gottes tiber
den traditionellen Begriff der Perichorese erreichen: Die gottlichen Personen bilden "[...]
in der ewigen Perichorese ihrer Liebe selbst ihre Einheit"234,

Von dieser trinitarischen Person gemeinschaft aus miisse eine bewuft christliche "poli-
tische Theologie" nach den "Entsprechungen Gottes auf Erden” fragen?35, In der
menschlichen Sozialitiit sei “[...] das Ebenbild des dreieinigen Gottes zu suchen [...]"236.
Die fundamentale Bedeutsamkeit, die anthropologische und politische Kategorien fiir die

Moltmannsche Trinititslehre haben, 148t jedoch den SchiuB zu, da Moltmann exakt um-

gekehrt verfihrt, indem er némlich nicht vom trinitarischen Leben auf ihm entsprechende

ihm wiinschenswert erscheinende so-
ziale und politische Verhéiltisse auf das géttliche Leben projiziert337,

Moltmann braucht sich innerhalb seines Gedankenkreises von diesem Vorwurf nicht
fundamental erschiittern zu lassen: Theologie findet fiir

]

ibn immer im politischen Kontext

setzungen, unter denen Theologie getriehen w
bewuBt ist, entgeht dem unreflektierten, auf g
rodoxen auf das eigene theologische Denken?38, So schliissig dieser ideologiekritische

Gedanke in sich ist und so liberzeugend das von Moltmann genannte Beispiel des von
Erik Peterson erforschten "politischen Monotheismus

ird. Nur, wer sich dieses Zusammenhanges
iese Weise schleichenden Einflu des hete-

nn geschmihten Karl Barth wahrgenommen
nktion, als einziger hermeneutischer Schliissel
chliefien. Dabei stel]t sich die Frage, ob die

wurde249, sondern zugleich die positive Fy
den Sinn der biblischen Botschaft zy ers
—_—_—

231 ppq, 163,

232 gLy 162,

233 gpg, 195,

234 Ebd, 194; VEL a, ebd. 167f,

235 gpg, 215,

Ebd. 216; vgl. a, ebd, 173,

Vorsichtiger formulien findet sich dieser Vorwurf auch bej ing (ders, 1986. 218).
238 Moltmann 1980, 2005¢ [ mning (ders. )
239 Ebd, 208ff: ebg, die Berufun
240 ko, g 338,
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g auf Peterson 2195,

Offenbarung dem Menschen auf diese Weise iiberhaupt noch etwas Neues, m”m er an:h
als Ideal seines eigenen gesellschaftlichen Lebens bereits zuvor entworfen at, sag
wo“ﬂ:nm:a: und abschlieBend sei eine kritische Bemerkung N.E Zozaw:“mwwhm
Polemik gegen die anthropologische Vorstellung des einzelnen mcc._.awam &_m sic wmcc.
besitzendes und sich von anderen absetzendes Aktzentrum w:m&.:wﬁ.. Mo "Bm.:ﬂ o
sumiert unter diesen "possessiven Individualismus" auch das Hmsm.cmamnsn m:EHo <M -
stindnis?4!, das allerdings fiir Rahners Subjektbegriff prigend 5.?@._. Nm. v.coE..
Rahners Interpretation her wird jedoch offenbar, dafl der .mﬁ.dm&amzu :“ mS“. .
geoiser Subjektivitit nicht der eigentliche Kern des mmsw:ma.woswn Den M%aos. o
Jektivitit kommt bei Ignatius in der Ekstase in das Gottgeheimnis zum :w\ .
Selbstseins. Die Ekstase ist in der Deutung Rahners ZoBos.ﬂ an der waM.m. M&EQ
Anderen, Vollzug der Gottesliebe als Néichstenliebe. Licbe mnvaa ist F,_Emo._noa_n_ 5<n§=-
wie alle innerweltliche Praxis nur in der Annahme der je S.mw.:o: 5&.5&:«.“ n“ arisohe
wortung méglich. Selbstbesitz ist nicht das Ziel der mcg.oww?:.mﬁ. _wmm N@wﬂ”ﬂwomam 8
Liebe, ist jedoch nur in der Annahme der je eigenen mcgowzsnm.ﬁ erreic X moB.@amon
beschriebene Verhiltnis entspricht dem von Theologie und Qo:a_m:o_un MOHM:& :Wiwmmm.
von Metaphysik und seligem Schweigen in der _>sworw:=.sm aow o:Mnmamos o
Rahner entspricht mit diesem Personverstindnis der coaﬁ.as_woroz e150! . Enmnmanm
auch Moltmann zustimmen will: Der einzelne ist individuierte .m:cszN, E.: B
Moment an der menschlichen Natur. An dieser Stelle richt sich der o:zw.-w.ﬂﬁo <0M o
Fehler Moltmanns, substantielle Verschiedenheit und :m.Ea:mma E.QH.QW_S: oser
gottlichen Personen zugleich aussagen zu wollen. Die Hom_.moro G:Eom Mam e
Aussage iiber Gott fiihrt bei Moltmann zu einem Bmaam.:mazw: .f\onwwmﬂu S dor oime
tieller Geschiedenheit. Diese erfiillt in Moltmanns Noznmvn.g F&%Sm r_o Moaoso.: o
personalistische Deutung der relationalen Oamoaaagr.o: der .mo”m:.nm MM&?NV% oo
ermdglichen. Daraus ergibt sich dasselbe Problem, awm hier wo_,o:w i ot Stame
achtet wurde: Wie konnen die absolut iamaamaa:ow Im persona Haz itsinender
miteinander eine personbildende Geschichte haben? Geschichte der m..oaMoEoz Ooerntat
und personale Relationen werden so zu einer Bewegung anmmn:uo“ M: Zo?.:mnsmoros
man aber dieses Bild innergétilicher Interpersonalitit azawanvoa EM:% Subjekte 20
Anweisung auf die menschlichen Verhiltnisse, io&on die Bonmn.“ o Vernn
‘strémenden’ Momenten einer menschlichen Natur. Die Grundlage indiv
wortung wird derart paralysiert, L iokeit einer
Ummmmos ist mit er:oﬁ der durchaus die m?zrm?.mwo: E&. MM“MM_MNMM% sieht
Gcﬂi:aczw des biirgerlichen Individualismus und wo%am WNGOJ ~E (X, 9%, i den
und visionar von einem heraufziehenden "hoheren mo.N_m:mnEm %.__._oxz H.mqv o,gwnar
er entsprechend "hohere Sozialisationsformen des Kirchenvolkes” (XII,

241 Molimann 1980. 168.
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festzuhalten, “[...] daB auch héhere Sozialisationsformen die Finsamkeit des Einzel-
menschen, die anzunehmen ist und grundsiitzlich gar nicht beseitigt werden kann, eher
noch wachsen lassen. [...] Denn Menschen ohne den Mut zum privaten Gebet kénnen
kaum wirklich Glieder und Triéger einer Gesellschaft mit héheren Sozialisationsformen
sein, wie man sie in unserer Zeit sucht. Vielmehr kénnen solche Menschen nur niedere
Gemeinschaften bilden, wo der einzelne noch nicht reflex zu jener neuzeitlichen Subjek-

tivitdt erwacht wire, die auch in der nachneuzeitlichen Epoche bewahrt und in deren
Gruppen eingebracht werden muB" (X1I, 97),

i Wigand Siebel

Wigand Siebel will seinen Beitrag zum innertrinitarischen Relationsbegriff242 ebenfalls
als "soziale Trinititslehre" verstanden wissen, wie der Untertitel seiner Arbeit ausweist,
Der Politikwissenschaftler und Soziologe Siebel hiilt es fiir seine Sache, das Programm
einer "sozialen Trinititslehre" um die "[...] wissenschaftlichen Ergebnisse [...] auch der
Soziologie [...]"243 zu bereichemn. An den entscheidenden Stellen seines Buches findet
der Leser apodiktisch vorgetragene, unbewiesene Behauptungen, so z. B. die, daB nur
durch den Blick auf die immanente Trinjtt "[...] dem Gléubigen ein Zugang zum Feuer-
herd der gétlichen Liebe erschlossen [...]" werden kdnne244,

Siebel sicht das zentrale Problem einer "
Vermittlung nimlich zwischen der gé
Aktzentren in Gott245, Er Isst das Problem durch eine gewalisame Behauptung; Als das
Ziel der Liebe wird die "vollkommene [...] Vereinigung" gesehen, Das Trachten der Liebe
gehe auf “[...] die 'volle Einheit zwischen Personen [...]"246, Akzeptiert man diese
These, der soziologischerseits bej Siebel das Konstruke von "legitimen Herrschaftsper-
sonen"247 als sich aus dem Vollzug der Einheit von Gemeinschaften ergebender Not-

sozialen Trinitiitslehre”, die zu leistende

, insofern sie gewdhrleistet, daB die Trinitiit "das ein-
fachste Sozialsystem"248 ist, wobei Einfachheit das Ideal der Verschmelzung bezeichnet,
also etwas nach dem Muster des Kugelwesens in Platons Symposion?49, Die Rolle der

Gruppenidentitit, die Siebel mit dem Kunstwort "Quasi-Person" bezeichnet250,
Ubernimmt in der Trinitst der HL, Geist,

Wie bei Moltmann findet eine Projektion 'w

tinschenswerter' sozialer Zustinde auf die
Trinitdt statt, Die Synopse von Moltmann un

d Siebel enthiillt die Beliebigkeit dieses

242 gichel 1986,

243 gpy 7,

244 pp. 5

245 gy, 7.

246 pg 54,

247 g, 49,

248 Epg 74,

249 Platon: Symposion X1V,
250 Siehel 1986. 49,
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Verfahrens: Siebel hat ndmlich andere politische Idealvorstellungen als Moltmann.

Die Interpretationsdifferenz zwischen Moltmann und Siebel bricht genau an awn Stelle
auf, an der Moltmanns Ansatz logisch nicht geniigen kann: Bei der Verhiltisbestimmung
von géttlicher Wesenseinheit und personaler Dreiheit. Betonte Moltmann unter <oaamj-
gung der Wesenseinheit um des Ideals der Persongemeinschaft "von ngmzoz o_:z.w _u:-
vilegien und Unterwerfung"25! willen die personale Eigenstindigkeit der in der Trinitit
geeinten Personen, so erhebt Siebel die groBtmogliche Einfachheit von Gruppen c.:&
Gemeinschaften zum Ideal. Dementsprechend fillt der Akzent trotz der Annahme dreier
innergéttlicher Aktzentren auf die Einheit in der Trinitét, die so zur rmmmagmaosmmmﬁ
autoritirer Fithrer-Konzeptionen sowie des familialen Patriarchates wird: So kann Siebel
behaupten, die nicht-patriarchalische Familie sei nicht nur :mﬁcaiw&n,.mo:gonn. m._co.:
unchristlich?52, Die Gemeinschaft von Vitern und Sohnen, so erklirt m_oco#, sei .m_o
engste Gemeinschaft unter gleichgeschlechtlichen Personen"253, Der Q..Ea liege nicht
nur im Erbschafts- und Nachfolgeverhiltnis?54, sondern dariiber hinaus in der Blutsver-
bundenheit der beiden. Was sich auch immer hinter diesem dunklen Wort <o&a~.ma= mag,
innerhalb der Siebelschen Konzeption hat es eine Affinitdt zur Wesenseinheit Q.o:mm.
Ahnlich wie Moltmann ist Siebel von der erleuchtenden Bedeutsamkeit seines u.wﬂ:Smw
iiberzeugt: Er mache einsichtig, "[...] daB Gott wirklich die vollkommenste Gemeinschaft
und zugleich der vollendete Liebesbezug zwischen Personen ist" Aoca.. 97). .

Ahnlich unbedacht wie Moltmann operiert Siebel gegen Rahner mit dem Modalismus-
vorwurf, Rahners trinititstheologisches Grundaxiom sei —so behauptet mm.o_u& oE:.w mo.
weis~in der Weise zu deuten, daB Rahner sagen wolle, auBer der awoaoaw.mo:ms .H”:Ez:
8ebe es keine immanente Trinitit: "Rahner entwickelt [...] die Idee einer 'Skonomischen
Trinitdt', die die immanente ist, d.h. eigentlich ist"255, denn im Onﬁaw ma:..usaoa
braucht von einer immanenten Trinitit Gottes nach Rahner, so Siebel, gar Eo:.H a:w Wman
zu sein, weil alles, was darunter zu verstehen wire, alleine die skonomische ”H,EEEH sei. .

Daf Rahner den Modalismus um eine neue Nuance bereichert habe, @.:..mﬁw& ~.u9
Athanasius Kréger gelernt haben, der sich ausschlieflich B:.wwrsoa H:n:ma_oﬂa c““
GK beschiftigt hat256, Kroger zieht aus so "scharfsinnigen" Am-owoc mw\ocmwz:ssw .,&:9.
derjenigen, daB der von Rahner hiufiger zur Bezeichnung am..n uoioémg. Bmwwo_. o
goulichen Person in der Okonomie verwandte Begriff der Om.mggro:mio. o
lateinisch mit "modus” ibersetzen 148t, den SchluB, Rahner verbreite den Modalismus=’.

251 Molimann 1980. 215.
www Siebel 1986. 60, v
. 61. S i ter-Sohn-Ver-
254 wﬁsﬂg Bedingungen modemer Gesellschaften ist diese E_E_oaﬂo“omm_mmﬁma sicht, wohl
hilltnisses, das den Sohn als den beruflichen ==M %omngm%mwmwﬂww A_Vum_. gons der Eigentlichkeit
it je im Sinne des von Adomo ( B, Xann.
MMMM%% www%vn—%o_ %%hmm_mmo_ra. den Anspruch soziologischer Wissenschaftlichkeit erheben
255 ppg. 4, “
256 Krager 1984,

257 Ebd. 36ft. 365



Damit ist fiir Siebel bei Kroger "herausgearbeitet”, daB "bei Rahner" (also nicht nur im
GK, auf den sich Krisger ja beschriinkt) "[...] eine gefihrliche Verkiirzung der Trinitits-
lehre vorliegt"258.

Diese wahrhaft schmale Autorititsbasis fiir den schwerwiegenden Hiresievorwurf
gegen Rahner will Siebel um die gewichtige Stimme Leo Scheffczyks erweitern. Vor-
wiirfe, die Scheffczyk in einem 1984 versffentlichten Aufsatz?9gegen ein "MiBver-
stdndnis" des Rahnerschen Grundaxioms, dem der Miinchener Dogmatiker explicite an
derselben Stelle zustimm(260, erhebt, werden von Siebel so zitiert, als bezégen sie sich
auf "[...] Konsequenzen dieses Modalismus [...]", den Kréger bei Rahner nachgewiesen
haben will?1, So entsteht der Eindruck, Scheffczyk stimme mit Kréger, den er an keiner
Stelle seines Aufsatzes erwihnt, tiberein, Siebels Begriindung des Modalismusvorwurfes
gegen Rahner kann mithin als unwissenschaftlich, ja als unseriés bezeichnet werden. Sein
Zweck innerhalb der Siebelschen Arbeit ist es, die allgemein akzeptierte trini-
titstheologische Methode, daB nimlich auszugehen sei von der gottlichen Okonomie, zu-
riickzuweisen, um die immanente Trinitit rein in sich wieder zur Projektionsfolie ‘idealer’
menschlicher Zustinde zu machen. Damit findet sich bei Siebel mit bei weitem groBerer
Kruditit durchgefiihrt, was auch Moltmann versucht: Die globale Verurteilung eines

methodologisch wohl begriindeten trinitéitstheologischen Entwurfes soll der apodiktischen
Behauptung eines Gegenentwurfes das Feld bereiten,

J. Eberhard Jiingel

Bei Eberhard Jingel findet die Wahrheit von Gott als dem Sich-selbst-an-die-Welt-
Entfufernden eine kosmologische Wendung. Jiingels Theologie ist zunichst christo-
zentrisch wie diejenige Karl Rahners, Wer Gott ist, wird an Christus offenbar: "Der mit
dem Gekreuzigten identische Gott macht uns seiner Liebe und also seiner selbst ge-
wiB"262, Jiingel lehnt jede natiirliche Analogie in der Gotteserkenntnis ab. Gott wird
sprachereignishaft fiir den Menschen im Modus der Ansprechbarkeit priisent durch den
Tod und die Auferweckung Jesu Christi263,

Werner L8ser264 sieht den entscheidenden Unterschied zwischen den Trinitéitskonzep-
tionen Iingels und Rahners, die beide libereinstimmen im methodischen Prinzip des
Ausganges von der 8konomischen Trinitit, die auch Jiingel fiir identisch hilt mit der

immanenten Trinit4265, darin, fiir J lingel sei das zentrale Ereignis der gbtilichen Oko-

nomie der Tod und die Auferstehung Jesu, wéhrend bej Rahner die unio hypostatica das

258 siebel 1986, 5.

259 Scheffezyk 1084,

260 Epd, 5967.

261 sicbel 1986, 5. Hervorheb, v, Vi,
262 Jingel 31978, 511,

263 Epd, 529,

264 1 gser 1984, 331,

265 Jingel 31978, 507.
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Grundereignis der geschichtlichen Selbstmanifestation Gottes sei. Diese Feststellung ist
richtig, wenn auch der angedeuteten Interpretation, dieser Unterschied griinde in der
Tatsache, daB sich Rahner von der traditionellen Metaphysik bestimmen lasse266, nicht
uneingeschriinkt zuzustimmen ist: Die hypostatische Union ist ja in der Deutung Rahners
gerade nicht einfach eine metaphysische, sondern eine existentiell-biographische GroBe.
Rahners Christologie und dementsprechend seine christologisch gepriigte Trinitits-
theologie geht wirklich von der Existenz Jesu aus, mit der —wie Jiingel methodisch
postuliert— Gottes Wesen und Sein offenbar werden267. Jiingel dagegen konzentriert sein
theologisches Augenmerk auf den Tod Jesu: Gott habe sich selbst definiert, indem er sich
mit dem toten Jesus identifizierte268.

Die Gefahr dieser Konzentration des theologischen Augenmerkes auf den toten Jesus
ist evident: Der tote Jesus ist allzn leicht Gegenstand ungehemmter theologischer Speku-
lation. Bei Jiingel fiihrt diese zu der These, im Tode Jesu komme Gott "[...] in einem und
demselben Ereignis als Gott zu Gott und als Gott (definitiv!) zum Menschen [...]"269,

Die Gefahr solcher Formulierungen liegt auf der Hand: Paralysiert eine Offenba-
rungstheologie, die von der Offenbarun g her zu einem Wesensbegriff Gottes <o&1:mm:
will und zu einem Begriff der Geschichte, die Gott mit sich selbst habe, nicht die
Elnsicht, daB Gott nicht vom Menschen her errechen- und beschreibbar ist? J tingel ist sich
dieser Gefahr bewuBt. So beeilt er sich dem zitierten Satz hinzuzusetzen: Gott komme als
der zu sich selber kommende von sich selber. Als der Ursprung sei er jedoch von sich
selbst als Ziel unterschieden. Der Unterschied aber ist wiederum kein Gott von auBen
mcmmonicsmnsg Gesetz, dessen Kenntnis den Menschen iiber Gott erhdbe, sondern
Gottes von ihm selbst so gewollte Geschichte mit sich selbst, sein Zeugen und Gezeugt-
werden270, Mit dieser trinitiitstheologischen Deutung der goitlichen Geschichte ist jedoch
die Gefahr, aus der Haltun g des Beters und des existentiell-praktisch Gott-Konfrontierten
zu entkommen, um 'von auBen' einen spekulativ-theoretisch-anschaulichen Begriff
gottlicher Immanenz zn entwickeln, nicht vermieden. Die Gefahr bei solchen Modellen
gottlicher Immanenz. ist, daB sie Gott als den Anderen, als den Nicht-Begreiflichen nicht
emstnehmen, daB sich Theologen mit solchen Theorien imaginieren, <9.m8=ao:.us
haben, nach welchen Gesetzen die Gottheit 'funktioniert'. In diesem Bestreben sind
entsprechende Theologen mythologisch. Mit der Mythologie verbindet sie die entlastende
Funktion fiir das konkrete Leben, das in seiner driingenden Gegenwirtigkeit amawnor
‘entschirft’ wird, daB diese Gegenwilrtigkeit als Moment gedeutet wird an ewigen
Prozessen von gottlicher Sicherheit und Unbedrohtheit. .

Bei Jiingel wird die géttliche Urentscheidung fiir seine Selbstmitteilung noch einmal

266 Loser 1984, 36.

267 Jungel 31978, 253.259.

268 ppy 408,

269 g sps,

270 Ebd, 367



nach ihrer Grundlage im Sein Gottes befragt. 1 Joh 4, 8 ist fiir die entsprechende Riick-
frage ein unverdichtiger Einstieg?’!. DaB Gott selber die Licbe sei, sei der Inhalt der
gottlichen Selbstdefinition am Kreuz, Zugleich wird aber von dieser Selbstdefinition Got-
tes her deutlich, was gottliche Liebe meint: Als der sich mit dem toten Christus Identifi-
zierende ist Gott der sich aus Liebe auf "das Nichts" einlassende?’2. So kann Jiinge! die
Selbstdefinition Gottes am Krenz mit den Worten zusammenfassen: "Wir bringen diese
theologischen Ausfithrungen nun auf ihren ontologischen Begriff, wenn wir das Sein
Gottes als Aus-sich-herans-Gehen in das Nichts begreifen"273, Ist das Sein Gottes
solchermaBen in seinem 'An sich’ erst einmal auf den "Begriff" gebracht, dann ist sogar
die Schopfung vordenklich. Als der Schopfer ist Gott der, der sich als der "a se in
nihilum ek-sistere"274, der er als die “dberstromende Liebe" ist275, auf das Nichts im
Modus des Kampfes einlift. Jiingel besteht an anderer Stelle durchaus darauf, Gottes
Schopfung als Konsequenz einer innergéttlichen Urentscheidung zu deuten: Gottes Sein
ist nicht vom Menschen durchschaubare Gegebenheit, sondern: Gottes Sein ist Gottes
Entscheidung276, Es ist aber nicht recht einzusehen, wie die damit gemeinte Freiheit
Gottes als des Schopfers und als des Sichoffenbarenden noch gedacht werden kann,

wenn sich die geschichtliche Erfahrung Gottes erst einmal in eine metaphysische
Definition(!) seines Seins und Wesens iibersetzt hat277,

Loser278 will bei Jingel gelernt haben, daB es ja méglicherweise einen

heraufziehenden neuen Typus von Metaphysik gebe, der die Metaphysik des Geistes und
der Identitit, von der Rahner “[...] sich in nicht unwesentlichen Punkten bestimmen 146t",
liberwinde. Léser nennt diesen bei Jiingel angedeuteten Typus metaphysischen Denkens
"Metaphysik der Liebe". Einmal abgesehen von der durchaus ja nicht unwesentlichen
Frage, wie es ohne Geist und Identitdt wohl Liebe geben kdnne, ist gegen diese 'Vision'
einer ginzlich neuen Metaphysik der Rinwand zu erheben, da die Metaphysik immer auf
die denkerische Selbstbegriindung und Sicherung des Menschen in Welt zielt, Als solches
Bemiihen ist sie nicht schlechthin illegitim, sondern gehort zum wssaga::%g Selbst-
vollzug des Menschen. Damit ist die Metaphysik vom Grundimpuls her von der Liebe
unterschieden, deren Q:E&_&E:m diejenige des lassenden Vertrauens ist. Eine Meta-

physik der Liebe wiirde dem Begriff der Selbstsicherung nicht entsprechen, weil sie auf
liickenlose Begriindung des Menschen und sein
auch der Liebe nicht entsprechen,

ersetzen wiirde durch den Versn

er Vollziige verzichtet; sie wiirde aber
weil sie die dankbare Annahme des Anderen als solchen
ch, den Anderen in seinem Sosein als vordenklichen zu

271 Bpg 208,

272 Epg, 301,

273 Epg, 303, Hervorheb. v. V£,
274 Epd. 303, 411,

275 Ebg, 411,

www Jtingel 31976, 82,

Vgl zu die: ini i P
278 | mmﬂ 198 Am.ow.Man, trinitétstheologischer Spekulation: Scheffezyk 1968, 116f.
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ergriinden2?9,

Aus der Vermischung religioser und metaphysischer Denkform resultiert der Mythos.
Der wichtigste theologische Einwand gegen das mythologische Uo_zas. ist, daB es no.s
Anspruch erhebt, das menschliche Leben vom Menschen selbst her in seiner metaphysi-
schen Sinnhaftigkeit und vom Gottlichen garantierten Gegriindetheit zu durchschauen.
Das Gottliche wird auf diese Weise zum Moment am Versuch menschlicher m.@_wm&o.
griindung. So verfehlt der Mythos die von Rahner herausgearbeitete Zmza.amm christlichen
Heilsmysteriums, daB der Mensch ndmlich in der Heilsgeschichte mit Gott als dem
wirklich inkomprehensibel Anderen in Freiheit konfrontiert ist. .

Fiir das personalistische Grundverstéindnis des Verhéltnisses Gott-Mensch bei H.QE
Rahner ist die Freiheit der Geschichte zwischen Gott und den chmnwoz E&an:_.m"
denknotwendig (vgl. Kp. 6, 5; 14, 3). Rahner betont deshalb nachdriicklich moioE..Qn
Freiheit Gottes gegentiber der Welt (Kp. 6) als auch die Freiheit des Zosmnzwz momo::c.an
Gott. Durch Trinititstheologien, die sich vor mythologischen Denkformen nicht .E:a:, ist
diese zentrale Wahrheit iiber das Gott-Welt-Verhiltnis bedroht: Das wird aocw:os durch
die Jiingelsche These, Gottes Sein strecke sich von sich aus in das wmoEm :.»:«5 m.sm.u Wo
diese Aussage als "Definition" Gottes genommen wird, ist der mn;mmomo:_nsa.eo ;M
matik der Freiheit genommen: Gott ist ja wesenhaft der, der im Kampfe das ZBE.m :.:
damit das Bose, das ja im traditionellen metaphysischen Dienken nur Mangel an m.oS ist,
eben nichts280, bekiumpft; und Gott wire nicht Gott, wenn ein Kampf, der ihm so
wesenhaft ist, nicht zu seinen Gunsten immer schon entschieden wire.

. initari ie (ders. 1976) 2u
279 Dieser Binwand ist auch gepen Hemmerles Essay zu einer Es_snm.%o% mmﬂmmﬂmmﬂ @Msgiw AWZ.
machen: Hemmerle will das von jhm konstatierte Fehlen einer mo___ﬂ__s oA nw 5. 23) therwinden, indem
22) und die philosophische Ungleichzeitigkeit theologischen Denkens ‘er ‘osmotischer' Aufnahme
er in Ankniipfung an die Trinititsspekulation von Balthasars und _—“Mncazm%s. (cbd. 45) Bruch-
personalistischer (ebd. 38), phinomenologischer (¢bd. u.o ) und mn_ﬁ ffenbarung Gottes in Grund-
stiicke eine neue Metaphysik als Konsequenz der trinitarischen Se mzm_ ik" mit ihren Gberholten
ziigen skizziert: An dic Stelle der "Gegenstands- und os.msa.p%._ uawa 39), von der es heif,
Begriffen ..m:E..oE__ "Substanz” (ebd. 399) und "Selbstintentionalitit H.Mo twort das Verb zu sein
sie sei "am Ende" Amcn. 45), soll eine neue Metaphysik reten, doren m“v bezeichnen, von der es
habe (ebd.). Ein Verb ohne Subjekt kann jedoch nur eine diffuse waimmcc mm Dot dos gotdichen
bei Hemmerle heifit: "Nur eines bleibt: das Mitiun Jener Bewegung . kten (ebd. 41fF) ausein-
Aktzentrums 146t mm_:ao_._a in die trinitas von "Polen" und Mmucw—wc__: naic Z.S:.. (ebd. 42).
anderfallen: "[...] so tritt an die Stelle des einen Subjekts also die 7% _“_Mm—w Emg als den Sinn dos
Hemmerle Wmm.p:ma: richtig, wer an Jesus Christus m._mcca. der m_.mc a otan werden, Wo dies ge-
Seins (ebd. 57). Nur mus Liebe, um solche zu sein, von Subjekicn getan BECHL fa b L o
schieht, da ist die Metaphysik fern, denn das trinitarische Geheimnis o_p_aamswm auch fiir dic ganz
eben a.o_z in das metaphysische Begreifen 5&.39”0:. vmm gilt nun M_E ik uch auf den neo-
neue Metaphysik Hemmerles: Das Dasein Gottes in seiner Gnade

heraklitdischen Begriff nicht bringen.

280 vyl De ver. q.1, a.1; S.th. I, 0.5, al. 369
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