16. Kapitel
Zur Problematik des Personbegriffes in der Trinitéitstheologie
Nachdem im vorangegangenen Kapitel das trinititstheologische Grundaxiom Rahners
dargestellt und im Kontext neuverer Beitréige zur Trinitétstheologie diskutiert wurde (Kp.
15), soll in diesem Kapitel Rahners Problematisierung der Semantik des Personbegriffes
in den traditionellen Definitionen des Trinitdtsdogmas dargestellt und in der Auseinan-
dersetzung mit den Kritikern Rahners in dieser Frage diskutiert werden.

1. Rahners Position zum Personbegriff in der Trinititslehre

Fiir Rahner ergibt sich auf zweifache Weise eine "Aporetik" (MySal II, 385) des
wraditionellen Personbegriffes in der Trinitétslehre. Die erste Schwierigkeit (a) betrifft alle
Begriffe, mit denen das innertrinitarisch Verschiedene hinsichtlich seiner Verschiedenheit
unter einem iibergreifenden Gedanken subsumiert werden soll. Die Ausfiihrungen
Rahners zu diesem Thema finden in der Sekundérliteratur kaum Beachtung!; diskutiert
wird vielmehr die zweite Schwierigkeit, die aus der Sprachgeschichte des Personbegriffs
resultiert (b). Diese zweite Schwierigkeit soll hier jedoch als Zuspitzung der ersten

verstanden werden, so daB eine Kritik, die diese nicht zur Kenntnis nimmt, von
vorneherein zu kurz greift.

a. Die Problematik aller Begriffe, die die trinitarischen Unterschiedenheiten in Gott unter
einem Aspekt zusammenfassen sollen
Die erste von Rahner bedachte Schwierigkeit des Wortes 'Person' in seiner trinitits-
theologischen Anwendung (MySal II, 385f) hat der Personbegriff mit dem Begriff der
Relation gemeinsam (vgl. ebd. 361£%): Sie liegt in der Logik des lehramtlich rezipierten
(DS 1330) Anselmschen ‘trinititstheologischen Grundgesetzes? "In Deo omnia sunt
unum, ubi non obviat relationis oppositio” (vgl. MySal II, 364): Wenn dieses Prinzip
emst genomimen wird, dann kann es in Gott nur eine absolute Wesensidentitit und die
jeweiligen, genuinen Verschiedenheiten der Relationen geben, durch die die innertrini-
tarischen Personen wgmmawan.io&on. Diese kénnen aber in ihrer damit beschlossenen
jeweiligen absoluten Einmaligkeit nicht wiederum auf einen zugrundeliegenden ‘hoheren'

Filberath erwiht zwar Rahners Position zur Frage (ders. 1986, 21£f), wie sie hier im folgenden
oAm 16, 1a) zu entwickeln sein wird. Im Endergebnis lehnt er sie .w&wm__ um der eigenen wwwao:
Mm o ﬂ__mwcmm_oéom ab (ebd. 21). Etwas ausfithrlicher bespricht Schoonenberg (ders. 1984, 476£f)
d S R Schoonenberg sieht ganz im Rahnerschen Sinne den neuzeitichen Bedeutungswandel

os Personbegriffes lediglich als Zuspitzung der grundstitzlicheren Problematik, die allen Begriffen

eignet, die die Unterschiedenheiten in Gott unter einem Oberbegri i
. . egriff subsumieren sollen. Bantle
(ders. 1979) konzentriert sein ganzes Interesse auf die Begriffsgeschichte des Wortes 'Person’.

Diesem Ansatz folgt im wesentlichen auch Hilber: it ei i
¢ X | ath mit einer ausfiihrlichen Darstellung der Be-
griffsgeschichte des Wortes 'Person’ unter besonderer Berficksichtigung seiner trinititstheologischen

Verwend im Initi i . A " ;
GMMM. ow_hw_.:nmowvn im Initiator dieser Anwendung des Personbegriffes, bei Tertullian (vgl. Hilberath

W%mo_s von Canterbury: De processione Spiritus sancti contra Graecos. PL 158, 285-325, hier:
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Begriff zuriickgefiibrt werden, denn das absolut Einmalige 1dBt sich unter keinen
Subsumptionsbegriff fassen. Was aber in Gott nicht absolut einmalig ist ~so impliziert
das trinitdtstheologische Grundgesetz~, das ist allen gottlichen Personen als das eine
gottliche Wesen gemeinsam.

Der innertrinitarische Personbegriff kann mithin nicht als fiir alles unter ihm Sub-
sumierte gleichsinnig giiltiger 'Gattungsbegriff' verwandt werden. Letztere fundamentale
Schwierigkeit des Personbegriffes ist bei dessen Diskussion stets im Geddchtnis zu
behalten. Rahner versucht der besonderen Situation, die durch das trinitétstheologische
Grundgesetz fiir die Aussageweisen, die innertrinitarische Verschiedenheiten unter Ober-
begriffen zusammenfassen, gegeben ist, mit der Unterscheidung logischer Erkldrungen
von ontologischen Erkldrungen zu entsprechen (MySal I, 350£f; 361£f).

Unter einer ontologischen Erklirung versteht Rahner, was auch eine Erklirung im
eigentlichen Sinne des Wortes genannt werden konnte: die Zuriickfiihrung einer Tatsache
oder eines Sachverhaltes auf eine andere Tatsache oder einen anderen Sachverhalt (ebd.
351). Man kann hier die Erkenntnismetaphysik Rahners heranziehen: Ein Gegenstand ist
ihr gemidB erkannt (comprehensio propria), wenn er von dem Erkennenden in einen
groferen Horizont eingeordnet worden ist, innerhalb dessen er in seiner Gegrenztheit
begriffen werden kann (vgl. GK 42ff; passim), Wenn die gottlichen Personen wirklich
Gott selber sind, mithin die Unbegreiflichkeit seines Wesens besitzen, so ist leicht ein-
zusehen, daB die Bildung eines auf sie beziehbaren, der comprehensio propria entspre-
chenden Gattungsbegriffes nicht moglich sein kann: 'Was' Gott ist, ist dem Menschen
niemals in der Weise einer vom Konkretum 'abgelésten’ reinen Form gegeben, die dann
von einem konkreten 'Diesda’ pridizierbar wére. Eine solche Vorstellung zerstorte die
gottliche Inkomprehensibilitit. Gott ist dem menschlichen Erkennen nur in der Weise des
absoluten Daseins seiner selbst, das alles bloBe Erkennen ohne die vollzogene Liebes-
ekstase ins Leere laufen 14Bt, 'gegeben'. Die Leere, in die die Theologie liefe, die den
innertrinitarischen Personbegriff im Sinne eines 'normalen’ Abstraktionsbegriffes deutete,
wire digjenige des Modalismus: Als verstandene Gotter wiéren Vater, Sohn und Geist
nicht mehr Gott, sondern bestenfalls reduzierte Erscheinungsformen des Géttlichen.

Von hierher wird verstindlich, was von Rahners Problemexposition zum Trinitts-
traktat (MySal II, 319-327) her gesehen an seiner Position zum Personbegriff in der
Trinititslehre befremdlich wirken mu8, In der Problemexposition nimlich hatte Rahner
dariiber geklagt, "die Christen" seien "[...] bei all ihrem orthodoxen Bekenntnis zur
Dreifaltigkeit in ihrem religicsen Daseinsvollzug beinahe nur ‘Monotheisten' [...]" (ebd.
319). Im Kontext der Diskussion trinitéitstheologischer Terminologie dann erkldrt Rahner,
der Tritheismus sei "[...] dort, wo man iibethaupt die Trinitdt denkt, die viel groBere
Gefahr [...] als ein sabellianischer Modalismus" (ebd. 343). Der Widerspruch 15st sich,
wenn man bedenkt, daB ein inhaltlich gefiillter innertrinitarischer Personbegriff, unter
dem die gottlichen Hypostasen subsumiert wiirden, die konkreten Weisen des géttlichen
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Daseins in ihrer irreduziblen Géttlichkeit nicht richtig achten wiirde. Damit aber ist das
entsprechende Verfahren selbst als krypto-modalistisch erkannt: Modalismus und Tri-
theismus sind keine diametralen Gegensitze, sondern aufeinander bezogene, in gewissem
Sinne zusammenhéngende Irrtiimer.

Damit ist bereits eine wichtige Erkenntnis fiir die Bewertung der Sekunddrliteratur
gewonnen: Jenseits des plumpen Modalismusvorwurfes gegen Rahner bei Kréger, Molt-
mann und Siebel arbeitet Hilberath? nimlich offensichtlich mit der Modellvorstellung, die
orthodoxe Trinitétslehre habe sich innerhalb eines breiteren Feldes zu entwickeln, das
nach zwei gegeniiberlicgenden Seiten durch den Modalismus einerseits und den Tri-
theismus andererseits begrenzt ist. So erscheint sein Verdacht verstiindlich, Rahner nihere
sich mit seiner Abwehrhaltung gegeniiber dem Tritheismus (zwangsléufig?) dem
Modalismus?* und einem "unchristlichen Monotheismus"S , wenn er auch —wiederum die
Metapher des beiderseits begrenzien Feldes unterlegt— den héretischen Rand nicht eigent-
lich erreicht®. Wie bereits erwiihnt, ist die Rahnersche Vorstellung von der Wahrheit
Gottes eher mit der Metapher von Messers Schneide wiederzugeben: Das geringste Ab-
weichen in Richtung Tritheismus bedingt auch schon den Verfall an dessen vermeintliches
Gegenteil, den Modalismus: Drei Gotter sind eben nicht Gott, sondern bestenfalls noch
Wirk- und Erscheinungsweisen eines ihnen gemeinsamen géttlichen Prinzips.

Mit der Ablehnung der Vorstellung, der innertrinitarische Personbegriff sei als ontolo-
gische Erkldrung zu verstehen, ist auf systematisch-spekulativem Niveau die Position
Rahners zum Personbegriff im Kontext der Trinitétslehre bereits in ihrem entscheidenden
Punkt erreicht. Deshalb greifen alle Kritiker, die statt die sich aus dem Gesagten erge-
bende notwendige Inhaltsleere des trinitéitstheologischen Personbegriffes 'an sich’ zur
Kenntnis zu nehmen, sprach- und ideengeschichtliche Nachforschungen nach trinitits-
theologisch verwertbaren, positiven Bedeutungsgehalten des Personbegriffes anstellen,
an Rahner gemessen, zu kurz. Der trinitétstheologische Personbegriff kann als Ab-
straktionsbegriff so wenig inhaltlich gefiillt sein, wie es einen Abstraktionsbegriff des
gottlichen Wesens geben kann. Die Funktion der trinitits theologischen Terminologie ~so
Rahner— sei diejenige einer logischen Erklirung (MySal 1, 361.386). Eine "logische
Erklirung" erklire, “indem sie prizisiert" (ebd. 351). Statt ihren Gegenstand auf den
abstrakten Begriff zu bringen, 'umkreist’ sie ihn, dabei die Funktionen des deiktischen
Hinweisens und der negativen Abwehr falscher Deutungen erfiillend, Konkret auf den
Personbegriff bezogen, bedeutet das: Der Begriff will auf die konkreten Daseinsweisen
Gottes verweisen und ist rur von dieser Skonomischen Wirklichkeit Gottes her sinnvoll
zu fiillen, und zwar jeweils individuell,

Weiterhin hat der Begriff negativ die Vorstellung abzuwehren, als handele es sich bei

Hilberath 1986,

Vgl. ebd. 20. 36f, 44,
Ebd. 21,

Ebd. 36,

o
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den Skonomischen Daseinsweisen Gottes um diesem #uBerliche Weisen, die dessen
eigenstes inneres gottliches Leben nicht eigentlich betrifen (vgl. MySal 1, 386).

Der Personbegriff ist so ein Terminus von formaler Leere, der lediglich auf die Sache
selbst hinzuweisen hat. Damit nimmt Rahner eine 'Definition’ des lehramtlich zwar ver-
wandten, aber eben nicht definierten Personbegriffes im Sinn der seinem trinitétstheo-
logischen Grundaxiom entsprechenden Hinwendung zur HeilsSkonomie Gottes vor.

Diese Vorgehensweise versucht Rahner auch philologisch abzusichern: Wie bekannt,
verwendet das Lehramt neben dem Personbegriff zur Bezeichnung der Drei in Gott auch
den Begriff der Hypostase. Dieser Begriff ist zumindest frei von den Bedeutungs-
momenten des individuellen BewuBtseins sowie des Willens- und Aktzentrumseins, wie
diese fiir den Personbegriff priigend sind. Die gttliche Tautusie zu Grunde gelegt, ist der
Hypostase-Begriff fiir Rahner so erheblich leichter als der Person-Begriff im Sinne der
Bedeutung von 'konkrete Gegebenheitsweise/ relativ konkrete Existenzweise’ auslegbar.
Der Begriff entspricht so exakt der Rahnerschen Deutung, die Termini 'Person, Hyposta-
se, Relation' hiitten theologisch die Funktion, auf das konkrete Dasein Gottes hinzu-
weisen. Aus der Tatsache, daB das Lehramt teils den Hypostasebegriff, teils den Per-
sonbegriff benutzt, folgert Rahner, die Begriffe wiirden "synonym" verwandt (ebd. 365).
Gegen diese Gleichung macht Hilberath mit Recht geltend, sie sei nur dann schliissig,
wenn beide Begriffe in einem Text in einer Weise gebraucht wiirden, die auf deren
Austauschbarkeit schlieBen lie8e”. Hilberath macht darauf aufmerksam, daB sich ein
solcher Text unter den von Rahner zitierten Belegstellen (MySal X1, 365) nicht findet.
Rahner selbst —so Hilberath~ riume ja an anderer Stelle (XIII, 137f) ein, die Begriffe
seien, obwohl vom Lehramt gleichsinnig verwandt, "nicht einfach synonym" (gbd. 138).
Mit dieser Argumentation ist jedoch lediglich der philologische Beweis fiir die Synonymie
von 'Person' und 'Hypostase' zuriickgewiesen, ohne da8 damit bereits etwas iiber die
Sache selbst prajudiziert wire. Die Diskussion zur Semantik des trinitétstheologischen
Personbegriffes kann prinzipiell auf zwei verschiedenen Ebenen gefiihrt werden: auf einer
theologisch-systematisch-apriorischen und auf einer historisch-philologisch-aposteriori-
schen. Rahners Denken verliuft primér in den Bahnen des ersten Argumentationstyps,
dasjenige seiner Kritiker3 in denen des zweiten.

Im Rahmen des ersten Argumentationstyps kann Rahner plausibel machen, dal} der
trinititstheologische Personbegriff nur auf die Konkretheit der Okonomie hinweisende
Funktion haben kann, nicht aber positiv definitorische. Hitte er eine solche, entzoge sich
die Theologie mit diesem Begriff der Konfrontiertheit mit Gott selber als in der
dreifaltigen Selbstmitteilung dreifach sich ereignender. Die Dreiheit wiirde so gerade nicht
emster genommen, wie Hilberath dies ~vermeintlich gegen Rahner— fordert?. Sie wiirde
vielmehr auf eine begriffene Einheit Gottes zuriickgefiihrt. Der Mensch entzoge sich mit

7 Ebd.19f,
8 Vor allem: Bantle {ders.1979); Hilberath (dexs. 1986).
Hilberath 1986. 37.
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einem komprehensiblen Begriff trinitarischer Immanenz und einer aus der Anthropologie
deduzierten Ontologie des innergétilichen Lebens der Konkretheit trinitarischer Okono-

mie.

Von hier aus sind die Chancen derer, die historisch-philologisch um eine gegeniiber
Rahner andere begriffliche Fiillung des trinitéitstheologischen Personbegriffs bemiiht sind,
von vorneherein skeptisch zu bewerten: So wertvoll historische Analysen wie Hilberaths
eingehende Untersuchung zur Terminologie Tertullians!© auch sind: Wo sie den Bereich
des Nur-Historisch-Positiven, von dem zweifelhaft ist, ob es ihn in v5lliger Unberiihrt-
heit durch die Systematik iibethaupt geben kann, verlassen, um zu einer systematischen
Auswertung zu gelangen, ist es im Falle Hilberaths und Bantles wiederum ein theolo-
gischer Apriorismus, der sich als Vorverstindnis bei der Bewertung des historischen
Befundes Geltung verschafft (vgl. Kp. 16, 2). Hilberath und Bantle konzentrieren ihre
Rahner-Kritik auf dessen These von einer geistes- und sprachgeschichtlich zugespitzten

Problematik des trinitiitstheologischen Personbegriffes im Kontext der Neuzeit, die im
folgenden kurz dargestellt sei.

b.  Die spezifische Problematik des trinitdtstheologischen Personbegriffes im neu-
zeitlichen Kontext

Die von Rahner beschriebene begriffsgeschichtliche Problematik des trinitétstheo-
logischen Personbegriffes (MySal II, 3871f) ist als Beispiel der von Rahner konstatierten,
zunehmenden "geistessoziologisch pluralistischen” Situation der Gegenwart (vgl. IX,
456) deutbar: Diese Situation impliziert, daf die Kirche die Bedeutungsentwicklung der
von jhr verwandten Begrifflichkeit nicht souverin steuern kann (vgl. X1I, 135), woraus
die Gefahr einer bestimmten Form der kryptogamen Hiresie resultiert, daf3 ndmlich bei
Beibehaltung der traditionellen Sprachregelungen des orthodoxen Glaubens diesen ein
hiretischer Sinn unterlegt wird, der der kirchlich verwandten Begrifflichkeit durch die
allgemein gesellschaftliche Sprachentwicklung zugewachsen ist (vgl. V, 565f). Eine
solche Bedeutungsverschiebung vermutet Rahner beim Personbegriff; Jener habe durch
die neuzeitlich-anthropozentrische Wende eine entscheidende Bedeutungsentwicklung in
Richtung auf das Moment des Geistig-Subjektiven (My$al I1I, 388) erfahren, Der Begriff
bezeichne so im zeitgendssischen Sprachgebrauch "Subjektivitsit” und "SelbstbewuBtsein"
(ebd. 366; vgl. a. XIII, 135), Inhalte, die wegen des sachhaften griechischen Denkens im
mittelalterlichen und antiken Personbegriff nur 'in obliquo’ mitbezeichnet gewesen seien
(ebd. 388),

Dariiberhinaus spielt Rahner noch auf eine radikalere These an: Der Personbegriff habe

im 4. Jahrhundert einen "fast sabellianistischen Klang" gehabt (ebd. 343). Hinter dieser

Bemerkung scheint die Vorstellung zu stehen, der Begriffsinhalt von ‘mpécwenov / per-

sona' sei im 4. Jahrhundert noch entscheidend durch die Urbedeutung 'Maske' bestimmt

10 Eibd, 145-204,
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gewesen. Davon ist allerdings nach dem bei Hilberath geleisteten Literaturbericht zur
Begriffsgeschichtell zumindest fiir den lateinischen Sprachraum, innerhalb dessen der
Begriff in die Trinitdtstheologie eingefithrt wurde, nicht auszugehen. Zwar korrigiert
Fuhrmanni? die weitgehende These Rheinfelders, der klassische lateinische Personbegriff
bezeichne "das Wesentliche (Ureigenste) im Menschen"13, die er fiir eine Retrojektion des
modernen Personbegriffes hilt!4, jedoch ergibt seine eigene Analyse, daB 'persona’ in
der klassischen Rhetorik in Weiterung der engen, aus 'Maske' abgeleiteten gramima-
tischen Bedeutung 'Rolle, Figur, Charakter' bereits als Bezeichnung fiir ein menschliches
Individuum verwandt wurde. Diese Bedeutung hat 'persona’ auch im romischen Recht?5,
Sie entspricht der umgangssprachlichen Verwendung des Begriffes schon vor Beginn der
christlichen Aral6. Im Blick auf die These Rahners von einem tiefgreifenden
Bedeutungswandel des Personbegriffes ist zu beachten, daB sowohl Fuhrmannl? als auch
Nédoncelle!l® davon ausgehen, der allgemein geweitete Personbegriff sei aus der Theater-
sprache tibernommen worden, in der er allerdings einen fiktionalen Charakter und nicht
nur die diesem entsprechende Maske bezeichnete, so daB die Individualitit der einzelnen
Person eben als durch ihre lebensgeschichtlich 'gespielte’ einmalige und unverwechsel-
bare 'Rolle' konstituiert gedacht wurde!9. Der Begriff behilt also seine Affinitdt zur
Theaterwelt, wo ja ein Schauspieler verschiedene fiktionale Charaktere spielen kann, und
mit jener auch eine noch von Hilarius von Poitiers empfundene Affinitit zum Sabellianis-
mus?®, Schon bei Augustin ist jedoch von dieser Bedeutungsdimension nichts mehr zu
merken: Fiir den Kirchenlehrer bezeichnet der Begriff der Person ein "Einheitsprinzip"2,
Person und Wesen fallen bei ihm zusammen?2, woraus sich die Reserviertheit des
Afrikaners hinsichtlich der trinititstheologischen Verwendung des Begriffes ergibt.
Innerhalb der Trinititstheologie kann der Personbegriff nur in angepafiter Weise verwandt
werden23, Dieses augustinische Personverstindnis setzt sich bei Boethius fort, dessen
berithmte Definition "[...] die Momente der Substantialitit, Inkommunikabilitét (Indivi-
dualitit) und Rationalitit (Intellektualitit) herausstellt"24, Thomas akzeptiert die Definition
des Boethius25. Daraus ergibt sich jedoch auch schon fiir den Aquinaten, daB nur ein

11 gpg, 84-89.

12 pyhrmann 1979.

13 Rheinfelder 1928. 17.
14 PFyhrmann 1979. 84f.
15 Ebd. 9.

16 Nedoncelle 1948. 298f.
17 Pyuhrmann 1979. 91,
18 Nédoncelle 1948. 298.
19 Fuhrmann 1979. 91.
20 Hilberath 1986 95.

21 Epd.101. .
22 Schmaus 21967. 149,
23 Trapé 1973, 584.

24 Hilberath 1986. 112,
25 §ih.1,q29,al.
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spezifizierter Personbegriff in der Trinitétslehre verwendbar ist26: Fiir den innertrinita-
rischen Personbegriff miisse von dem Moment der substantiellen Verschiedenheit wegen
der Einheit des gottlichen Wesens abstrahiert werden?’,

Aus dem Gesagten ergibt sich ein Doppeltes: Zum einen kennt bereits das klassische
Latein den Personbegriff als Bezeichnung fiir menschliche Individualitit. Der Begriff hat
dementsprechend eine christliche Rezeption gefunden, die die neuzeitlich-anthropozen-
trische Wende in gewissem Sinne vorwegnahm, weil nimlich das Christentum einen 'ge-
steigerten’ Begriff der je eigenen Individualitit insofern herauffiihrte, als es den einzelnen
nicht mehr als alleine durch seine soziale Rolle und seinen lebensgeschichtlich
ausgebildeten Charakter individuierten denkt. Entscheidend fiir den Begriff des Indivi-
duums im christlichen Sinne ist vielmehr die Realisation der Konfrontiertheit des ein-
zelnen mit dem gotilichen Begnadungswillen und dem gottlichen Gericht. In dem Mafle
aber, in dem ein derart gepréigter Personbegriff im Christenturn Raum gewinnt —das zeigt
das Beispicl Augustins—, wird auch die Problematik der Verwendung des Personbegriffs
zur Bezeichnung der innergéttlichen Hypostasen realisiert.

Es ergibt sich so aus der historischen Perspektive eine differenzierte Bestiitigung der
These Rahners: Wenn auch im Lateinischen nicht von der Bedeutung "Maske' ausge-
gangen werden kann, so bezeichnet 'Person’ doch zun#ichst nur eine vage, von der Thea-
terwirklichkeit her inspirierte Konzeption menschlicher Individualitit. In dem Mafe, in
dem dieser vage Individualititsbegriff in der philosophisch-theologischen Anthropologie
zur Bezeichnung des je individuellen Menschen als eines vor Gott verantwortlichen

geistigen Aktzentrums verwendet wurde, wird auch seine trinitétstheologische Proble-
matik erkannt.

¢.  Rahners Vorschlag zur trinitdtstheologischen Terminologie

Die Realisation der grundsitzlichen Problematik aller Begriffe, mit denen die innergott-
lichen Drei unter dem Aspekt ihrer Verschiedenheit voneinander zusammen gefalit werden
sollen, fiihrt in der hier vorgetragenen Deutung (vgl. Kp. 16, 1a) zu der Konsequenz, daf
zur Bezeichnung der trinitarischen Personen ein 'uneigentlicher' Begriff notwendig ist:

Wihrend Begriffe, die einen dem Menschen gegeniiber seinsms

iBig geringeren Gegen-
stand bezeichnen, diesen gemiB der Rahnerschen Erkenntnistheorie ‘umfassen’, gibt es

fiir Gott in seinen konkreten Daseinsweisen keinen komprehensiblen Begriff. Es konnen
vielmehr nur Begriffe gesucht werden, die deiktisch auf die mit den gottlichen Dasein-
weisen gegebene Konfrontiertheit des Menschen mit Gott hinweisen und dabei zugleich
Fehldeutungen abwehren. Aufgrund dieser wmm»mvao,cmo:e:m sucht Rahner nach einem
Begriff, der selbst keine inhaltliche, abstraktive Gefiilltheit hat und zu gleich modalistische

Irrtiimer abwehren kann, insofern er die Vorstellung ausschlieBt, er bezeichne mit den
26 Ebd, a4,
27 Ebd.
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Dreien Wirklichkeiten, die von einer irgendwie gearteten reinen Subsistenz Gottes unter-
scheidbar wiren. Rahner schligt fiir diese Funktion den Terminus "distinkte Subsistenz-
weise" vor (MySal II, 389): Gott subsistiert —so Rahner— in drei distinkten Subsistenz-
weisen,

Der Begriff der Subsistenz ist fiir Rahners Intention besonders geeignet: Er lenkt den
Blick nicht zuniichst auf die metaphysische Struktur eines Seienden, sondern bezeichnet
schlicht sein konkret begegnendes Dasein, tiber das der Begriff allerdings auch aussagt,
da8 es ein substantielles, aus sich heraus bestehendes ist, so daB der Begriff auch zur
Abwehr des Modalismus geeignet ist. Rahner entwickelt diese doppelte Bedeutung als aus
der konkreten Erfahrung sich ergebende: Etwas Konkretes begegnet als erstes und letztes
der Erfahrung als irreduktible Wesenheit (MySal I, 390). Wendet man diese Erfahrung
etwas anders (das Sein begegnet als distinktes Konkretum), erreicht man die Bedeutung
des Hypostasebegriffes28, die so als mit dem, was der Begriff des Subsistierenden
bezeichnet, identisch erscheint (vgl. ebd. 390).

Der Begriff der "Weise" scheint bedenklich zu sein. Er ergibt sich fiir Rahner aus ..wan
Beschreibung der dkonomischen Wirksamkeit Gottes: Der eine Gott ist innerweltlich
dreifach anwesend. Das erscheint mit den termini "drei konkrete Gegebenheitsweisen"
(ebd. 365), "Weisen der freien, c:m,omorcaoau Selbstmitteilung Gottes an die geistige
Kreatur" (ebd. 371) und "Modalititen der Selbstmitteilung" (ebd. 381) adiquat wieder-
gegeben. Rahner vermeidet dabei natiirlich die naheliegende Gefahr des Modalismus,
indem er erklért, die Gegebenheitsweisen Gottes seien identisch mit seinen mxmm@.m.
weisen (ebd. 365), wie sich dies ja auch aus dem trinititstheologischen Qézwmﬁoa
ergibt. So wird der Begriff der "Weise" zum innertrinitarisch anwendbaren Terminus. In
diesem Felde hilt Rahner ihn fiir eine legitime Alterative zum traditionellen Begriff der
'relatio’ (ebd. 390).

Der Vorteil dieser terminologischen Operation Rahners liegt auf der Hand: In Hmc. 15,
1 wurde die mangelnde Vermittlung zwischen der Lehre von den Fsonn.m::mw_morg
Relationen und der Lehre von den dkonomischen Missionen als einer der Nachteile <w=
Trinititstheologien, die die Lehre vom dreifaltigen Gott nicht in das Ganze der d_o.&om_o
und des Glaubensbewufitseins zu integrieren vermdgen, besprochen. Der Begriff der
'Weise' ersffnet hier neue Moglichkeiten: Als leicht verstindliche wmnmmrnmma ..HQ
Auffassung, die Sendungen seien mit den innergdttlichen Relationen Egm.mo? Q,m;.z sich
die Moglichkeit zu sagen, die Weisen der Gotteserfahrung seien die io_m.os des inner-
gdttlichen Lebens. Rahners "terminologische Initiative"? zielt nicht auf eine Ersetzung
des kirchlichen Sprachgebrauches, sondern auf dessen exliuternde Erklirung (MySal II,
393),

28 Studer HWP III, 1256 £.
29 Hilberath 1986. 54.
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2. Die Gegner der Rahnerschen Deutung des trinitiitstheologischen Per-
sonbegriffes. Diskussion

Beide hier zu besprechende Gegner der Position Rahners argumentieren zwar historisch-

philologisch, gehen jedoch von einer anderen systematischen Grundposition als Rahner

aus, die ihnen als hermeneutischer Schliissel dient und der strittigen Erdrterung bedarf.

a.  FranzXaver Bantle

Das oben erwihnte hermeneutisch-systematische Apriori ist bei Bantle der in dreifacher
Hinsicht entwickelte Widerspruch gegen die Position Rahners, den der Autor im ersten
Teil seines Aufsatzes30 darlegt:

(1) Bantle besteht darauf, der Personbegriff sei auf Vater, Sohn und Geist univok
anzuwenden, weil er bei allen dreien den Besitz der gttlichen Natur bezeichne®L. Da8 die
gottlichen Personen unter dem Aspekt ihrer gdtlichen Natur gleich sind und der Per-
sonbegriff in diesem Sinne univok zu verstehen ist, wird von Rahner —anders als Bantle
behauptet®2- in keiner Weise bestritten (vgl. MySal I, 385f). Mit der Naturidentitdt be-
ginnen aber ja die Schwierigkeiten allererst, die sich daraus ergeben, daB der Person-
begriff innertrinitarisch bei vélliger Identitit der Natur dennoch Verschiedene bezeichnen
soll. Diesem entscheidenden Problem entzieht sich Bantle durch die lapidare Bemerkung,
den gtilichen Personen komme die gosttliche Natur Jjeweils "real voneinander unterschei-
den, ganz zu"33, Sollte der Personbegriff nun wirklich in dem von Rahner zurilckge-
wiesenen Sinne univok angewandt werden kobnnen, so miiBte die Weise dieser jeweiligen
Unterschiedenheit noch einmal unter einem Oberbegriff generalisierbar sein. Genau ein
solches Verfahren aber lehnen die von Bantle zum Beweis seiner These herangezogenen
kirchenamtlichen Lehrdokumente (DS 525-532. 800. 803-905) strikt ab: Das Symbol des
11. Toletanums lehrt, jede einzelne gotdiche Person sei nicht weniger Gott als alle drei
gottlichen Personen (DS 529), in der gottlichen Natur gebe es keine Zahlbarkeit (DS
530), sie sei so sehr eine, daB von ihr nicht gem#8 den gottlichen Personen ein Plural
gebildet werden kénne (ebd.). Die Synode lehnt Trinitdtsspekulationen ab, die auf die
Trennung der gotilichen Personen voneinander abheben (DS 531). Abgelehnt wird die
Vorstellung, die gotiliche Natur sei auf drej Personen aufgeteilt: "personas enim
distinguimus, non deitatem separamus” (DS 530). Die Rede von den drei gottlichen
Personen soll auf die konkreten Drei hinweisen, ganz wie Rahner das fordert; "Tres igitur
personae istae dicuntur [...] ut agnoscantur, non ut separentur” (DS 531). Wo das
Toletanum die innergéttliche Verschiedenheit mit dem Begriff der "

proprietas” thematisiert
(DS 532), nennt es die traditionellen persé

nlichen Proprietéiten (Innaszibilitit, Geboren-

30 Bantle 1979, 11-15
31 Ebd, 12.

32 Ebd. 15: "Nicht nur, da8,

... ios:maarg_sg:wr . .. >=.
mu sich-sein die Gleichheit nimmy it » Rahner den gitlichen Personen in ihrem

Ebd. Der Druckfehler bei Bantle.
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sein, Hervorgegangensein ohne Geburt: vgl. ebd.). In keiner Weise ist jedoch von der
von Bantle dem Toletanum unterstellten Lehre die Rede, die Unterschiedenheit der Drei
griinde in jeweils unterschiedlichen Weisen, denen gemi$ sie jeweils die gottliche Natur
anders besiBen. ’

(2) Bantles zweite Gegenthese gegen Rahner ist tautologisch: Die gottliche Erkenntnis,
der gottliche Wille, sein Ich- und Subjektsein sind fiir Rahner streng zur gottlichen
Essenz, zu seiner Natur gehorig und mithin einmalig (vgl. XIII, 136). Bantle will neben
einemrsolchen essentialen Personbegriff in Bezug auf Gott noch einen anderen kennen,
der in einer virtuellen Unterschiedenheit der gottlichen Drei griindet*, Es ist nicht ganz
klar, was man sich unter dieser virtuellen Unterschiedenheit vorzustellen hat. Der Begriff
suggeriert jedoch die Vorstellung, als sei die wesenhafte Einheit des gottlichen Er-
kennens, Wollens und Handelns das Resultat einer Einigung virtuell verschiedener Sub-
jekte, wobei nicht deutlich ist, ob diese Einigung sich aus der Einheit des gotilichen We-
sens ergibt, so daB es eigentlich doch keine Moglichkeit disparater Willen in Gott gibe;
oder ob sie das Resultat einer liebenden Verstindigung zwischen den gottlichen Dreien
ist. In letzterem Falle wird man jedoch von einer Vervielfachung der gbttlichen Essenz
auszugehen haben: Die einzelnen Personen wiiren wesentlich Gott und jede fir sich
dariiber hinaus noch etwas anderes. Wenn man mit der klassischen Metaphysik jedoch
davon ausgeht, daB eine Natur die wesenhafte Wirklichkeit eines HmoaQoEBm. mm:u.co-
stimmt, dann kann das nichts anderes heifien, als daB es drei gottliche Naturen gibt. Diese
Vorstellung lehnen die lehramtlichen Texte, auf die sich Bantle auch in &am.aB. Nsmm.a.
menhang wiederum beruft, explizit ab (vgl. DS 528f. 804; passim). Das iS&m.o UE.m
dieses "virtuell unterschiedenen Personseins” ist fiir Bantle aber absolut notwendig, weil
man —so-Bantle— sonst keine drei "Iche" in der Trinitit annchmen kann. Der Kreis schliefit
sich: Die Hypothese wird als ihr eigener Beweis aus gegeben. o

(3) Mit seiner dritten These gegen Rahner behauptet Bantle, Rahner leugne die im-
manente Trinitd35, Wie er darauf kommt, ist einigermafen unerfindlich: Auf ein und a.ov
selben Seite erklirt Bantle, nach Rahner kinne iiber die immanente Trinitit ._ccorm.&z.s_g
nichts weiter gesagt" werden, als daf es sie gebe; und: fiir Rahner gebe es keine im-
manente Trinitét! . .

Dieses dreifache Vorverstindnis versucht Bantle einerseits an im wesentlichen drei
neutestamentlichen Texten36 und andererseits an extrem kurzen Textausziigen aus Gregor
von Nazianz, Leontios von Byzanz und Boethius®? zu verifizieren. In Bezug auf den
Adquinaten begniigt sich der Autor damit, die Behauptung aufzustellen, &w <o=. Rahner
Thomas zugeschriebene Persondefinition (subsistens distinctum in natura rationali: MySal
I1, 385) stamme in Wirklichkeit nicht vom Aquinaten, sondern von Bernard Lonergan,

34 Epg, 13,

35 Ebd. 15.

36 Epd, 1561,
37 Ebd. 18-22.
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bei dem sie sich tatséchlich auch findet38. Hilberath hat dieser Behauptung Bantles eine
ausfiihrliche Widerlegung gewidmet39.

Es ist gar nicht einzusehen, wie das soweit beschriebene Verfahren Bantles keine
Eisegese sein konnte, Zumindest in Bezug anf den Bantleschen Schriftbeweis wird diese
Auffassung auch von Hilberath geteilt%, Bantle zieht z.B. aus der in Phil 2, 6 bezeugten
Gottgleichheit des préexistenten Christus, sowie aus dem Gottsein des priexistenten
Logos gemiB Joh 1, 1 den SchluB, die Texte dringten "[...] zu einer univoken Anwen-
dung des Personbegriffes auf Vater, Sohn und Geist hin"41.

Aus dem bei Bantle zitierten Text des Gregor von Nazianz42 148t sich mit demselben
Recht die zu Bantle gegenteilige Auffassung Rahners herauslesen: Gregor®? lehnt némlich
in dem von Bantle zitierten Text gerade die Subsumption der géttlichen Personen unter
einem neutralen Oberbegriff, unter dem sie zusammengefaBt (cuyy€mev) wiirden, ab
und verweist statt dessen mit der Formel "#AAog kon 8AA0g" auf die konkreten
Gestalten einer jeden gottlichen Person, die nun allerdings dem Menschen personal be-
gegnen, woraus sich aber doch noch nicht die Konsequenz ergibt, daB man die spezifisch
personale Gestalt, in der Gott begegnet, mit den anderen personalen Gestalten unter einem
Oberbegriff innergottlicher Personalitit zusammenfassen kann.

Im letzten Teil seines Aufsatzes offenbart Bantle seine eigene systematische Position:
Er will den wraditionellen trinititstheologischen Personbegriff im Sinne des Buberschen
und Ebnerschen Personalismus gedeutet wissen. Die Tradition decke dies, insofern sie
drei "Iche” in Gott kenne. Angesichts der Gewaltsamkeit, mit der Bantle dieses Person-
verstindnis in die Tradition hineinliest, empfiehlt es sich, das Bantlesche Verfahren
abzukiirzen und seine systematische Intention systematisch zu diskutieren. Die dazu hier
vertretene Position wurde bereits in Kp. 15, 4 angedeutet,

Rahner bejaht das personalistische Personverstindnis in zweierlei Hinsicht: Es giltihm
als Beschreibung des moralisch richtigen Verhiltnisses menschlicher Personen unter-
einander und es bezeichnet das ontologisch und moralisch richtige Verhalten des Men-
schen gegentiber Gott als personaler Grofe (vgl. Kp. 1, 3). Rahner 148t es jedoch nicht
wie Buber mit der suggestiven Phinomenologie des Ich-Du-Verhiltnisses bewandt sein,
sondern fragt nach den theologischen und ontologischen Grundlagen dieses im Verhiltnis
zum neuzeitlichen Herrschaftsverhalten des Menschen gegeniiber den Gegenstiinden der
Welt 'alternativen' Verhaltens, denn wenn dieses Verhalten wirklich moralisch und onto-
Nowa.g richtig ist, dann muB sich diese Richtigkeit auch argumentativ einholen lassen,
zumindest bis an jene Grenze, jenseits derer seine volle Wahrheit sich nur im tdtigen

38 Lonergan 196411, 153,
39 Hilberath 1986, 58,

40 Epg, 57,

m Bante 1979, 16,

Gregor v. Nazianz; Epistola 101. PG 3
anz: . PG 37, 175-194,
Mw. Ebd. 180 B; bei Bantle: ders. 1979, 18,
Bantle 1979, 22.24,
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Vollzug enthiillt. Diese denkerische Vermittlung erfolgt bei Rahner durch den theolo-
gischen Geheimnisbegriff: Als das absolute Geheimnis ist Gott das ‘Du’ des Menschen,
das wegen seiner Geheimnishaftigkeit durch kein Ich-Es-Verhalten erreicht wird. Goit
wird als jenseits der erklirenden Vernunft und ihres Tmperialismus' seiend gedacht. Als
das inkomprehensible 'Du' des Menschen ist Gott das Formalobjekt der ekstatischen
Liebe des Menschen, die auch den anderen Menschen in seinem von Gott her begriindeten
inkomprehensiblen Anderssein achtet.

Gegeniiber dieser das Ganze der Theologie Karl Rahners durchziehenden Leistung
einer theologischen Reformulierung der personalistischen Grundintuition, fiir die Rahner
jedoch auch aus anderen als den Quellen des personalistischen Denkens schapft (vgl. Kp.
1), wirken Bantles Andeutungen zu einer trinitts-theologischen Rezeptionsmoglichkeit
des personalistischen Denkens zu spit gekommen und erheblich zu kurz greifend: Bantle
entnimmt dem Personalismus lediglich, daB dieser relationale Beziiglichkeit der Personen
aufeinander und deren subsistenten Selbststand miteinander vermittelt, Damit scheint ihm
eine 'Konigsformel' fiir die Vermittlung des trinititstheologischen 'relatio'-Begriffes mit
dem boethianischen Personbegriff gegeben zu sein. Die Grundintention des Persona-
lismus aber wird auf diese Weise verfehlt; Gott wird zum #sthetisch anschaubaren, grup-
pendynamischen Geschehen zwischen drei Gottern, zum begreiflichen, zum mytholo-
gischen Gott, der als solcher bestenfalls das Urbild einer dem Menschen zugemuteten
Nachahmung sein kann. Die von Rahner beschricbene spezifische Integration der
menschlichen Vermdgen in der Relation Gott-Mensch wird zugunsten eines eindimensio-
nalen Intellektualismus aufgegeben.

Die Bedeutung der interpersonalen Relation fiir das Subjektsein ist vor den Perso-
nalisten bereits von Hegel beschrieben worden?S, Anders als Hegel nutzen die Perso-
nalisten diese Entdeckung nicht zur Bildung einer abstrakten Theorie iiber das Gdttliche,
sondern bleiben schlicht bei der Phinomenologie der Bezichung ‘Mensch-Mensch' und
der 'Mensch-Gott'-Beziehung. Diese Beschriinkung will Bantle {iberwinden, indem er
den Hegelschen Faden wieder aufnimmt und die Phiinomenologie des Personseins erneut
2u einer Theorie des Gottlichen weitet. Hegel destruiert mit seiner Theorie Gott als den
unbegreiflichen Anderen. Fiir Rahner ist das Gotzendienerei (111, 95). Dasselbe liegt in
der Konsequenz des Bantleschen Ansatzes.

b..  BerndJochen Hilberath )
Hilberath verkniipft seine Kritik an Rahners Auffassung des innertrinitarischen Person-

begriffes mit zwei Hauptlinien der Rahner-Kritik:

45 Hogel Werke II, 137-144.
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aa.  Ankniipfung an die Kritiker der transzendentalen Methode vom Geschichtsdenken
her

Hilberath schlieBt sich der Kritik Greiners an, die transzendentale Fragestellung werde
von Rahner nur unvollkommen rezipiert. Rahner ignoriere, daB die transzendentale Fra-
gestellung nicht einfach eine Methode sei, sondern die Einnahme eines "ganz bestimmten"
Standpunktes, nimlich desjenigen der "Grund-setzenden Subjektivitit"46, Diese Blindheit
Rahners gegeniiber der der transzendentalen Vorgehensweise inhirierenden
Grundentscheidung bedinge, daB Rahners Versuch, das transzendentale Denken mit der
offenbarungstheologisch notwendigen Offenheit des Menschen fiir das "anthropologisch
konstitutive extra-se geschichtlichen Geschehens"#7 zu vermitteln, fehlschlage. Hilberath
begriindet seine Einschiitzung nicht, der Gegeneinwand Vorgrimiers, der in Anlehnung an
Fischer*® darauf aufmerksam gemacht hat, Rahners transzendentale Reflexion komme
von den konkreten Daten der Heilsgeschichte her und setze diese stindig voraus®, halte
nicht stand®C, Der Verdacht Hilberaths kulminiert in der These, insofern Rahner die
gottliche Selbstmitteilung vom transzendentalen Subjekt her konstruiere, verfalle er der
"Anziehungskraft einer psychologischen Trinititslehre"S!, Stimmte dieser Verdacht, wire
Rahner erheblich Schlimmeres vorzuwerfen als bloBer Riickfall in den trinititstheo-
logischen Augustinismus: Anders als Augustin denkt Rahner die der gottlichen Selbst-

mitteilung entsprechenden anthropologischen Stukturen ja nicht als bloBe Illustration der .

verborgenen trinitarischen Wirklichkeit, sondern als wirklich der Selbstmitteilung Gottes
entsprechende und auf sie hin seiende Realitit. Hatte Hilberath also mit seinem Verdacht
Recht, dann wire Rahner tatsichlich mit Lakebrink und Striewe (vgl. Kp. 5, 6) vor-
zuwerfen, daB er Gott selber in seinem Sein vom Menschen abhéingig macht. Die Position

des absolut Anderen wiirde durch ein Machwerk nach dem Bilde anthropologisch-
transzendentaler Selbstanalyse ersetzt,

.Uma Punkt der Entscheidung dieser Sache ist die zu klsirende Frage, ob es Rahner mit
maHQ transzendentalen Anthropologie gelingt, den Menschen als fiir das andere von sich
.mn : st om,muo Wesen 2u begriinden. Greiners bereits schon einmal hier so genannter
Philosophischer Purismus, demgemsB er erkl

o dren kann, Rahners Denken sei, weil von
.9, .oBBosm. notwendig in dessen Grenzen befangen, reicht zur Begriindung die-
ses weitreichenden Vorwurfes nicht hin,

Innerhalb dieser Arbeit wurde die Geheimnislehre als der Schwerpunkt der Rah-
Ew.acron Theologie und Anthropologie erkannt. Mit iy geht es Rahner gerade darum, den
mEcm:.or wom ganz Anderen, der Wirklichkeit Gottes, in die Welt menschlicher Selbst-
definition in wamsazmor-ﬁn_no_o%m%nn Tradition und der Selbstbehauptung des Men-
46

Greiner 1978. 135; vgl, Hilbe
4T Greiner 1978, 206, T 1986. 29811

Mw Fischer 1974b,

mw Vorgrimler 1979, 253,
Hilberath 1986, 299,

51 gpd, 208,
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schen als dem neuzeitlichen Typus menschlichen Selbstverstindnisses52 zu besprechen.
Die anthropologische Offenheit fiir das Geheimnis als dem geschichtlich in Jesus Christus
begegnenden Anderen denkt Rahner nicht als transzendental deduzibel, sondern als
tibernatiirlich-gnadenhaft (vgl. Kp.6). DaB dieses iibernatiirliche Gnadengeschenk selbst
wiederum im Rahmen einer transzendental argumentierenden theologischen Anthro-
pologie besprochen wird, hat seinen Grund darin, da Rahner keinem spiritualistischen,
intellektualistischen oder traditionalistischen Offenbarungsverstindnis verfallen will: Die
Offenbarung Gottes ist an den Menschen gerade als das geschichtlich handlungsféhige
und sich als solches auch reflektierende Subjekt adressiert. Sie meint ihn als praktisch
Liebenden und so in der SelbstgewiBheit seiner Vermogen, die allerdings erst auf Gott
bezogen zu jhrer groften Moglichkeit befreit sind.

Greiners Kritik an der Rahnerschen Christologie3, die Christusoffenbarung sage nach
Rahner nichts schlechthin Neues4, vereinfacht das Problem: Das Anderssein Gottes und
seines Heils fiir die Menschen kann doch nicht reduziert werden auf eine moglichst
drastische Darstellung des intermittierenden Charakters geschichtlich geschehener Offen-
barung. Der Verdacht legt sich nahe, daB es Greiner nicht eigentlich um einen theologi-
schen Begriff der Transzendenz Gottes geht, sondern um einen geschichtsmeta-
physischen. Die Hartnéickigkeit, mit der Greiner Rahner auf Kant festlegen will, hiitte
dann wohl einen geheimen Grund in der eigenen Festgelegtheit Greiners auf die He-
gelsche Geschichtsmetaphysik.

bb.  Ankniipfung an die personalistisch orientierte Rahnerkritik: Simons, Gerken, van
der Heijden, Eicher

Dic zweite Kritiker-Gruppe, der Hilberath sich mit seiner eigenen Rahner-Kritik verbun-
den glaubt, ist die nach Kasper wohl groBte33, derjenigen nimlich, die Rahner vor-
werfen, "das Moment des Dialogischen und (Inter)Personalen” verfliichtige sich "[...]
gerade infolge seines transzendentalen Ansatzes"55. Der "Klassiker' dieser Kritik ist
Eberhard Simons, der an HW zu Recht kritisiert, Rahner denke das SelbstbewuBtsein
(noch! d.Vf.) am rein Sachhaften sich konstituierend®’. Die von Simons daraus gezogene
Konsequenz, Rahners Seinsverstindnis sei "objektivistisch verkiirzt"38, das Sein werde
80 "seiner eigenen Michtigkeit entleert", ist absolut iiberzogen. Anders als Simons
unterstellt, ist es nicht nur "traditionell", da$ das Sein in HW als "bonum" bezeichnet
wird®: In Kp. 8, 2b wurde dargestellt, wie Rahner schon in HW um ein Verstindnis der

32 Blumenberg 21983, 141-266.
33 Greiner 1978, 250,

34 Ebd, 282,

55 Kasper 1974, 59.

56 Hilberath 1986. 300.

57 Simons 1966. 125¢f.

38 Ebd, 129,
59 Epd. 128.
60 gpg, 1290,
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transzendentalen Bezogenheit des Menschen auf das Sein als Raum praktischer Be-
withrung ringt und wie in diesem Zusammenhang trotz des sachhaften Analyseverfahrens
ein personalistischer Liebesbegriff (Liebes=Wille zur Person in ihrer unableitbaren
Einmaligkeit: HW1125; 2123) 'sich hineindringt'. Das ist von Rahners 'mystischen
Urspriingen' her (vgl. Kp. 1) auch gar nicht anders zn erwarten. Mit der Theorie von der
Einheit von Nichsten- und Gottesliebe nimmt Rahner diesen Faden konsequent wieder
auf, indem er das menschliche Du in seiner personalen Irreduzibilitiit als 'Gegenstand' der
personalen Liebe zu Gott begreift. Auf diesem Hintergrund ist gerade die von Hilberath
aufgegriffeneS! positive Rezeption der personalistischen Rahner-Kritik durch Eicher nicht
verstdndlich: Eicher beschrinkt ndmlich seine Kritik ausdriicklich auf den "Philosophen’
Rahner. Dern Theologen erkennt er zu, bei diesem sei der Terminus 'Person’ m6glicher-
weise "zentraler“$2, Das wird von Hilberath zwar mitzitiert63, aber nicht gedeutet, Dabei
ist diese Bemerkung von #uBerstem Interesse: Das Personale erfihrt bei Rahner seine
Wiirdigung im Kontext seiner Theologie der caritas. Personale Begegnung als wirklich
gelungene gehort nicht in das Feld einer blof Pphilosophischen Phinomenologie des
Menschseins, die aus methodischen Griinden von der iibernatiirlichen Wirklichkeit ab-
strabieren mu8. Nur die spezifisch theologische Sprache bewahrt die personale Begeg-
nung in ihrem absoluten, weil die Gottesbegegnung selbst bezeichnenden Rang, davor,
zum blofen Moment neben anderen in einer Phinomenologie des 'natiirlichen' Mensch-
seins herabgewiirdigt zu werden.

Genau dieser Gefahr erlicgen die personalistisch orientierten Rahner-Kritiker: Gerken,

der die Offenbarungsphilosophie E. Simons theologisch rezipiert64, fordert flir seinen

Entwurf einer "dialogischen Theologie" die Akzeptanz einer gegeniiber Kategorialitit und

Transzen itdt "drj i i i i
dentalitdt "dritten Dimension”, in der es eine "urspriingliche" Erfahrung des

personalen 'Du' im personal-dialogischen Sinne gebe. "In diesem Raum" sei der Mensch

oMmoM fiir die om.oncmésmme.».»rasm_.. Zur nitheren Explikation dieses personalen Ge-
schehens beruft sich Gerken zu Recht auf Rahnerss, Systematisch gesehen ist das per-

sonale Geschehen in der Deutung von Alexander Gerken 'Oboedientialpotenz’; bei Rah-

“M. H”Mﬁ..om bereits selber mwwanssﬁam Geschehen, das an die Subjektivitit konstituierenden
Sgen <ow Erkenntnis und Wille ankniipft, um diese qualitativ zu erhthen. Was aber
von Erkenntnis und Wille in dieser qualitativen Stei

ist, i e o Vorms gerung bleibt (gratia non destruit...),

Wetoo i o om.o: Innerweltlich planenden und gestaltenden Tuns sind. Auf diese
o Mm.onmo:m:msnm Rahners davor gefeit, einen 'romantischen’ dritten Raum als
mmﬁ aowz : a:.cmé:m ?u:.:orso:" Die Offenbarung betrifft dieses Leben und stellt es

s ur in einer dubiosen ‘dritten Dimension', die gefihrlich an das bourgeoise

61 Hilberath 1986, 301,
62 Eicher 1970, 360,
63 Hilberath a.0.0.

64 Gerken 1969,

85 Ebd. 21,
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Privatum erinnert, unter das Gesetz der Offenbarung, das die dem Menschen als Angebot
aufgegebene personale Liebe zu Gott als dem ganz Anderen ist. Das vermeintliche ‘Mehr'
an Personalismus bei Gerken ist so in Wirklichkeit als ein "Weniger' erkannt, als der
Versuch némlich, die personale Sphire als Raum der Offenbarung von der Sphire der
wissenschaftlichen, technischen und politischen Selbstrealisation des Menschen
abzukoppeln. Gerade diese Partialisierung des Geltungsanspruches der Offenbarung ist in
jeder Theorie der Oboedientialpotenz beschlossen, die den Menschen nicht, wie diejenige
Karl Rahners, an seiner stiirksten Stelle, namlich in der Mitte seines Subjektseins, als von
der Gnade Gottes ‘angesprochen' denkt. Andere Vertreter der personalistischen Kritiker-
'Phalanx’ wurden bereits besprochen (Kp. 6, 4d): Van der Heijdens Versuch, zwischen
Selbst- und Seinsmitteilung Gottes zu unterscheiden, ist die theo-logische Entsprechung
zu Gerkens anthropologisch-fundamentaltheologischem Versuch, die Dimension perso-
naler Begegnung von derjenigen menschlichen Erkennens- und Handelns in Welt abzu-
koppeln: Auch van der Heijden will ein ‘Mehr' an Offenbarung fassen und nimmt faktisch
eine Minimalisierung des Gottes- und Offenbarungsverstindnisses vor, indem er ver-
kennt, daB es in Gott ebensowenig eine Differenz zwischen Sein und Selbst geben kann,
wie es Offenbarung als Selbstmitteilung geben kann, die nicht Seinsmitteilung wire. Wie
fir Kasper, so ist auch fiir Hilberath%6 van der Heijden ein nur vorbehaltlich zitabler
Gewihrsmann, Seine Rahner-Kiitik scheint auch Hilberath iiberzogen zu sein.

In seiner wissenschaftlichen Autoritit dagegen iiber jeden Zweifel erhaben ist fiir
Hilberath Peter Eichers”. Aber gerade Eichers personalistisch intentionalisierte Rahner-
Kritik ist —wic erwihnt— methodisch-inhaltlich begrenzt gemeint. In seiner dezidiert
philosophischen Untersuchung kann Eicher die Gnade Gottes, mit der die personale
Dimension als das Ganze des Menschseins bestimmende in die menschliche Wirklichkeit
einbricht, nicht thematisieren. Diese zentrale Bedeutung hat die personale Relation
Mensch—~Gott bei Rahner auch schon vor dessen bewuBter Rezeption personalistischen
Denkens in den 70er Jahren68: Die personale Dimension betrifft bei Rahner jedoch
zundichst die Beziehung Gott-Mensch (vgl. Kp. 1), und in dieser ist bereits Rahners Hin-
wendung zur Transzendentalphilosophie beschlossen, denn Rahners Mystik der eksta-
tischen Gottesliebe ist Wahl- und Tatmystik, so da8 sich von ihr aus bereits die Riickfrage
nach dem Menschen als erkennendem und handelndem exgibt. Die personalistische Sicht
des Menschen steht bei Rahner so in keinem Gegensatz zum neuzeitlichen Bild des
Menschen als des planend auf die Welt zngreifenden Subjektes. Ein solcher Gegensatz
beherrscht dagegen die im Widerspruch zom nenzeitlichen Herrschaftsverhiltnis des
Menschen gegeniiber Welt konzipierte personalistische Vision Bubers®. Bei Rahner gilt:

66 Hilberath 1986. 300.

67 Ebd. 301. .

68 Vgl. dic entsprechenden biographischen Notizen bei Vorgrimler (ders.

69 Vgl Bubers 'Grandsatz' der Abhandlung ‘Ich und Du' (ders. 41979. 7):
zwiefdiltig nach seiner zwiefdltigen Haltung" (Hervorheb. d. VE).

1985a. 153). .
"Die Welt des Menschen ist
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Als der an der Welt handelnde und die sachhafte Welt als Moment am menschlichen
Selbstvollzug deutende vollzieht der Mensch, wo dieses Subjektsein im Kern seiner
Freiheit bejaht wird, eine heilshaft personale Begegnung mit dem gottlichen Du', indem
er das menschliche 'Du’ in seiner irreduziblen gottlichen Wiirde zum Telos seines Han-
delns macht. Die heilshafte Begegnung mit dem menschlichen Du ist so vor jeder Margi-
nalisierung in einen Bereich privater Unverbindlichkeit bewahrt: Sie ist die VerheiBung
und die Norm des ganzen Lebens in all seinen kulturellen, wissenschaftlichen und poli-
tischen Dimensionen, weil der menschliche Geist als der Waurzelgrund der subjekthaften
Vermbgen die Oboedientialpotenz der Gnade Gottes ist.

cc.  Hilberaths Gegenentwurf: "analogia trinitaria

Beide Saulen der Kritikertradition, auf denen Hilberath seinen eigenen Verdacht aufbaut,
Rahner stehe "[...] zu sehr im Bann des monologlischen, den Selbstand des Individuums
(exklusiv) akzentuierenden Personverstindnisses [...]"70, erscheinen somit als ziemlich
briichig. Vollends nicht nachvollziehbar ist Hilberaths Gegenentwurf: Hilberath meint
nimlich, die personalistische Kritik”! erreiche das "anzustrebende Reflexionsniveau”
deshalb nicht, weil es ihr lediglich um die “Bedeutung des 'Personlichen’ fiir unser
Gottesverhiltnis" gehe. Die Kritik Greiners an der Rezeption der Transzendentalphilo-
sophie durch Rahner konzentriert Hilberath auf das Thema der dem transzendentalen
Denken "'definitiv zugehtrigen Problematik der Grund-setzenden Subjektivitit'72. Beide
Kritikergruppen, die von sich aus ja omgcmE=mm58~omwo:-mzﬁramo_omao:n Frage-
m@?:mn: verfolgen, will Hilberath trinititstheologisch rezipieren. Das ist innerhalb
seines Analogieverstindnisses legitim: Hilberath geht néimlich von einem Entsprechungs-
verhéltnis zwischen anthropologischen Konzeptionen und theo-logischer Kategorien-

EEEwm aus. Dementsprechend kann er Rahners Theologie der Selbstmitteilung als "[...]
noch im Zeichen des Subjektes stehenden [

"noch” ...]" Entwurf ablehnen?3. Das verriterische
noc

aoﬁa.ﬂ E.r daB Hilberath eine geistesgeschichtliche Entwicklung innerhalb der
Anthropologie sieht, die es nun analog auf die Trinit

it zu iibertragen gelte: "[...] (zwi-
schen- sen & L ¢

Jmenschliche [...] Analogata (sind) als Abbilder des gbttlichen trinitarischen Urbil-
des zu sehen [...]"™. Diesem Verfahren, das hinter dem hohen, mit der traditionellen
”H.no:.&w der analogia entis verbundenen Abstraktionsniveau zuriickbleibt und deshalb nur
illegitim mit ihm assoziiert wird?s, entspricht —so Hilberath— die gottliche Ontologie
w.oBE.aEmEmn Die im Personalismus erkannte, dem Menschen wesentliche Beziehent-
EWES: seiner Identitit ist —so Hilberath— vom gottliche Urbild qua Offenbarung bezeugt:
Die geforderte ‘analogia trinitaria’ sei so eher noch Glaubens- als Seinsanalogie.

Ww Hilbesath 1986, 303.
Konkret: van der Heijden
7 jden (vgl, ebd, 303).
73 Epg, 315,
74 Epg, 327,
75 Ebd. 310,
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Die Vermittlung der beiden zumindest hinsichtlich des Verhéltnisses von Barthscher
'analogia fidei', die Hilberath im Kontext offensichtlich meint, zur scholastischen ana-
logia entis kontroversen Verfahren griindet bei Hilberath in der Annahme einer gliick-
lichen (priistabilierten) Harmonie zwischen "gegenwirtiger Anthropologie" und der
trinitarischen Selbstoffenbarung Gottes7s. .

Anders als Moltmann und von Balthasar versucht Hilberath keinen Schriftbeweis fiir
seine These zu fiihren. Der Beweis soll vielmehr iiber eine Untersuchung der Semantik
des Personbegriffs bei Tertullian, dem Initiator dieser trinititstheologischen Ausdrucks-
weise, gefiihrt werden?”. Bei Tertullian sei die dkonomische Daseinsweise der gottlichen
Personen einerseits durch eine "nicht iibertragbare Funktion" geprigt, der entsprechend,
so deutet Hilberath, der jeweiligen Person "Selbstand” zukomme; andererseits sei diese
Funktion eingebunden in ein "Beziehungsgefiige"78. Die so als Charakteristikum des
Personbegriffes erscheinenden Bestimmungen ‘Relation’ und ‘Selbstand' seien jedoch
nicht nur Phiinomenologie der gottlichen Okonomie. Tertullian versuche vielmehr, "[...]
eine ontologische Disposition in Gott hineinzuverlegen"?. Hilberath muB in diesem Zu-
sammenhang zugeben, daB Tertullian die innergbttlichen Hervorginge "[...] durchweg
final, auf Schépfung und Erldsung bezogen [...]"8¢ denkt, woraus sich allerdings ein
anderes Verstindnis des Verhiiltnisses von immanenter und Skonomischer Trinitit ergibt,
als dies von Hilberath vertreten wird: Hilberath will namlich die &konomische Trinitét als
das physische Erscheinen der ontologischen Disposition in Gott verstehen®l. Das
entspricht dem Urbild-Abbild-Schema, das den Hintergrund seiner "analogia trinitaria”
bildet. Dieses Schema erlaubt es Hilberath, die personalen Gegebenheitsweisen Gottes in
seiner Heilstkonomie als Beweis fiir die Existenz substantiell differenter und relational
aufeinander bezogener innergbttlicher Personlichkeiten zu verstehen.

Anstelle des statischen Urbild-Abbild-Schemas, gegen das wie schon gegen von Bal-
thasars Trinititsspekulation einzuwenden ist, da es einem <o?3mo~om:omoz Trans-
zendenzbegriff entspricht, steht bei Rahner die Vorstellung eines immer schon Okonomie-

bezogenen trinitarischen Selbstvermittlungsprozesses des einen Gottes zum anderen

seiner selbst. Tm Zentrum des Rahnerschen Interesses steht der personale heilsgeschicht-
liche Kommunikationsproze§ zwischen Gott und seiner Menschheit. Dem theologischen
Denkens Rahners gemiB ist dies die alles entscheidende personale Situation: Diejenige des
je einzelnen vor dem ihm in dreifacher personaler Weise selbst zugewandten einen Gott.
Diese 'analogia trinitaria’ entfaltet Rahner bei weitern komplexer als es Hilberath scheinen
mag. Grundlegend ist der Gedanke der Einheit von Erkenntnis und Wille. Gotteser-
kenntnis ist somit unlésbar verbunden mit dem Prozef menschlicher Selbstsetzung,

76 Ebd, 130-144, 319fL, .
77 Ebd. 145-294. Eine tabellarische Ubersicht iiber das Untersuchungsergebnis ebd. 224,

78 Bbd, 230.
79 Ebd, 201.
80 Epd,
81 Ebd.
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Genau deshalb ist Rahners theologische Hermeneutik latent "Politische Theologie' im
Sinne der von Metz geleisteten Konzeption: Sie kann den theologischen Erkenntnisprozef
eben nicht abldsen von den ethischen und ~implizit mit der Affirmation des modernen
Subjektverstindnisses— auch nicht vorn den politischen und Skonomischen Prozessen
menschlicher Selbstbestimmung. Damit sind die Bestimmun gen des Praxis-Begriffes bei
Metz82, der fiir die Politische Theologie die zentrale hermeneutische Funktion haben
soll83, als bei Rahner implizit schon mitgegebene erkannt, so da der Unterschied
zwischen Metz und Rahner in diesem Punkt darin zu liegen scheint, daB Rahner den
Ausgangspunkt fundamentaler und tiefer herausarbeitet, dafiir allerdings bei der
Entfaltung im Hinblick auf die Erbrterung der konkreten Bedingungen zeitgendssischer
gesellschaftlich-politischer Praxis von Metz iibertroffen wird. Nach dieser Grundkon-
zeption Rahners ist das Gott-Mensch-Verhiiltnis niemals intellektualistisch —und in der
Konsequenz esoterisch-gnostisierend-privat— wie bei Hilberath dasjenige von Urbild und
Abbild, dem der Mensch als Inhaber eines geheimen Wissens tiber das Géttliche
entspricht. Die zentralen Begriffe filr die Rahnersche Phiinomenologie des Gott-Mensch-
Verhiltnisses sind: Freiheit, Liebe und Verantwortung,

Hilberath reduziert das Rahnersche Subjektverstindnis um diese wesentlichen Aspek-
te, indem er in ihm lediglich das Thema der Grund-setzenden Subjektivitit erblicken will.
Ulegitimerweise assoziiert Hilberath mit dem Subjektverstiindnis Rahners "extremen
Individualismus”, biirgerliche Subjektivitdt, ja das von Hegel kritisierte prozef- und
geschichtslose Bild der Personlichkeit als "erstarrter Positivit4t"84. Im ProzeB personaler,

vor Qo.: angenommener Verantwortung gibt es fiir die Theologie wirkliche Gotteser-
kenntnis aus Glauben, der Liebe und so Praxis ist,

Aposteriorisch —~vergleicht man das Endergebnis und die Perspektiven der Unter-

mzorssm. Hilberaths mit den Brgebnissen Rahners— bestitigt sich, daB Hilberaths trinitits-
theologisches Urbild-Abbild-Schema wie bei Mol

Projektionen fithrt, Anders alg Moltmann, der in der Trinitiit ein Urbild herrschaftsfreier
Gesellschaften sehen will, und anders als

strakturen b i oo ie : .m.i.umr der genau gegenteilig autoritiire Sozial-
' toer die Trinitétstheologie legitimieren will, scheint Hilberath positive Erfah-
Ej.mnu mit dem "Ehebund”, der Familie und der Kirche gemacht zu haben, denn diese
anaow "wird man heute" ~wie er sagt$5-- zam Vergleich "heranziechen", wenn es darum
geht, eine Vorstellung des Miteinanders der drej gottlichen Aktzentren zu entwickeln.

tmann und Siebel doch wieder nur zu

82 Metz31980, 53¢,

83 Ebd, 51fF,

mw Hilberath 1986, 316,
85 Ebd, 327,
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3.  Quid tres?

Hilberath weist den Modalismusvorwurf gegen Rahner zuriick86, wendet dann aber doch
ein, um einen "Unterschied in Gott selbst™ auszudriicken und auf diese Weise nicht nur
den Tritheismus, sondern auch das modalistische MiBverstindnis auszuschlieBen, miisse
Rahner genauer sagen, welche 'Dref’ er denn nun eigentlich meine87. Nur so kénne die
gottliche Dreiheit so ernst genommen werden wie die gottliche Einheit, Hilberath verfolgt
die Frage 'quid tres?' im Sinne einer personalistischen Ontologie der Person. Abgesehen
von der historischen Problematik des Personbegriffes, die nach der hier vertretenen
Auffassung bei Rahner nicht die zentrale Stellung einnimmt, die Bantle und Hilberath ihr
einriumen, ist der entscheidende Einwand Rahners gegen diese Vorgehensweise, daf mit
ihr die Dreiheit Gottes nicht richtig ernst genommen wird, weil eine ihr gemi8 vor-
gehende Theologie sich der Konfrontiertheit mit den irreduziblen Daseinsweisen Gottes
entwindet, um die gottlichen Daseinsweisen unter einem sie verbindenden, gemeinsamen
Oberbegriff zu subsumieren. Fiir Rahner ist es nicht nur ein metaphysisches Faktum,
sondern Glaubensgeheimnis, daB die Ontologie keine komprehensiblen Begriffe von Gott
bilden kann, Konsequent gedacht, ist damit jedoch auch bereits der von Hilberath
gewihlte Weg zur Beantwortung der Frage ‘quid tres?' abgeschnitten.

Die Frage ist mit Rahner nicht unter Riickgriff auf ein die Dreiheit iibersteigendes und
die Drei verbindendes Modell géttlicher Personhaftigkeit beantwortbar. Der die ‘Drei’
verbindende Begriff ist derjenige der gttlichen Natur. Aber auch diese ist —antimo-
dalistisch— nach Rahner nicht im Sinne einer an sich in Unterschiedenheit von den gott-
lichen Personen subsistierenden "subsistentia absoluta” (vgl. I, 153f) denkbar, sondern
nur in der Konkretheit ihres trinitarisch sich entfaltenden Daseins. Rahner dringt ja auf
eine heilsgeschichtlich-konkrete Deutung der gdttlichen Eigenschaften (VIII, 175f). Diese
Forderung verhlt sich innerhalb der Eingottlehre komplementir zu der von Rahner im
Kontext der Trinititstheologie erhobenen Forderung, die verwirrende Trennung zwischen
Eingott- und Trinitétslehre zu iiberwinden. Gerade in dieser Trennung liegt ja die Gefahr
eine 'Kryptomodalismus', der 'hinter' den g&ttlichen Erscheinungsweisen den eigentli-
chen Gott suchen will. Rahners entschiedene Ablehnung der Vorstellung einer blof
natiirlichen Gotteserkenntnis (vgl. Kp. 6, 7b; 13), mit der ex mit viel zu wenig beachteter
Radikalitiit eine Absetzung von der scholastischen Tradition vollzieht, schlieBt ein Suchen
Gottes 'vor', 'hinter' oder 'iiber' seiner Offenbarung von vorneherein aus. Der womn..mm
der Selbstmitteilung schlieBlich riumt mit dem Offenbarungsmodell des ‘etwas’ mcﬁ. zm:
mitteilenden Gottes auf (vgl. XII, 291ff). Thm korrespondiert der neue Qm?.wwga_ummn.m
in der Theologie Rahners; Weder offenbarungstheologisch noch wrmomomE.wo:. kann ein
Gott ‘hinter' der Offenbarung gedacht werden. Die Offenbarung aber ist trinitarisch. Alle
von der gottlichen Natur zu pridizierenden Eigenschaften sind nach dem Gesagten von

86  Epg. a6,
87 Bpd. 37,
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den drei gttlichen Personen auszusagen und haben keinen Triiger jenseits der Drei.

Auf die Hilberathsche Frage ‘quid tres?' gibt es bei Rahner keine material gefiillten

Antworten, wohl aber eine methodische Anweisung zur heilsgeschichtlich-theologischen
Erfahrung: In Kp. 16, 1a wurde dargestellt, daB der Personbegriff bej Rahner innerhalb
der Trinitétslehre die Funktion einer Deixis erfiillt. Die 'goldene Regel' der Trinitits-
theologie bei Rahner lautet dementsprechend (vgl. MySal 11, 341): "Je weniger die
Trinitéitslehre sich scheut, heilsgeschichtlich Skonomisch zu sein, um so mehr sagt sie
von der immanenten Trinitit",
Statt iiber eine Ontologie innergottlichen Personseins ergibt sich das Wissen um die
konkreten Drei in der Hinwendung zu deren konkreter Geschichte mit den Menschen,
liber eine doxologisch-narrative Grundhaltung also. Die so zu entfaltende doxologische
Erzéhlung der Geschichte Gottes mit den Menschen ist auch durch Rahners Deutung der
Trinitdt auf den Begriff der Selbstmitteilung hin (vgl. MySal II, 374-382) nicht
m.cmomozoaas. Mit ihr liefert Rahner vielmehr das formale Grundmodell einer trinita-
rischen Hermeneutik, die vom heilsgeschichtlichen Wirken der einzelnen géttlichen
Personen und der Bezogenheit dieses jeweiligen Wirkens auf dasjenige der anderen
Personen auszugehen hat, indem sie mit diesem konkreten géttlichen Wirken den einen
Gott bekennt,

.>cor von Rahner her ergibt sich zur Kennzeichnung der konkreten Daseins- und
Witkweisen Gottes sowohl ein substantiell personaler Charakter, insofern die Drei keine
sachhaften Mittel einer hinter ihnen verborgenen Gottheit sind, sondern der eine personale
Gott selber, als auch ein relationaler, msofern nimlich die verschiedenen Daseinsweisen

G i s, . .
ono.m, die Got selber sind, in ihrer Bezogenheit aufeinander den Menschen auf Gott hin
vermitteln.

‘Wenn Hilberath das seiner Meinung nach

. gegen Rahner von den gottlichen Personen
2Zu pri

dizierende Personsein hinsichtlich der jeweiligen ‘Individualitét’ dor cinzelnen
m..ven.vmamo: aus deren unitbertragbarer Skonomischer Funktion ableitet88, die in der
gottlichen Immanenz griindet, so wiire gegen einen solchen spezifizierten Personbegriff
<.o= wmgo.a Seite her nichts einzuwenden, denn ~anders als Hilberath unterstellt—ergibt
ﬂ..nu .mcm einem solchen Personverstindnis nicht automatisch, daB von den einzelnen
gotlichen Personen "Selbstang" in Analogie zum substantiellen Selbstand der indivi-

duierten menschli s .
. sehlichen Natur im Verhaltnis zu jedem anderen menschlichen Individuum
auszusagen ist,

. Insofern Gott wesenhaft Aktzentrum von
wsmomons der gbttliche Vater dag ganze g6
1st es auch im Sinne der Theologie Rahn
‘Aktzentren' zu deuten, Rahner meint ja
von allen drei gétilichen Subsistenzweise

personaler Freiheit ist (vgl.GK 79ff) und
ttliche Wesen an Sohn und Geist mitgeteilt hat,
ers mOglich, Sohn und Geist wie den Vater als
nicht, daB nicht das personale gottliche Wesen
n pridizierbar wire. Abgelehnt wird von Rahner

88 gbd. 230,
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die Einfithrung des Personbegriffs als eines dritten , als eine 'Zwischenebene' zwischen
den jeweiligen distinkten Subsistenzweisen Gottes und dem gottlichen Wesen, auf der die
Verschiedenheit der gottlichen Hypostasen intellektuell unter einem Oberbegriff sub-
sumierbar wird, statt existentiell-praktisch im Glaubensleben als die eine konkrete
Geschichte Gottes mit der Menschheit und jedem einzelnen Menschen angenommen zu
werden. Wenn man die Analogie der menschlichen Verhiltnisse von Gott fexrnhilt, also
die Gegebenheit des vielfachen, substantiell verschiedenen, personalen Subsistierens
einer Natur, kann man durchaus von einem dreifachen personalen Subsistieren der
goutlichen Natur sprechen, nur eben, daB die subjekthaften Qualititen des Akt- und
Willenszentrumseins allen drei géttlichen Personen in strenger, wesenhafter Identitiit so
gemeinsam sind wie eben das goitliche Wesen ihnen gemeinsam ist8%, was allerdings —~
aus Skonomischer Perspektive gesehen— die relationale Bezogenheit der gottlichen
Personen aufeinander in ihrem Heilswirken nicht ausschlieBt, insofern ja nach Rahners
Selbstmitteilungsmodell davon gesprochen werden kann, daB in der gttlichen Okonomie
das heilshafte Verhiltnis des Menschen zu dem einen Gott konkret in einem Zu-
sammenwirken dreier géttlicher Gegebenheitsweisen, die sich auch aufeinander beziehen,
dem Menschen angeboten wird.

Eine andere Deutung des innertrinitarischen Personseins mu$ sich vor dem Tritheis-
musverdacht rechtfertigen. Diese Notwendigkeit sieht auch Hilberath fiir seinen Entwurf.
Seine Rechtfertigung erfolgt tiber das Konstrukt eines "monotheletischen Systems"90. Da
nun Gott als der absolut Seinsmiéichtige in der Konkretheit seines Seins kein anderes Telos
haben kann als dasjenige, das er selber sich willentlich setzt, liegt das Bekenntnis zur
Einzigkeit des gottlichen Willens in der Konsequenz des Hilberathschen Monotheletismus
und ist dariiberhinaus ja auch lehramtlich definiert (DS 545. 572. 680. 851). Diese
Einzigartigkeit des gottlichen Willens ist das entscheidende Merkmal der einen gotilichen
Personalitit, mit der Gott in der Theologie Rahners als das eine Gegeniiber der Liebe des
Menschen bekannt wird. Diese Wahrheit gilt es gemaB der Rahnerschen Intention gegen
den Tritheismus, der dieses eine personale Gegeniiber subjekthaften menschlichen Voll-
zuges in ein intellektuell-mythologisch anschaubares Modell innergotiich-interpersonalen
Lebens hinein paralysiert, zu verteidigen. Es ergibt sich so die Frage, ob Hilberath bei
konsequentem Durchdenken seiner eigenen Konzeption monotheletischer Einheit der
gottlichen Personen dem Einheitsgedanken Rahners weiterhin so skeptisch gegeniiber-

stehen kann, wie er dies offensichtlich will: Denn drei voneinander verschiedene
n Willen haben, deren Verschiedenheit aber

Aktzentren, die einen absolut identische
und Willenszentren sind, sind doch

gerade darin liegen soll, da8 sie verschiedene Akt-

t bei Rahner, ist jedoch in der Formel von der dreifachen
aus impliziert. Kasper (ders, 1982, 352) und
Is mégliche Deutung Rahners vorgetragence
en Subsistenz Gottes und sehen sich damit in

89 Diese Deutung findet sich nicht explizi
Subsistenzweise des einen personalen Gottes durch
Pannenberg (ders. 1988. 347f) verireten die hier a
Position als ihre eigene These zur dreifachen personal
Opposition zu Karl Rahner,

9 Hilberath 1986. 308.
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nur virtuell verschieden. So gesehen erscheint die Frage legitim, ob denn nicht doch
Rahner mit seinem anderen Ansatz, die Verschiedenheit in Gott zu denken, ndmlich als
auf den Menschen hin vollzogenen géttlichen Selbstvermittlungsprozes, der Unterschie-
denheit in Gott gerechter wird als jene Kritiker, die thm gerade hierin den Vorwurf ma-
chen, die Dreiheit nicht so ernst zu nehmen wie die Einheit.

Wichtig ist festzuhalten, da Rahner der natiirlichen Theologie keine selbstindige Rolle
innerhalb der Gotteslehre zugesteht, Er lehnt es ab, zunichst kosmologisch ein gottliches
Wesen zu beschreiben, von dem hernach dreifaltiges Subsistieren zu pridizieren wire,
was immer zu dem Eindruck fiihrt, man kenne Gott auch eigentlich schon, ohne von der
Trinititsoffenbarung zu wissen und konne fiir das Glaubensleben 'zur Not' auch auf sie
verzichten,

Aufgrund der Theologie vom anonymen Christentum wire es zwar denkbar, daB ein
bereits heilshaft Glaubender noch nicht zur vollen Akzeptanz des Trinitétsmysteriums in
seiner orthodoxen doktringren Gestalt gekommen wiire. Hinsichtlich des orthopraktisch
realisierten Gottesbezuges eines solchen Menschen gilt jedoch: Es gibt keinen Glauben,
der nicht innerlich als Liebe und Offenheit fiir die Transzendenz Gottes vom HI, Geist
getragen wiire und der nicht 'anonym’ oder explizit die imitatio Christi als die von Gott
geoffenbarte Wahrheit der dem Menschen unausweichlichen conversio ad phantasma
suchte, und dem nicht gerade auf diesem, und nur auf diesem von der trinitarischen
moEMBE&Eam getragenen Weg die Wahrheit der Aseittit und Erhabenheit Gottes
aufginge, insofern als deren Kern erkannt wird, daB Gott eben wirklich der ganz Andere,
awm. absolute Geheimnis, so der absolut Unverfiigbare und eben so das Ziel der durch den
Geist gewirkten und durch den Sohn orientierten ekstatischen Liebe des Menschen ist.
Den Glauben an ein abstraktes hichstes Wesen gibt es als heilshafte Wirklichkeit bei
Rahner nicht, hichstens als schattenhafie Abnung der Transzendenz Gottes, die so lange
deren Wesen verfehlt, wie sich ihr Subjekt nicht durch den Geist und den Sohn zum Vater
vermitteln 138t

H.wwgﬂm transzendentalphilosophische Rezeption der Traditionslinie natiirlicher Theo-
logie konzentriert sich auf dag menschliche Subjekt als solches
6) Adressat der géttlichen mo:..vmﬁm:omczm ist, die sich nicht mw
zieht, Vom Rahnerschen Grundkonzept her ist der lehramtlic
804) Fehigriff, die trinitas faktisch zu einer 'quaternitas’ zu

gend. In Bezug auf das Personsein heifit das: Bs gibt keine got
den konkreten Daseinsweisen Gottes,

und Aktzentrum sind. Dies ist die ko
Liebesdefinition in HIW (1125; 2123
mithin nur als Liebe zu den konkrete;

das immer schon (Kp. 6,
ders als trinitarisch voll-
herseits verworfene (DS
weiten, besonders fernlie-
tliche Personlichkeit neben
die jeweils im Vollsinn das eine gottliche Wesen
nkrete personale Einmaligkeit Gottes, die laut der
) ‘Gegenstand' der Liebe ist: Liebe zu Gott gibt es

n Weisen des gotilichen Dasei
) ins.
Von hier aus kommt eine Losung der Proble;

. me, die Lawrence Porter und Piet
Schoonenberg mit Rahners Deutung des innertrin

tarischen Personbegriffes haben, in den

392

Blick. Beide ignorieren nicht die tritheistischen Gefahren der trinititstheologischen
Verwendung des Personbegriffes und schen auf diesem Hintergrund den Vorteil der
Rahnerschen Deutungsformel von den distinkten Subsistenzweisen?. Beiden geht es
jedoch umgekehrt darum, den personalen Begegnungscharakter der Okonomie von Vater,
Sohn und Geist zu betonen92. Porter fiirchtet die MiSdeutung Rahners im Sinne eines
abstrakten Theismus gar deistischer Prigung als mogliche Folge der Ersctzung des
Personbegriffes in der Trinititslehre93. Damit bezeichnet Porter tatséchlich eine bedroh-
liche Gefahr fiir die praktische Rahner-Rezeption. Porter deutet die Korrespondenz zwi-
schen der biblischen Rede vom 'Angesicht Gottes' und dem trinitétstheologischen Per-
sonbegriff an%. Das Verhiltnis des Christentums zum einen Gott der Offenbarung ist
nicht Beziehung zu einem unanschaulichen Abstraktum, sondern ist personal in der
jeweiligen Beziehung des Glaubigen zur unverwechselbaren konkreten Biographie Jesu
Christi, zum konkreten Dasein des gottlichen Pneumas als trostender Wirklichkeit in der
je eigenen Geschichte eines Menschen vor Gott und als Bezug zum geheimnisvollen ‘Du'
des gottlichen Vaters.

In der Okonomie von Sohn und Geist wird biblisch —darauf macht Schoonenberg
aufmerksam®3- eine personal-relationale Bezogenheit auf den Vater ommosg_.n w esus betet
ja zum Vater, und bei strenger Anwendung des chalkedonensischen 'aStonpérag' wird
man dieses personal-willentliche Sichbeziehen auf den Anderen nicht einfach auf die
menschliche Natur Jesu beschrinken diirfen. Diese SchluBfolgerung liegt durchaus in der
Konsequenz der Rahnerschen Christologie. Umgekehrt wird man im Sinne der hier (Kp.
15, 4a) vorgetragenen Kritik an von Balthasars Vermengung des Ezwmﬁma_oao%mgg
mit dem christologischen Sohnestitel beachten miissen, daB durch das '&51oupéta’
nicht nur die Abldsung der menschlichen Natur Jesu vom gottlichen Logos, 8.:@2.:
ebenso dessen gedankliche Trennung von der menschlichen Natur verunmoglicht ist. m.o
wird man hinsichtlich des betenden Jesus weder davon sprechen diirfen, hier bete nur ein
Mensch, wihrend der gottliche "Teil' (hier wird schon die Sprache zwangsldufig
héretischl) auf die Adressatenseite des Gebetes Jesu gehort, noch mcm“n ca..a .Em:
umgekehrt davon sprechen diirfen, das Gebet Jesu sei Kommunikation zweier moﬁ..ba.an
Aktzentren miteinander. Schoonenberg mandvriert sich in diesem Zusammenhang in eine
"Verlegenheit": Er will einerseits mit Rahner daran festhalten, der Logos sei nur gesagtes

Wort, nicht selber noch einmal sprechend (vel. MySal I, 366. >=B.‘N.8, E&wanwo.:m
"Dialog, der [...} auch in der immanenten Trinitét gefiihrt wird

meint er das Beten Jesu als : .
[...]"% auffassen zu miissen. Damit verletzt Schoonenberg die methodische Anweisung

des '&d10upéte’ in der gegeniiber jenen, die das Beten Jesu auf die menschliche Natur

91 porter 1980, 542f; Schoonenberg 1984. 478.

92 Epd.

93 Pporter 1980, 547.

94 Epq, 542.

95 Schoonenberg 1984, 478f.
96 Ebd.482.

393



des Gottmenschen meinen beschrinken zu kénnen, umgekehrten Weise,

Von der Schpfungstheologie Rahners her bietet es sich an, die trinitarische Selbst-
differenzierung Gottes als die Moglichkeitsbedingung in der Beziehung Gott—-Mensch sich
realisierender Interpersonalitiit zu deuten: Weil Gott mit der Zeugung des Logos eine
Selbstunterscheidung vollzogen hat, kann der Mensch mehr sein als nur dinghaft
geschaffenes Moment im gbttlichen Herrschaftsbereich, ist das Geschépf der gegeniiber
Gott wirklich freie Andere. Das personal Andere von Gott griindet so zwar in seiner
Maglichkeit und Wirklichkeit in Gott selber, ist jedoch niemals ein personal Anderes in
Gott. Auf diese Weise ist eine innere Zuordnung der trinitarischen Selbstdifferenzierung
zur interpersonalen Differenz zwischen Gott und Mensch méglich, ohne daB innertrinita-
risch personal voneinander Unterschiedene angenommen wiirden. Das personal andere
von Gott ist in der Theologie Rahners immer der Mensch97.

Schoonenberg scheint dieser Deutung mit seiner Darstellung der gottlichen Okonomie
nahe zu kommen: Sohn und Geist, so erkliirt er%8, personalisieren sich, indem sie in der
hypostatischen Union die kreatiirliche Wirklichkeit personalisieren und indem sie in Welt
und Kirche pneumatisch am Geschdpflichen wirksam bleiben. Zu erginzen wire: Der
Vater personalisiert sich, indem er als der urspriingliche Ziel-Grund der von Geist und
Logos bewirkten Bewegung des Menschen auf Gott hin da ist, wobei diese Eigenschaft
dem Sohn und dem Geist von ihm 'mitgeteilt wird' (vgl. MySal 11, 372, Anm. 6).
Problematisch an Schoonenbergs Deutung ist allerdings, daB er dieses Tun Gottes
historisch intermittierend an das Christus-Ereignis gebunden sieht. So geht er davon aus,
daB sich das Sein der innergéttlichen Hypostasen zueinander durch die Menschwerdung
gelindert habe?,

Teilt man dagegen Rahners Einschitzung, daB der gotiliche Heils- und Begnadungs-
wille schon vor aller Schépfung mit dem innertrinitarischen Geschehen gegeben war, und
daB dementsprechend die konkrete Heilsékonomie keine Veréinderung der innertrinita-
rischen Verhiltnisse zur Ursache hat, sondern vielmehr Hervortreten der einen und ewi-
gen trinitarischen Wirklichkeit in ihrer schon vor aller Zeit gegebenen Heilsokonomie-

bezogenheit ist, dann ist die auch hinsichtlich jhrer gnoseologischen Problematik

schwerlich einzusehenden Hypothese, die Menschwerdun g Gottes impliziere eine grund-

sdtzliche Verinderung der innertrinitarischen Verhiltnisse, nicht notwendig,

97 Aufdiese Schwe i
punktsetzung bei der Verwendung des Personbegriffes in der Theologie Karl Rah-
ners macht auch K, H. Neufeld gegen Hilberath aufmerk: ¢
o Schoonenbuns 1988 e autmerksam (ders. 1988. 316),
99 Ebd, 486,
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4. Das Gebet und die Trinitit

Das Problem des Verhiltisses zwischen Rahners Deutung des trinitarischen Person-
begriffes und der Frommigkeits- und Gebetspraxis wird schon ein Jahr nach Erscheinen
des Rahnerschen MySal-Beitrags zur Trinitéitslehre von E. Gutwenger!® angedeutet und
1982 provozierend von Walter Kasper auf die Formel gebracht: "[...] 'distinkte Sub-
sistenzweisen’ kann man nicht anrufen, anbeten und verhertlichen", Dem fiigt Kasper
noch eine polemische Variation der Rahnerschen Schweigensthematik hinzu: "Das letzt-
lich namenlose Geheimnis kann man nur anschweigen"01,

“"Schweigen" bedeutet fiir Rahner im Kontext der Theologie das Verstummen der be-
nennenden, herrscherlichen Sprache als ‘Begleiter' komprehensibler Erkenntnis. In die-
sem Sinn verstummt der Christ auch vor dem Gottmenschen Jesus. Dieses Schweigen
meint jedoch kein 'Weniger' an personaler Begegnung, sondern ein ‘Mehr', ein Sich-
5ffnen fiir das unmittelbare Dasein des Anderen als solchen, das den Kern der eksta-
fischen Liebe bedeutet. Diese ist verbunden mit dem menschlichen Tun, ereignet sich nur
in ihm. Personale Begegnung mit Gott kann so nicht als intellektuelle >=mo=p===.m
begriffen werden, die ihren Gegenstand sprachlich-deskriptiv vergegenwirtigen kann: Sie
ereignet sich im Forschen nach dem géttlichen Willen und in dessen Vollzug.

Das ist auch der Kern der Gebetstheologie Karl Rahners. Gebet deutet W&EQ.‘ als
Dialog mit Gott, der nicht nur angesprochen wird, wie das den von Kasper im obigen
Zitat verwendeten Gebetsverben entspricht, sondern der selber auch antwortet (vgl. N.E,
148-159). Die Antwort Gottes sielit Rahner zum einen im Betenden mozuw"., der seine
eigene Existenz in ihrer konkreten biographischen Geschichtlichkeit &m. die Aussage
Gottes verstehen kann, der gegeniiber der Betende im Gebet ein freies, bejahendes <n.7
hiltnis einnimmt (ebd. 154ff). Zum anderen ist der Trost ohne vorhergehende Ursache in
der ignatianischen Methodologie der Selbstkonfrontation mit Gott ein antwortendes Tun
Gottes (ebd. 156ff). Das dialogisch-personliche Gebet ist also bei W&Swn alles w:a.ﬂn a.m
beziehungsloses Sichanschweigen von Gott und Mensch. Seine wmﬁnmon.&m ?r&n.azaz
ist allerdings auf Seiten des Menschen kein anschauliches Gottesbild. Die wﬁo.moam.wo In-
haltlichkeit des Gebetshandelns sind die Konkreta der vor Gott zu treffenden existentiellen
Wahl desjenigen, der seine Verantwortung vor Gott in Liebe annimmt. .

In dieser Haltung ist der Beter Bruder Jesu Christ, auf dessen konkretes bo?.ws w\a sich
in der Methodologic der Exerzitien, die durchzogen sind von bn@o:-ummc-Zo&Ssoﬁwn:.
entsprechend bezieht: Die Frage nach dem konkreten Willen Gottes in der Welt kann nicht
an der Selbstkategorialisierung Gottes in der Welt vorbei gestellt .énaos. Umm. Jesus
gerade durch seine konkrete Biographie ein unverwechselbares 'Gesicht' hat, erleichtert
dabei einen Gebetsbezug zu Gott, wie Kasper ihn sich offensichtlich vorstellt. ﬁ.\omg der
ewigen Dauer der hypostatischen Union, die deshalb das Gottsein Gottes bleibend be-

100 Guiwenger 1968. 327.
101 gasper 1982. 368.
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trifft, ist es der konkrete, geschichtlich bekannt gewordene Mensch Jesus mit seiner un-
verwechselbaren Biographie, an den sich das christliche Beten richten kann. Die "Dialog-
fahigkeit mit den Gestalten einer fritheren Geschichte" wird dementsprechend von Rahner
als zum Menschsein gehorig gedeutet (WIL 19). Diese Fihigkeit steht als in der existen-
tiellen Christusbeziehung des Glitubigen entfaltete gegen einen abstrakten "Christia-
nismus” (ebd. 13), mit dem der Christ Christus als den "ewigen Herm aller Dinge" priese
(vgl. ebd. 20), ohne diesen Christus in der unlésbaren a&agbmaanv Verbundenheit mit
der einen, konkreten Biographie Jesu zu erkennen. Die Abstraktheit einer solchen
Christologie, der Christus priméir "Idee" ist (ebd. 12), impliziert —wie alle Abstraktheit—
die Gefahr beliebiger materialer Fiillung des abstrakt Bezeichneten: Der Mensch steht in
der Gefahr, mit seinem Bekenntnis zu Jesus Christus die Verliebtheit in eine von ihm
selbst konstruierte und so heillose Idee zu pflegen (ebd. 17). Den Gipfel der Meditation
Karl Rahners iiber die Frage "Was heiBt Jesus lieben' bildet das Bekenntnis: " [...] man
hat mit Jesus in Wahrheit doch nur etwas zu tun, wenn man ihm um den Hals fillt und in
der Tiefe seiner eigenen Existenz realisiert, daB so etwas auch heute noch moglich ist"
(WIL 27). So konkret denkt Rahner die Bezichung des Christen zu der konkreten Weise
des gottlichen Daseins, der gotilichen Subsistenzweise, die sich in Jesus Christus
inkarniert hat und so ein unverwechselbares Antlitz zeigt, auf das sich der Gliubige in
liebender Intimitét beziehen kann. Dabei ist es gerade die Konkretheit des Anderen als an-
und wahrgenommene, die dem Wesenszug personaler Licbe entspricht, den Anderen
nimlich in seinem nicht-subsumierbaren Anderssein zu achten (vgl. Kp. 1, 2¢; WIL
20f), statt ihn unter einem Abstraktionsbegriff in die Sphire der eigenen Herrschaft iiber
die erkannten Gegenstinde zu iiberfiihren. Diese Emphase der konkreten Christusbezie-
hung entspricht dem beschriebenen deiktischen Charakter der Formel "distinkte Sub-
sistenzweise". Fiir das Gebet zu Jesus bedeutet sie, daB dieses Gebet verbunden sein muf3
mit "der immer neuen Vertiefung in die Schrift" (WIL 28), wobei der Vorzug sogar auf
die synoptischen Evangelien zu fallen hat (vgl. ebd. 12), weil in ihnen der Gliubige nicht
nur der "groBartige[n] Christusidee” (ebd,) begegnet, sondern eher den Spuren der
authentischen Verkiindigung und der konkreten Biographie des Mannes aus Nazareth.

In der je konkret biographisch situierten Frage des Christen nach dem Willen Gottes,
mit dem sich der Mensch Gott als dem Anderen konfrontiert weiB, ist die Erfahrung
Gottes als des tréstend Nahen das entscheidende Kriterium der Wahl (vgl. Kp. 1). Gott
begegnet in dieser Beziehung personal als der die personale Gottesbeziehung relational
ermdglichende und tragende; Das Sich-Gegentiberstehen von Gott und Mensch ist im
U.oano: Rahners eben nicht das Miteinanderkonfrontiertsein zweier in ihrer Eigenstin-
digkeit monadisch zu denkender Aktzentren, Der Selbs
Gott, seine Moglichkeit, sich Gott gegenii
der Weise biographisch extensiv-praktisc
der Andere von Gott sein zu k

tand des Menschen gegeniiber
ber als der Freie, so Verantwortliche und so in
h vollzogener Selbstsetzun g sich Vollzichende,
Bnnen, hat sein letztes Telos nicht im SelbstgenuB
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verabsolutierter Subjekthaftigkeit, sondern in der personalen Liebesbegegnung mit Gott.
Wie diese personale Intimitit das letzte Ziel menschlicher Subjektivitit ist, so ist es —we-
gen der ontologischen Gleichartigkeit von visio und Gnadenstand- zugleich auch die
Wirklichkeit glaubig gelebter Subjekthaftigkeit, die sich so im Gebet nicht nur auf Gott als
den Fremden und ganz Anderen bezieht, der Gott auch ist, sondern zugleich auch auf
Gott als den in der konkreten Lebensgeschichte uniiberbietbar Nahen und Helfenden. Die
tragende Ermbglichung menschlicher Subjektivitit durch Gott im gottlichen Pneuma ist
jedoch unlosbar mit der durch Geist und Sohn geschehenden Offenbarung des Vaters
verbunden: Das Gebet zum Heiligen Geist ist nur sinnvoll, wenn es verbunden ist mit der
Entschlossenheit, den Willen des Vaters zu erfiillen, und das heifit: Jesus nachzufolgen.

FEin Gebet, das die Einheit der gottlichen Hypostasen auseinandertriebe, indem es zu
jeder der drei Hypostasen als eigener Person betete, verfehlte den einen Gott der
christlichen Offenbarung. Diese Gefahr liegt in der Hilfskonstruktion, die Kasper fiir das
personale Gebet zu Gott fiir sinnvoll hilt.

Weil in der Trinititsspekulation Rahners der Unterschied zwischen Sendungen und
Prozessionen entfillt, insofern Gottes trinitarische Selbstdifferenzierung intentional immer
schon auf die Sendungen hin finalisiert ist, erdffnen die Sendungen eine nicht-
appropriierte Beziehung des Geschtpfes zu den einzelnen gottlichen Personen: Gott ist in
seinem innersten Leben kein anderer als der, als der er sich in dreifacher konkreter Weise
den Menschen fiir deren Leben mit ihm und aus seiner Zuwendung heraus anbietet.
Implizit kann Rahner so die schultheologische Auffassung zuriickweisen, das Vaterunser
richte sich "[...] in gleicher Weise und gleich urspriinglich und unterschiedslos an die
Heilige Dreifaltigkeit [...]" (MySal II, 321): Von Rahner her gesehen ist das Vatersein der
ersten trinitarischen Person als personbildende innergottliche Proprietit den Gliubigen
ebenso erdffnet wie das Sohnsein des Sohnes, an dem der Mensch im MaBe der
Verihnlichung mit Christus selber teilhat, wobei diese Verdhnlichung durch den Heiligen
Geist bewirkt wird: Das ist die eine Konkretheit der gottlichen Okonomie und des
géttlichen Wesens, auf die der Christ als solcher mit seiner ganzen Existenz sich
ausrichtet. Insofern es ein gottlicher Wille ist, dem er sich so konfrontiert weiB, und
insofern jm Riickschluf diesem einen gotilichen Willen nur ein Aktzentrum entspricht,
bedeutet das Gebet und die je konkrete heilshafte Bezichung zu den verschiedenen
gottlichen Subsistenzweisen keine Beziehung zu einem jeweils anderen Subjekt. Insofern
es aber umgekehrt keine Beziehung zu dem einen Gott gibt, die an der Konkretheit seiner
dreifachen Subsistenz vorbeiginge, ist der heilshaft personale Bezug des Christen zu Gott
immer Beziehung zum Vater, zam Sohn und zum Geist als den konkreten Dreien. .

DaB Rahner sich umgekehrt vor der Anthropomorphie eines himmlischen "Triumvirats'
bewahrt, bedeutet eine Enttrivialisierung des personalen Verstindnisses der Qo:omﬁ-
ziehung und interpersonaler menschlicher Bezichungen. Letztere sind némlich nicht pri-
miir Sichbeziehen auf den Anderen in seiner phanomenologisch faflichen Individualitit.

397



Diese ist vielmehr als Moment an der einen, unverwechselbaren und irreversiblen Bio-
graphie dieses Menschen vor Gott zu sehen. Ebenso wiirde die personale Gottesbe-
gegnung trivialisiert, wiirden nicht die konkreten Daseinsweisen Gottes als die Entfaltung
der einen vom géttlichen Gegeniiber getragenen Geschichte Gottes mit den Menschen
gesehen. So wie die Individualitit eines Menschen durch die Realisation ihrer Kon-
frontiertheit mit dem einen gottlichen Willen nichts verliert, sondern allererst zu ihrem
eigentlichen Wesen kommt, so wird auch die Trinitét nur in ihrer Bezogenheit auf den
einen gottlichen Willen richtig gewlirdigt. Rahners Gebetstheologie ist bestimmt von der
dem Gebet wesentlichen Frage nach dem einen Willen Gottes. Dieser Aspekt christlicher
Gebetspraxis wird durch die bei Kasper aufgezihlten Gebetsverben nicht erfaBt. Jene
offenbaren eine heimliche Reduktion des christlichen Gebetsverstindnisses auf die Typen
der Doxologie und des Bittgebetes. Das entspricht dem hier (Kp. 15, 4) Moltmann und
von Balthasar vorgeworfenen intellektualistischen Asthetizismus: Gott wird anschaulich
vergegenstindlicht und so gerade in dem von Rahner als zentral gesehenen Moment
seines UoB.ZSmoraz-momosmgn.woaoz-m&am, daf Gott néimlich sich dem Menschen
als der andere Wille kundtut, nicht richtig emnst genommen.

Der Christ bezieht sich betend auf die konkreten Subsistenzweisen Gottes, Nur
diejenige des Sohnes aber ist durch die hypostatische Union ‘anschaulich'. Diese 'An-
schaulichkeit' verweist den Menschen Jedoch nicht in die Position des Zuschavers,
sondern in diejenige der Nachfolge, sie hat Vorbildcharakter. Dabei kann Nachfolge nicht
Imitation bedeuten. Das ergibt sich fiir Rahner daraus, daB Jesus Christus der andere
Mensch ist (vgl. WIL 20ff), dem ejn entsprechend anderer géttlicher "Individualwille"

e.\m_. Kp. 1, 2) gilt. Die Anschaulichkeit Jesu verweist den Menschen in die dnrch den
eigenen geschichtlich-kategorialen Raum bezeichnete ind

. X ividuelle Verantwortung des
einzelnen Christen vor dem Vater:

— Die geschichtliche Selbstmitteilung Gottes mus 'im
eist’ aufgenommen werden, um 'anzukommen’, Als Gegeniiber des Gebetes verweist

Christus so in den Raum Je eigener in die Zukunft hinein unter dem Beistand des Geistes

im Angesicht des Vaters anzunehmender individueller Verantwortung: Trinitarische ‘Indi-

vidualitit' hat den Gipfel ihrer selbst in der Bezogenheit auf den einen gottlichen Willen in
Bezug auf den Beter. Wenn man 'Person’ nicht metaphysisch, sondemn eher 'phéno-
menologisch', also im Sinne von 'dieses konkrete Gegeniiber' versteht, dann spricht anch

von Seiten der Trinitétstheologie Rahners nichts dagegen, von drei gottlichen Personen zu
sprechen,

Hilberath behauptet, Rahner tendiere in seiner Trinit
des Personbegriffes!92, Schon Neufeld!%3 deutet de
Hilberath ergibt, insofern dieser an anderer Stelle104
die Rahner mit dessen ‘terminologischer Initiative' v

Histheologie zu einer Eliminierung
n Widerspruch an, der sich so bei
auch richtig die Intention referiert,
erbindet: Es geht Rahner nicht um die

102 yilberath 1986, 42,
103 Neufeld 1988, 313,
104 Hilberath 1986, 18,
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Abschaffung des Personbegriffes, sondern darum, ihn vor tritheistischen Fehldeutungen
zu schiitzen (MySal II, 393). Von Rahner her ist die Verwendung eines von tritheisti-
schen MiBverstindlichkeiten gereinigten trinititstheologischen Personbegriffes nicht nur
moglich, sondern, weil es sich um einen amtlichen kirchlichen Sprachgebrauch handel,
sogar erwiinscht (vgl. MySal II, 343). Aus dieser Haltung der Achtung gegeniiber dem
historisch gewordenen Sprachgebrauch der Kirche ergeben sich tatsichlich Perspektiven
fiir ein ‘Mit-Rahner-iiber-Rahner-hinaus', in welchem Sinne Hilberath seinen Beitrag
verstanden wissen méchtel05, obwohl von hier aus gegen diesen gefragt werden soll, ob
er selber nicht hinter Rahner zuriickf#llt, Die Perspektive 'iiber Rahner hinaus' ergibt sich
wohl eher iiber eine weitergehende Explikation des personalen Begegnungscharakters der
gotilichen Subsistenzweisen als durch den Versuch, diese unter eine allgemeine Ontologie
innergottlichen Personseins zu subsumieren.

105  Hilberath 1988. 318,
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Nachtrag
Zur Rahner-Kritik Thomas Préppers

Thomas Propper bietet in seiner "Skizze zur Soteriologie"! eine scharfe Rahner-Kri-
tik2, die hier abschlieBend kurz besprochen werden soll, Propper geht es wie Rahner um
eine Theologie auf der Grundlage des neuzeitlichen menschlichen Selbstbewuftseins und
Weltverstdndnisses. Wihrend Rahner die Neuzeit jedoch primir als historisch-kontin-
gente epochale Situation einer vom Christentum zu leistenden Bewghrung versteht (vgl.
Kp. 5,6b), weitet sich die positive Bewertung der Neuzeit durch Rahner bei Prépper zu
einer eher triumphalistischen Sicht der Moderne, deren Freiheitsdenken "[...] noch in sei-
ner Entgegensetzung znm christlichen Glauben [...]" 2u diesem eine groBere Affinitit
habe “[...] als die Denkweisen fritherer Epochen3. Diese emphatische Hochschitzung
des neuzeitlichen Denkens griindet in dessen globaler Kennzeichnun g mit dem Begriff der
Freiheit4, der —so Propper — zugleich der Grundbegriff der christlichen Anthropologie zu
sein habe3, weil die christliche Ertlosungsbotschaft die Verkiindigung der Liebe Gottes zu
den Menschen seiS. Liebe aber sei wesentlich Freiheitsgeschehen?, so da$ sich das Chri-
mz.%EB im Interesse seiner eigenen Botschaft in Freiheitskategorien auszusagen habe8.
Die menschliche Freiheit sei als das Vermdgen der Ansprechbarkeit des Menschen "fiir
Gottes Liebe"? der naturhafte anthropologische Ankniipfungspunkt der gottlichen
Gnadel0. Zu ihrer Erfiillung komme die menschliche Freiheit durch die "freie Mitteilung
des Mitmenschen" und durch die "Selbstoffenbarung Gottes"1!, Weil das die menschliche
Z&.E Vollendende 5o nur als freie personale Zuwendung Vollendung der menschlichen
Freiheit sein kann, hilt Prépper diese Deutung des Verhiltnisses von Natur und Gnade
fiir die endgiiltige Uberwindung der Scheinalternativ
falschen gnadentheologischen Losungen des Extrinsezismus einerseits und einer
teleologischen Naturalisierung der Gnade andererseits!2: Fiir Propper ist es durchaus
aw:wca., daf3 Gott die menschliche Ereiheit schépferisch auf die personale Begegnung als
die Vollendung der Freiheit hingeordnet hat, ohne daf daraus fiir den Menschen ein An-
spruch auf die personale Zuwendung Gottes erwtichst oder fiir Gott ein Zwang, sich dem
Menschen auch wirklich personal zuzuwenden, weil beides, einklagbarer >=mmEo: und
naturteleologische Notwendigkeit, dem Wesen der géttlichen Zuwendung als freier und

e zwischen den gleichermaBen

Prépper 21988,

Vgl besonders ebd. 123-137: 269-
S8l b 37; 269273,
Vgl. ebd. 12. 179,

Ebd. 175.

Ebd., 59. 173.

Ebd. 12, 173,

Ebd. 174,

Ebd.

10 gpy, 281,

11 ghq, 175,

12 Eud.
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nur so Vollendung der menschlichen Freiheit séin kénnender widerspriiche!3. Auf der
Grundlage dieses Versténdnisses von Gnade und desiderium naturale visionis beatificae
hilt Propper die kritische Haltung Rahners gegeniiber der Rede von einer natiirlichen
Hinordnung des Menschen auf die Gnade Gottes bei de Lubac fiir eine unnétige Verkom-
plizierung!4, :

Auf dem Hintergrund der sorgfiltigen Begriindung eines Verstdndnisses der Gnade
Gottes als personaler Intimitdt des Menschen mit Gott bei Karl Rahner, wie sie in den
Kapiteln 4-7 dieser Arbeit referiert wurde, eriibrigt sich eine ausfiihrlichere Diskussion
der Behauptung Prippers, Rahner bewege sich mit seiner Theorie des iibernatiirlichen
Existentials, von der Priipper filschlicherweise behauptet, sie sei von Rahner zur Losung
des Verhltnisproblems von Natur und Gnade konzipiert worden!5, im Bannkreis cines
Gnadendenkens, das mit seinem naturhaft-teleologischen Kategorienapparat das Ver-
haltnis von natiirlicher Disposition fiir die gotuliche Gnade einerseits und der Ungeschul-
detheit der g6ttlichen Gnade andererseits allererst zu einem Problem werden lief, das sich
einem personalen Gnadendenken in Kategorien der Freiheit und der Liebe gar nicht
stellel6, Es sei hier nur kurz darauf hingewiesen, daB, wenn man die bei Propper gegen-
iiber seiner idealistischen Rede von Gott als einer notwendigen Ideel” marginale Bezeich-
nung Gottes als "Herrn des Seins"18 ernst nimmt, auch der Gedanke einer vom Schip-
fergott verfiigten Vollendung der menschlichen Freiheit in einer personalen Zuwendung,
die sich Gott aber in seiner Freiheit vorbehielte, auf das Bild eines willkiirlichen
Herrschergottes hinausliuft. Dieser Gedanke wird fiir Propper wohl deshalb gar nicht
aktuell, weil seine Rede von der personalen Zuwendung als der die Natur vollendenden
Gnade seltsam abstrakt bleibt. Es wurde in dieser Untersuchung dargestellt, wie Rahner
die Vollendung der menschlichen Geistigkeit als Oboedientialpotenz durch die Gnade
Gottes als den selbsttranszendenten Ubergang des gliubigen Subjektes von einem Ver-
halten der herrscherlichen Selbstbehauptung gegeniiber der Welt zu einem Vollzug der
lassenden Anerkennung des bleibend Anderen in seinem Anderssein denke (vgl. Kp.6).
Die Differenz von Natur und Gnade ist innerhalb des theologischen Denkens Karl Rah-
ners kein obsoletes Scholion eines durch den Ubergang zu personalen Kategorien bei der
Rede von der Gnade Gottes iiberholten sachhaft-ontologischen Gnadendenkens, sondern
bezeichnet einen auch existentiell erfahrbaren @s&:mﬁzg Sprung, der fiir die natura lapsa
ein schmerzhaftes Ereignis ist (vgl. Kp. 2 und Kp. 7,4). Fiir Rahners Gnadentheologie
ist die Erfahrung Gottes als des Anderen gegeniiber dem menschlichen Selbst-bewuBtsein
absolut konstitutiv; ihr korreliert die Deutung des Aktuellwerdens des gottlichen Gnaden-

13 Epd,

14 gpd, 278,

15 Ebd, 175. Zum wirklichen systematischen Ort der These bei Rahner vgl. Kp. 6,6.
16 Bhd, 175. 272,

17 Epd, 190f.

18 ppd. 215
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angebotes als fundamentaler Krise des Subjektes. Dal Gott der Andere ist, der den Men-
schen aus seiner heillosen Selbstbezogenheit in dem fiir das Subjekt krisenhaften
Geschehen der Begnadung befreit, ist die grundlegende Wahrheit, um deren Verteidigung
es Rahner gegeniiber jeder naturteleologischen Deutung des Verhiltnisses von Natur und
Gnade geht (vgl. Kp. 6). Hier liegt der Grund fiir Rahners Ablehnung der von Propper
favorisierten Gnadentheologie de Lubacs (vgl. Kbp. 4,2b): Gott ist erfahrbar in der Krise
des Subjektes, nicht in der bruchlosen Fortsetzung des normalen Lebens. Kritisch aber ist
fiir das neuzeitliche Herrschaftssubjekt die Exfahrung des Anderen als solchen, die Kon-
frontiertheit mit der anderen Freiheit. Auf diesem Hintergrund ist es absolut un-
versténdlich, daB Propper auf der Grundlage seiner irrigen Annahme, das iibernatiirliche
Existential habe im System Rahners die Funktion der Oboedientialpotenz zu der Behaup-
tung kommen kann, Rahner verliere mit seiner Gnadentheologie die Freiheit Gottes "aus
dem Blickfeld"19,

Propper denkt gegeniiber Rahner die gottliche Gnade als bruchlose Fortsetzung der
menschlichen Natur: Ontologisch und hinsichtlich der apriorischen VerfaBtheit ihres
BewuStseins sind der Gléubige und der Ungléubige identisch, lediglich seine aposteriori-
schen BewuBitseinsinhalte unterscheiden bei Propper den Gliubigen. Eine rein philoso-
phische transzendentale Anthropologie reicht deshalb be; Propper sowohl fiir die Erfiil-
lung der fundamentaltheologischen Aufgaben als auch als dogmatische Hermeneutik voll-
kommen aus. Die wechselseitige Durchdringung von philosophischer Reflexion und
Theologic im mystagogischen Interesse erscheint Propper als Mangel des Rahnerschen
Denkens20, Die von Prépper gesuchte rein philosophische Erhellung des menschlichen
Wesens soll transzendentalphilosophische sein, — allerdings sei ein anderer "Typ trans-
zendentalen Denkens" als derjenige Karl Rahners notwendig?!, Obwohl das neuzeitliche
philosophische SelbstbewuBtsein den Ausgangspunkt fiir dieses andere transzendental-
philosophische Denken bilden soll, blendet Propper die fiir das neuzeitliche Denken von
Descartes iiber Kant bis Habermas zentrale Fragestellung nach den Moglichkeitsbedin-
gungen menschlichen Erkennens aus und reflektiert in seinem Entwurf ausschlieBlich auf
das SelbstbewuBtsein des Menschen als Freiheitswesen. Wihrend Rahner mit seiner
Philosophie eine Vermittlung des thomasischen mit dem Kantischen Denken intendierte,
mwbmmn bei Propper zur Erledigung der Klassischen Metaphysik ein Halbsatz, in dem das
Qmosa Denken als "radikaler" als dasjenige Rahners eingeschitzt wird, si_. es der neu-
zeitlichen Metaphysikkritik zustimme22, Diese gepriesene Radikalitit o.zaoﬁ jedoch beim

neuzeitlichen SelbstbewuBtsein, das in seiner Faktizitit eine Wahrheitsquelle von unhin-

n@amHm.W_UmHOH mcnﬂﬂnuN Q.mumﬂﬂzﬁ. MO Wm.—:.— H HO@C@H Qw@ W@m—o €: E* %w (.( esen an
X101 ww.:d TS al

Sein-Sein mit dem Argument abschmettem, sie entspreche nicht dem

19 Epg. 175.
20 ppd. 135. 270f,
21 gpd. 973,
22 Epq. 133,
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neuzeitlichen Selbstbewuftsein, "[...] das sich in seiner Urspriinglichkeit und reflexiven
Struktur jeder #uBeren, objektivierenden Erklérung entzieht"23. Bedenkt man, daB es
Rahner mit seiner Reflexion auf die Seinskonfrontiertheit des erkennenden Menschen
nicht um eine Erkldrung des Menschen ging, sondern um den Aufweis der in den funda-
mentalen Akten des Erkennens sich ereignenden und so das ganze bewufite Leben des
Menschen bestimmenden Gott-Konfrontiertheit des Menschen, so wird die geféhrliche
Tendenz des gegeniiber dem fundamentaltheologischen Reflexionsniveau Rahners naiven
Voluntarismusses Thomas Proppers erahnbar: Fiir Propper ist Gott nicht zunéchst die
das Ganze des menschlichen Selbstvollzugs erfassende Realitit, sondern Gott wird erst
an den Stellen Thema, an denen der philosophische Idealismus des Gottesgedankens zur
Abrundung einer ansonsten immanentistischen Anthroplogie bedarf24; Die Gottesidee (1)
ist fiir Propper die denk-"notwendige"25 Grofe, mit der der Mensch die eigene erfahrene
Freiheit in ihrer Unverfiigbarkeit bejaht. DaB diese philosophisch-idealistische Option "fiir
einen (1) Gott"26 nicht im Widerspruch zur neuzeitlichen Philosophie steht, weil sie Gott
nicht "[...] in Begriffen, die durch die Extrapolation ontologischer Bestimmungen konzi-
piert worden sind [...]" denkt?7, ist einleuchtend, ebenso einleuchtend diirfte aber wohl
auch sein, daB mit dieser radikalen Verbannung der analogia entis aus der Theologie auch
das objektive Sein Gottes verdriingt wird: Gott st in der Konsequenz dieser Logik ein
BewuBtseinskonstrukt, bestenfalls in der Tradition Kants als an sich seiender ein Postulat
der praktischen Vernunft?8, womit Propper durch die in dieser Abhandlung von Rahner
her entworfene Kant-Kritik getroffen wird (vgl. Kp.10).

Proppers theologische Hermeneutik ist ohne Zweifel radikal neuzeitlich. Noch bei der
Bestimmung des die Freiheit des Menschen erfiillenden Gnaden geschehens als Liebe, die
wesentlich Anerkennung der Freiheit des Anderen sei?, zeigt sich Propper abhéngig vom
Hegelschen Idealismus30, Bei einer so geradlinigen Theologisierung der Moderne ist
nicht ersichtlich, wie Propper seiner programmatischen Intention entsprechen kann, nicht
nur in Solidaritit mit der Moderne und in personlich-sittlicher Glaubwiirdigkeit tiber die
christliche Erlssungsbotschaft zu sprechen, sondern zugleich auch theologisch und ver-

23 Ebd. 132, i .
24 Dje Kritik Jiingels an der neuzeitlichen Konstruktion eines notwendigen Gottes (vgl. Kp. 5,6a) wird

von Prépper nicht zur Kenntnis genommen.

25 Bhd, 191.
26 Epd. 190. Hervorheb. v. V£,
27 Ebd. 191.

28  Gegen Rahner macht Propper geltend, Rahner deute den Vorgriff auf .asm Sein
::mwaor%aamagamo als ..m_‘mmszsm filr sich”, Richtiger wire die Dentung des Vorgriffs als auf
die "Leitidee der Welt im Sinn der Totalitit moglicher Qomo&&:ao._. sich .cau_orm_:a (ebd. Emv. Filr
Propper selbst ergibt sich die Notwendigkeit, mit Gott als amB An-sich-Seienden “zu rechnen Aocﬂ.
215; Hervorheb. v. V£.), weil Gott nur als solcher der sich aufgrund der praktischen Vernunft
ergebenden Hoffnung fir die Toten (vgl. ebd. 217£f) entsprechen kann (¢bd. 215).

29 Epd. 175.

30 ygl. ebd. 186f; Das Sichvollenden der Freiheit
hier als sich konsequent und bruchlos aus de!
ergebend.

in der Anerkennung der anderen m.am.:o: oa&&i
m Unbedingtheitscharakter menschlicher Freiheit
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antwortlich, worunter Propper eine aus eigenen Quellen schopfenden kritische Teilnahme
der Christen am Proze8 der Moderne versteht31: Woher sollen denn die MaBstéibe der
Kritik kommen, wenn die Verstehensmittel der Theologie die durch den neuzeitlichen
Idealismus gezogenen Grenzen nicht iiberschreiten. Das Rahner beschiftigende Problem,
angesichts der Moderne eine wirklich kritische Partizipation ermdglichende spezifisch
theologische Intelligibilitit aus Glauben heraus zu begriinden, taucht bei Prospper als Pro-
blem tiberhaupt nicht auf. Da verwundert es nicht, daB Prisppers theologische Kritik am
faktischen Verlauf der neuzeitlichen Emanzipationsgeschichte nicht iiber die von den
Rahner-Schiilern Metz und Peukert geleistete kritische Analyse neuzeitlicher Freiheits-
geschichte hinausgeht®2. Selbst diese Rezeption einer theologischen Neuzeitkritik bleibt
aber im Banne einer grundsitzlichen Affirmation des modernen Ge-
schichtsoptimismusses: Entgegen der Warnung von I.B. Metz, dic Rede Horkheimers
und Adornos von einer "Dialektik der Aufklirung" entschirfe nicht "das Totale und
KompromiBlose" am neuzeitlichen Emanzipationsbegriff, sondern mache diesen nur
“unangreifbarer”, indem sie noch die Katastrophen der neuzeitlichen Freiheitsgeschichte
als aufgehoben in einen tibergreifenden sinnhaften Gesamtproze der Emanzipation be-
greife, so daB, wer in der "Dialektik der Aufklirung" eine "offene Flanke fiir christlich
verstandene Erlosungsgeschichte” meint sehen zu diirfen, wissen muB, daB er damit die
H:w&ommm einem metatheoretischen Totalsystem unterordnet33, bespricht Propper die
Krisen und Widerspriiche der modernen Emanzipationsgeschichte unbefangen als die
Dialektik der neuzeitlichen Freiheitsgeschichte34,

Andererseits definiert Propper den Erlosungsbegriff stren g christologisch35, wobei die
H:owsan der Christologie im Leben und der theologischen Bedeutung des Lebens Jesu
Christi gesehen werden®. Bine pneumatologische Dimension von Offenbarung und

Erlosung wird auf diese Weise von PrSpper a priori ausgeschlossen und wird auch da

sw&: thematisiert, wo Propper iiber "die Gegenwart der Erlssung" handeln will3”. Diese
einseitige Fixierung Proppers iibersetzt sich bei thm in die Kritik an Rahner, dessen
Omm.oncwasmmwonuowﬂ sei wegen der Unterscheidung einer transzendentalen von der kate-
gorialen Offenbarung, mit der Rahner dem trinitarischen Charakter der Offenbarung ent-
sprechen will (vgl. Kp.15), durch eine ungeldste Spannung gekennzeichnet38. Der Prop-
uﬂ.mnrm Gegenentwurf ist allerdings von dieser anthropologischen Spannungseinheit
zwischen von Gott getragener transzendentaler Erkenntnisfihigkeit des Subjektes und

w 1 Ebd. 147,
ww Vgl. ebd. 146-156; 165-171.
Metz 31980, 106.
anvuﬁ 21988, 147; passim.
rlsung sei der termin i i i
26 Vel e s us technicus fiir die Heilsbedentsamkeit Jesu Christi (ebd. 41).

37 Unter Gegen
t
Mensche % m__MMm MMMnmhmwnmmwM”ﬂoE Frdpper ausschlieBlich das anwortende Sichverhalten des
208ff, eraus gegenfiber der erkannten Offenbarung Gottes. Vgl. ebd.

38 Epd, 135,
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geschichtlich aufgegebenem Erkenntnisgegenstand, in dessen Erkenntnis und Anerkennt-
nis sich die Subjekthaftigkeit des Menschen aktuell vollendet, ebenso frei wie von einer
trinitarischen Deutung der Erlssungsgeschichte. Der Grund hierfiir liegt in der volligen
Problemlosigkeit des m_.wgusmmcamamnm“ ‘Wihrend fiir Rahner alles Erkenntnishandeln
praktisches Sichverhalten des Subjektes gegentiber Gott ist, ist der Erkenntnisbegriff fir
den Voluntaristen Propper nicht der Reflexion wert, weshalb er angesichts seiner Unaus-
weichlichkeit innerhalb der Christologie als unreflektierter, eben selbstverstidndlicher Be-
griff in die Theologie eindringt. Die Erkenntnis Jesu ist so bei Propper nicht Krise des
Menschen im Spannungsfeld zwischen Gnade und Siinde, sondern Jesus wird erkannt als
gittliche Bestitigung und Ermutigung "[...] fiir eine (1) Moglichkeit, Mensch zu sein
[...], die — wenn sie gelingt oder doch versucht und offengehalten wird — fiir sich selbst
spricht und als ‘wahr, als ‘menschlich’ einleuchten kann"39, In diesem Zitat wird deut-
lich, daB Proppers Nichterreichen des Wissens Rahners um die Einheit von praktischer
und theoretischer Vernunft (vgl. Kp.10) nicht nur angesichts der faktischen Offenbarung
Gottes zu einem flachen Intellektualismus fiihrt, dem Jesus ein exemplarisches, nach-
ahmenswertes Modell menschlichen Lebens ist, sondern daf zugleich damit auch der Ab-
solutheitsanspruch des Christentums aufgegeben wird, ebenso wie der gottliche Charakter
sowohl der Biographie Jesu als auch des gnadenhaft erhobenen Lebens der Menschen in
der Nachfolge Jesu.

Dem damit beschlossenen Wahrheitsindifferentismus Proppers entspricht seine Rahner-
Kiritik, Rahner nehme gegeniiber dem Christsein “alternative Moglichkeiten des Mensch-
seins nicht genug ernst"40, Angesichts der hier in Kp. 13 dargestellten Auseinanderset-
zung Rahners mit dem Atheismus wird man diesen Vorwurf wohl zuriickweisen. Richtig
ist allerdings, daB Rahners Auseinandersetzung mit nicht-christlichen Weltdeutungen von
der ihn beunruhigenden Frage nach der Wahrheit und dem Heil getrieben ist. Rahners
Weise, den anderen ernst zu nehmen, ist die vom Bemiihen um Verstindnis getragene,
aber auch durch die Bereitschaft zur Auseinandersetzung gekennzeichnete Konfrontation
des anderen Denkens mit der Wahrheit des christlichen Glaubens, dem sich das christliche
Subjekt als gemeinsamer Aufgabe aller Menschen konfrontiert wei}.

39 Ebd. 193. Die ersten zwei Hervorheb. v. Vi
40 Epd. 271
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