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Einleitung
1. Legitimierung der vorliegenden Untersuchung im zeitgenossischen
theologischen Kontext
Karl Rahner gilt weithin als der tiefgreifendste und wirkungsgeschichtlich bedeutsamste
Erneuerer der katholischen Theologie in diesem Jahrhundertl. Die breite Rezeption, die
das theologische Denken Rahners in der neueren Theologie gefunden hat, deutet bereits
auf eine erste Eigenart der Theologie Rahners hin: Die theologische Durchdringung und
denkerische Aneignung des iiberlieferten Glaubensgutes wird bei Rahner mit einer hohen
erkennmistheoretischen und methodologischen BewuBtheit durchgefiihrt2.

Diese ausgepriigte BewuBtheit fiir die epistemologischen Grundlagen der Theologie
verbindet Rahner mit der Theologie der Neuscholastik. Deren Présumption, die mensch-
liche Vernunft sei als naturhaft bestindige, das allen Menschen gleich gegebene und
weder durch die Gnade Gottes noch durch die Siinde in seinem bewuBten Gebrauch
durch den Menschen wesentlich wandelbare Vermégen des Glaubens, erscheint ange-
sichts des philosophischen Pluralismus der Neuzeit, in der heterodoxen Systemen nicht
einfach die rein logisch-rationale Schliissigkeit abgesprochen werden kann, nicht haltbar.

Konsequenterweise wird so die Vernunft selber als das Vermdgen des Glaubens fiir
Karl Rahner zum theologischen Problem. Rahners Theologie ist zunichst deshalb
'transzendental’, weil sie nach den Moglichkeiten der menschlichen Vernunft und den
Moglichkeitsbedingungen theologischen Erkennens fragt (vgl. IX, 98). Anders als bei
Kant fiihrt diese Fragestellung bei Rahner nicht zu einer aprioristischen Bestimmung der
Grenzen und Moglichkeiten des Vernunftsgebrauches. Eine solche Erkenntnistheorie
verfdllt derselben Kritik, die die Neuscholastik trifft: Sie ist in ihrem Kern dezisionistisch
(vgl. Kp. 10, 1a).

Rahner kniipft dagegen positiv am neuzeitlichen philosophischen Pluralismus an und
begreift die sich mit ihm enthiillende potentielle Weite menschlichen Vernunftsgebrauches
selber als das entscheidende Charakteristikum menschlicher 'ratio': Die Vernunft ist
wesentlich kein apriorisch beschreibbares System erkenntnisermdglichender Vermogen
und logischer Regeln, wie es sowohl durch die scholastische philosophia perennis als
auch durch die Kantische Transzendentalphilosophie beschrieben wird. Vernunft ist
vielmehr in ihrem metaphysischen Ursprung dem bei Karl Rahner gebildeten Begriffe
gemii die Aufgeschlossenheit des Menschen auf einc ungegrenzte Weite hin (vgl. Kp.
5).

In seinem eigenen Anlauf zu einer transzendentalen Epistemologie sieht Rahner in
dieser grenzenlosen Aufgeschlossenheit des Menschen seine Offenheit fiir Gott (vgl. Kp.
5-6).

Die Erkenntnistheorie Rahners verkehrt die Ordnung des Kantischen und des neu-

1 g, Metz faBt diesen Sachverhalt in die Worte: "Karl Rahner hat das Antlitz unserer Theologie
ermneuert. Nichts ist mehr ganz so, wie es vor ihm war" (ders. 1984a. 13).
2 Vgl Fissel 1979,



scholastischen Denkens: Es wird nicht zunéichst anthropologisch immanent ein 'Koordi-
natenkreuz’ menschlichen Erkennens konstruiert, in das sich dann der Gottesbegriff
einzuordnen hat. Vielmehr wird die Vernunft von ibrem urspriinglichen Wesen her als das
Vermdgen dessen gedacht, was ihr absolut transzendent ist: Das Wesen des Menschen als
‘animal rationale' ist seine Offenheit fiir das Geheimnis, das der menschlichen Vernunft
eben nicht begreiflich ist. So ist die Vernunft fiir Rahner Oboedientialpotenz, die ihre
aktuelle Vervollkommnung als ihr von aufBen zukommende erwartet. Auf diese Weise
denkt Rahner das Vernehmen als das ontologische Prius der Vernunft3, insofern sie das
Vermdgen des Glaubens ist. Der Mensch ist so in seinem innersten Wesen als Hérer des
Wortes begriffen.

Damit aber ist der metaphysisch-spekulative Grund fiir die in dieser Arbeit leit-
motivisch verfolgte Parallelitdt zwischen den zuniéchst scheinbar antipodischen Denkern
Barth und Rahner erreicht. Anders als bei Barth jedoch gleitet bei Rahner der Akzent der
theologischen Spekulation nicht sofort auf die Objektseite gottlicher Offenbarung. Rahner
konzentriert sich zunéchst auf die subjektverdndernde Wirkung des géttlichen Offenba-
rungshandelns.

Uber die Vermittlung mystischer Erfahrungen, die von Rahner unter Riickgriff auf
Traditionen der mystischen Theologie reflektiert (Teil A) und mit seiner transzendentalen
Analyse menschlichen Erkennens sowie der Gnadenlehre und der Christologie vermittelt
wird, entwickelt Rahner eine Theorie religids-theologischer Subjekthaftigkeit, ein Modell
theologischer Existenz (Teil B). Dessen Zentralbegriff ist derjenige des schlechthinnigen
Geheimnisses, dem gegeniiber der Mensch sich ontologisch, sittlich und religits richtig in
der Weise einer ekstatischen Liebe vollzieht (vgl. Kp. 1, 2; 6, 3; 7, 4). Die ekstatische
Liebe konkretisiert sich als Offenheit gegeniiber der je groBeren Wahrheit (vgl. Kp. 8, 2)
und in der Liebe zum Nichsten. Ihr Kern ist eine personalistisch gedachte Gottesbe-
ziehung (vgl. Kp. 1, 2), die sich in den genannten Konkretionen realisiert.

Damit aber liegt in der Theologie Rahners selber der Grund fiir ihre eigene Unabge-
schlossenheit: Diese Theologie dréingt aus sich selbst heraus auf die grBere Wahrheit hin
und so {iber das von ihr Erreichte hinaus.

Dieser Arbeit liegt die Ablehnung eines Modells theologiegeschichtlicher Entwicklung
zu Grunde, demgemiB —in Analogie zur von Hegel verschmihten staatstheoretischen
"Projektemacherei4— davon ausgegangen wird, die theologischen Schulen und Methodo-
logien hétten einander als jeweils neue "Paradigmen’ abzulssen. Stattdessen soll hier der
Gedanke einer diachron sich entfaltenden Einheir der Theologie festgehalten werden.

Von Rahner her gesehen ist die Einheit aller wahren Theologie durch jhr Formalobjekt,

3 m_ M%Mmm__ wma_ao" ein solches Vernunftverstindnis im offenbarungstheologischen Interesse (ders.
. . .

Vgl. Hegel Werke VII, 15-17.

Gott selber also, garantiertS. Aber gerade weil dieses Formalobjekt im theologischen
Denken Rahners das absolute Geheimnis selber ist, ist die Geeintheit aller echten
Theologie miteinander nicht monolithische Einférmigkeit, sondern dynamisch sich
entfaltender Pluralismus: Unabgeschlossenheit als "reductio in mysterium” (IX, 113-126)
ist ein entscheidendes Merkmal aller wahren Theologie.

Diese Gedanken legen es nahe, Rahners Theologie nicht als eine Theologie neben an-
deren zu verstehen, deren Erforschung so primir theologiegeschichtlichen Wert hitte.
Diese Untersuchung will vielmehr systematisch sein, indem eine ihrer leitenden Frage-
stellungen diejenige nach der Bedeutsamkeit des Rahnerschen Denkens unter der Fra-
gestellung einer neuen Basistheorie fiir die weitere theologische Entwicklung ist. Konnte
die Theologie Rahners nicht in eine Position treten, wie sie fiir das theologische System-
wissen im vorigen Jahrhundert und bis zur Mitte dieses Jahrhunderts durch die neu-
scholastische Systematik eingenommen wurde? Es spricht einiges dafiir, daB die Theo-
logie Rahners in der theologischen Diskussion der Gegenwart effektiv einen solchen Platz
einnimmtS,

Damit aber erscheint ihre Erforschung als ein Gebot der gegenwirtigen theologischen
Stunde, so daf ein Vorhaben, wie es mit der vorliegenden Arbeit angegangen wird, als
gerechtfertigt erscheint.

5 Die These, Gott selber sei das Formalobjekt der Theologie, findet .mma_. bereits bei Thomas von Aquin
(S.th. 1, q.1, a.7). Sie erfihrt bei Rahner eine doppelte Modifikation: Zum einen denkt Ratiner Gott
als den sich selbst geschichtlich Mitteilenden, so daB das Formalobjekt der Theclogie in der Person
Jesu Christi und in der dem Menschen bewuBten, pneumatischen Prisenz oonmm zu einer menschlich
erfahrbaren GrBe wird (vgl. HTTL VII, 242), Zum anderen ist Gott als der _wa%__wn absolut Nahe in
der Theologie Rahners das absolute Geheimnis (vgl. Kp. 6), so na.w OoF imo..n:_ er das Formal-
objekt der Theologie ist, deren ‘Relativierung' in das absolute zwumonas hinein bedeutet @w_. v, 72-
74; u.6.), womit im Kontext des Rahnerschen Denkens m._uo_. nichts anderes gemeint ist als der
notwendige Ubergang der Theologie als Theorie in die Praxis der Liebe A.<w~. Kp. 6, .wv. In ihr alleine
ist —s0 schlieBt sich der Kreis- cin BewuBtsein des wirklichen Naheseins .Oop.ﬁm in m%&.:&&w«.:
gegeben (vgl. Kp. 9, 1b). Zugleich bedeutet jedoch Gottes Eomcos%m Ooro:s_:m@o_: fitr die Hv_sxmm
und die Theologie ihr stindig neues Aufgerufensein, tiber sich selbst s__._.m%u:smo__mg ?ﬁ.. Kp. 8,
2), den erreichten Stand des Glanbenswissens und des Glaubensvollzuges in das Mysterium hinein zu

6 Das i ah ssischen Beitrfige zur Ernenerung des katholischen Den:
Das ist z.B. an einem der kreativsten zeitgendissischen Beil ) -
kens, der Politischen Theologie von J. .w.mZoE ablesbar: Die ?:nuamz_ao mvﬁonwnmo dieser Theolo-
gie, daB Gott alle Menschen ins "Subjektsein vor m&.:oa Angesichte" ruft QA@B 1980. 3. %:v und
daB dadurch die Grundlage einer produktiven Auseinandersetzung des Christentums mit dem neu-
zeitlichen Verstindnis des Menschen als Subjekt seiner Qomosarﬁ. von Gott selbst mm_cm. wurde,
begriindet Metz nicht, Er braucht diese These nicht zu begriinden, weil ihre Begriindung in .m.mn .m:ﬁ.v.
logie Rahners geleistet wird. Ein anderes Beispiel breitester, zustimmender ?.E%Ea der Theo ow_o
Rahners ist dessen "trinititstheologisches Grundaxiom” (vgl. Xp. Hmv. Die Gg._.uo:w::mkmm: m_,
Erfahrbarkeit Gottes und seiner Gnade ist mittlerweile in der Theologic 50 verbreitet, daB die Riick-
besinnung auf die Begriindungszusammenh#nge, mit denen Rahner dieses Hseonommcawﬂo_._ N—“_M
Durchsetzung brachte, gegeniiber einer allza ::coamnrﬁw Rede von Gotteserfahrungen m:w Smm he
Bedeutung erlangen kann. Ahnlich breit rezipiert wird die von Karl w.%:an begriindete mm e <M~._ ‘
Selbstmitteilung Gottes, Dabei zeigt etwa eine Analyse der zahlreichen mﬁ_._nz. an oMﬂ: _M_ma
Begriff im LKD gebraucht wird, da8 er tiber der inflationéiren Verwendung seinen <o=aM ner aw-
bestimmten begrifflichen Gehalt einbiift, so daB auch hier eine Besinnung auf die m==_ Bozaa er
theologischen Emeuerung in diesem Jahrhundert, die vor allem durch Karl Rahner gelegt wurden,
nottut.



2. Das zugrundegelegte Vorverstindnis von den Urspriingen der Theo-
logie Karl Rahners

Eine weitere Legitimation dieser Untersuchung ergibt sich aus der Tatsache, daB der

Gotteslehre Rahners bisher keine eingehende Untersuchung gewidmet wurde?,

Aus der inneren Logik der Theologie Rahners heraus ergibt sich jedoch, daB eine
Darstellung der Gotteslehre Rahners eine Gesamtdarstellung seiner Theologie sein muB,
denn die Gotteslehre ist fiir Rahner die formale Zusammenfassung der gesamten
Theologie (VIII, 169). Die sich daraus ergebende Notwendigkeit, hier eine Gesamtinter-
pretation der Theologie Rahners leisten zy miissen, verbindet die vorliegende Unter-
suchung mit der Arbeit Klaus Fischers {iber das zum Gegenstand dieser Arbeit komple-
mentdre Thema der Anthropologie Rahners®: Die Menschwerdung Gottes ist némlich fiir
Rahner der Grund dafiir, daB die Christologie Anfang und Ende der Anthropologie
zugleich ist (I, 205), so daB die So verstandene Anthropologic wirklich kein subalter-
nierender Teiltraktat der Dogmatik sein kann, sondern wirklich Theologie ist (vgl. Kp.
14, 4),

Der so begriindeten thematischen Nihe dieser Untersuchung zu derjenigen Fischers
entspricht ein ihr mit dieser gemeinsamer Vorteil gegeniiber anderen Gesamtdarstellungen
der Theologie Rahners: Mit der Thematik der Gotteslehre hat diese Untersuchung zum
Gegenstand, was nach Rahners eigener Auffassung das Ganze der Theologie biindelt, so
wie dies umgekehrt fiir die Anthropologie als dem zum Thema dieser Arbeit komple-
mentédren Gegenstand gilt. Bine Oommaamaﬂo?:m, die solchermaBen auf das 'Formal-
objekt' der Theologie Rahners schaut, hat die Chance, einem beliebigen Reduktionismus

7 DerTitel der 1970 von Paul WeR verSffentlichten Arbeit tber Kar] Rahner (WeB 1970) deutet an, dal

es dem Autor um eine >=mom=m=aoaa§_=m mit der Gotteslehre Rahners geht. Es handelt sich jedoch
bei diesem Buch um eine gekiirzte Fassung der Dissertation des Autors (WeB 1968) iiber die Lehre
von der Inkomprehensibilitit Gottes bei Karl Rahner und Thomas von Aquin, Die Inkompre-
hensibilititslehre steht allerdings im Zentrum der Gotteslehre Rahners, Der Autor kann jedoch zu der
spezifischen Bedeutung, die Karl Rahner der Lehre von der Unbegreiflichkeit Gottes abringt, nicht
vordringen, weil WeB das Thema der Unbegreiflichkeit Gottes ausschlielich philosophisch behandelt
und in Bezug auf die Gotteslehre aus der Theologie der Unbegreiflichkeit Gottes lediglich eine Kritik
der Glaubenslehre von der Erkennbarkeit der Existenz Gottes im Lichte der natilirlichen Vernunft ab-
leitet (vgl. die WeB-Besprechungen in Kp. 6, 3 und 6, 4a), 1980 liefert Weg lediglich eine Re-
pristination seiner Thesen von 1970 (ders. 1980). Auch Hoyes kleine Streitschrift zur Gotteslehre
Rahners (Hoye 1979) beschaftigt sich ausschlieSlich mit den philosophischen Grundlagen des Rah-
nerschen Denkens (vgl. die Hoye-Kritik in Kp. 6, 4b). Die Darstellung der Gotteslehre Rahners bei
Kraus (ders. 1987, 230) ist Bestandteil der tibergreifenden Fragestellung des Autors nach der Re-
zeption des Traditionsstrangs der ‘natitrlichen Theologic' bei zeitgendssischen katholischen Denkern
vor dem Hintergrund deg 1. Vatikanums einerseits und der Barthschen Kritik aller natiirlichen Theo-
logie andererseits, Kraus leistet zwar eine treffsichere Analyse des Denkens Karl Rahners, die jedoch
wegen ihrer Beschrinkung auf die Problematik der natiirlichen Theologie keine vollstiindige Darstel-
, kann dennoch von dem in dieser
Abhandlung vertretenen Standpunkt aus kritisch zur zE_:oTUmaS:::m bei Kraus angemerkt werden,
daB sich Kraus ausschlieflich mit dem (allerdings gewichtigen) Eintrag der Gnadentheologie Rahners
In seine Theo-logie beschiftigt, Die Bedeutung der Christologie, des religisen Verhiltnisses des
Christen zu Jesus, die Dimension der mystischen Erfahrung und der mystischen Theologie fiir die
Gotteslehre Rahners bleiben auf diese Weige unberiicksichtigt,
8 Fischer 1974b.

bei der Rezeption des theologischen Denkens Karl Rahners zu entkommen?,

Die methodische Leitidee, unter der hier der Versuch unternommen wird, das Ganze
der Theologie Rahners zur Darstellung zu bringen, ist diejenige einer theologischen
Existenz . Zwei Beobachtungen in Bezug auf das theologische Werk Karl Rahners legi-
timieren die Anwendung dieses methodischen Leitgedankens und geben dem Begriff
'‘theologische Existenz' das in dieser Untersuchung zugrundegelegte mwoummmorw Qovammo"

(1) Rahners 'theologische Produktion' erscheint zuniichst als eine Weise aktiver
Teilnahme am Proze christlich-kirchlicher Identitéitsfindung unter den philosophischen,
politischen und theologiegeschichtlichen Bedingungen dieses Jahrhunderts. Rahner hat
weder ein eigenes Schulbuch der Dogmatik verfaBt —wie etwa Michael wora.umcm oder
Johann Auer und Joseph Ratzinger!®— noch unternimmt er —wie der zweite m:.“wo
deutschsprachige katholische Theologe dieses Jahrhunderts, Hans qu.<o~.~ wmzr.wmm._, -
einen groBangelegten Versuch, das Ganze der katholischen Uomamnw. in einem einzigen
grolen genuinen systematisch-sthetischen Werk zur Darstellung zu bringen.

Rahners theologische Produktion bezieht sich einerseits immer auf woanwa Fragen der
jeweiligen geschichtlichen Situation der Kirche. Literarische Oaso.S n.:nmon >n. von
‘Gelegenheitsarbeit’ sind Vortrag, Rede und theologischer Aufsatz sowie die theologische
Monographiel2,

. acho, b tanesendonsioame s o Ratner L erar Uborell dor vor, wo sufgrnd dor
talphilosophische Argu gl h ¢
Mwﬂwﬂoww %M%Bﬁ:ﬁmﬁhmﬁo%ﬁam __ww dem Begriff éﬁ.:mmn:an:SE_oEom.a ou@mﬁn «MM.M .w“m“m Nwow.
Eicher 1976) ma.n Rupp beschreibt sehr anschaulich die extreme woc\masa des %%M_ B sz
dental' bhei w.»::o_. (Rupp 1972. 72-74; vgl. a. domm:cwo—_mn\mo:__mom_ 1972, 5€ na.&n o
leuchtend, da8 auf dem Hintergrund einer solch io-mm.o:n: Bedeutung a.mmam wmm_.ﬂ_m %.mim:w:_.:nsn:
kation no_‘.d._@o_oﬁn Rahners als .wm__muo:moms_m.h. im___w >=mmmmawm@w_-.womu wwwwﬂﬁs_ﬂu mw\ itonton vt dio
i i T d Tor dffnet. Filr die allerme; s ? )
MMW._MN_%%MMW_MNMMW_MQHH vM:Ww_Eo.. ein philosophisches Mittel amn Qomamﬂwn::..:_m Aw”m_mm—w H.a_w_vu
223; Hoye 1979; WeB 1970) bzw. der damit verbundenen mno_.:&”mm_o__o:m_.m Emwno e 53).
>=n.m8 Autoren .:m:o: Rahners Theorie von der mo_cm.ms_nop_._sm Oozomo .== _<M5<m= P
Existential fidr "das Herzstiick der Theologie Rahners oz.ams. qu.. 79; vg .%.a_n terproeion
1973). So berechtigt diese Einsch#itzung ist, so a:ﬁo__.aa.gﬁ_ ist es m_n. die mwm85w0= Ao [terpretation
der Theologic Rahners, daB der Begriff der Selbstmitteilung nicht oE_?o nur o amadenlehre
Rahners oder gar nur von den :m:ﬁn:%:S_EESQE.M%@: OE:M mmm_:awmuﬁmgsg o e e
wickelt wird, sondern daB die Entfaltung dieses Wom...-mow im Ganzen des fochen Robmor arsllong
Rahners <nn..o_w" wird. Als positive Gegenbeispicle einer nicht-reduktionist mnn ) die baion R
sind zu nennen: (1) das kleine w%:ﬁ.moﬁwﬂ MB._ wmmﬂwm:—a (ders. 1970) uni
Biographien Herbert Vorgrimlers (ders. 1963; ders. . ) . o) seine
10 <o=w—.mm§ma_ Schmaus ist in diesem NE»EES:EW neben seiner m_.oam_.“ W%%ﬁwmw__A:gm wwwnm__mﬂ
kleinere, populiire Glaubenskunde zu nennen (ders. . p..uqov. Die Dogma
erscheint unter dem Titel 'Kleine katholische Dogmatik' (KKD), te sich aus den drei BAinden "Theo-
11 Gemeint ist hier die monumentale "Trilogie" von Balthasars, Eo. sicl m_z 1062-169). ey vierbin:
e Bsthetik’ untot dom Tite ._maﬂmmswomw. G&Mwwwﬁ.mmﬂﬁwwm (3 Bde. Einsiedeln 1985-
igen ik" in sechs Teilbdnden) so Bde, Einsiec o
M_%%w_u M&:@S&g—g_ﬂﬁﬁ Em. Mwﬁwﬂnwan_m%a 1987 mit &:ma Band J_pn._. QMM_. Wmﬂs%ﬂ.%%: Mw.mm_oﬁoa
12 Die Aufsatzliteratur Rahners findet sich zum grdBeren Teil gesammel 5__ rieudhasahen
Qupanien zu Theologie'. Der w_._e wom__,_o o % Now_ﬁﬂ_%m“ﬂm_ﬁw _W_chhm 1958ff) erschienen. Der
" i isputatae” (hg.v. Karl Rahner und Hei T, e o
H%hw%%u%%ﬂﬁnﬁg imnmﬁd_: in die Richtung, die der beschriebenen m%.mm_m”wmmmama e
schen Theologie entspricht: Es geht um das wo::.oémmo >mwnmammwmwmuwo nmwm?.oa Pl osee
einer innerkirchlich-theologischen Verstindigung. Einen h .,ao_.m 19854, 303D,
leistung im Rahmen der Quaestiones disputatae bietet Vorgrimler 3



Andererseits nimmt Rahner selber die Funktion wahr, die als die seiner Theologie
moglicherweise auch fiir die Zukunft der theologischen Entwicklung zukommende im
ersten Abschnitt der Einleitung angesprochen wurde: Rahner arbeitet an den Grundlagen
einer konsensfihigen nach-neuscholastischen Verstindigungsbasis fiir die innertheolo-
gische Kommunikation. Das spezifische Genus dieser Dimension der theologischen
Arbeit Rahners sind Handbiicher und Lexika. Rahner verfaflt nicht nur zahlreiche Beitriige
zu solchen Werken einer nach-neuscholastischen Identititsfindung katholischer Theo-
logie!3, sondern tibernimmt selber als Herausgeber bzw. als Herausgeber und Begriinder
die maBgebliche Federfiihrung bei den fiir die gegenwiirtige systematische Theologie
wichtigsten Standardwerken!4, Der Praxisbezogenheit des theologischen Denkens Rah-
ners'> und dem innerhalb der katholischen Theologie ebenso revolutioniren wie seiner
Durchsetzung im kirchlich-theologischen BewuBtsein immer noch harrenden neuzeitlichen
Verstindnis des Theorie-Praxis-Problems innerhalb des theologischen Denkens Karl
Rahners!6 entspricht es, daB der Dogmatiker Rahner sich sogar der Aufgabe eines
Handbuches der Pastoraltheologie stellt!7,

(2) In seiner Analyse der erkenntnistheoretischen Grundlagen der Theologie Karl
Rahners kommt Kuno Fiissel zu dem doppelten Ergebnis, Karl Rahners Theologie
zeichne sich zunéchst durch das ungewdhnlich intensive Bemiihen ihres Autors um ar-
gumentative Geltendmachung theologischer Einsichten im gesamtgesellschaftlichen Kon-
text unter Riickgriff auf die philosophischen Mittel der gesellschaftlichen Verstlindigung

13 Rahner schreibt fast 150 theologische Beitriige zum LThKZ2, mehr als 70 Beitriige zum vierbindigen

"Sacramentum mundi" (hg. v. Karl Rahner und Adolf Darlap. Freiburg 1967-1969) sowie vier
Beitrige zu dem von H. Frieg herausgegebenen "Handbuch theologischer Grundbegriffe” (2 Bde.
Miinchen 1962/63). Von den Beitrégen Rahners im LThK2 und im Sacramentum mundi sind mehr
als hundert 1972/73 fiir das HTTL verwandt worden, das ~weil von Rahner herausgegeben — somit als
die letzte vom Autor besorgte Ausgabe seiner Lexikaartikel gelten kann und deshalb in dieser Arbeit
tiberwiegend zu Grunde gelegt wird,

Zu den biographischen und zeitgeschichtlichen Hintergriinden der Lexikonarbeit Rahners vgl. Vor-
grimler 1985a, 98-102. Rahner war Mitherausgeber des LThK2, Begriinder und Mitherausgeber des
"Sacramentum mundi” sowie Herausgeber des HTTL. Offensichtlich inspiriert durch das 1926 von
den Professoren der Ordenshochschule in Valkenburg (Holland), an der Rahner von 1929 - 1933
studiert hat, konzipierte "Handlexikon der katholischen Dogmatik" (Braun (Hg.) 1926) verfait Rahner
1961 zusammen mit H. Vorgrimler das KThW, das besonders deshalb filr die Rahner-Forschung
wertvoll ist, weil die Verfasser mit diesem Lexikon in {iber 600 Artikeln eine Durchdringung des
ganzen 'Stoffes’ der systematischen Theologie auf der Grundlage des Rahnerschen theologischen
Denkens bieten. Zur Entstehungsgeschichte des KThW vgl. Vorgrimler 1985a. 101f.

Vgl. zum Praxisbezug des Denkens Karl Rahners die Untersuchung von Karl Neumann (ders, 1980).
Rahners Ablehnung einer “Verkiindigungstheologie” (I, 15f) fuft auf der Einsicht, daB die praktische
Theologie keine gegentiber der Dogmatik subalternierende Wissenschaft sein darf, die sich lediglich
mit der Frage pastoral-strategisch effektiver Vermittlung dessen, was in der Dogmatik als fragloser
Wissensbesitz immer gegeben ist, zu beschiftigen hitte. Dagegen fordert Rahner die Ernstnahme der
gliubigen Subjekte, indem er die Maxime aufstellt, die "{...] strengste, leidenschaftlich der Sache
ergebene, immer neu fragende, die wissenschafilichste Theologie [...]" sei die kerygmatischste (I,
15f). Dieser Respektierung der Theoricfahigkeit jedes Glaubigen entspricht umgekehrt die Entdeckung
der konstitutiven Bedeutsamkeit der christlichen Lebenspraxis fiir die Entwicklung der christlichen
Dogmatik durch Karl Rahner: Das Verh#linis von Theorie und Praxis ist so dasjenige einer dia-
lektisch sich entfaltenden, wechsclseitigen Erhellung, nicht Jjedoch ein schlichter Deduktionszusam-
menhang der Praxis aus der Theorie, durch welchen die Praxis zur blofien Technik verksime,

N:%:Eomb:W%nsmiﬁnwa:no:nﬂ Begriindung des HPTh durch Rahner vgl. Vorgrimler 1985a.
105ff,
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iiber die Wahrheit aus!8. Zugleich benenne Rahner klar —auch hierin noch den Regeln
gesellschaftlicher Verstdndigung iiber die Wahrheit entsprechend— die "Grenzen seiner
Argumentation”19,

Bedenkt man, da} nach dem hier Gesagten die Gotteslehre das Zentrum der Theologie
iiberhaupt bildet, so bedeutet Rahners Bestreitung der Méglichkeit einer rein rationalen
Beweisbarkeit der Existenz Gottes (vgl. Kp. 6, 7b; 13) fiir sein Bemiithen um die
argumentative Geltendmachung des christlichen Glaubens zunichst einen mnrémgwo-
genden Riickschlag, denn mit der Lehre von der rein rationalen Erkennbarkeit Gottes :.5
Lichte der natiirlichen Vernunft des Menschen und mit ihrem Beharren auf der zwei-
felsfreien Evidenz des metaphysischen Kausalbeweises flir die Existenz Gottes verteidigt
die Neuscholastik kein geringeres Gut als den universalen Geltungsanspruch des christ-
lichen Glaubens als rational erkennbaren, worin sie der Intention des wissenschafts- und
erkenntnistheoretisch argumentierenden Karl Rahner, der den Riickzug des Christentums
in eine ideo-logische Eigensprachlichkeit des kirchlichen Binnenbereiches entschieden
bek#mpft20, verbunden ist. .

Wenn Karl Rahner jedoch die traditionellen Gottesbeweise unter dem Aspekt ::.o.m
Demonstrationsanspruches als letztlich zirkulire Entfaltung einer eigenen <o~a=aow2-
dung ablehnt (VII, 180f; passim), so erfolgt diese Ablehnung nicht im Interesse einer
neo-traditionalistischen Denunziation der menschlichen Vernunft als fiir den Glaubens-
vollzug untangliches Mittel2!, sondern so entspricht diese Ablehnung gerade cB.mowo.rn
einem radikalen Ernstnehmen des Begriindungsanspruches der Vernunft. Es wird sich
zeigen, daB niimlich gerade die neuscholastische philosophia mo.ng&m .<Q &omnn.._ Be-
griindungsanspruch nicht bestehen kann und daB sie sich der Not, in die sie der Kantische
Kritizismus brachte, dort wo sie sich auf das Dogma zurtickzuziehen <aa=nr.r nur c.EnH
Preisgabe ihres eigenen Anspruches, den Gottesbeweis alleine mit den Mitteln mwson
natiirlichen Vernunft zu fithren, zu entwinden versucht (vgl. Kp. 5, 6). Qoawmo a.ama
Einsicht aber begriindet die Einschitzung, daB die traditionellen O.o:omvoimdma .nSon
iiberzogenen Anspruch erheben, mit dem sie gerade vor dem von 5%: m.a einzig zu-
lissigem Mittel vorausgesetzten Vermdgen einer rein naturalen .<9.=E5 nicht bestehen
kénnen. So legitim das theologische Anliegen der Neuscholastiker, den @m:cas durch
seine rationale Geltendmachung vor einem autoritaristischen Hnm&monm:maﬁ und vor
einem beliebigen Spiritualismus und Mystizismus zu schiitzen, ist, mo.émrn.aﬂ es a.og
auch, daB sich dieses Anliegen aus seiner eigenen Logik heraus nur in philosophisch

”w Vgl. Fiissel 1979. 201-209.
Ebd. N . - it i
20 zw__a.,ww m:.: immer wieder engagiert gegen eine von ihm so genannte mowﬁ::mmm %,smwﬁwm“muw_wmw%
der Kirche auf, mit der diese an ihre faktische gesellschaftliche Zwaw_ »ao and y o Freiburg
ziationen knilpft (vgl. Karl Rahner: Strukturwandel der Kirche als =_ mm_. 48, 1971, 73).
1972, 32-37; ders.: So christlich sind die Christen nicht. In; Der ww_omﬂo::w&mo: Qmsom im Lichto
21 Zu dieser traditionalistischen Position im Kontext der Frage nach der Ex

der natiirlichen Vemunft vgl. Kraus 1987, 35f. 42f.



stringenter Argumentation erreichen l48t. Vor dieser Aufgabenstellung aber scheitert die
philosophia perennis.

Rahners erkenntnistheoretisch argumentierende Theologie nimmt deshalb den Faden
der 'natiirlichen Theologie' an genau der Stelle wieder auf, an der er durch die neuzeit-
liche Epistemologie und vor allem durch die Vernunfikritik Kants abgeschnitten wurde:
Wie bei Kant, so wird bei Rahner die Vernunft sich selber zum Problem. Von der Auf-
nahme der transzendentalen Fragestellung des Menschen nach den Grenzen und Méglich-
keiten des menschlichen Vernunftsgebrauches her wird bei Rahner eine Kritik der unbe-
griindeten, dezisionistischen Vorentscheidungen bei Kant moglich (vgl. Kp. 10, 1a). Das
Sichtbarmachen der unausgewiesenen Primissen bei Kant und damit des verborgenen
dezisionistischen Charakters seiner nur scheinbar voraussetzungslosen "Kritik der reinen
Vernunft" legitimiert jedoch nun keineswegs die Riickkehr zur ebenso dezisionistischen
philosophia perennis, woh! aber wird auf diese Weise der Totalititsanspruch der
Kantischen Vernunftkritik gebrochen: Die transzendentale Fragestellung wird bei Rahner
in neuer Radikalitit als das Gewahrwerden der grundsitzlich gar nicht 16sbaren Aporie
realisiert, vor der sich die menschliche Verunft als sich selbst konfrontierte gestellt
findet.

Diese von der Vernunft selber einsehbare letzte Aporie der Vernunft deutet Rahner als
ihre Konfrontiertheit mit dem Geheimnis ,» das Gott selber ist. Diese Deutung der
duBlersten Selbsterfahrung der Vernunft als Erfahrung des Geheimnisses, das Gott selber
sei, ist rein philosophisch argumentativ nicht zu sichern: Das Geheimnis, vor dem die
Vernunft sich im ProzeB ihrer Selbstbegriindung gestellt sicht, kann tatsichlich onto-
logisch sowohl das vexierende Aktuellwerden der letzten leeren Absurditit des
menschlichen Vernunftsgebrauches sein, wie mit demselben Recht vermutet werden
diirfte, daB sich hinter dem Schleier des Geheimnisses ein boser Didmon oder der car-
tesische "deus deceptor” verberge. DaB das Geheimnis in Wahrheit der Gott der christ-
lichen Offenbarung ist, ist eine Erkenntnis, die die Annahme dieser Offenbarung voraus-
setzt,

Damit ist nicht die populiire Vorstellung gemeint, 'irgendwo' miisse schlieBlich 'der
Glaube' beginnen. Eine solche Auffassung wiirde die Bedeutung der Vernunft fiir das
initium fidei und den Vollzug des Glaubens unzuldssig minimalisieren, verfiele der lehr-
amtlichen Kritik, insofern ihr 'Glaube' ein bloes Geflihl "[...] lateribus subconscientiae
erumpentem sub pressione cordis [...]" (DS 3542) wire. Der wahrhaft hiretische
Charakter dieser Auffassung wird offenkundig, wenn man fragt, welches "unterbewuBte"
Begehren des Menschen es denn wohl sei, das den Menschen driingt, an den Grenzen
seiner Moglichkeiten eine versshnende GewiBheit Gottes in das BewuBtsein 'hineinzu-
schmuggeln': Zu offensichtlich trachtet hier der Mensch nach einer letzten Abrundung
seines ansonsten heteronom bestimmten Lebens, nach einer letzten Absicherung seines
erkennenden und handelnden In-der-Welt-Seins, auf das ein solcher Gottesglaube jedoch

keinen prigenden EinfluB hat, weil er ihm ginzlich duBerlich bleibt. Rahners
Erkenntnistheorie wiirde in banalisierender Weise verkannt, déichte man, sie ziele auf eine
Demonstration der letzten Ohnmacht menschlicher Vernunft, um auf der Grundlage der so
betricbenen Verunsicherung des Menschen Gott als willkommene Lisung anzubieten, als
‘deus ex machina’, der Denk- und Seinsordnung harmonisierte.

Rahners Geheimnisbegriff ist nicht primir ein negariver epistemologischer Grenz-
begriff, sondern ein positiver Praxisbegriff (vgl. Kp. 6, 3). Der Begriff reflektiert nicht
alleine das Scheitern der menschlichen Vernunft, sondern dieses als verbunden mit der
heils- und gnadenhaften Erfahrung ibres absoluten Gelingens in der Uberbietung ihrer
selbst.

Der die Vernunft als praktische und als theoretische integrierende Akt, in dem sie sich
selber transzendiert, ist bei Rahner zun4chst biographische Erfahrung . Deren urspriing-
licher Ort in der Biographie des Theologen Rahner sind die ignatianischen Exerzitien. Der
Akt, in dem die Vernunft vollendet wird, ist jedoch nicht vernunytios, sondern vielmehr
radikalisierter Vollzug der Vernunft, also selber verniinftig. Die in den Exerzitien er-
fahrene GottesgewiBheit als die Vollendung der Vernunft ist "Trost', in dem die mensch-
liche Sinnfrage zu ihrem Frieden findet. Die Erfahrung des Trostes deutet Rahner als
Moment am Vollzug einer 'ekstatischen Liebe' (vgl. Kp. 1, 1-2). 'Ekstatische Liebe'
meint zunéichst eine das menschliche Erkenntnishandeln leitende Offenheit des Menschen
gegeniiber jeglicher Wahrheit, an der Welt vollzogenen, fragenden, auf je neue
Erkenntnisse erdffneten Wahrheitsernst. Die Erfahrung des Trostes ist jedoch mehr als
nur eine Gotteserfahrung, in der Gott als das die Dynamik der menschlichen Wahrheits-
suche begriindende Formalobjekt dem reflektierenden BewuBtsein gegeben wire. Die
Mystik des Trostes bringt gegeniiber dem Maréchalschen Erkenntnisdynamismus einen
'Oberschuf' ins Spiel, den Rahner unter Riickgriff auf die Gnadentheologie theologisch
zu denken bemiiht ist.

In diesem Zusammenhang ist neben der biographischen Gepriigtheit des wwgoaorm.:
Denkens durch die ignatianische Mystik seine biographische Vorentscheidung fiir die
Wahrheit der 'positiven Theologie' (vgl. Kp. 4, 1a) zu erwihnen. . .

Aus der Synopse der Lehre von der Unbegreiflichkeit Gottes in der visio beatifica mit
dem von Rahner entwickelten Verstindnis gottlichen Begnadungshandelns als getragen
durch eine quasi-formalursichliche Selbstmitteilung Gottes an das Geschdpf ?E.. Ww. 6)
leitet Rahner die Vorstellung ab, gerade die Unbegreiflichkeit Gottes sei in mow Smwo und
im Gnadenleben der Inbegriff der dem Menschen von Gott geschenkten Seligkeit, das
cigentlich Tréstende und den Menschen und seine Vermdgen Vollendende. Der paradoxe
Gedanke, daf die Unbegreiflichkeit eines Gegenstandes die menschliche <o§:=mm voll-
enden konne, wird fiir Rahner dadurch denkbar, da er einen personalistischen .ﬁawom-
begriff einfiihrt, dessen 'Spuren' sich bereits in der von Pierre Rousselot gmogaua:o:
Traditionslinie der "ekstatischen Liebe" innerhalb der Liebestheologie des Mittelalters



finden lassen (vgl. Kp. 1, 2): Nicht die ad infinitum stets neuen Gegenstinden gegeniiber
vollzogene 'reditio completa subiecti in se ipsum', nicht die ‘Einverleibung des Erkannten
in den erkennenden Intellekt, als welche Rahner in bewuBter Akzeptanz des neuzeitlichen
Erkenntnisverhaltens des Menschen gegeniiber Welt (vgl. Kp. 5, 6) die traditionelle
Formel von der vollkommenen Riickkehr des erkennenden Subjektes zu sich selber deutet
(vgl. Kp. 5), ist die von Gott her angebotene Vollendung der Geistigkeit, sondern die den
Anderen in seinem Selbstsein, in seinem Der-Andere-Sein bestitigende, den herrschaft-
lichen Griff des neuzeitlichen, erkennenden Menschen nach den Dingen der Welt, die ihm
allemal zu Objekten werden, unterbrechende, so lassende Anerkennung des Anderen als
solchen.

Einen zweiten intelligiblen UberschuB bezieht das theologische Denken Rahners aus
der Christologie, die so, das menschlich-philosophische Denken wirklich irritierend und
korrigierend, in den philosophischen Gedankenkreis einbricht: In der Inkarnation Gottes
ist der Grund fiir die Emphase zu sehen, mit der Rahner in der Anthropologie den
Menschen als das Wesen der ‘conversio ad phantasma' denkt (vgl. Kp. 8): Durch die
Inkarnation gewinnen das phantasma und die menschliche Geschichte theologische
Wiirde. Diese Erkenntnisse kehren sich bei Rahner gegen jede Art 'weltfliichtiger'
Z.%wnw-ﬂosmovmo:oz und begriinden den ethischen Ernst des Menschen gegeniiber Welt.
Diesen realisiert der Mensch zum einen in der gnadentheologisch begriindeten Haltung der
am phantasma als Wahrheitsernst vollzogenen Offenheit fiir Gott als den ganz Anderen,
dessen Anderssein sich fiir den Menschen zeitlich-biographisch als ein Je-immer-grofer-
Sein entfaltet (vgl. Kp. 8, 2a); zum anderen —und das ist der entscheidende Intelli-
gibilitéitsiiberschufl der Christologie— vollzieht der Mensch seine Gottesliebe an der Welt
in den Akten der Nichstenliebe (vel. Kp. 9).

Die so analysierte Theorie gldubiger Subjekthaftigkeit, die im zweiten Teil dieser Arbeit
(B) ausfiihrlich dargestellt wird, griindet nach dem bis hierher vorgestellten AbriB in
biographisch vollzogenen Vorentscheidungen, insofern sie abhingig ist von einer be-
stimmten mystisch-theologischen Tradition und den positiven Daten der christlichen
Glaubenslehre,

H.umo Vernunft iibernimmt in der Theologie Karl Rahners nicht die Rolle des in der
&\Qmo eines voraussetzungslosen Vermbgens Letztbegriindenden. In dieser Position
findet sich in der Theologie Rahners die mystische Evidenz der Wahrheit Gottes als
hermeneutisch unlésbar mit der Annahme der positiven Offenbarungsinhalte iiber die
Gnade Gottes und die gottliche Selbstoffenbarung in Jesus Christus verbundene.

In dieser greifbaren Abhingigkeit des Denkens, ja des Vollzuges der Vernunft selber,
<w= einer den Menschen innerlich in seinen Vermégen veréindernden Offenbarung Gottes,
die sich —weil eine qualitative Verdnderung der Vernunft selber bewirkend- nicht mehr in
der Sprache einer bewuft neutral und 'rein natitrlich’ bleibenden Weise des Vernunftge-
brauches erfassen 148t, wird innerhalb dieser Untersuchung die fundamentale, die theo-
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logische ‘Urintuition' betreffende Parallelitiit zwischen dem theologischen Denken Karl
Barths und demjenigen Rahners gesehen (vgl. bes. Kp. 13, 3-4).

Aus dem Dilemma, einerseits eine im Vollzug des Glaubens qualitativ verinderte
Vernunft alleine als das Vermogen des Glaubens anzuerkennen, andererseits aber an der
rationalen Kommunizierbarkeit des Glaubens auch gegeniiber Nichtchristen festhalten zu
wollen, befreit sich Rahner durch eine genuine Deutung des christlichen Heilsuniver-
salismus: Die qualitativ gesteigerte Form des Vernunftgebrauches ist jedem Menschen
auch im voraus zum reflexen Glaubensassens gegeniiber der positiven Offenbarung von
Gott her angeboten (vgl. Kp. 6, 6).

3. Die spezifische Eigenart der Theologie Karl Rahners: Mystagogisches
Denken

Das Spezifische der Theologie Rahners ergibt sich aus der Vermittlungsleistung, die

Rahner mit seiner Theologie zwischen den beiden Polen mystischer Evidenz einerseits

und des christlichen Universalitidtsanspruches andererseits zu leisten bemiiht ist. Das

Medium dieser Vermittlung ist die menschliche Vernunft.

Joseph Ratzinger hat gegen Rahners Versuch, die ureigensten Grundintuitionen des
Christentums auf Nichtchristen hin auszusagen, eingewandt, diese Intention gehe von der
im Lichte der modernen Linguistik und Sprachsoziologie als solche erkannten Naivitéit der
"Fiktion einer allgemeinverstindlichen Universalsprache" aus?2. Mit dieser Préisumption
arbeitet Rahner allerdings, darin jedoch streng in patristischer und scholastischer Tradition
stehend, zu deren globaler Denunziation mehr notwendig wiire als die andeutungshafte
Berufung auf die Sprachphilosophie der "Philosophischen Untersuchungen” Ludwig
Wittgensteins23. Ratzinger zieht aus seiner These {iber die Naivitiit Rahners den SchluB,
die Kirche miisse als Gemeinschaft und mit Methoden analog zur jtidischen Proselyten-

22 Ratzinger 1973. 262. Der Autor nennt nicht seine Gew#hrsménner in E:m.im:x und Sprachsozio-
logie. Der von ihm verwandte Begriff des "Sprachspiels” (ebd.) 148t allerdings den SchluB zu, amw.
Ratzinger meint, sich auf die unter dem EinfluB von (<Ema=m§=m.ﬂs__.omcu:_mora: Untersuchungen
(ders. Werke I, 231-621), in denen Wittgenstein diesen wmm:m. o:._Esz, amsxsnoso und im
angelsichsischen Bereich verbreitete ‘ordinary language philosophy ?m_.. die h..maazcum von
Savignys:ders. 21980), stiitzen zu kénnen. Die einfluBreichste Gestalt der Philosophie der =o=.=ma=
Sprache ist die von Austin (ders. 21975) und Searle (ders. 1969) begriindete Sprechakitheorie. Es
kann hier nur angedeutet werden, daB gerade diese Sprachphilosophie mit ihrem Anspruch, ein die
Systeme der jeweiligen Nationalsprachen integrierendes, =.E<oam_om m.nmosmﬂc::mmmwmas fitr mmw
menschliche Sprachhandeln {iberhaupt zu entwicklen, die w.&m__aczoa einer C:Zo_.ma%_.mo:o
insofern voraussetzt, als von einer allen Sprachen zu Grunde _._nmosag .H_o».osm_._.__waq. von m.nBM -
handlungsregeln ausgegangen wird (vgl. Searle 1969, 3f). Uamm :S..na:m.ai&n U_Eo.sm_w:. er
Theorie der Sprachhandlungen wird leider durch jene wcamas.amm_mo Eoo_wm_moso wa.uouzmn. _me_.
Theorie verstellt, die sich auf die vor allem von Austin gmo_ﬁoco.:o ﬁ::w:o.... m?.»mr__oro.n § vm: ole
in institutionell geregelten, sprachlichen Subsystemen wo__na:cu_a: (vgl. a_.w w.o_nw.ww E_. .==aw,.
mann/Schaeffler (Hg.) 1987). In der Logik dieses Denkens _._mmn. es, or:m:_csm Qm .omwo w.w
innerhalb des Subsystems 'Kirche' funktionale E::n:woss__s_wmzo: zu comc?.o&n? ie Em:
beschlossene relativistische Indifferenz gegeniiber der éwr_&o_a@mmo ist schon ~B.>=wm.ﬁ aen
Wittgensteinschen Sprachphilosophie beschlossen, so daB die Unbefangenheit, mit der
theologischerseits der Terminus 'Sprachspiel' rezipiert wird, nur verwunderm kann,

23 Vgl Ratzinger 1973. 226,
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predigt fiir sich werben24, kénne aber nicht eigentlich ihren Glauben 'nach auBen’
verstdndlich machen. Das initiierende Motiv fiir das Interesse der zu werbenden Kate-
chumenen am Christentum wire mithin wieder ein irrationaler Impuls. Demgegeniiber hilt
Rahner mit dem 1. Vatikanum fest, daB die menschliche Vernunft als solche zum Glauben
kommen k&nnen miisse.

Zugleich aber ist der Glaube Vollzug einer qualitativ gesteigerten Form von Rationalitit
(fide illustrata: DS 3016). Daraus ergibt sich, daB der Glaube an Gott, wenn dieser —wie
bei Rahner— wirklich als der heilshafte Vollzug des christlichen Glaubens in seiner
eigentlichen Mitte verstanden wird, und nicht in scholastischer Tradition als bloBes
‘pracambulum’ des Glaubens, einer bloB naturalen Vernunft nicht andemonstrierbar ist.
Der Gedanke des universalen Angebotenseins der gdttlichen Gnade ermbglicht Rahner die
Entwicklung der Modellvorstellung einer "mystagogischen Theologie".

Rahners Denken als biographisch von einer Gotteserfahrung herkommendes, die zu-
néchst im ebenfalls kontingenten biographischen Rahmen der von Rahner zustimmend
aufgenommenen mystisch-theologischen Traditionen sowie demjenigen der positiven
Theologie reflektiert wird, ist hermeneutisch und mystagogisch zirkulir; Es zelt einerseits
auf eine intellektuell verantwortliche Selbstvergewisserung des mystischen Subjekts und
andererseits auf die Hineinnahme des Adressaten der Theologie Rahners in diesen
Gedankenprozef3, wodurch der durch die Theologie Rahners Angesprochene auf die in
seinem eigenen Leben aufbrechenden Gotteserfahrungen aufmerksam gemacht werden
soll. In diesem Sinn ist cin weiteres zentrales Merkmal des Ganzen der Theologie Rahners
ihr mystagogischer Charakter,

Die Theologie Rahners hat ihre GewiBheit nicht als intellektuellen Besitzstand und
kann ihre Wahrheit nicht anders geltend machen als durch ein hinweisendes 'Umkreisen'
ihres Gegenstandes mit dem Ziel, daB der Angeredete auf diese Weise aufmerksam werde
auf die Wahrheit dieser Theologie, die aber nicht anders aktuell werden kann als im
akthaften Vollzug des Glaubens, dessen innerste Mitte der Vollzug der Gottesliebe als
Néchstenliebe ist (vgl. Kp. 7 u. 9). Der scholastische Lehrsatz, da8 Gott selber das
Formalobjekt der Theologie sei, wird bei Rahner, weil er dieses Formalobjekt als bewult
erfahrbares denken kann (vgl, Kp. 6), zu einer die Theologie selber relativierenden
Groge,

Die Theologie steht bei Rahner als ganze unter dem Gesetz der von ihr zu leistenden
Einfithrung in die Erfahrung des Geheimnisses, das Gott selber ist. Dieses methodische
Merkmal seiner Theologie spricht Rahner selber mit der Formel einer von der Theologie
notwendig zu leistenden "reductio in mysterium" an (IX, 113ff). Sie ist das Grundgesetz
der Theologie, weil diese sich als spezielle Dogmatik und Frage nach der "fides quae
creditur” nur im Zusammenhang mit der mystagogischen Einfiihrung in die "fides qua
creditur” vollziehen kann X, 491), die nun allerdings nur in der inneren Verbundenheit

24 Ebd. 263f,
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mit der "fides quae creditur" der subjektivistischen Beliebigkeit und dem wahllosen
Spiritualismus entkommt: Rahner geht es eben mit seiner Konzeption einer mysta-
gogischen Theologie nicht um die Substitution des theologischen und dogmatischen Be-
miihens durch einen Rekurs auf unklare und verschwommene spirituelle ‘Erfahrungen'.
Intendiert ist vielmehr eine wirkliche Integration von Spiritualitét, positiver Theologie und
zeitgenOssischer Philosophie, die —wie zu zeigen sein wird— sich allen drei GroBen
gegeniiber zu verantworten versucht.

4. Das intendierte methodisch-hermeneutische 'Grundverhalten' dem
Text gegeniiber

Auf der Grundlage dieser vor allem von Klaus Fischer herausgearbeiteten Tiefenstruktur
des Rahnerschen Denkens2> wird mit der vorliegenden Arbeit intendiert, was Fischer
berechtigterweise fiir die Rezeption und die Erforschung der Theologie Karl Rahners
fordert, daB ihr ndmlich eine person- und werkgerechte Wiirdigung zu widerfahren
habe?6. Fischer prizisiert diese Forderung mit einer kritischen Einschétzung der bis-
herigen Rahner-Forschung, in der die Theologie Rahners auf der Grundlage der jewei-
ligen "Interessen oder Launen" getestet werde. Daraus resultiere die Gefahr, dafl das
Werk Karl Rahners der neueren Theologie "entzogen" werde?’.

Intendiert ist in dieser Arbeit eine verstehende Aneignung des Ganzen der Theologie
Karl Rahners und dessen systematische Konzentration auf das von Karl Rahner selbst als
das Zentrum aller Theologie verstandene Thema der Gotteslehre. Methodisch ist dabei der
Gedanke der mystisch-theologischen Biographie oder —anders gesagt— derjenige theo-
logischer Existenz leitend. Dabei geht es nicht um das blo8 Kontingente der Biographie
des Individuums Rahner, sondern um die von Rahner lebensgeschichtlich in seinem
konkreten theologisch-gesellschaftlichen Kontext geleistete denkerische Vermittlung
zwischen mystischer Erfahrung, theologischer Tradition, herrschender Theologie (der
Neuscholastik) und neuzeitlichem philosophisch-gesellschaftlichen Kontext als positives
'Paradigma’ kiinftiger Theologie.

Mit diesem Vorhaben ist jedoch keine bloSe Rahner-Philologie intendiert, wenngleich
die von Fischer angedeutete Gefahr, Rahner auf dem Prokrustesbett des eigenen theolo-
gischen Denkens zurechtzuschneidern, dem Interpreten stets bewuBt zu sein hat. Dieser
Gefahr ist mit sorgfiltigem, denkerische Kurzschliisse, leichtfertige Klassifikationen und
Subsumptionen genuiner Gedankengéinge vermeidenden Bemithen um den Text der
Theologie Rahners zu begegnen. Zugleich aber soll der in Bezug auf Thomas von Aquin
von Rahner selbst entwickelte hermeneutische Gedanke, man miisse bei der Untersu-
chung einer groBen Theologie mit dem Theologen "auf die Sache selbst" sehen (GW214;
vgl. Kp. 4, 1c), fiir diese Untersuchung leitend sein. Das bedingt nicht nur —analog zu

wu Fischer 1974b; vgl. a. ders, 1974a und ders. 1986.
§ Ders. 1986. 11.
27 Ebd,
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einer entsprechenden Bemerkung Rahners selber (GW213)~, daB der Interpret den
eigenen theologischen Verstehenshorizont in seiner Begrenztheit ins Spiel bringt, sondern
auch, dal der inzwischen theologiegeschichtlich vertinderte Kontext der Gotteslehre fiir
den Verfasser den Fragehorizont fiir die eigene Auseinandersetzung mit Rahner bildet.

Daraus mu8 nicht der von Fischer kritisierte werkfremde Apriorismus wechselnder
"Moden" in der Theologie resultieren. Karl Rahner selbst hat mit seinem Gedanken, da8
Gott als das absolute Geheimnis selber das erfahrbare Formalobjekt des Glaubens und der
Theologie sei, nicht nur echte geschichtliche Wandelbarkeit der Theologie denkbar
gemacht, sondern zugleich auch ihre Identitit im Wandel (vgl. XIII, 11). Das bedingt,
daB von Rahner her gesehen ein 'Dialog’ zwischen Theologen verschiedener Zeiten, wo
diese auf ihre 'eigentliche Sache' schauen, méglich sein muB (vel. Kp. 4, lc).

Dariiberhinaus wird durch die zunehmend eigenstiindige Entwicklung der Theologie in
den Kirchen der sogenannten 'Dritten Welt' fiir die Zukunft das Desiderat einer inter-
kulturellen Kommunikation immer dringender. Im Blick auf die Theologie Rahners bietet
sich hier zunichst die produktive Konfrontation seines Denkens mit der latein-
amerikanischen Theologie der Befreiung an28, Die vorliegende Untersuchung bleibt je-
doch 'eurozentrisch', Der einfache Weg eines Vergleiches zwischen der Gotteslehre Rah-
ners und den neueren lehrbuchhaften Werken zu den Themen der Gotteslehre innerhalb
der Theologie der Befreiung wurde bewuft nicht gew#hlt?%, Eine Wiirdigung der
lateinamerikanischen Theologie der Befreiung unter der leitenden Fragestellung ihres Er-
trages fiir die christliche Rede von Gott hiitte zu den historischen Wurzeln der Be-
freiungstheologic vorzudringen, ihre eigene Methode zu analysieren und deren spezifische
Eigenart und Legitimitit zu bedenken, Eine Untersuchung der Befreiungstheologie im
Blick auf die Theologie Rahners hitte dabei die Wirkungen des Denkens Karl Rahners auf
die lateinamerikanische Theologie zu analysieren,

Der oben angedeutete, abgekiirzte Weg ist dagegen selbst dann als methodologisch
beliebiges Verfahren anzusehen, wenn man bedenkt, daB die genannten Werke von
Befreiungstheologen zur Gotteslehre einen enzyklopédischen Anspruch erheben, Es birgt
die Gefahr, daB hier 'die' Befreiungstheologic nur als eine plakative Folie genommen

wiirde, vor der Rahners Denken als das eigentliche Thema

kontrastierend zur Darstellung
kime.

28 Eine sehr beachtliche Studie zu diesem Thema bietet Anton Peter (ders. 1988), der den Weg der
vergleichenden >=£§o der Theologien Rahners und Enrique Dussels wihlt, Auch Klans Fischer
(ders, 1986) fugt seiner Studie zum mystagogischen Grundmotiv der Theologie Rahners einige Be-
__qwnmn__:mos zum Vergleich mit dem Denken Leonardo Boffs und Juan Carlos Scannones an (cbd, 118-

Wmﬁm ”uwo aw_mwwmn &_E“_ die wwﬁmwmﬂs_mm:%m ~n_ﬁ. bisher zum Thema der Gotteslehre erschienencn
angelegien ‘Bibliothek Theologi iung’ ; i
Muios 1987) onon ! gie der Befreiung' (Boff 1987: Comblin 1988 und

29
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S. Der zeitgendssische theologische Fragehorizont

Seit den sechziger Jahren dieses Jahrhunderts ist zunéichst positiv eine Konzentration des
systematisch-theologischen Forschens auf die Rede von Gott zu konstatieren30, Diese
Entwicklung in der Theologie, die auf dem Hintergrund der These Rahners von der
Gotteslehre als dem Ganzen der Theologie als Riickkehr des christlichen Denkens zu
seiner eigentlichen Sache aufgefaBt werden darf, ist durch die kategoriale Vorherrschaft
des Atheismus-Themas gekennzeichnet: Unter dem EinfluB Paul Tillichs, Karl Barths
sowie der Gefingnisbriefe Dietrich Bonhoeffers wird zunichst im evangelischen Bereich
das Atheismus-Thema als Frage nach einem dem Christentum selbst eigenen, genuin
christlichen Atheismus virulent3t,

Die spezifisch geschichtliche Situation dieses Fragens ist gepriigt durch die Erfahrung
des Zusammenbruches aller positiven religids-kirchlichen Institutionen im deutschen
Faschismus32 und durch die absolute Zuspitzung der Theodizee-Frage in der Shoah33:
Diese Erfahrungen lassen die Frage bedriingend aktuell werden, an welchen Gott Christen
eigentlich glauben. Sie erschiittern die Grundlagen eines der Offenbarungstheologie
vorangestellten metaphysischen Gottesbildes und sind so das existentielle Priignantwer-
den des Grundanliegens der Theologie Karl Barths, zu dem sich im theologischen Denken
Karl Rahners an entscheidenden Stellen Entsprechungen finden. Die radikalste Ablehnung
eines vor-theologischen metaphysischen Gottesbildes findet in Anlehnung an Dietrich
Bonhoeffer in den sogenannten Gott-ist-tot-Theologien statt34, Bei der in Deutschland
einfluBreichsten Autorin dieser Srdmung, bei Dorothee Stlle, ist die Ablehnung des
theistischen Gottesbildes christologisch motiviert®,

Der christologischen Konzentration der Gotteslehre, dic in der Tradition Barths und
Bonhoeffers steht und die in der vorliegenden Arbeit auch als ein Grundmotiv der Theo-
logie Rahners erkannt wird, fiihrt in der immanenten Logik des christlichen O_E&gw fiir
die Theo-logie die Frage nach Werden, Verinderlichkeit, Geschichtlichkeit und Leiden
Gottes herauf36. Wo diese Gedanken aufgenommen werden, entfalten sie sich zaniichst

i B die Rilckkehr der

30 VgL, Figl 1977, 19f£. Loersch (dics. 1975. V) macht darauf aufmerksam, da d
§mn.o=~mm=n= M..\roo_omma zum No_AE»E_oBm der Gotteslehre durch die <cﬂu=w.%o w%»%m“__._%wwww_“mﬁ
siologischer Fragen im Kontext des 2. Vatikanums gegeniiber der protestantisc
zeitlicher Verzbgerung erfolgte.
31 Vgl. Hasenhiittl 1980. 171-206; Figl 1977. 14-17; Kunz 1971,
ww Vgl. WEN 2.

Vgl. Stlle N1982. 179f, . . ; .
34 <m_. Eww_,_aa 1980. 183-206; Schiitz MySal E w%_.wwwvu eine Dokumentation der US-ameri

kanischen Gott-ist-tot-Theologie bietet: Rohmann (ders. 5 . -
35 Vgl. Figl 1977. 235¢; Hasorht 1980. 198-201; Loersch G_.d..uw._ﬁ.awm.:w_m_ __Nmommwmnﬁ

schiitzung Stlles in: dies. N1982. 178¢, wo Stlle gar von einer "christolog

friihen Theologie spricht. . . . - 1981).
36 Kurze Eﬁa_mac%mazs bieten: Pfeil (ders. 1980); Stlle (dies. 1973); zmémwﬁw em_wsﬁ 2W.

Eine systematisierende und wertende Besprechung %._. neueren Um_m_ww_m_ H_.a gl

1985b. 155-160), Zur Problematik vgl. in dieser Arbeit: Kp. 11 und Kp. 14, 1-2.
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unter Riickgriff auf Hegels Trinititstheologie3”: Von Anfang an hat die entsprechende
Theo-logie mithin die Tendenz, sich in einen neuen philosophischen Theismus zu
libersetzen, der das schlichte heilsgeschichtliche Zeugnis erginzt,

Im angelsichsischen Bereich fithrt die Rezeption der Naturphilosophie A.N. White-
heads zur Ausbildung eines philosophischen Theismus, der das Werden als eine Aus-
zeichnung Gottes deutet (ProzeBtheologie) (vgl. Kp. 12, 4b).

Demgegeniiber wird in der vorliegenden Arbeit zu zeigen sein, da Rahners Reali-
sation eines gottlichen Werdens streng theologisch erfolgt (vgl. Kp. 14): Rahners Theo-
logie blockiert so eine an der Offenbarung vorbei und iiber sic hinausgreifende Theorie
des Goutlichen im Sinne des Bildes eines durchschaubaren dialektischen Selbstvollzuges
des Gotthichen (Hegel) oder eines naturphilosophisch erreichbaren Modells géttlichen
Lebens. Hierin ist die Theologie Karl Rahners dem in der Tradition Karl Barths stehenden
Denken Bonhoeffers verbunden. Der Vergleich zwischen Karl Rahner und Dietrich
Bonhoeffer, dem Inaugurator der beschriebenen neueren theo-logischen Entwicklungen,
wird in der vorliegenden Arbeit jeweils an den Punkien, an denen er sich aus der
Systematischen Logik heraus anbietet, durchgefiihrt.

Mit Jiirgen Moltmanns 1972 versffentlichtermn Buch iiber den gekreuzigten Gott®8 und
der 1980% von ihm geleisteten Entfaltung einer Trinititstheologie wird die Frage nach
einem Werden Gottes wieder strenger in Bahnen gelenkt, die durch die positive Theologie
gesichert sind: Die philosophisch-politisch-theologische Spekulation soll bei Moltmann
zumindest intentionaliter durch eine Riickbesinnung auf die trinitiitstheologische Dog-
matik, die Moltmann als Doxologie des trinitarischen Gottes deutet4?, wieder stiirker an
die positive Theologie gebunden werden. Moltmanns Theo-logie des gekreuzigten Gottes
hat in der zeitgendssischen Theo-logie hinsichtlich der urspriinglich fiir diese bestim-
menden Atheismusproblematik revolutionire Wirkung: Moltmann will der frachtlosen
Alternative Theismus —Atheismus unter Riickbesinnung auf den trinitarischen Gott des

christlichen Glaubens entkommen?!, Dieser Gedanke bestimmt auch

~wie schon der
Untertitel anzeigt—

den respektablen Beitrag Eberhard Jiingels zur Gotteslehre42, Diese
vom Grundgedanken her absolut zustimmungswiirdige theo-logische Entwicklung hat in
der Gotteslehre eine neue christliche Positivitit' des Denkens befordert: Die Trinitits-
theologie ist in der Gotteslehre der Gegenwart emeut zu einem bestimmenden Thema
geworden3, wobei allerdings die bei Moltmann und Jiingel als Fragehorizont stets pré-

37 vgl. Link 1974; eine Darstellun

. g der evangelischen Diskussion (iber das Hegelsche Wort vom Tod

Gottes auch bei Loer i - i i ption | i

. Boreih lonor o L€ KNMM M%Mwmm H_%N% 185-222). Eine genuine Hegel-Rezeption im katholischen
Moltmann 41981,

39 Ders, 1980,

40 Epd, 1691,

Mw Moltmann 41981, 236-238; vgl. a. Fi
Jtngel 31978; vgl. a. ders, 31976,

A <N . Yo} =
w —&NE gm:: Hm ==&~& Ka; 1 i
» 3 itel dieser Arbeit den E—snm::-ﬂ der Rahner Uam—.ﬂ:—:_m
”0»0~N~ der N@—smn-uawm—mb_._o_._ mB‘O——.—.—wﬁ:.—G—.— in der ::.:-Lﬁw—o_._.— O.

gl 1979. 244-246,
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sente Auseinandersetzung mit dem Atheismus zunehmend zuriickgedringt wird%4.

Neben dieser theologischen Entwicklungslinie wird in der vorliegenden Untersuchung
vor allem im Bereich der Trinititstheologie die Konfrontation des Denkens Karl Rahners
mit demjenigen Hans Urs von Balthasars bestimmend sein: Textgrundlage fiir die
Darstellung der Theologie von Balthasars bilden dabei vor allem die sechs Bénde seiner
Theodramatik?3,

So bewegt die Geschichte der Theo-logie in den letzten dreiBig Jahren ist, so iiberwie-
gend statisch stellt sich die Lage im Bereich der katholisch-theologischen Traktat- und
Lehrbuchliteratur dar. 1970 noch konstatierte Pius Siller eine v6llige Unberiihrtheit der
Handbuch- und Schulbuchliteratur von den neueren Problemen im Bereich der Gottes-
lehre46, Noch die 1978 erschienene Gotteslehre von Johann Auer?” ist iiberwiegend
neuscholastisch-traditionell bestimmt. In der 1980 von Hasenhiittl ver6ffentlichten
Einfithrung in die Gotteslehre zeigt sich der Autor zwar an der Aufarbeitung der theo-
logischen Literatur der Gegenwart sehr interessiert, sein Buch biift jedoch wegen der
beherrschenden Interessiertheit des Autors an der Vermittlung einer eigenen systema-
tischen Schliisselthese zur Gotteslehre?® im gleichen MaBe an Lehrbuchcharakter ein.
Eine kreative, neue Form von Lehrbuch stellt die Gotteslehre von Vorgrimler dar®, in der
Informationen zur Dogmengeschichte und zur neueren theologischen Diskussion abriBhaft
mit vielen Literaturangaben in einer Weise dargeboten werden, die offensichtlich darauf
abzielt, den Leser in den Diskussionsproze8 der Gotteslehre einzufithren und ihn zur
Beteiligung einzuladen,

Die beschriebene Situation der Schulbuchliteratur 18t den Verdacht aufkommen, da
die Traktatliteratur insgeheim beim Altbewihrten stehenbleibt. Dieses 'Altbewhrte’ ist die
neuscholastische Systematik. DaB Rahner seine Theo-logie gerade in wo:owai.morw..
Auseinandersetzung mit dieser entwickelt, bedeutet fiir die lehrbuchhafte Systematik .9@
Chance, daB von Rahner her eine kritische Korrektur des Altbewihrten mglich erscheint,
die selbst nicht gelegentlich und aphoristisch bleibt, sondern zu einer wirklichen

44 Die Darstellung des zeitgentssischen trinititstheologischen Hintergrundes im Humm“m&wm.n_ﬂww%m
dieser Arbeit 148t eine "Wende' hin zu den Fragen einer Theologie der 53@:%..8”5 Zusammenhang
Die Fragen des Gott-Welt-Verhiltnisses und der Gotteserkenntnis werden _%_ %w fraglose Akzeptanz
zunchmend durch eine Asthetisch-intellektalistische Spekulation verdringt, die der mimsﬁ Gottes.
des christlichen Trinitiitsdogmas ebenso voraussetzt wie die Qxﬁo__mso_ﬂ épsﬁ o Ruckbindung dor
Dieser Tendenz entspricht eine mangelhafte Realisation der von Rahiner geleistetel ie sie im 15, und
Trinittstheologie an die erfahrbare Okonomie der gottlichen Selbstoffonbarune, ¥ .
auch im 16, Kapitel dieser Arbeit dargestellt und kritisiert wird, ichais)

45 In dieser Arbeit zitiert mit der Sigle: TD (vgh. das Abkirzungsverzeichnis).

Mw Siller 1970.11.
KKD 1. i iechi sl

48 Hasenhiittl zeigt deutlich die Tendenz, das alttestamentliche, das griechische ___sgw mﬂ:ﬂﬂﬂmmmﬁw
Gottesdenken darauf hin zu interpretieren, daB in diesen 53:.5:&55__‘ Mowwn wommo 6F, 28fF. SIAF.
verstanden werde, der ein zwischenmenschliches Geschehen bezeichne (vgl. ders. .
wg.).

49 Vorgrimler 1985b.
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Erneuerung auch des schulmiBigen Stoffes der Gotteslehre beitrigt50, Um diese sich mit
der Theologie Karl Rahners ergebende Chance herauszuarbeiten, wurde in der vor-
liegenden Arbeit der Auseinandersetzung Rahners mit der Neuscholastik fortlaufend
breiter Raum gewidmet51,

Auch wenn es von J.B. Metz keine Beitriige zur Gotteslehre im engeren Sinne gibt, so
miissen doch die im Rahmen seiner Politischen Theologie begriindeten Gedanken zur
theologischen Subjekthaftigkeit und zur Hermeneutik der Theologie innerhalb dieser
Arbeit, die der Frage nach dem Subjekt der Gotteserkenntnis breiten Raum einrdumt, dis-
kutiert werden. Das gilt auch fiir den Beitrag der Politischen Theologie zur Theologie der
Geschichte und fiir das Mystik-Verstindais, das sich innerhalb dieser wichtigen theolo-
gisch-hermeneutischen 'Schule’ der Gegenwart durchzusetzen scheint,

Die Behandlung des theologischen Beitrages von J.B. Metz im Kontext dieser Arbeit,
die ja das Ganze der Theologie Rahners deuten will, ist auch deshalb eine Notwendigkeit,
weil Metz selber Rahner-Schiiler ist und seine Theologie als kreative Fortbildung des
Rahnerschen Denkens verstanden werden kann. Thre Behandlung im Rahmen dieser
Arbeit vermag so Aufschluf zu geben tiber 'verborgene' Implikationen und 'Bntwick-
lungspotenzen' des Rahnerschen Denkens.

6. Die Dissertationsthese: Erfahrung und Theologie der ekstatischen
Gottesliebe als das Zentrum des Denkens Karl Rahners

Der unter Punkt 4 erhobene methodische Anspruch einer versrehenden Aneignung des

Ganzen der Theologie Karl Rahners, als dessen formale Abbreviation die Gotteslehre

5¢ Es ist in diesem Zusammenhang ja durchaus bemerkenswert, daB das einzige Lehrbuchcharakter und
kritische menwmoz der neueren Diskussion in der Gouteslehre miteinander verbindende Werk der Ge-
genwart von cinem Rahner-Schitler verfaBt wurde (Vorgrimler 1985b). Sicherlich sprengt auch Josef
E:ﬁnzua:ﬁ mit seinem Lehrbuch zur Gotteslehre (ders. 1984) die Grenzen des Traditionell-Schul-
SQOoP.Qnm_ jedoch im wesentlichen nur, insofern er die Grenzen der dogmatischen Disziplin
liberschreitet, indem er z.B. religionswissenschaftlichen Themen breiten Raum einrdumt (ebd. 17-42.
46-47. 98f), Unter der Fragestellung "Gott als Problem des heutigen Menschen" behandelt Finken-
zeller ausschlieBlich das neuzeitliche Atheismusthema, wobei die Systematik der Atheismen absolut

Buches angesehen werden,
r 1 Anm. 16 zur Ablehnung einer Verkiindigungstheologie durch Rahner Gesagle
zu g%:wo:. Ein positiver neuerer Lehrbuchtyp wird auch durch die in Anm. 29 erwihnten Titel
Teprisentiert. Vor allem L. Boff (ders. 1987) nimmt den curopdischen und anglo-amerikanischen
Kontext der neueren Trinititstheologie umflinglich zur Kenntnis und integriert ihn zusammen mit der
iaézss_om_mnre. Tradition in einer offensichtlich durch J. Wainwright (vgl. dessen Grundlegung
NMM._ Mowm_om_mo_._m_“_ .:_mo_ommo“. ders. Mewov inspirierten doxologischen Systematik (ebd. 180ff), wo-
rdings auch den Inspirationen Rahners i
aakomme (eal oo :wu-;vm 2448 D49 e an Schliisselstellen tragende systematische Bedeutung

Die Textgrundlage bilden dabei in der Hauptsache die Lehrbiicher von Brinktrine Iu, II; ders. 1963),

Franz Diekamp und Klaudius Jassen (DA1) Ludwig Ott (Ott), Joseph Poh h
(P/G) und die Glaubenskunde von Matthias m...o:::m Q..o_m,.:.vv.. PP FORe ind Josel Gummersbac

51

18

nach Rahners eigenem Verstindnis zu gelten hat, wirft die Frage nach der Mitte der
Theologie Rahners auf, um die herum Rahner seinen materialreichen und argumentativ
hochgradig kohirenten Gedankenkreis aufspannt. Die Vorstellung, diese Mitte der Theo-
logie Karl Rahners sei ein methodisches Apriori, wurde bereits zuriickgewiesen. Hier
wird mit der Hypothese gearbeitet, dal Rahners Theologie vielmehr die Entfaltung einer
urspriinglichen Intuition ist, die —wenn man so will— das biographisch-mystische Apriori
der Theologie Rahners genannt werden kann, Als der biographische Ursprungsort dieses
mystischen Aprioris wurde bereits die ignatianische Wahlmystik benannt. Rahners erste
umfingliche wissenschaftliche Arbeit ist nicht der Entwurf seiner transzendentalen
Erkenntnislehre. Lange vor der Erstverffentlichung von GW tritt Rahner zunéichst mit
Studien zur mystischen Theologie der Patristik und des Mittelalters hervor (vel. Kp. 1,
1), die methodisch ebenso wie seine Uberarbeitung des Buches von Marcel Viller iiber die
Mystik und die Aszese der Viterzeit2 von 1939 (R/V) durch die auch in seiner Thomas-
Forschung bestimmende ‘hermeneutische Grundiiberzeugung' von der Méglichkeit eines
verstindigen 'Dialoges' der zeitgendssischen Rezipienten mit den Denkern der Vergan-
genheit (vgl. Kp. 4, 1c) gekennzeichnet sind. Auf der Grundlage dieser Uberzeugung
durchbricht Rahner den Positivismus neuscholastischer historischer Forschung33,

Von besonderer Bedeutung fiir die eigene theologische Theorienbildung wurde der
Ekstase-Begriff Bonaventuras (vgl. Kp. 1, 2b). Dieser Begriff bot Rahner die Mdglich-
keit einer theologischen Reflexion eigener, durch die ignatianischen Exerzitien vermittelter
mystischer Erfahrungen54, Mit dem Ekstase-Theorem wurde eine Theologie des geistli-
chen Trostes, der fiir Rahner die zentrale Erfahrung des Exerzitanten in ignatianischer
Tradition is, mdglich, die die neuzeitlichen und neuscholastischen Schwierigkeiten, von
Gott gewirkte Erfahrungen der 'Seele' zu denken, ebenso iiberwindet wie die elitaristi-
sche Deutung mystischer Phinomene, die in der Konsequenz dieser Schwierigkeiten
liegt, insofern die Neuscholastik mystische Erfahrung nur als durch wunderartige
Eingriffe Gottes vermittelt denken konnte (vgl. Kp. 4, 2a). Die Verbindung des Ekstase-
Begriffes mit dem Liebesbegriff bei Bonaventura bot Rahner dariiberhinaus die

2 Viller 1930, s hung i
3 Vgl dam die spite Auseinandersotzung Rahners B:%S. ﬂMmﬂw_.momnEaEa__m: Forschung in
Deuscholastischer Tradition: Dogmengeschichte 324-328 (Kp. 14, 1c). X . ;

4 Mit seiner mystischen Deutung des Ignatius von Loyola steht Rahner, wie K. Fischer M.cmmosm%ﬁ “H
(ders. 1974b, 31-34), in der Tradition einer innerjesuitischen Wamo_.a_uoionzzw.n Mo w%.ﬂ bung
Deutung der ignatianischen Exerzitien im Sinne einer Strategie der mn_cwsgae:m%: . aer ianischen
inden Ordensgehorsam, wie sie der in Kp. 2, 4b erwiihnten reduzierten Rezeption omu igna R
Indifferenzdenkens innerhalb der Gesellschaft Jesu entspricht, die mystische ] éoﬁ:y&g
ignatianischen Denkens wieder zur Geltung zu bringen versucht. Otto Karrer weist in o inlichen
historischen Untersuchung nach, unter welchen historischen Umstéinden die _"_ﬁw__.dom (ders
Gebetsvorstellungen des Ignatius von Loyola innerhalb des Jesvitenordens .«Qna“__w birirat oo
1921), und kommt zu dem abschlieSenden Urteil, diese Entwicklung sei dem I aw o%m%ﬂﬂ
Stifters entgegen” gewesen und hitte “[...] zur Unterbindung wertvoller perstnlicher un ﬁmwmnq Henri
Keifte [..]" (ebd. 274) gefirt, Spektakuldrer und mit polemischer Wucht O fentius g
Bremond mit einem fulminanten Aufsatz fiir die Wiederbelebung der Swmnmgm? au »moo biotootr
rlickgehenden Traditionen und wendet sich gegen eine in der Uberzeichnung gera wa_d_:
erscheinende Anwendung der Exerzitien als Technik der Selbstabtdtung (Bremond 1927).
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M&glichkeit, die tatmystische Dimension der ignatianischen Exerzitien zu integrieren: Bei
Ignatius ist der gétiliche Trost ‘Begleiter' der vollzogenen oder der mit der Festigkeit des
Willens vorgestellten innerweltlichen Tat. Hier bereits ist die Uberwindung eines rein
geistlichen Verstindnisses der Gotteserkenntnis “in ecstatico amore" beschlossen. Hier
hat die These von der Einheit von Gottes- und Nichstenliebe (vgl. Kp. 9) ihren Ur-
sprung. In dieser Deutung des Ekstase-Begriffes liegt auch der Grund fiir die Reserviert-
heit Rahners gegeniiber dem patristischen, neuplatonisch-gnostisch eingefiirbten Ekstase-
Denken. Rahners Ekstase-Theologie nimmt weitere Zuwiichse aus dem Personalismus
und der von Rousselot geleisteten Phinomenologie der "ekstatischen Liebe" im Mittelalter
auf (vgl. Kp. 1,3).

Durch diese Traditionsstringe wird die Theologie des Geheimnisses bestitigt und
bereichert: Ekstatische Liebe heifit Liebe des Anderen um seiner selbst willen, ohne daf er
verstanden wiirde und so in einer reflexiv auf das Subjekt der Liebe bezogenen Weise
Motiv der ekstatischen Liebe sein kénnte (vgl. Kp. 1,2).

Rahners mystische Theologie ist einerseits durch das Bemiihen gekennzeichnet,
Mystik "[...] innerhalb des Rahmens der normalen Gnade und des Glaubens zu
konzipieren" (HTTL V, 145). So ist sie antielitaristisch und zugleich um eine Integration
von Theologie und Spiritualitit bemiiht. Andererseits hilt Rahner an der thomasischen
Grundintention der Theologie fest. Es wird nachzuweisen sein, daB der Vorwurf kon-
servativer Thomisten, Rahner verdriinge die aristotelisch-thomasische Fundamentalthese
von der unausweichlichen Weltbezogenheit des menschlichen Erkennens, ihn nicht trifft.
Rahner lehnt lediglich —die philosophische Situation der Neuzeit akzeptierend— die
Auffassung dieser Weltbezogenheit des Erkennens im Sinne eines schopfungstheologisch
begriindeten erkenntnistheoretischen Realismus ab (vgl. Kp. 5,6). Auch damit diirfte er
einer ignatianischen Grundintuition folgen: Die Dinge der Welt sind nicht als an sich
seiende Wesenheiten Mittler einer Erfahrung Gottes, sondern als Gegenstiinde mensch-
lichen gestaltenden Tuns. Diese Sicht der phantasmatisch begegnenden Welt legt Rahner
in seiner Thomas-Rezeption erkenntnistheoretisch aus (vgl. Kp. 5u. 8).

Sie fithrt jedoch konsequent in die fundamentalste Aporie der Moderne iiberhaupt:
Wenn alles Innerweltliche nur mehr Material gestaltenden Tuns des Menschen ist, worin
hat dann dieses gestaltende Tun seine letzte Norm und seinen eigentlichen Sinn?

An genau dieser Stelle wird die Christologie fiir Rahners Theo-logie fundamental
bestimmend. Der letzte Grund fiir die in Rahners theologischem Denken zentrale These
tiber die Einheit von Gottes- und Nichstenliebe ist die von Gott in seiner Menschwerdung
vollzogene Vereinigung seiner selbst mit der Menschheit. So wird offenbar: Das For-
malobjekt innerweltlicher Praxis ist der andere Mensch und die Menschheit als ganze (vgl.
Kp. 9). Der aufklérerisch emphatische Gebrauch des Menschheitsbegriffes, fiir den dieser
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zur Chiffre einer nach vorne offenen herrlichen Werdegeschichte des Menschen wird3s,
wird jedoch vom Denken Karl Rahners her korrigiert. Insofern der Mensch das Subjekt
dieser Werdegeschichte der eigenen Gattung ist%, impliziert dieser Gedanke die von Karl
Rahner realisierte Gefahr, daB der unter der Idee der Hoherbildung der Menschheit
lebende und arbeitende Mensch seinen Mitmenschen ebenso wie die Gegenstinde der
Natur als bloSes Material seines zukunftsbezogenen gestaltenden Tuns auffaBt, so daf die
Zukunft zum Moloch wird fiir die konkreten Menschen der Gegenwart (vgl, Kp. 11, 3).

An genau dieser Stelle wendet sich der orthodoxe Chalkedonismus und das gnaden-
theologische Festhalten Karl Rahners am qualitativen Unterschied von menschlicher
Natur und iibernatiirlicher Berufung des Menschen korrektivisch gegen eine Theologie,
die Gott und Welt vermischt denkt. Auch hier setzt sich die Grundintention der eksta-
tischen Liebe durch: Als das trostend nahe Formalobjekt ekstatischer Licbesbewegung ist
Gott doch der inkomprehensibel Andere und kann nur so eine wirklich ekstatische Be-
wegung der Entselbstung des Menschen, den qualitativen Sprung in den ordo iiberna-
tiirlicher Liebe begriinden.

Die These von der Einheit von Gottes- und Nichstenliebe ruht auf der heilsgeschicht-
lich inkarnatorischen Tat Gottes, mit der sich Gott untrennbar der menschlichen Natur
verbunden hat. Zugleich aber ist mit Rahner orthodox chalkedonensisch festzuhalten, dal
Gott doch als der so der Menschheit verbundene, sich nicht mit ihr vermengt , so daB er
in seinem inkarnatorischen Eingehen in die Welt doch der ganz Andere bleibt, der so der
Welt wirklich das Formalobjekt einer qualitativen Selbsttranszendenz sein kann (vgl. Kp.
11, 2; 14, 2).

Aus der Grundintuition der ekstatischen Gottesliebe als der mystischen 'Urerfahrung'
der Theologie Karl Rahners ergibt sich mithin eine spannungsreiche doppelte theologische
Entfaltung: (1) Sie begriindet einerseits eine Theologie des radikalen Welternstes, dessen
Gipfelthese diejenige von der Einheit der Gottes- und Niéchstenliebe ist. In der Kon-
sequenz dieser These liegen die Aussagen innethalb der Theologie Karl Rahners iiber die
Verinderlichkeit Gottes am anderen momamn selbst (vgl. Kp. 11, 1; 14, 2): Gott liefert sich
der menschlichen Freiheit so radikal aus, daB er in seinem an sich unbedrohten,
werdelosen Sein absoluter Fiille und vollkommener Seligkeit ‘Raum schafft' fiir eine
Potentialitiit, mit der er sich der Bestimmbarkeit 'von auBen' ausliefert (vgl. Kp. 14, 1).

55 Ein lakatives Beispiel fir solchen Menschheitsoptimismus EQ&.N»E in mmm Einleitung zu seiner
<o:w.m==w tiber wuawmomuﬂ (ebd. A 1-23), Der Menschheitsbegriff wird dort als "ldee nmnw,umwwmmwwo_u_a
(A 17) zur Chiffre fiir eine durch pidagogische MaBnahmen von Qn:n_.m:mﬂo N_“m ration 20
verbessernde Realisation der menschlichen Naturanlagen durch den Menschen. b _.= Wm_a_w. o poiot
einer Selbstvervollkommnung des Menschen durch den Menschen als mwmo_zm 1C oz_oo_m.o.. 9
es; "Dies erdffnet uns den Prospekt zu einem kiinftigen m_acw.__oroa: Mensc n:mmom.aaws__m ol cE..
Dieser aufkliirerische Entwicklungsoptimismus wurde durch die Hwoc_.o:wm_. des oN_n_ s o
gerlich-humanistisches Erbe zustimmend aufgenommen und iiber die .H.smonomﬁ_.o_”w €S dor monsch-
und des Dialektischen Materialismus mit dem Gedanken vermittelt, die m_ﬂ_w_nﬂ_m ____M.m Conotas
lichen Gattung ergebe sich aus der Wirksamkeit bestimmier natiirticher und historisc T Oosetn u rch

36 Vgl. ctwa in Kants Vorlesung tiber Pidagogik den Satz: "Dex Hﬂ.\hoaa: _S%E nur Mensch we
Erzichung, Er ist nichts, als was die Erziehung aus ihm macht" (ebd. A 7).
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(2) In dieser Selbstauslieferung wird Gott nicht zum Objekt menschlichen Selbst-
volizuges: Die gbttliche Natur vermischt sich bej der Menschwerdung nicht mit der
menschlichen, und das quasi-formalursichliche ‘Dem-Menschen-Inhirieren’ Gottes im
Gnadenbund zerstért ebensowenig die Freiheit des Menschen, der so durchformt wiirde
wie die bestimmungslose 'materia prima’ durch die Substanz. Umgekehrt hebt sie auch
die gdttliche Freiheit nicht auf (vgl. Kp. 6, 5).

Nur so bedeutet die Einheit von Gottes- und Néchstenliebe (vgl. Kp. 9) nicht, daB sich
Gott einfach als ein weiterer Gegenstand menschlicher Liebe neben den anderen Men-
schen stellte. Gott ist in der Liebe nicht einfach nur Materialobjekt menschlichen Liebens,
sondern das alles menschliche Lieben auf eine qualitativ hohere Stufe transformierende
Formalobjekt. Diese qualitativ andere Stufe ist die ekstatische Liebe, deren zentrales
Kennmal ist, da8 in ihr das Subjekt sich seines reflexiven Selbstbesitzes, mit dem es sich
selber und seine Motive hat, begibt. Die ekstatische Liebe ist nicht einfach ein naturaler
menschlicher Vollzug neben anderen, dem natiirlichen Menschen aus eigener Michtigkeit
heraus méglichen Vollziigen, sondern sie ist der Vollzug seines ihm von Gott ange-
botenen iibernatiirlichen Heiles. Fr ist von Gott her gnadenhaft ermdglicht, insofern Gott
sich als das absolute Geheimnis dem Menschen zu liebender Nihe anbietet. Die
Geheimnishaftigkeit Gottes, sein imkomprehensibles Anderssein zwingt den Selbst-
vollzug des naturhaften Menschen in die Krise, die ihm das gnadenhafte gottliche Ange-
bot, in der ekstatischen Liebe zu Gott mehr zu werden als er ist, zwangsliufig bedeuten
muf} (vgl. Kp. 6, 3).

Damit aber ist das 'Grundgesetz' der Heilsgeschichte Gottes mit seiner Menschheit
erkannt: Gott ist der, der sich in seiner Heilsgeschichte ganz auf den Menschen einlaBt
und ihn von innen her dazu auffordert und einlidt, auf jhn hin akthaft eine hohere Form
des Selbstvollzuges zu realisieren. Zugleich aber ist dieser Vollzug nur denkbar, wenn der
sich so innerlich dem Menschen als der einwohnende Gott Anbietende zugleich der
absolut Andere bleibt, der dem menschlichen Geist absolut Transzendente, Als solcher ist
Gott in seiner 'Ausgeliefertheit’ an den Menschen, der ja in seiner Freiheir Gott gegeniiber
zum akthaften Vollzug seiner iibernatiirlichen Berufung als der ekstatischen Liebe berufen
ist, der bleibend "Unbedrohte' (vgl. Kp. 11, 2; 14, 2),

Diese Dialektik zwischen einer das gottliche Leben selber betreffenden Selbstvermitt-
lung Gottes an das Geschdpf einerseits und der bleibenden Transzendenz und Unbe-
drohtheit Gottes andererseits ist das Medium einer ‘asymptotischen' Annsherung der
Theologie an die Aussage des innersten Geheimnisses der Heilsgeschichte, dic —weil
Geschichte des Geheimnisses selbst— auf keinen abgeschlossenen, metaphysischen Be-
griff gebracht werden kann. Die dialektische Doppelaussage, die innerhalb dieser Unter-
suchung als ein methodisches Grundcharakteristikum der Theologie Rahners beschrieben
wird (vgl. Kp. 14), entspricht genau dieser fiir die Theologie absolut konstitutiven
Grundsituation metaphysisch-spekulativer UnabschlieBbarkeit,
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Mit dem so anniherungsweise beschriebenen 'Grundgesetz' der Heilsgeschichte ist
auch der hermeneutische Grundgedanke der Trinitéitstheologie Rahners erreicht, deren
Darstellung den AbschluB dieser Untersuchung bildet (Teil E). Dabei wird zuniichst (Kp.
15) in einer Konfrontation des trinititstheologischen "Grundaxioms” Rahners mit der
traditionellen Trinitétstheologie einerseits und andererseits mit zahlreichen neveren trini-
titstheologischen Entwiirfen der genuine Beitrag Karl Rahners zur Hermeneutik des
christlichen Glaubens an das Geheimnis des dreifaltigen Gottes herausgearbeitet.

In einem weiteren Schritt (Kp. 16) wird es darum gehen, diesen Ertrag der Trinitéits-
theologie Rahners gegen neuere Beitrige zur Diskussion um den trinititstheologischen
Personbegriff zu schiitzen, indem gezeigt wird, daB Projektionen eines personalistischen
Personverstindnisses auf das innergottliche Leben als sich tripersonal entfaltendes das
Ziel eines personaleren Verstindnisses des Gott-Welt-Verhiltnisses nicht erreichen,
sondern vielmehr hinter den bei Rahner erreichten Grad an personalistischer Deutung der
trinitarisch sich entfaltenden Heilsgeschichte zuriickfallen.

7. Der Aufbau dieser Abhandlung

Diese Arbeit gliedert sich in vier Hauptteile:

In einem ersten Hauptteil werden mystische Grundlagen der Theologie Rahners
besprochen (Teil A).

Der zweite Hauptteil behandelt die bei Rahner vor allem auf der Grundlage der Gna-
dentheologie, aber auch der Christologie entwickelte Theorie theologischer Subjekthaftig-
keit (Teil B).

Die These von der Gotteslehre als dem die Einzeltraktate der Dogmatik biindelnden
Lehrstiick der Theologie macht es notwendig, wenigstens die Deutung der theologischen
Haupttraktate bei Rahner zu besprechen. Fiir die Gnadenlehre wurde dieser Forderung
ausfiihrlich entsprochen (vgl. Kp. 4-7). Eine 4hnlich ausfiihrliche Behandlung der
anderen Traktate hitte jedoch den Rahmen einer Untersuchung wie der vorliegenden bei
weitem gesprengt. Der Verfasser entschied sich deshalb fiir eine integrierende Behand-
lung der Ertriige aus Schopfungslehre, Christologie und Eschatologie bei Karl Rahner
unter der Fragestellung einer trinitéitstheologischen Deutung des geschichtlich sich entfal-
tenden Verhiltnisses Gott-Mensch (Teil C).

Damit sind die Grundlagen fiir eine Theologie der Erkenntnis Gottes, die heilsge-
schichtlich-aposteriorisch und nicht philosophisch-aprioristisch verfihrt, gelegt, so dal in
einem vierten Hauptteil Rahners Theologie der Gotteserkenntnis zur Darstellung kommen
kann (Teil D),

Der letzte Hauptteil dieser Untersuchung ist den trinitiitstheologischen Ertrdgen des
Denkens Karl Rahners gewidmet (Teil E).

Die urspriingliche Intention des Verfassers, in Entsprechung zum Aufbau der Gottes-
lehre in den dogmatischen Lehrbiichern einen weiteren Hauptteil iiber den Ertrag des

23



Rahnerschen Gottesdenkens im Hinblick auf die theologischen Fragen nach dem Wesen
und den Eigenschaften Gottes folgen zu lassen, wurde aufgegeben: Die iibrigen verfolg-
ten Fragestellungen beriihren zwangsliufig bereits alle Themen, die in einem solchen
fiinften Hauptteil zu besprechen gewesen wiren, so daB die lehrbuchhafte Geschlos-
senheit der Darstellung den Nachtei zahlreicher Wiederholungen mit sich gebracht hiitte,
wodurch die Geduld des Lesers wohl iiber Gebiihr strapaziert worden wire,

Der Vergleich des Rahnerschen Denkens mit anderen zeitgentssischen Autoren wird in
der vorliegenden Arbeit nicht 'separiert’, sondern an den jeweiligen Stellen, an denen er
sich im systematischen Interesse anbietet, ‘eingeflochten’: Auf diese Weise wird das ge-
heime hermeneutische Apriori vermieden, das die Theologien wie heraldische Blécke
nebeneinander gestellt sechen Wwill, 50 daB bei einem unter diesem Apriori stehenden Ver-
gleich von vomeherein damit zurechnen ist, daB stets nur das die Theologien Trennende
erkannt wird, Die in dieser Arbeit gewihite Priisentationsform orientiert sich dagegen eher
am Modell des Gespriiches, in dem die Themen Gegenstand einer kontroversen
Verstindigung sind.

Auch die umfingliche Besprechung der Sekundirliteratur zu Karl Rahner wird in die-
ser Arbeit nicht isoliert dargeboten, sondern an den jeweiligen Stellen, an denen kontro-
vers diskutierte Momente der Theologie Rahners zur Darstellung kommen,
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1. Kapitel
Mystik der Wahl, — Mystik der Praxis

Klaus Fischer! ist der Aufweis der Bedeutsamkeit mystischer Erfahrungen und der
Denkiraditionen der groBen spanischen Mystik und des Ignatius von Loyola fiir die
Entstehung und das spezifische Geprége der Theologie Karl Rahners zu danken. Fischers
bahnbrechende Arbeit hiitte eine verkiirzende Rahner-Interpretation beenden kénnen. So
scheint bisweilen in der Rahner-Rezeption das Vorurteil virulent, der Denkaufwand Rah-
ners sei nur pastoral-strategisch motiviert und ziele auf eine raffinierte, pidagogische
Vermittlung dessen, was dem Vermittelnden selbst immer schon fraglos gegeben ist2,
Andererseits findet sich das genau entgegengesetzte MiBverstindnis, als erfinde Rahner
die Theologie als ein idealistisches Universalsystem vdllig neu, als handele es sich bei
seiner Theologie um ein gedankliches Konstrukt, mit dem ein Subjekt sich weltbildhaft
selbst zu begriinden trachte3. Doch Fischers VorstoB hat selbst einer banalisierenden Re-
zeption Vorschub geleistet, die Rahners theologische Bedeutung fiir diese Zeit verkennt,
indem sie ihn auf das ‘'semper idem' einer scheinbar fraglos, iibergeschichtlich immer
gleich gegebenen ignatianischen Frommigkeit zuriickbiegt4,

Hier geht es darum, in produktiver Aufnahme des Fischerschen Beitrags zu ent-
wickeln, wie sich Rahner als Subjekt mystischer Erfahrung in der Tradition mystischer
Theologien, geprigt durch das neuscholastische, theologische Systemwissen und sich
dessen argumentativer Mitiel bedienend, in radikaler Treue zur kirchlichen Lehrtradition

produktiv mit seiner spezifischen geschichtlichen Situation auseinandersetzt, und wie in
diesem Proze3 Theologie entstehts

Dabei nimmt die Theorie von der Unterscheidung der Geister bei Ignatius von Loyola,

seine Wahlmystik, eine zentrale Stellung ein. Sie sei deshalb als erster Aspekt des mysti-
schen Denkens Karl Rahners zur Darstellung gebracht,

Fischer 1974b. Vgl. a, ders, 1986,

2 Am krassesten findet sich dieses MiBverstindnis bei van der Heijden (ders, 1973): Rahner sei es mit
HW gar nicht um eine transzendentale Religionsphilosophie gegangen, sondern um eine Art Per-
suasionsstrategie (ebd, 71), im Grunde sej er neuscholastischer Schultheologe geblieben (ebd. 77). Er
spreche vom “Geheimnis”, weil das “pastoral besser wirkt als ‘Gott™ (ebd. 163); darin sucht van nm_,
Heijden auch das Motiv fiir deq Begriff der Selbstmitteilung (ebd. 9) und die Theoric von der Einheit
von Niichsten- und Gottesliebe (ebd. 137). Greiner deutet Rahners Theologie als “Strategie zur

i . 1978, 141) und unterstellt, man miisse sie auf dem
tischen Theologie sehen (ebd. 139), obwoh! Rahner eine ‘Kerygmatische

Theologie' explizit ablehnt (1, 15f).

Rotudnder rekonstrujert Rahners angeblich idealistisches Denken als kon

"Fundamentalthese" (ders. 1986, 13ff) gedeuteten Vorgriffsmetaphysik (vgl. Kp. 9, 1b). Der

Hauptskopus der Kritik Rottléinders findet sich schon bej Rupp (ders. 1972), der Rahners Denken als

hermetisches System der wo_cm_com&mm::m faktisch ohnmc
Kp. 5, 6¢c).

Besonders bei Imhof (ders. 1985. 6), Vgl dazu Kp, 13, 2.
5 Von .H .B. Metz stammt der hervorragende Gedanke, Rahnerg Theologie als Niederschlag einer
mystischen Biographie z1 deuten, der das Spektakulire ebenso fehle wie das rein Private, und die so
gerade ein Stiick paradigmatische Theologiegeschichte im Angesicht der Moderne sei. Vgl. ders.

S.@mo. 195-203; ders. 1981, 43-67. Dieser Gedanke ist fiir die vorliegende Arbeit in methodischer
Hinsicht leitend,
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1. Rahners Interpretation der geistlichen Ubungen des Ignatius von
Loyola
a. Trost ohne vorausgehende Ursache als Grundevidenz der Wahi o
Ignatius gibt in seinen Exerzitien eine Anleitung zur existentiellen Wahl als mSma:.ﬁ inden
auf den Wihlenden bezogenen Individualwillen Gottes. Motivgeschichtlich 148t sich von
einer "Technik’ zur Unterscheidung der Geister sprechen®. Ignatius unterscheidet drei
verschiedene Wege, auf denen der Exerzitant GewiBheit iiber das von ihm Gesollte er-
fihrt7:

(1) Das Modell der ersten Wahlzeit® ist Lk 2,14 und Apg 9 (par. Gal 1, _.N-Hmw. ge-
meint ist also ein auBergewdhnliches Berufungserlebnis, das eine zweifelsfreie Evidenz
mit sich bringt. .

(2) In der zweiten Wahlzeit? gelangt der Exerzitant iiber die Erfahrung der Trostung
“ohne vorausgehende Ursache"19 zur GewiBheit tiber das von ihm Gesollte.

(3) In der dritten Wahlzeit findet eine durch Einsicht und Vernunft gesteuerte 2@_
statt. Die entsprechende seelische VerfaBtheit ist "Ruhe", das Fehlen der w.méam%m.:
durch die verschiedenen "Geister"1], also der Erfahrungen von Trost und MiBtrost, die
die zweite Wahlzeit bestimmen. )

Die Identifikation dieser Ruhe mit der i gnatianischen Indifferenz und der acn.& m._o er-
mdglichten “objektivierenden Distanz!2" lehnt Rahner ab. Z:. E.. 6 der Ooﬁ:oﬁ.:
Ubungen des Ignatius argumentiert er, Ignatius halte das Fehlen mﬂmmworﬂw waiomcnm. M_,
eine "bedenkliche Sache" (QD 5, 84), zudem zeigten die Regeln fiir die n.nzo imENw: ,
daB auch hier das Ziel eine Bewegtheit der Seele durch Goit bleibt, um die der Exerzitant
beten miisse!4, daB sie seine rational getroffene Wahl bestiitige!5. . o

Bei Erich Przywara, zu dem sich Rahner als einem mamsmn.ﬁroo_oma&..o: o<_.on
bekennt und dessen Hauptverdienst Rahner in der Erarbeitung eines Ncmo%:na—w Mn.
Standnisses der Transzendenz Gottes sicht (GF 270; V, 74), gleitet .dn.n Akzent H ler
Theologie der Exerzitien” vor allem auf den Charakter der dritten imr_nh.: als W._.ac ! MMM
Tung der absoluten Transzendenz und Ferne Gottes. Przywara ww"oa die ”5 Hm.wﬂ o
des religitsen Erlebens und der menschlichen Vermégen gegeniiber der absolu .nﬁ o
Jestiit des verfii genden "Deus semper maior"16, Die absolute Transzendenz Gottes is

§ Zur Geschichte der discretio spirituum vgl, Schneider 1983, 20ff.

7" Ignatius von Loyola: Geistliche Ubungen nr. 175-178,

S Ebd.nr. 175,

®  Ebd. nr. 176,

1 Ebd. ar, 329.336, .
Ebd. nr. 177.

17 Praywara 21964, I, 366; vgl. a, Schneider 1983. 62.

13 Ignatius von Loyola: Geistliche Ubungen nr. 179-186.

M Ebd. nr, 180,

16 Ebd. nr, 183,

Schneider 1983, 62f, 27



bei Rahner die Mitte der Exerzitienerfahrung, der eigentliche Hintergrund von Indifferenz
und ignatianischem "magis": "Je mehr wir ihn [Gott: d.V£.] lieben, desto mehr werden
wir seine immer groBere Ferne erfahren [...]"(EB 30). Fiir Rahner bedeutet das jedoch
nicht wie fiir Przywara, da "ein gewisser Akzent des Vorzugs"17 auf die dritte Wahlzeit
gleite. Die Indifferenz ist fiir Rahner nicht das Fehlen geistlicher Bewegtheit, sondern
deren Frucht (vgl. Kp. 2, 4b u. ¢). Rahner wehrt so einem gewissen heroisierenden
Krypto-Pelagianismus der Przywaraschen Deutung. Wenn das véllige Verstummen
Gottes fiir den Menschen das Ziel des geistlichen Lebens wiire, ist Przywaras Deutung
dieses Verstummens in Analogie zur Kenose Gottes nach Phil 2, 6f als "Sichver-
schweigen Gottes” in die "natiirlichen Fahigkeiten" des Menschen hinein'® nur mehr ein
erfahrungsjenseitiges theologisches Postulat.

Rahner sieht in den Exerzitien eine erfahrbare Anwesenheit Gottes als den
"Normalfall" und kann diese Deutung als ignatianisch ausweisen (QD 5, 83ff). Die dritte
Wahlzeit ist ihm nur mehr "Behelf" beim Ausbleiben der anderen beiden Zeiten (ebd. 83).
Die 'durchschnittliche’ Form der Gotteserfahrung in den Exerzitien sicht Rahner in der
zweiten Wahlzeit thematisiert, Das ignatianische Stichwort fiir die "normale", géttliche
Bewegung der Seele ist mithin "Trost ohne vorausgehende Ursache"19, "wahre Fréhlich-
keit und geistliche Freude"20, Diese von Gott verursachte Bewegung der menschlichen
Seele ist —so Rahner (QD 5, 113ff)- die "Grundevidenz", mit der der Exerzitant
“experimentiert”, indem er sie mit verschiedenen Wahlgegenstéinden konfrontiert und
horcht, ob sie mit dieser Grundevidenz "zusammenklingen"” (ebd. 138-145). Dabei ist die
rationale éo_a:noraazm::m nicht ausgeschlossen, sondern wird durch die in der Trost-
erfahrung verwurzelte Indifferenz (vgl. Kp. 2) in radikalisierter Form ermoglicht (ebd.
90; EB 27).

Der Gedanke, Gott gehe in der Seele ein und aus, mit dem sich Ignatius das tréstende
Handeln Gottes vorstellt2l, myg Mythologieverdacht erwecken, Das latent deistische
Denken der Neuzeit und die neuscholastische Theologie ersffnen keine Méglichkeit, eine
solche erfahrbare Gottesunmittelbarkeit zu denken (vgl. QD 5, 105ff). Rahners
theologischer Versuch, eigene mxoﬁaganmmrﬂ::wo: theologisch zu reflektieren, beginnt
mit einem Riickgriff auf die Tradition der mystischen Theologie. 1932/33 verdffentlicht
Rahner ausfiihrliche Studien zur patristischen Lehre von den geistlichen Sinnen unter

17 Praywara 21964, 1,366.

18 ppg,

wo Ignatius von Loyola: Geisliche Ubungen nr, 330,
O Ebd. nr. 329,

21 Ebd, nr. 330,
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Berticksichtigung der Rezeptionsgeschichte bis zur Gegenwart?2, Schon Fischer weist
auf die Bedeutung dieser frithen Arbeiten Rahners hin und duBert die Vermutung, es
bestehe ein sachlicher Zusammenhang zwischen der Interpretation der ignatianischen
"Consolagion sin causa” bei Rahner und der ecstasis bei Bonaventura?3, Dieser Zusam-
menhang soll im folgenden untersucht und dargestellt werden,

b. Theologische Theorie des Trostes unter Riickgriff auf die Lehre von den geistlichen
Sinnen

Zwar nimmt Rahner fiir seine Arbeiten iiber die geistlichen Sinne nur ein theologiege-
schichtliches Interesse in Anspruch (XII, 111f, 136f), doch offenbart die SchlufBfol-
gerung seiner Untersuchungen (XII, 171), selbst die "feinsten Unterschiede zwischen
den verschiedenen mystischen Erfahrungen” (ebd. 171) rechtfertigten nicht die Ent-
wicklung einer Lehre von den fiinf geistlichen analog zu den physischen Sinnen, sein In-
teresse an der systematischen Fragestellung nach den "psychologischen und erkennt-
nistheoretischen Grundlagen der neuen Mystik" (ebd.), das seine Fragehaltung gegeniiber
dem historischen Material bestimmt. Rahner kann in der Lehre von den geistlichen Sinnen
nur eine nachtriigliche, bildhafte Artikulation der urspriinglichen mystischen Erfahrung
sehen (ebd.), die sich zudem zu einem System von "aprioristischer" und "schematischer”
Starre ausgewachsen habe (XII, 164), das als solches das Gelingen des authentischen
Ausdrucks mystischer Erfahrung erschwere.

GroBeres Interesse erregt dagegen bei Rahner der im Kontext der Lehre von den geist-
lichen Sinnen begegnende Ekstase-Begriff Bonaventuras, dem Rahner eine eingehende
Untersuchung (XII, 152- 172) widmet. Rahner erkennt bei Bonaventura drei Weisen der
Gotteserkenntnis in statu viatoris: den raptus, der aufgrund der Bezugnahme Bonaven-
turas auf dieselben Schriftstellen, die Ignatius als Beispiele der ersten Wahlzeit anfiihrt,
als parallel zur ersten Wahlzeit der Geistlichen Ubungen gedeutet werden kann; die
Gotteserkenntnis "im Mittel geschaffener Gnadeneinfliisse” (ebd. 152), die aufgrund ihrer
ausschlieBlich intellektuellen Vermitteltheit (vgl. ebd. 153) als Parallele N:.a dritten
Wahlzeit gedeutet werden kann; und die "cognitio per intimam unionem", die w.onm.
Ventura mit der areopagitischen "cognitio in ecstatico amore" und dem paulinischen "Deo
unus spiritus esse" fiir identisch hilt (ebd.).

*2 " Es handelt sich hierbei (4 bis 5 Jahre vor der Fertigstellung von GW1) um Rahners ersto groficre
theologische Arbeiten: Ders.: Le début d'une doctrine des cings sens m.v_:%_o _m.mm—_w %Em: Sl an
Revue d'Ascttique et de Mystique, 13 (1934) 113-145; ders.: La goo:wzo %mnoa : Der Begriff der
Moyen-Age en particulier chez S. Bonaventure. In: ebd. 14(1933) 263-29 =m Sie warden zusammen
ecstasis bei Bonaventura, In: Zeitschrift filr Aszese und Mystik oﬁmué 115 .: :w.. hre des Evagrius
mit zwei weiteren Aufsiitzen iiber Euagrios Ponticos (Rahner: Die geistlic o Qwa_:ﬂ. “Coear de
Ponticus, In ihren Grundztigen dargestelit. In: ebd. 8(1933) 21-38) und O_H'_mﬁw von der Innsbrucker
Jésus” chez Origne? In: Revue d'Ascetique et de Mystique 14 (1934) 17 momu 83). Im folgenden
theologischen Fakultit als Habilitationsleistung akzeptiert ?9&:554 _nmﬁ.:_. X1, 111-172) zu
wird die von Rahner 1975 vorgelegte gekiirzte und iibersetzte Fassung der Tex s all,

Grunde gelegt.

23 Fischer 1974, 41f,
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Die Unterscheidung der drei Arten der Gotteserkenntnis ermdglicht Rahner eine nihere
Bestimmung des mit "Ekstase” Gemeinten, Sie ist einerseits nicht "cognitio Dei in ef-
fectu", andererseits als "cognitio Dei in se" nicht von der intellektuellen Klarheit des rap-
tus und der visio (ebd. 154ff). Es handelt sich um eine Erkenntnis auf der Grundlage on-
tologischer Unmittelbarkeit zu Gott (vgl. ebd. 156). Diese Unmittelbarkeit ist jedoch fiir
das religiose Subjekt nicht intellektuell-gegenstindliches Erkennen und ereignet sich so
"in caligine" (ebd. 155f).

Das sich fiir eine intellektualistische Theologie der Liebe ergebende Problem, daf
nichts gewollt/geliebt werden kann, was nicht zuvor erkannt wurde, 16st Rahner in freier
Interpretation Bonaventuras durch Riickgriff auf die scholastische Psychologie, die eine
urspriingliche Einheit der Seele annimmt, aus der die Vermogen von Erkennen und
Wollen entspringen. Dieser urspriingliche anthropologische Einheitsgrund wird bei
Bonaventura als von Gott "informiert” gedacht. Der Ausdruck Bonaventuras fiir die
Geoffnetheit der Seele als dem anthropologischen Einheitsgrund auf Gott hin ist "apex
affectus” (vgl. ebd. 160f).

Dennoch kennt Bonaventura ein Erkennen Gottes in der ekstatischen Liebe, das jedoch
vom intellektuellen Erkennen unterschieden ist, und deshalb von Rahner unter Riickgriff
auf einen Sprachgebrauch des Heiligen "sentire Deum" (155) genannt wird. Rahner iden-
tifiziert so das BewuBtsein von Gott in der ekstatischen Liebe mit dem geistlichen Fiihlen
bei Bonaventura (XII, 162). Dessen emotionale Effekte sind "héchste Seligkeit" und
"Frieden" (ebd. 163).

Bei Bonaventura findet Rahner ein durch die Autoritit mystischer Erfahrung gedeck-
tes, plausibles metaphysisches Modell dessen, was Ignatius phinomenologisch als
"Trost" beschreibt: Der Trost ist parallel dem geistlichen Fithlen jene dunkle, nicht-intel-
lektuelle Weise, in der Gott als der erfahren wird, der den Menschen in der urspriing-
lichen Einheit seiner Vermigen erfaBt und zu sich hinzieht. Subjekt der Erfahrung ist, wer
im Erkennen und Handeln —dag ist der Beitrag der Wahlmystik— diesem "Ruf" Gottes
entspricht,

Entsprechend f4llt Rahners oowgﬂomsmormﬁz:m Bonaventuras aus: Er bewundert die
"spekulative Kraft und mystische Tiefe", mit der Bonaventura die Lehre von den geistli-
chen Sinnen aufnimmt (ebd. 164), und sieht hier einen "genialen Lsungsversuch” (161)
des Problems der mystischen Gnadenerfahrung. Die Ablehnung der Ekstase durch Orige-

nes ist fiir Rahner sogar Indiz dafiir, dag Origenes moglicherweise iiberhaupt keine
"mystischen Zustinde" kannte (XI1, 128).
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¢. Weitere Erhellung der Wahltheorie Rahners iiber die Diskussion der Rahner-Interpre-
tation Michael Schneiders

Die bisherige Analyse der Rahnerschen Rezeption ignatianischer Wahlmystik ermoglicht

eine kritische Auseinandersetzung mit Michael Schneiders Darstellung der Rahnerschen

Exerzitientheologie24.

Schneider fragt nach dem Sinn, den Rahner dem fiir seine Deutung zentralen Begriff
der "consolagi6n sin causa” entnimmt, Der Trost sei bei Rahner "die thematisch gewor-
dene Transzendenzerfahrung des Menschen"25, Diese These ist durch den ihr wahr-
scheinlich zu Grunde liegenden Text (QD 5, 129) nicht gedeckt. An der betreffenden
Stelle bei Rahner ist von dem "Thematischwerden der Transzendenz" die Rede, wobei
“thematisch" eine niihere Bestimmung von "Erfahrung" bedeutet (QD 5, 130). Die
Transzendenzerfahrung deutet Schneider mit QD 5, 129f als "reine Offenheit fiir Gott"26,
Nach GW und HW gehort eine solche Offenheit jedoch schon zur natiirlichen Konstitu-
tion menschlicher Geistigkeit als Oboedientialpotenz und ist zunichst keineswegs troist-
lich, sondern Quelle des menschlichen Elends, denn dem endlichen Menschen kann als
dem auf die Transzendenz eréffneten das Endliche nicht geniigen, ohne daB ihm das
Unendliche gegeben wiire (vgl. WiS 7-11). Nun spricht Schneider zwar von der
“gnadenhaften Transzendenzerfahrung"?? und der "geistig-iibernatirlichen Transzen-
denz"28, worin aber das "Gnadenhafte" und "Geistig-Ubernatiirliche”" bestehe, sagt er
nicht,

Hier wirkt sich die von Schneider getroffene, begrenzte Auswahl aus der Rahnerschen
Primiirliteratur aus. Die Transzendenzerfahrung wird so einseitig von ihrer negativen
Seite, von der Dimension der sich gegen alles Innerweltliche kehrenden Erfahrung des
'Dies-alles-ist-nicht-Gott' her gedeutet, als "Erfahrung eines ungegenstindlich
Umfassenden und eines letzten Woraufhin"29. Diese Erfahrung ist jedoch an sich noch
nicht trbstlich. Rahner assoziiert mit ihr die Trostlosigkeit einer ewigen Wanderschaft, die
stete Bewegung auf den Unendlichen hin ist, die ihn jedoch als "asymptotisches Ziel"
(vgl. X11, 121f; 236 passim.) niemals erreicht (vgl. HW1100; 2102f). Die positive Seite
der Transzendenzerfahrung wird bei Schneider nicht thematisiert. Diese ist nur in einem
letzten Grundakt, in dem die Vermogen von Erkennen und Wollen in der Ekstase auf das
Gott-Geheimnis hin integriert sind, erfahrbar.

Ein rein erkenntnistheoretischer Transzendenzbegriff —da ist Schneider zuzustimmen—
fithrt nicht zu einem "genuin christlichen Verstindnis personaler Nachfolge" und wird der

24 Schneider 1983. N
25 Ebd. 129. Schneider stitzt sich mit dieser Interpretation offensichtlich anf QD 5, 129, ohne
allerdings diesen Bezugstext zu nennen.
26 Schneider 1983. 116.
27 g,
ww Ebd. 129,
Ebd, 128,
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“personalen Begegnung" des Menschen mit Gott nicht gerecht®0, Um einen solchen geht
es Rahner aber eben gerade nicht. Er wire wirklich trostlos! Es geht Rahner um den
ekstatischen Grundakt der Liebe als Vollendung der Vermégen von Erkennen und Wol-
len. Dieser ist getragen von Gott her, der eben nicht nur der unendlich Ferne ist, sondern
dessen Ferne als Modus seines absoluten Naheseins da erfahren wird, wo sich menschli-
ches Erkennen vollendet in einer Liebe, die nicht mehr nach ihrem 'Warum' und "Wozu'
fragt. Gottes Ferne ermoglicht eine Nihe, deren Erfahrung den qualitativen Sprung des
erkennenden Menschen zum licbendem Menschen voraussetzt (vgl. Kp. 6, 3). Diesem
und nur diesem ist Gottes Ferne Quelle der 'suavitas' seines ekstatisch gelebten Lebens.

Ekstase aber ist akthafter Vollzug und als solcher fiir Rahner mit erkenntnismetaphy-
sischer Notwendigkeit fiir den Menschen als "Geist in Welt" nur in der "conversio ad
phantasma" (vgl. Kp. 8) moglich. Der Trost ist mithin nur in Verbindung mit den Dingen
der Welt als mit der Festigkeit des Wollens vorgestellten (in den Exerzitien) oder im prak-
tischen Tun an ihnen erfahrbar. Die Dinge der Welt sind jedoch "personal und sittlich ge-
sehen nur als Momente an seiner (des Menschen, d.Vf.) Mitwelt von Bedeutung." (V1]
287). Ekstase ereignet sich mithin in einem intentional auf den anderen Menschen bezo-
genen Tun an der Welt (vgl. Kp. 9).

Insofern geht Schneider fehl, wenn er die bei Rahner in systematisierender Absicht
eingefiihrte und die spezielle Situation des Gedankenexperimentes in den Exerzitien
betreffende Trennung von mystischer Grunderfahrung und Wahlgegenstand im Sinne
einer prinzipiellen Nachzeitigkeit der Wahl gegeniiber der Trosterfahrung interpretiert3l,
Gotteserfahrung ist zwar immer gegenstandslos in dem Sinne, daB, was als Gegenstand
erkannt und durchschaut und so dem herrscherlichen Selbstvollzug des Menschen einver-
leibt ist, den auf die Unendlichkeit Gottes ausgerichteten Menschen nicht endgiiltig zu
tristen vermag, daB m.a.W. nur die '‘Gegen-Stiindigkeit' Gottes, die die Subjekt-Objekt-
Relation ausschlieBt, den qualitativen Sprung in die dialogische Beziehung der Liebe
allererst ermdglicht (vgl. Kp. 6). Diese ist fiir den Menschen als "Geist in Welt" jedoch
immer nur vollziehbar im Selbstvollzug an Gegenstinden. Eine Theologie der Mystik, die
das mystische Kernerlebnis losgeldst von seiner Bedingtheit durch und von seiner blei-
benden Gebundenheit an das aktive Weltverhiltnis des Menschen sieht, ist fiir Rahner
nicht nur erkenntnismetaphysisch falsch, sondern auch aus theologischen Griinden
abzulehnen (vgl. XIII, 214ff). In Ubereinstimmung mit Viller kritisiert Rahner dahin-
gehend die "Bewpfo” des Arcopagiten (R/V 238); abweichend von Viller ufert Rahner
auch noch gegen Origenes (ebd. 79) und Augustin (263) den Verdacht, daB bei thnen die

philosophische Spekulation in der Tradition Plotins sich gegen die authentische mystische
Erfahrung behaupte.

30 Epq,
31 Ebd, 130.
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Wenn das mystische Kernerlebnis des Menschen sich nur in der Praxis am geschicht-
lich situierten 'Material' der Welt ereignen kann, dann kann es keine Gleichgiiltigkeit ge-
geniiber der geschichtlich konkret erschienenen Gestalt einer absolut gelungenen Gottes-
beziehung geben. Rahner wird immer wieder dahingehend fehlgedeutet, bei ihm werde
die Christologie in eine transzendentale Anthropologie hinein aufgehoben32, Diese Be-
hauptung steht im Gegensatz zu dem Interesse, das der Theologe Rahner fiir den histo-
rischen Jesus und dessen Selbstverstindnis entwickelt®. Jesus ist fiir Rahner nicht
primér unter einem christologischen Subsumptionsbegriff interessant, sondem er ist zu-
néchst der, an dem in geschichtlicher Greifbarkeit, "kategorial” als praktisches Handeln
ablesbar ist, wie ein Mensch in der Welt eine absolut gelungene Gottesbeziehung vollzieht
(vgl. Kp. 16, 4).

Schneider beruft sich auf von Balthasars Kritik an Rahners transzendentaler Christo-
logie®4, um den Verdacht zu begriinden, die geschichtliche Offenbarung sei fiir Rahner
nicht das Entgegentreten einer "4uBeren Autoritit" Gottes, sondern nur mehr "Moment
des Zu-sich-selbst-Kommens der menschlichen Subjektivitit”35, Diese Fehldeutung der
Christologie offenbart ein idealistisches MiBverstindnis bei Schneider, das auch
Schneiders Gewiihrsmann von Balthasar betrifft. Schneider interpretiert die transzen-
dentale Offenheit des Menschen fiir Gott nach dem Muster eines latenten absoluten
SelbstbewuBtseins, das am Material der Welt zu sich selber komme. Rahners Denken ist
genau gegenldufig: Die gnadenhaft erhobene Offenheit des Menschen ist die latente
Mbglichkeit, Gottes "Angebot” an den Menschen, in einem Akt der Ekstase 'von sich
weg zu kommen'. Nicht die idealistische Variante der reditio completa, der absolute
Selbstbesitz, ist das Ideal, sondern die absolute Enteignung an den ganz Anderen, an Gott
(vgl. Kp. 6). DaB diese Ekstase dem Menschen nicht vollkommen fremd ist, liegt nicht
daran, daB sie zu seinen natiirlichen Moglichkeiten gehorte. Sie ist vielmehr freie gottliche
Gnade. Diese bedarf jedoch der akthaften Annahme. Nur in einem radikalen Emst zur
Welt, in einer an der Welt vollzogenen und nicht mehr reflektierbaren ekstatischen Liebe
zum géttlichen und menschlichen 'Du’ wird Gottes Gnade angenommen (vgl. Kp. 7). Die
ekstatische Grundstruktur des Rahnerschen Weltbezuges 148t nicht zu, daf Welt und
Mitwelt idealistisch nur als Material des Zu-sich-selber-Kommens eines latent absoluten
Subjektes gedacht werden.

Dieses 'Subsumptionsverbot' betrifft auch Jesus. So wird von Balthasar sich von
Rahner her fragen lassen miissen, ob nicht seine Stihne-Christologie (vgl. Kp. 15. 4¢c)
den Blick auf den historischen Jesus, auf das menschlich-gottliche 'Du’ Jesu verstelle

32 Schneider (ders. 1983, 128) beruft sich in diesem Zusammenhang auf von Balthasars Kritik an Rah-

ners Christologie (von Balthasar 21962. 84-96). Vgl. auch die Besprechung dieser Fehldeutung Rah-
ners bei Kasper (ders. 1974. 56) . i
33 Vgl QD 55, 25-34; MySal 11, 357 Eine dogmatische Begriindung dieses excgetisch zu entfaltenden
34 Interesses liefert Rahner in: V, 222-245.
35 Konkret auf: von Balthasar 21962. 84-96.
Schneider 1983, 128. 33



zugunsten einer theologischen Subsumptionsidee, mit der Jesus auf seine (soteriolo-
gische) Funktion fiir das religidse Subjekt reduziert wird, ob mithin nicht die Wahrneh-
mung Jesu Christi als des Anderen bei von Balthasar durch einen auf das Selbst-
bewultsein des Gliubigen hin gebildeten Deutungsbegriff blockiert werde.

Weil Schneider den ekstatisch-dialogischen Grundzug des Rahnerschen Denkens ver-
fehlt, konstruiert er eine Alternative zwischen Extrinsezismus und Idealismus: Entweder
die gottliche Offenbarung werde durch duBere Autoritit vermittelt, oder sie sei nur Mo-
ment am Zu-sich-selbst-Kommen des Menschen36. Rahner bespricht dagegen in Uber-
cinstimmung mit einer langen mystisch-theologischen Tradition die Erfahrung des Von-
sich-selber-Wegkommens des Subjektes als die cigentliche Gotteserfahrung, Die theo-
logische Denkbarkeit einer solchen Erfahrung als echter Gotteserfahrung setzt allerdings
voraus, daB es eine bewufte, gnadenhafie Offenheit des Menschen fiir Gott gibt. Die
entsprechende Hypothese wird von Rahner in einer ausfiihrlichen gnadentheologischen
Argumentation (Kp. 4-6) begriindet.

SchlieBlich ist die Formel zu kritisieren, in der Schneider seine Rahner-Deutung zu-
sammenfait: Schneider konstruiert einen diametralen Gegensatz Rahner-Przywara.
Wihrend fiir Praywara die Exerzitien der "Ruf ins andere"37 seien, lasse sich Rahners
Ansatz betiteln als "Der Ruf ins eigene"™8, Wihrend bej Przywara gelte, Gott sei der
"ganz Andere, weil je GrdBere”, unendlich vom Menschen geschieden, betone Rahner die
Nihe des gottlichen Geheimnisses39. Die Darstellung triigt den Widerspruch schon in
sich: Wie kann Gott als das absolute Geheimnis als solches anders als in eben dieser
Geheimnishaftigkeit und damit als der ganz Andere, je gréBere nahe sein? Das Nahesein
Gottes wird als Trost ja gerade in der Ekstase auf den fernen Gott hin erfahren. Richtig
ist, daB nach Rahner darin der Mensch das Wesen seiner libernatiirlichen Berufung
vollzieht, insofern zu seinem Wesen kommt, das aber doch nicht mit dem idealistischen
‘Selbst' verwechselt werden darf. Auch ist richtig, daB Rahner es nicht fiir notwendig
hiilt, die iibernatiirliche Berufung des Menschen alg intermittierend in sein Leben ein-
brechend zu denken. So kann der Friede der ekstatischen Gotteslicbe als Erfiillung dessen
erfahren werden, was der Mensch immer schon als Offenheit und Unruhe in sich erfihrt.
Schneider verfehit jedoch Rahner, wenn er ihm unterstellt, diese Deutung ignoriere die
Tatsache, daB im Menschen immer schon eine Widerstindigkeit gegen diesen Heilsakt
virulent ist40, Um dije Widerstindigkeit als Konkupiszenz und als mysterium iniquitatis
weif Rahner sehr wohl, wie der Darstellung im folgenden Kapitel zu entnehmen sein
wird. Gerade auf dem Hintergrund der nachdriicklichen Betonung einer 'existentiellen via
negationis’ (vgl. Kp. 3) bei Rahner ist es ein schweres MiBverstiindnis Schneiders, wenn

36 gy,

37 Epd, 26.
38 Epg, 79,
39 Ebd. 127,
40 Ebd, 132,
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er —bezeichnenderweise wiederum, ohne seinen Bezugstext (QD 5, 145) nachzuweisen—
Rahner unterstellt, bei ihm laufe die Wahl darauf hinaus, daB der einzelne finde, was zu
ihm "paBt"4!,

Die Alternative zwischen idealistischer Absolutsetzung des eigenen SelbstbewuBtseins
einerseits und extrinsezistisch-intermittierend vorgestelltem Wirken Gottes, die Schnei-
ders Denken bestimmt und ihm das Versténdnis Rahners verstellt, 168t ihn bei den
ignatianischen Aussagen iiber den Trost Argumente gegen Rahner suchen: Die
innerweltliche Gegenstandsbezogenheit des Trostes, die ~wie gezeigt— Rahner nicht
leugnet, sondern gerade betont, scheint Schneider nur durch die von Ignatius entwickelte
Vorstellung intermittierender géttlicher Voten bewahrbar42, Diesem metaphysisch-
theologischen Extrinsezismus entspricht ein 'biographischer Extrinsezismus', denn bei
seiner mythologischen Vorstellung von der gottlich geleiteten Wahl miissen Schneider
notwendig die konkreten Wahlgegenstinde verlorengehen: Ziel und Endzweck der
Exerzitien seien nicht die je konkreten und besonderen Lebensentscheidungen, sondern
"etwas Tieferes, Personlicheres"43, dessen praxisferne Unkonkretheit dem weitgehenden
Fehlen gétiicher Voten im intermittierenden Sinn entsprechen diirfte.

2. Ekstase als Schliisselbegriff der Rahnerschen Mystik
a.  Rahners Rezeption der "ekstatischen Liebe" nach Pierre Rousselot
Eine weitere Quelle fiir den Rahnerschen Ekstase-Begriff ist nach Fischers iiberzeugen-
dem Nachweis# eine Studie Pierre Rousselots zum Liebesbegriff im Mittelalter4S, in der
der Begriff der ekstatischen Liebe in der Gegeniiberstellung zur "physischen Liebe"
bestimmt wird. Die "physische Liebe" ist bei Rousselot intentionales Begehren eines Ge-
genstandes, insofern dieser zuvor als der eigenen Gliickseligkeit (bonheur) zutriglich er-
kannt wurde (amour de convoitise = amor concupiscentiae)?6. Sie umfaBt jedoch auch
den amor benevolentiae (amour de I'amitié), insofern das in ihm erstrebte gotliche Gut als
die seinshafte Vollendun g des beschriinkten, eigenen endlichen Seins erkannt und erstrebt
wird47, .
Gegen diese intellektualistische Konzeption einer intentional immer auch reflexiven
und aufgrund metaphysischer Begriindung ganz natiirlich erscheinenden Liebe ("[...]
suivre la nature tout simplement [...]")*8 stellt Rousselot einen bei zahlreichen Autoren
des Mittelalters phinomenologisch faBbaren, alternativen Begriff der Liebe, noh.u Rousse-
lot mit dem Terminus "ekstatische Liebe" benennt. Die "ekstatische Liebe" sei gekenn-

4 Ebg, 132,
42 Epd, 130,
m Ebd. 131,
P Fischer 1974 b. 188.
i Rousselot 1908,
o EbdT.
5 Ebd13,
Ebd. 32, 35



zeichnet durch die Dualitiit von Liebendem und Geliebtem. Liebe werde gedeutet als ge-
waltsame, zerstorerische Macht, die das 'Ich' aus seiner Selbstbezogenheit reift4?, Fir
das rational-reflexive Denken ist der Vollzug der Liebe nach Auffassung der von Rous-
selot als Vertreter des "ekstatischen" Liebesbegriffes besprochenen Denker uneinholbar®,
Fiir die Denker der ekstatischen Liebe ist die Liebe in ihrer vollendeten Gestalt dic
Vollendung des MenschenS!,

Rahner bestreitet nicht die "existentialontologischc" Richtigkeit des thomistischen
Liebesbegriffs (HTTL 1V, 324), der fiir Rousselot der Inbegriff der "physischen Liebe"
ist52, sieht jedoch, daB der bei ihm "skotistisch” genannte Begriff der ekstatischen Liebe
der Perspektive des "geschichtlich erst werdenden" und "siindigen Menschen " (ebd.),
der sein "wahres Wesen" als gottliches Gnadengeschenk existentiell "erst einholen mu8"
(ebd.), eher entspricht. Es handelt sich nach Rahner mithin um die angemessenere Weise
des Sprechens tiber die Liebe im status viatoris.

Dem entspricht Rahners differenzierte Position in der Diskussion um das desiderium
naturale visionis beatificae (vel. Kp. 4 u. 6): Zwar beruft sich Rahner auf diesen thoma-
sischen Gedanken zur Stiitzung seiner eigenen Theorie einer Offenheit der natiirlichen
Geistigkeit auf Gott hin (vgl. HW! 100f; 2102f; V, 214), zugleich betont Rahner jedoch
gegen die Vertreter der "nouvelle théologie" im Interesse der Ubernatiirlichkeit und
Ungeschuldetheit der Gnade Gottes die Ambivalenz dieses Desideriums und deutet s im
Sinne des Begriffes der Oboedientialpotenz (vgl. Hw! 9ff, 215ff), also als prinzipielle
Offenheit, die nur in der gnadenhaften Befreiung durch Gott zu ihrem Ziel kommt.
Insofern dariiberhinaus der faktische Zustand des Menschen auch bewuBtseinsmiBig
durch den status naturae lapsae bestimmt ist (vgl. XIV, 91-112) und Rahner die
gnadenhafte Befreiung nicht als bewuBtseinsjenseitiges, ontisches Geschehen begreift,
sondern ontologisch (vgl. Kp. 6), wird innerhalb der gnadentheologischen Spekulation
verstdndlich, daB die iibernatiirliche Berufung des Menschen, deren existentielle
Realisation im akthaften Vollzug der virtutes infusae gesehen wird (vgl. Kp. 7), von
denen die erste und vorrangige die Liebe ist, als Krisis des konkreten Menschen, der nicht
reine Natur ist, erfahrbar sein muB. So erreicht bei Rahner das scholastische Denken in
thomasischer Tradition den bej den Denkern der ekstatischen Liebe bezeugten 'Unter-
brechungscharakter' der Liebe.

Auch den Aspekt der rationalen Uneinholbarkeit des akthaften Liebesvollzugs holt
Rahner a%o::ﬂa%r:owocamo: und gnadentheologisch ein (vgl. Kp. 1, 2¢).

Die Aspekte der Dualitit von Liebendem und Geliebtern sowie der Vollendung des
Menschen als <o:o=m==m der akthaften Liebe,

also in einem positiven Vollzug der unauf-
hebbaren Dualitit, statt in einem statischen E;

inswerden mit dem geliebten Gegenstand

49 Epd. 65-75.
50 Ehd. 7670,
51 pbg, 80-87,
52 Epbd. 76e
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korrespondieren mit Einsichten des christlich-jiidischen Personalismus, zu denen im
Rahnerschen Denken Entsprechungen zu finden sind.

b. Beriihrungen mit dem Personalismus

Der jiidisch-christliche Personalismus, als dessen exponiertester Vertreter Martin Buber
gilt, wendet sich vor und nach dem zweiten Weltkrieg gegen die ausschlieBliche Bestim-
mung des Personbegriffes gemiB der neuzeitlichen Subjekt-Objekt-Relation. Neben
dieser bei Buber "Ich-Es"-Relation genannten Weise des Weltverhilnisses sei eine zweite
ganz andere Weise menschlichen Selbstvollzuges von personbildender Relevanz: die
Relation "Ich-Du", deren Index nicht Beherrschung des zum Material der eigenen Selbst-
realisation gemachten anderen vom Subjekt selbst ist, sondern dessen Realisation als das
Andere, das in einem 2weck- und mittellosen Akt des Geltenlassens, mit dem das Subjekt
ihm begegnet, diesem die personbildende Erfahrung des "Du" vermitteltS3,

Rahner beriihrt diesen Grundgedanken mit einer erkenntnismetaphysisch und gna-
dentheologisch argumentierenden Gedankenbewegung: Der am endlichen Material seine
Er6ffnetheit auf das Unendliche in einem erkenntnishaften Dynamismus realisierende
Mensch erfaBt in seiner eigenen uniiberwindlichen Endlichkeit in der Vielzahl seiner Sub-
Jekt-Objekt-Relationen nie die Unendlichkeit. So ist er, ohne eine sinnhafte Totalitdt zu
haben, der durch die Weiten des Endlichen streifende "sparsus ad multa", der den
Unendlichen immer nur von Ferne griiBt, ohne ihn jemals zu erreichen (vgl. HW! 100,
21026). Gegen eine idealistische Metaphysik, die diese rastlos am Material des Endlichen
sich ‘abarbeitende’, potentielle Unendlichkeit verséhnend zur Ruhe kommen 18t in der
Imagination einer vom Menschen her erreichbaren Sinntotalitét, begreift Rahner die H.mna.
lichkeit, die dem Menschen jedweden Besitz des Unendlichen verwehrt, als positiven
Aspekt seines Wesens, als "gute Endlichkeit" (X1, 316ff).

Ausgehend von der Glaubenslehre, Gott bleibe auch in der visio unergriindliches Ge-
heimnis, deutet Rahner die menschliche Endlichkeit als Relationsbegriff, der die wm.ﬁm.
hung Gott-Mensch in ihrer seligen Vollendung bezeichnet (vgl. XII, 292f; EmaB.v. 2.65
das Aufgehen des Menschen in einer von ihm begriffenen, sinnhaften Totalitdt, in einer
c=o:&moE8:, die als Unendlichkeit des endlichen Menschen immer verkiirzte, Soow.a
Unendlichkeit wire, also ein Unbegriff, ist das Ziel des einzelnen und der Menschheit,
sondem die bleibende Diastase von Welt und unbegreiflichem Gott. o

Das Nichtbegriffenwerdenkonnen Gottes zwingt die menschliche Erkenntnis Wn m.a
Krige, entweder endgiiltig mit einem tiberzogenen Anspruch zu scheitern, oder sich wu
einem qualitativen Sprung in den htheren Akt der lassenden Anerkennung awm Anderen in
seiner bleibenden Unbegreiflichkeit aufzuheben (vgl. IV, 60 wmmmmsv.. Diesen >§. der
lassenden Anerkennung des anderen um seiner selbst willen, in der die herrscherliche
wsg.aﬁ.og.ow?wn_maon ihren Frieden findet, nennt Rahner Liebe (ebd.).
{l’.

53 Buber 41979, 7.122. 37



Als Ereignis einer nur von Gott her erméglichten Unmittelbarkeit zu ihm ist sie reine
Gnade, Liebe im Sinne der traditionellen Lehre von den virtutes infusae (vgl. Kp. 7). Als
Gnade aber ist sie erfahrbar: als Durchbrochenwerden einer Logik subjekthafter Selbstbe-
hauptung durch das, was dem Menschen unverdient sich zuschicke,

Die Liebe zum Nichsten ist von der gleichen unaufhebbare Dualitiit voraussetzenden
Struktur, Eine Theologie, die die N

chstenliebe zum actus imperatus der Gottesliebe de-
potenzierte, kann keinen Begriff v

om Nichsten als dem Anderen entwickeln. Insofern
aber der Mensch als conversus ad phantasma (vgl, Kp. 8) fiir jedweden Akt auf Welt an-
gewiesen ist, kann er auch seine ckstatische Gottesliebe 7r am Material der Welt vollzie-
hen. Rahners positive Rezeption der Neuzeit (vgl. Kp. 5, 6b) impliziert die Erkenntnis
der Unhaltbarkeit einer im Lichte der Neuzeit notwendig positivistisch erscheinenden
Pflichten- und Werteethik. Rahner teilt mit der neuzeitlichen praktischen Philosophie die
Einsicht in die Relativitit von Pflichten und Werten. Dieser entspricht deren anthropo-
zentrische Konzentration: Werte gibt es nur, insofern die Dinge der Welt auf den Men-
schen bezogen werden (vgl. V, 95). Das gute Handeln in Welt ist mithin immer Handeln

fiir den anderen Menschen, der nicht innerhalb einer ethischen Theorie subsumptiv

erkannt wird und so in keine moralische 'Lebensrechnun g' als fester Posten einzusetzen

¢.  Rahners Deutung des thomasischen Intellektualismus

Von Rahners entschieden affirmativer Aufnahme der Glaubenslehre von der auch in der
visio fortdavernden Unbegreiflichk

eit Gottes (IV, 58; XTI, 288f. 308f; passim) her muB
noch einmal Rahners positive Aufnahme deg "physischen" Liebesbegriffs beleuchtet
werden: Rahner betont dessen "existentialontologische" Richtigkeit (HTTL IV, 324) und
stellt dagegen die wrmsosgc_o%mon-nﬁm8:mm:o Richtigkeit des ekstatischen Liebesbe-
griffs (ebd.), Dag rechifertigt die obige Darstellung der priméren Relevanz des "eksta-
tischen” Liebesbegriffs fiir den Status viatoris,

Bleibt Gott aber auch in der visio der unbegreifliche Andere, dann jst eine intellek-
tualistische Deutung der “physischen Licbe" auch hier zuriickzuweisen: Auch in der visio
ist die Seligkeit nicht der freudvolle SelbstgenuB des Erkenntnissubjektes, sondern
Schauen des Anderen als solch 0 50 Seligkeit, oder sie wire durch Gottes
MM Vel auch Rousselot 1908, sggt.

Diese m:ammo: nimmt die Gottesidee in der aufklsirerischen Reli
Rousseau ein: Vgl. Kant: Kritik der u_,mwnmn

en und ebe

mmo.,:%__zo%in bei Kant und

" hen Vernunft A 223-237; Rousseau Ouevres 1V, S88KE.

Unbegreiflichkeit nur defiziente Seligkeit und damit eben .aoE <o=o_a===m QF: NMMW
Nicht intellektuelle ‘Einverleibung' Gottes, sondern die bleibende Getrenntheit vo o
und Mensch ist als vom Menschen akthaft zu realisierende &n.<o=a=a==m Mom _HSnHM:o:
(vgl. WiS 12f). Das entspricht der von wocmwmm_on beschriebenen eschatolog
llendung des akthaften LiebensS. .
<o__wMMM~ :NMH.«MMO: &oEmW&Eﬂ jedoch nicht als Widerspruch zum Emammmh_uso_..m HH-U_MH-
lektualismus, sondern als dessen eigentlichen Kern (IV, 61). manammo dm_sw %Mwaamg
tung der thomasischen Erkenntnismetaphysik (vgl. Kp. 5): U:.w :.doaocwwo en oot
werden als einem anthropologischen Einheitsgrund, dem "Geist c<u ) nm .v"om .
gedacht. Auf der Ebene der Erkenntnismetaphysik entspricht der ww”m:m. amom _M_Mmo Gott
“apex affectus” bei Bonaventura, also jener 'Stelle an der .Eo:%&E.:QW omm&w A
selber fiir deren ekstatische Liebesbewegung auf Gott hin ‘informiert', ohne
dem intellektuellen Begreifen auszuliefern (XII, 158). )
nwnn praktischen Oamwomoazm der Rahnerschen Mystik auam.nnrr “m.m QMM MﬁM\M WMMMMHM
durch seine Deutung als Geist und damit als oE:%su.do.moP ”.Mn: oibon, aus
subjekthaften Selbstvollzuges entspringen und auf das hin .m_n. msmrﬂ i
seiner innerlichkeitshaften Isolation des rein womog::&._.Zo&S:.é: Mwm&mﬂcﬁo__ e
Der apex ist nicht 'an' der Seele, kein separates Vermigen ».15 Q:M_Mnr M * der sich kuaft
sondern der ganze Mensch in urspriinglicher und owow&oﬁm_mownw o %,H. enschiiche
seiner Vermdgen im innerweltlichen Vollzug oam,&mnn. mo__.mws.m rm '+ or snonsohlichen
mo_vm_éo__ucm in der Welt nur in der Finalisiertheit auf die Einhei e or
Vermbgen, ohne die er sich heillos an das Viele der éw:&%“:w e o
Geist ist Ursprung der spezifisch menschlichen mS:r&.:S:. e  om Ausgorich-
kenntnis und des von ihr abhingigen Willens anfgrund mowzon %:»5.@. dos "excessis”
tetheit auf das esse subsistens, die Rahner mit aon.g EoBmw—mowa/_“oMMWMan o Telekes
deutet (vgl. Kp. 5, 3b). Die Entfaltung des Geistes in dem .oSn: e i, ann
scheitert an der gtilichen Unbegreiflichkeit. Bleibt Gott S derv. ige nclickunll
das willentliche Verhalten ihm gegeniiber nicht durch eine vorg
Erkenntnis Gottes motiviert sein. .
Das ergibt sich auch vom Erkenntnisbegriff wurs.oa .:2. —
schreiten ihres Gegenstandes als dessen Einordnung In einen &r tichen Subjekt-Objelct
5,3). Sie triigt —wie Bubers Ich-Es-Relation— ganz im Sinne neuz e so 2um Moment
Denkens den Index der Herrschaft, ist Unterwerfung des m.amwﬂ &ana Sinne kann Gott
der eigenen Selbstrealisation, zum Material (vgl. IV, me gEm e visio kann ithin nur
nicht erkannt werden, ohne daB sein GroBersein Nwaﬁon s“n o.oaos wonn diese Vollen-
dann alg Vollendung der menschlichen mﬂwgnsdm m.o%m. t eﬂmonum.mo: des Erkenntais-
dung nicht quantitative Steigerung, sondern qualitative Tran

Erkenntnis ist immer Uber-
Horizont (vgl. Kp.

—————

56 Rousselot 1908, SO, »




vermdgens meint. Diese sicht Rahner in der Riickkehr des Geistes zu seiner urspriing-
lichen Einheit.

Thr entspricht seine Deutung des excessus-Begriffs im Sinne des Ekstase-Begriffs
(X111, 318f): Der Exze als Ursprung der menschlichen Vermégen kommt zu seiner
Vollendung in der Seligkeit, wo er als das Vermégen "der Annahme des unbeurteilten
Gr6Beren, des einfachen mnmd.mn:soan:m, der unterwerfenden Hingabe, der liebenden
Ekstase" (IV, 60) begriffen wird. Diese Riickkehr zur urspriinglichen Einheit der
Vermégen schlieBt das dem Subjekt reflexiv bewuBte Nacheinander von Erkennen und
Wollen aus, darin Bonaventuras Ekstase ebenso entsprechend wie der von, Rousselot
beschriebenen "amour irrationel"57,

Auch mit Meister Eckharts Deutung der Gotteserkenntnis beriihrt sich dieser Gedanke
Rahners: Eckhart geht von dem Rahner als idealistische Verfilschung und Negation der
Unbegreiflichkeit Gottes vorgeworfenen (vgl. Kp. 5, 6a) thomasischen Gedanken der
Einheit von Sein und Erkennen auss8 und leitet daraus die Unerkennbarkeit Gottes fiir
den Menschen ab. Die "sgle" Jedoch nehme das Sein Gottes dort "in ebenmazigheit", wo
sie "ingebildet wirt in die ersten literkeit"5%, Diese "Ein-bildung" (Rahner: quasi(!)-
formalursichliche Selbstmitteilung, vgl, Kp. 6) ermoglicht, daB die Seele “gotes
gesmecket [...] & er [Gotr; d. VL] wirheit oder bekantlichkeit an sich vahe, da alliu
nemelichkeit abe geleget ist60.

Insofern das Beieinander von Erkennen und Wollen in der Vollendung Riickkehr zu
einer urspriinglichen Einheit ist, folgert Rahner, miisse es ein "letztes Stichwort" (IV, 61)
geben, mit dem sich dag urspriingliche Wesen des Menschen aussagen 148t, Dieses ist fiir
den Tatmystiker Rahner ein Pridikatsbegriff: Liebe (ebd.). Insofern Rahner von der
ontologischen Gleichartigkeit von visio und Gnadenleben ausgeht (vgl. Kp. 4, 3), ist die
ekstatische Gottesliebe als Vollendung des Menschen in jener Gebrochenheit, in der sie
durch den wo:xcimNnE-wondBEng Menschen nur volizogen werden kann (vgl. Kp.
2), die geminderte aber doch gleichartige mystisch-praktische Antizipation der Gottes-
erkenntnis in der visio,

Liebe als Tatbegriff wird von Rahner wieder stren g auf die innerweltliche Titigkeit hin
conversus ad phantasma notwendig Ge-
genstandserkenntnis voraus, in der seine Handlungspotenz griindet. So ist der Mensch
notwendig das herrscherliche Subjekt gegen Welt, das aber den urspriinglichen Sinn allen
Tuns an Welt nur erreicht im Akt der Liebe, die nicht mehr herrschen will und den

» Ja die nicht einmal mehr so selbst-bewuBt ist, daB sie den
ihr zukommenden Sinn intellektuell begreifen mochte,

57 Ebd. 76fr, Hervorheb, v, vf,

mm E&mﬁ_,mn_a_mﬂ Deutsche Werke, Predigten I, 55,
39 Ebd. 56.

60 Epg,
40

So ergibt sich die paradoxe Bestimmung, der Mensch miisse ergreifen, um in allem
Ergreifen zu lassen, Hier wird in der ontologischen Reflexion der Schmerz- und Ver-
wundungscharakter der ekstatischen Liebe nach Rousselot6! eingeholt. Rahner inter-
pretiert diesen jedoch auf die Verfassung der natura lapsa hin. Die Konkupiszenz sei jene
Schwichung menschlicher Selbstverfiigung, die die ontologisch notwendige conversio ad
phantasma zur Verfiihrung des Menschen werden lasse, von der er sich nur in einem
schmerzhaften EntwicklungsprozeB auf der via negationis (vgl. Kp. 3) 16sen konne62,

In der lassenden Anerkennung Gottes kommt der Mensch zu seinem urspriinglichen
Sinn zuriick, insofern zu sich selbst; aber dieses 'zu sich selbst' ist eben nicht grenzenlose
Fortsetzung der reditio completa in se ipsum (vgl. Kp. 5, 1), durch die immer Neues,
GroBeres, Weiteres, ja schlieBlich Gott selber in das Begreifen des Menschen iiberfiihrt
wiirde, sie ist nicht bruchlose Fortsetzung des Erkenntnisvollzuges, sondern der Sprung
des Menschen von sich weg in die selbstlose Ubergabe des 'Ichs' an Gott (vgl. NSG
ALff; WiS 24ff). Nicht in der gleichsinnigen Steigerung des innerweltlichen <o=N=mmP
sondern in der qualitativen Uberbietung der innerweltlichen Geistigkeit kommt der Geist
2u seiner Erfiillung, auf die er aber als sich im "excessus" vollziehender (vgl. Kp. 5)
schon angelegt ist. L

Wie schon beim Begriff der Indifferenz, so kennt Rahner auch beim _.oxoqwmw.:m eine
doppelte Bedeutung: Zum einen sind beide in einer der potentia oboedientialis zuzu-
ordnenden Weise zur naturalen Verfassung des Menschen gehorig, zum msaANaow be-
zeichnen sie den gnadenhaft erhobenen, richtigen Vollzug der jeweiligen :maz_m:an
Anlage, die an sich —wie der Begriff der Oboedientialpotenz impliziert |m=or.. einen
wa&mwmnonmsam nehmen kénnte, der nicht gnadenhafte Vollendung wire. m.n.v wire der
"excessus" auch als das Vermogen, immer neue Gegenstinde in mawaE_.B_mmwas zu
begreifen und nach immer neuen auszulangen, eine Vollkommenheit in sich. Von der
diese naturale Vollkommenheit iiberbietenden Gnade her wird aber %:&nr“. <o=n_.a==m
und nicht die Un, gliickseligkeit ewiger Bewegung findet der Mensch m.w Geist nur in der
licbenden, lassenden Anerkennung Gottes als des bleibend Anderen, die er als conversus
ad phantasma in der Niichstenliebe vollzieht (vgl. Kp. 9).

d.  Die praktische Konzentration der Mystik .

Bisher shao die Ekstase hinsichtlich ihres Charakters als Licbe niiher camorn._ogn. Der
zweite Pol der Rahnerschen Erkenntnismetaphysik holt ihren schon in der Fo:_mmo.ﬁwsm
von Ekstase und Trosterfahrung beschlossenen innerweltlichen Charakter n._.z. er
Mensch ist Geist, als solcher oboedientialpotentielle Offenheit des Menschen fiir Qomr
dies jedoch als Geist in Welt (vgl. Kp. 8). Wurde bisher msmmano.mmr daB der ,Hwo.mnﬁ _.M”
Begleitphanomen der Ekstase ist, so wird nun umgekehrt durch die Verbundenheit v
mﬂ{

62 Rousselot 1908, 65¢t,
Zum Konkupiszenzbegriff vgl. Kp. 2, Ie. 4



Wahlmystik und Ekstase von der anderen Seite her deutlich: Ekstase ist nur im konkreten
Weltbezug moglich, ereignet sich in praktischen Handlungs- und Entscheidungssitua-
tionen, im konkreten handlungsbezogenen Wihlen. Geistliche Erfahrung und titiges
Weltverhiltnis gehtren unloslich zusammen. Das findet Rahner im "actione contempla-
tivus" der frithen Ignatius-Schiiler (II, 346f) und bespricht es als "Weltfreudigkeit" der
ignatianischen Mystik (ebd. 329; passim). Darin sieht er den Kern der ignatianischen
Lehre vom "Gott-finden-in-allen Dingen" (QD 5, 135).

3. Das Praxisverstindnis im Lichte der mystischen Erfahrung
Die ckstatische Praxis ist durch zwei im wechselseitigen Spannungsverhiltnis zueinan-
derstehende und sich erginzende Merkmalsgruppen gekennzeichnet:

(1) Die Praxis partizipiert am Dynamismus der ekstatischen Liebe. Nach Rousselot ist
diese Verlust des Sclbstbesitzes, Deshalb wird sie erfahren als "Verwundung" und
"Tod"63, Sie ist gekennzeichnet durch das Fehlen eines reflexiven SelbstbewuBtseinst.
Rahner holt diese Phiéinomenologie spekulativ ein iiber den Gedanken, Gott sei als das
absolute Geheimnis das Hejl des Menschen, wo sich der Mensch diesem Geheimnis
offne. Fiir eine Praxis, deren Prinzip die Ekstase in das Gottgeheimnis ist, bedeutet das
den Wegfall einer Reflexion des freudvollen Selbstgenusses. Das begriindet fiir das kon-
krete Handeln einen Dynamismus, der sich als kritische Reflexion gegen alles bisherige
Handeln wendet (VIL, 34). Freiheit, dic sich vor ihrer Entwicklung scheut, sich gegen
ihre je griBere Mbglichkeit stréubt, triigt —so Rahner (vegl. QD 2, 98)— den Index des
Siindhaften. Entsprechend klagt Rahner tiber die “"erschreckende MittelméBigkeit" des
"guten Gewissens" (GE 13), bezeichnet sie als "das Schlimmste" (ebd. 15), als Camouf-
lage des "selbststichtigen”, "feigen", "trigen” und "unempfindlichen Herzens, das keine
GroBmut und keine Weite kennt" (ebd.). Diese Wertung Rahners hat eine Parallele bei
Bonhoeffer in dessen verbalradikaler These, nicht die Bosheit, sondern die Schwiiche des
Menschen entstelle die Menschenwiirde am meistenS5, Theologisch ist dieser Satz
Bonhoeffers unhaltbar, wenn Bosheit wirklich akthaft-reflexive Entschiedenheit gegen
Gott meint. Auf der phénomenologischen Ebene jedoch bringt er in jener Uberzeichnung,
die dem Denken aug Praxis heraus entspricht, das nicht immer alles schon in der
Gesamtschau eingeordnet und relativiert hat, den auch bej Rahner zu findenden 'heiligen
Ekel' vor der Verweigerung der Ekstase hi i Ausdruck

die sich in der kritiklosen Akkomodation an dag Bestehende vollzieht, und fiir die Rahner
das Wort "SpieBbiirgerlichkejt"

verwendet (VII, 51; EPE 43; passim). Deren Trachten
geht auf dag Ucnosmo:a::orn, mon_&samoso. Biirokratische, Verwaltete, Miide und

Matte (VI1, 83). Ihy konservatistischer Eifer zielt darauf, "[...] daB man leben kann ohne
den Schmerz der téglich neuen Me

tanoia" (ebd. 84), Dieser siindhaften SpieBigkeit
—_—
3 Rousselot 1908, 65tf,
64 Bbe, 7761,
65 WEN417.
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entspricht die Reduktion der Moral auf einen praktischen NE.A& N.smmoros :onaon.owmﬂ
Sitte und praktischem Tun. Zwar dispensiert die Wahlmystik EQ.: von .ann positiven
Sittenlehre der Kirche (XII, 48. 182), jedoch gibt es einen Sno_oma.or B:.%: _nw.n.om.
pondierenden Begriffen von Geheimnis und Ekstase eingeholten wmmw&. desJ o-gn..\ r M..
sittlich Gesolltem, dem sich zu verweigern die eigentliche Siinde eines Lebens ist (11,
ﬁﬂroo_o%mo: ist damit der ethische Dynamismus der Zocn.ow &:.mnso_r aw: Nwﬂ..EHM
sisch formuliert mit der These, es gebe nichts, was "ohne mSmoE.mz.wgm fiir mM: >o= :
gehalten werden, als allein ein GUTER WILLE"66, Bei Kant aber iu.a mosmx.ﬂ &om woh.._n
von dessen Position deutlich: Der ethische Dynamismus braucht ein positives .n_”.:u
moralischer Intelligibilitét, soll nicht der von Kant aufgestellte Grundsatz der vm_.umw“”o QH
Vernunft, der kategorische Imperativé?, als nur negativ-formaler Bewertungsmi m a:. o
s0 immer nachliufig gegeniiber heteronom :Qmsmmoasna_.ﬂ mmzﬁcsm%x”mi o
Anwendung kommt, in eben dieser Funktion zu einem Eswﬁ <an0§an.. " MH MMW e
die ethische Weihe einem Fortschritt verschafft, der von seinen 5:08:. Trie g
keineswegs ethisch-menschheitlichen Motivationen folgt, mo.n —theologisch mo,wu”“ o
nicht Frucht ist einer Vernunft zur gréBeren Ehre Gottes. In diesem Kontext mu

der zweiten Merkmalsgruppe gesprochen werden: . .

(2) Christliche me.” folgt keinem entleerten U%:wsmwacmd.ana. M.oam”_“%mﬂ“w“
Begriff der menschlichen Transzendenz auf das Absolute entspréche. : ie e
Gottgeheimnis wird als Trost erfahren. Unter dem >mw.o_a des Selbstvo M“Mgmo:ﬁ -
Entfaltung des menschlichen Erkenntnisvermdgens ist der mcmo_w" ".E: e e
immer der absolut Ferne. Unter dem Aspekt eines gnadenhaft ermoglic Sw e aon.
in dem der Mensch in der Gebrochenheit seines oo=<oacm-ma.gmzsmﬂm.woh“ g
Steigerung dieser Gebrochenheit durch die konkupiszente Nmnmqg.nnw:o Mm e
haft, in stets neu zu erringender Weise 'total in einer Art iiber Ew ; Mﬂ »rnm%é: i
Weggegebenheit an die Vermtigen ‘umfaBt' (vgl. Kp. 9, mmw. mw_%ow&ﬂ .
“unsagbaren Nihe Gottes" (IX, 175), von "radikaler H._F.Bﬁo ar o G
214). Die skeptische "Auskehr in die Welt” werde a.w ms_as Emﬁna e
46), die Gottferne der Welt als "Heimat" (NSG 23), EW\ r.oozu” des o En&m_. o 1.
innerweltlichen Trost findet und so "[...] spertt gegen .m_o Eomnm_w En o“oaw__ o bulige,
als Erfiillung (ebd. 23). In den "Tiefen der Seele" m:“n es ein .B_“. o dus Pris
Geistes (ebd. 35). So ist Gott eben nicht nur als der mmwaw:.w_moq e
einer heimatlosen Geist-Dynamik, sondern bildet selbst “in Unm
erreichbare Ziel dieser Bewegung" (X111, 236). o « Heimatiosigkei

Den Trost des anwesenden, nahen Gottes, in dem die Kilte :M e
ertragen wird, die dadurch entsteht, das sich das vorwirtsdriingende De

66 Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten B/A 1.

67 Ebd, B/A 52. 67. 82f. 43



gegen alles sicher GewuBte und Erkannte, gegen alle Sinnkonstrukte wendet, und der
sich nur in der akthaften Realisation dieser Heimatlosigkeit, deren Kern der Nachvollzug
des excessus als Ekstase ist, ereignet, umschreibt Rahner mit Formulierungen wie
“snavitas® (111, 109; XII, 251), "Geschmack des Geistes" (111, 107; XIII, 243f), "von
Gott erfiillte Leere" (X111, 230), "Tonen Gottes in das menschliche Schweigen hinein"
(WiS 30), "reine, gegenstandslose Helle" (QD 5, 119), "heitere, freudige, ausgeglichene
Luziditidt" (QD 5, 146f).

Der Rahnersche ethische Dynamismus entspricht dem neuzeitlichen Zerbrechen des
praktischen Zirkels zwischen normierender Sitte und praktischem Handeln und begriindet
einen spezifischen Beitrag zur geistigen Situation der Moderne: Die Neuzeit beginnt mit
dem aufklirerischen Programm menschlicher Entwicklung, von deren potentieller
Ungegrenztheit ausgegangen wurde. Die aufklirerische Offenheit auf eine unbekannte
Zukunft, die der Situation der Aufklirungsphilosophie unter den Bedingungen des ancien
régime entsprach, wird durch die Rezeption dieser Philosophie als Legitimationsfigur
bestehender Gesellschaften verstellt. Hatte Rousseau einen aporetischen Demokratiebe-
griff der Uberwindung jeglicher Herrschaft zum Zielbegriff erhoben, geriit sein "contrat
social” den bestehenden Gesellschaftssystemen zur Legitimationsidee der jeweils in ihnen
etablierten Herrschaften. Der herrschaftliche Wille zur Sanktionierung des Bestehenden
setzt sich gegen die Offenheit fiir die Utopie der je groBeren Mbglichkeit durch.

Im Gedanken autonomer Subjekthaftigkeit verband die Aufklirung eine Notwendigkeit
dynamisch sich entwickelnder Gesellschaften mit der Forderung der praktischen
Vernunft, jeden Menschen um seiner selbst willen zu achten. Im Interesse der neuzeit-
lichen Fortschrittsgeschichte wurde das autonome Subjekt jedoch selbst fragwiirdig, in
seiner Kontingenz zum Gegenstand erklirungswissenschaftlicher Erforschung, die als
"machtformige"8 Autonomie zunichst gesellschaftlich als Privileg partikularisiert,
schlieBlich aber vollkommen eliminiert. Der Wille zum Fortschritt wendet sich gegen
dessen humane Sinngebung.

Gegen cine Transzendenz, die nur leere Moglichkeit ist, stellt Rahner als Quintessenz
seines mystischen Denkens die Offenheit fiir die je groBere Maglichkeit, die jedoch ~und
hier liegt der korrektive Charakter— aus der Erfahrung des absoluten >=mowo§80=ma§
an ihrem Ziel lebt. Nicht die leere Mdglichkeit einer offenen Zukunft ist der Raum, in dem
die Sinntotalitéit vom Menschen allererst zu wirken wiire, sondern der sich offenbarende
Gott ist das Anwesen der Sinntotalitit in absoluter Niihe, aber nicht als Wissen eines
Sinnes, nicht als Dispensierung vom innerweltlichen Kampf um die Zukunft, sondern als

68 Vgl Peukert 1981, 292. Vgl. a. dic Kritik des intrumentellen Wissenschatsverstindnisses durch M:
Horkheimer (ders. N1970 [= urspr. 1937]) 12-64) und das 'Aufflammen’ der Diskussion um ein 1610
erkldungswissenschaftlich-'positivistisches' oder ein ‘emanzipatorisches' Apriori in den Sozial¥is:
senschaften im sogenannten "Positivismusstreit innerhalb der deutschen Soziologie” (Einen Uber-

blick fiber die Positionen bieten di i i benel
Sammeltand ie Beitrige in dem von Th. W. Adorno u.a. herausgege

"Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie" (der 81980). Eine
¢ i s, n.a. (Hg.) 81980)
“ Darstellung der Auseinandersetzung in theologischem Interesse cmw Peukert N1976. 193-212.

der dort und nur dort als absoluter Trost Anwesende, wo das Engagement fiir die Welt
radikal ernst genommen wird in der ekstatischen Liebe. Das Ja' zur innerweltlichen
Entwicklung und die ihm korrespondierende, aus der mystischen Dispensierung vom
krampfhaften Abrundenwollen der Welt in einer immanenten Sinnhaftigkeit (vgl. III,
94ff) lebende permanente Destruktion sich verabsolutierender partikularer Sinnkonstruk-
tionen sind die ethisch-politische Dimension der mystischen Gotteserfahrung. Sie
verteidigt den Wahrheitsanspruch der Utopie gegen deren liignerische Identifikation mit
dem Bestehenden und wendet sich zugleich gegen die Despotie der Utopie (vgl. VI, 82f).

Die ekstatische Liebe ereignet sich als Nichstenliebe, als lassende Anerkennung des
anderen als solchen und ist so widerstiindig gegen die erklirungswissenschaftliche
Paralyse menschlicher Subjekthaftigkeit.

Aus der Logik der Theologie werden die urspriinglichen Visionen der Neuzeit in ihrer
theologischen Tiefe erreicht und ihr Anspruch gegen den Totalitarismus eines sinnent-
leerten Fortschrittstotalitarismus geschiitzt. Die mystische Dynamisierung der Praxis
paraphrasiert mithin nicht das Pathos der Neuzeit, sondern erreicht seine Wahrheit in einer
Weise, die sich zugleich kritisch gegen deren geschichtlich-wirkliche Depravation richtet.

Hier geschieht tatsiichlich eine Teilnahme am Proze8 der Mederne aus der Intelligi-
bilitit mystischer Erfahrung heraus.
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2. Kapitel
Tod und Sterben als Wesensmerkmale christlicher Existenz

Ein Kernbegriff, an dem sich das mystisch-aszetische Denken Rahners entwickelt, ist der
Todesbegriff. Die hier zu leistende Darstellung der entsprechenden Gedanken Rahners
dokumentiert zugleich, wie sich das Frommigkeitsdenken Rahners immer im Zwie-
gesprich mit der Theologie entwickelt: Rahners Erbaulichkeit ist stets bemiiht, sich theo-
logisch zu verantworten und so glaubensferne, heterogene Motive auszuschlieBen. Der
Todesbegriff kommt bei Rahner in einer doppelten Bedeutung vor: Als unausweichliches
Widerfahrnis (1) und als bewuBtes Sterben (2).

1. Tod als unausweichliches Widerfahrnis
a.  Biographisches Ende und axiologischer Tod
Der unausweichliche Tod, das "Existential der Todverfallenheit" des Menschen (XIIL,
217) wird wiederum in doppelter Weise phéinomenologisch erfaft: als das biographische
Ende des Lebens und als dessen Antizipation und "axiologische” Prisenz im Leben (QD
2, 63; X111, 276). Letztere sicht Rahner zum einen —dabei einen Gedanken der Existenz-
philosophie entlehnend- im individualbiographisch sich mit jedem Entscheidungsakt
verengenden Daseinshorizont (QD 2, 76), zum anderen wird diese denkerisch erreichbare
und so eine gewisse Gestimmtheit des Denkens voraussetzende Faktizitit thematisiert als
unausweichlich da in die Biographien einbrechende, wo in der Erfahrung von Leid und
Miferfolg (XIII, 274), Ausweglosigkeit, Einsamkeit (NSG 14) und lebensbedrohlicher
Krankheit (XII1, 275) das Leben als partiell entzogenes erfahren wird. Diese Erfahrung
assoziiert Rahner mit dem Gedanken Kierkegaards vom Leben als der unheilbaren
Krankheit zum Tode(NSG 14. 16).

Solche Todeserfahrungen fithren zur Realisation der Erbirmlichkeit und Vergeblichkeit
des Lebens (NSG 14), seiner Banalitit und Beliebigkeit (XIII, 241), die Rahner mit der
Klage Kohelets assoziiert (XIV, 274); ja, der frilhe Rahner geht sogar soweit, die

Lebenssattheit der Patriarchen (Gn 28,8 u.8.) im Sinne eines christlichen "taedium vitae"
zu interpretieren (WiS 43).

b.  Bonhoeffers Kritik am pastoral-strategischen Umgang mit Grenzerfahrungen

Fiir sich genommen und abgesehen von Rahners theologischer Entfaltung der Todes-
thematik scheint dessen Phinomenologie der Todeserfahrungen einer herben Kritik Bon-
hoeffers ausgesetzt zu sein:

Bonhoeffer sieht in der Konzentration der Verkiindigung auf die menschlichen
"Grenzen und Schwichen", auf "Tod und Schuld™, auf die "letzten Fragen"? einen

1 WEN307.
2 Ebd. 357.
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"pfiffischen"? "Methodismus"4, der mit der Existenzphilosophie und Psychoanalyse
“sikularisierte Ableger"5 getrieben habe, die nunmehr der entsprechenden Verkiindigung
“raffinierte Methoden"6 bereitstellten. Bonhoeffers Ablehnung der Praxis, die Theologie
mit der Rede von menschlichen Grenzerfahrungen zu verkniipfen, verfolgt eine vierfache
Zielsetzung:

(1) Sie bekdmpft eine Marginalisierung Gottes, der aus der Mitte des Lebens an dessen
Rand gedringt?, als deus ex machina® im Sinne der menschlichen "Fragen, Note und
Konflikte"? instrumentalisiert wird. Eine solche Instrumentalisierung Gottes bedeutet —
ganz im Sinne der Barthschen Religionskritik!0— eine Umkehrung der Offenbarungs-
ordnung: Nicht Gott offenbart sich nach dieser Konzeption, sondern der Mensch macht
sich einen Gott fiir die eigenen Note. Das Stichwort fiir diese gemachte Religion bei
Bonhoeffer ist "Erlosungsmythos"!1. Erlosungsmythen runden ein ansonsten heteronom
bestimmtes Leben hinsichtlich seiner "ungeldsten Fragen'12 ab, Dagegen offenbart sich
Gott in Jesus Christus als der Gott der radikalen Diesseitigkeit, des "Fiir-andere-da-
Seins"13, der die Mitte eines jeden Menschenlebens in Anspruch nimmit!4, so daf es von
Christus her gesehen keine Partikularisierbarkeit der Botschaft, also keine "christlichen
Probleme"15 mehr geben kann.

(2) Bonhoeffer weist den mit diesem "Methodismus" verbundenen Anschlag auf m.mo
neuzeitliche Miindigkeit zuriick!6. Diese Zielsetzung ist ambivalent: Bonhoeffer will
einerseits von Gott "im Leben und im Guten des Menschen"17? sprechen, realisiest aber
auch die hier gegebene Gefahr der "platten und banalen Diesseitigkeit der >=mmn.Emno=
und Betriebsamen”, gegen die nun wiederum eine Diesseitigkeit steht, der &o._.m...u
Erkenntnis des Todes und der Auferstehung immer gegenwirtig ist [...]"18. Entscheidend
ist, daB der Tod im Denken und Handeln, im gelebten, verantworteten, miindigen Leben
présent ist und nicht als dessen Verunmoglichung, als lihmende Drohung iiber dem
Leben schwebt.

(3) Bonhoeffer realisiert den fatalen Mechanismus aller theologischen Riickzugs-
gefechte gegen die neuzeitliche Emanzipationsgeschichte und sagt der pastoral-strate-

3 Ebd.379.

4 Ebd. 374. passim.
5 Ebd.257.

5 Ebd. 374,

7 Ebd. 307,

8 Epg,

9 Ebd.374.

10 gprs, 5001,
11 WEN 368,

12 gpg, 341.

13 Ebd. 414,

14 gy, 342,

15 gpg,

16 gpg, 357.

17 Bpd. 307.

18 Epg, 401,
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(4) Bonhoeffer lehnt die verborgene Leidenstheologie des "pféffischen Methodismus"
ab: In selektiver Exegese ignoriere diese dic Lebensfreundlichkeit der Schrift stilisiere

das Leiden zum Prinzip und beraube es S0 seines Kontingenzcharakters20, Was Bon-

hoeffer nicht sagt, ist darin implizit beschlossen: Gedeutetes fremdes Leiden, dessen

51 ag,
verstindnis2!: Das zum Standpunkt erhobene Leiden stehe gegen die christliche Ubergabe

: T, v e
aow eigenen Sache "in die Hinde Gottes", ist der stindhafte Versuch, wenigstens im
Leiden vor Gott einen Stand zu gewinnen,

Bonhoeffer kennt also durchaus einen positiven Begriff christlicher Leidensdentung??,
Unmmom zentrales Kennmal st jedoch, da8 er nicht irgendein Leiden bespricht, sondern
das Leiden als "Fortsetzung" der menschlichen Tat aus Freiheit2?, Wo aber fremdes und

eigenes Leiden in seinem Kontingenzcharakter emnst genommen wird, gilt allem Leiden
gegeniiber das Gebot, seine Beendigung zu betreiben,

Rahners theologische Deutung des menschlichen Todesschicksals

Die im Vvorausgegangenen Abschnitt unter (1) dargestelite Verirrung theologischer Todes-
und QnonNn%msEswwanE::m wird von Rahner im Kontext der Sinnfrage bedacht (X111,

111-128): Ein Gott, der der menschlichen Sinnfrage, also dem Streben nach letzter
Aufhellung der dunklen Kontingenz, zur Verfiigung st

wxmaa.\_:.mwm anzwolwrz.:m. jenseits derer als deren
ins Spiel gebracht wiirde, besprochen, sondern hier

—_—
19 Epq, 357,

20 Ebd. 406,

21 ppy,

22 Ebd, 401, 426,

23 Epy, 4
24 oo 400.

wird der Tod von der christlichen
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Glaubenslehre, also vom christlichen Leben her gedeutet. Die theologische Deutung der
Todverfallenheit des Menschen erfolgt einerseits iiber den theologischen Begriff der
menschlichen Endlichkeit, andererseits tiber eine Interpretation der kirchenlehramtlichen
Auffassung von der Sterblichkeit des Menschen als Verlust der urstidndlichen Inte-
grititsgabe der Unsterblichkeit,

Endlichkeit ist nicht zu verwechseln mit Sterblichkeit. Endlichkeit bezeichnet bei
Rahner den richtigen ontologischen Status des Menschen im Verhiltnis zu seinem Gott
(vel. XIII, 316f), der in der visio zur Gliickseligkeit des Menschen wird (vgl. Kp. 6).
Dennoch wird fiir den als Geist auf das Unendliche hin eréffneten Menschen seine
faktische Endlichkeit und deren Aktuellwerden in der Erfahrung des Todes als der
Erfahrung uniiberwindlicher Beschriinktheit des Menschen, der seine eigene Offenheit auf
den Unendlichen nicht im biographisch endlos extensiven Griff auf unendlich Vieles
realisieren kann, als Schmerz erfahren, als "Abbruch von auBen", als "Entmichtigung”
(vgl. QD 2, 44). DaB die menschliche Endlichkeit gerade das Wesen der menschlichen
Seligkeit ist, weil seine Geistigkeit ihm nicht fiir ein grenzenloses ‘sparsum ad multa'
gegeben ist, sondern fiir deren Korizentration auf die personale Gemeinschaft mit dem
Unendlichen, ist dem Sterbenmiissenden verborgen. Diese Verhiilltheit des Heilssinns
menschlicher Endlichkeit macht den eigentlichen Strafcharakter des Todes aus X1,
295).

Von dieser Deutung her ergibt sich einerseits die Mbglichkeit, die definierte Glaubens-
lehre von der menschlichen Sterblichkeit als Erbstindenstrafe (DS 222. 231, 371f. 1512,
1521) so zu interpretieren, da die Sterblichkeit nicht einfach als dezisionistisch verhéngte
Strafe erscheint, chne inneren Zusammenhang mit dem Verlust der Urstandsgerechtigkeit.
Andererseits wird der systematische Zusammenhang zwischen den Urstandsintegritits-
gaben offenbar: Die Freiheit von der Konkupiszenz, also der Zerstreutheit des mensch-
lichen Strebevermogens an das Viele, ist dem urstindlich gnadenhaft echobenen Men-
schen Méglichkeitsbedingung einer totalen Selbstverfiigung, die nur Sinn ergibt als
maEmzanmgm nicht auf ein immer beliebiges Partikulares, sondern als Selbstverfiigung
auf den Unendlichen selbst. Die Integritiit hiingt mithin notwendig mit dem vollendeten
Gnadenleben der urstindlichen und der eschatologischen Ordnung zusammen und ist -
Wwegen der ontologischen Gleichférmigkeit von visio und Gnadenleben~ fiir das Leben
des Gerechtfertigten zu erwarten, Hier liegt die theologische Wahrheit jener Autoren, die
aus der Perspektive des gnadenhaften christlichen Lebens die Konkupiszenz als etwas
Nicht-sein-Sollendes empfinden (vgl. I, 377£. 406; X1V, 91).

Diese Wahrheit kann eine teleologisch argumentierende Moraltheologie nicht erreichen,
weil die konkupiszente Zerstreutheit des menschlichen Strebevermdgens nicht nur die
Entschlossenheit des Menschen zum Guten, sondern auch die Entschlossenheit zum
Bésen schwicht: Ein Streben nach Uberwindung der Konkupiszenz, das nicht im gna-
denhaften Leben wurzelte, wiirde die Unheilslast des entsprechenden menschlichen Le-
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bens nur vergroBern. Ein aszetischer Mensch ohne Glaube, Hoffnung und Liebe ist bei
weitem diabolischer als der laszive Siinder aus Schwiche (vgl. I, 405). Deshalb wendet
sich Rahner gegen eine aszetische Rezeption des Konkupiszenzbegriffes, wo diese die
notwendige theo-logische Konzentration nicht ausreichend realisiert (I, 380). Die Kon-
kupiszenzlosigkeit als im christlichen Leben anniherungsweise anzustrebende und fiir die
Vollendung zu erhoffende darf nicht als Wert in sich, als Vermittlung freudvollen
aszetischen Selbstgenusses gedeutet werden, sondern ist sinnvoll und gut nur in der von
Rahner gemeinten theg-zentrischen Konzentration des Menschen.

Die Konkupiszenz ist so erkannt als sich mit innerer Notwendigkeit aus der Erbsiinde
ergebende Konsequenz: Der Mensch, der sich Gott nicht ganz geben will, kann nicht ganz
tber sich verfiigen. Die Unverfiigbarkeit des eigenen Lebens wird nun aber radikal
erfahren im physischen und axiologischen Sterbenmiissen. Insofern hingen die Erb-

stindenstrafen zusammen, kann Rahner sagen: "Der Tod ist der Hshepunkt der Konku-
piszenz [...)" (QD 2, 46).

2. Das bewufBite Sterben des Christen

Der Begriff, der bei Rahner die Endlichkeit im Blick auf den physischen und den axiolo-
gischen Tod bezeichnet, ist: "Endgiiltigkeit”, Endgiiltigkeit ist ein Praxisbegriff, bezeich-
net eine Tathaltung des Menschen dem eigenen Leben gegeniiber. Seine existentielle
Konkretisierung findet sich in der Existentialethik der Wahl,

Endgiiltigkeit ist der Interpretationsbegriff, mit dem Rahner die lehramtliche Zuriick-
weisung hiretischer Avuffassungen in der Individualeschatologie biindelt, die die Schul-
theologie allgemein mit den Lehrsitzen iber das besondere Gericht 25, den Tod als Eintritt
des status termini26 (vgl. QD 2, 26-30; XIII, 285f) und iiber die Wirklichkeit und das
Wesen der Holle?? wiedergibt. Weiterhin ist in dem Begriff der Endgiiltigkeit die
katholische Lehre vom Verdienst (DS 1545-1550. 1582

Die sittliche Wertigkeit der "bona opera”
jedoch bei Rahner keine von Gott verschie

) mitausgesagt.
» von denen das Tridentinum spricht (ebd.), ist
dene GroBe, die zu ciner von ihm erwarteten
Belohnung in einem juridisch-dezisionistischen Verhiltnis stiinde. Die Verdienste sind
vielmehr Aktualisierungen der gnadenhaften Teilnahme des Gerechtfertigten an der gott-
lichen Natur (vgl. Kp. 6, 5), die in ihrer Vollendung jenseits aller konkupiszenten Zer-
streutheit das Wesen der Seligkeit ist: Dag gnadengetragene 'Ja' des Menschen zur gott-
lichen Selbstmitteilung als in den Akten des Lebens gezeitigtes ist das einzige Verdienst
und zugleich der Anbruch der Seligkeit (vgl. KThw10 433),

Hier wird jedoch deutlich: Diese Ncmmaﬂcsm des Menschen kann in der faktischen
Ordnung konkupiszenter Zerstreutheit in dem MaBe an Entschiedenheit gewinnen, in dem
ein Mensch in der Ordnung der Gnade, die Rahner als dauerndes gottliches Angebot

25 Dy, 410; p/G 111, 656 f.
WM D/I 111, 407; P/G 111, 653 ff,

D/I 111, 449-465; P/G III, 668-682.
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denkt, das die Potenz zu seiner Annahme geschenkhaft mit sich fiihrt (vgl. .Nw. 6), die zur
gnadenhaften Ordnung nicht passende Konkupiszenz schrittweise iiberwindet (vgl. III,
mow.wa Lehre von der Vermehrung der heiligmachenden Gnade cum G.ﬁ. 1585) ﬁ&..é:
Rahner interpretiert als Wachstum des Gldubigen in der Fihigkeit, "immer totaler iiber
i igen" (I, 32). o
&Q_WMH ,MMM: ”M Em“ovcsww und zugleich Krise der Konkupiszenz: HB.H& erfahrt sich der
sich selbst entzogene Mensch noch einmal radikal und endgiiltig seiner selbst o:ﬁomnw
Zugleich ist im Tod als bewuBt reflektiertem und frei angenommenen awm Wmsu,woﬂuw "
Biographie anwesend (QD 2, 97), allerdings im Modus der mENomgw»\:. .Q.&o o
mithin jene Lebenssituation, in der ein hohes MaB an totaler mnEmZQ.?szM _..“Ms e
verfiigbarkeit Gottes hinein méglich erscheint. Fiir das gnadengetragene
ie Krise der Konkupiszenz. .

ao”uww “«:MM&MR :ommrwma Sterben hat ein Urbild in dem Tode Christi, aom_wwmww
mit dem NT28 als Inbegriff des christlichen Sterbens deutet (QD 2, mmn.x.:wv Naﬂ stsﬁ
Zusammenhang zwischen dem Heil fiir alle Menschen und aﬁw Tod Ornmmﬁ Hnm:o e, die
in Ablehnung der juridischen Theorie von der satisfactio 8:&&3.. ?.E. R . oBMamo
zwischen den beiden GroBen nur ein willkiirlich gesetztes <o@&56 Zu .mn .Ms v e
IV, 160), als wirklich innerlich notwendige Entsprechung: U% mmGQB.:S_ M“MoEan
an den Menschen ist aufgrund der Einheit der Menschheitsgeschichte in Eomanm o
definitiv und irreversibel angekommen, indem sie von einem gonm.c:ozum: mn&momsa_.
vollkommen angenommen wurde. Diese endgiiltige >==§Eo..<o:§a§ Mcw.u . S
Entschlossenheit und Treue, von der er auch im Tod nicht ucEﬁ.uw.ﬁ .?.,.mr O . _moma -
erreicht im Tode Christi die Selbstmitteilung Gottes jene Eoén.zg:mr. die 9.:2 s
Tod bedeutet, insofern er das Ende der individuellen _“H&rm:mmnmosawﬁw Mam“.ln e
andererseits mit ihm gegeben ist, insofern sich im Tod das .mo und so ge A.wnmorn&w". o
unwiderruftiche GrisBe der Freiheitsgeschichte der Menschheit &m .mm.:won eil e
Tod wird der so zweifach strukturierte Charakter der Irreversibilitt jeder in
Freiheitsgeschichte bewuBt, icht,

Es wmﬁwocﬁzor“ Rahner spricht vom Sterben als Akt im Leben. io.on MMM MMM.M“En
ist die bewuBte Annahme der eigenen mnnmro:mmomosm&.:a auf Qoﬁ." rwz_.noE A
Entzogenheit hinein gemeint. Nicht-akthaftes Sterben wird EooHomaM oot
Von hier aus ist auch der passive Aspekt der Todeserfahrung chMwo W.ow:mmmou dos
Endgiiltigkeitsgedanke —wie sein Bezug zur BwnEE.H.Lan No:wm s b
letzten Erstes eines jeden Lebens, 5o ist m:moaaawm.ms .H.oam/wma& s Planes wd
der Entzogenheit der eigenen Existenz in das .qosmnz.m aller Ve m:no ,h s
Machbarkeit das Unausweichlichwerden der Wahrheit, daB das ga it hinein
Ekstase, nur in der Weise der Ubereignung an Gott in dessen Unverfiig

) . 8.
28 APk 14,13; 1 Thess 4,16; 1 Kor 15,8;2 Tim 2, 11; Rom 6,
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‘gehabt’ ist, 'gehabt' im Sinne jener paradoxen Bestimmung, die die physische Liebe bei
Rahner erfihrt, nimlich als Wesenserfiillung und 'Habe' des hdchsten Gutes, die allen
innerweltlichen Besitzerfahrungen widersprechen. Der Begriff, der das entsprechende
akthafte Verhalten des Christen bezeichnet, ist 'Gelassenheit' (X111, 247; der Sache nach:
ebd. 246; IX, 169; KRG 1I, 78. 86. u.v.8.), seine Wahrheit ist der Verzicht auf jeden
anderen Sinn als den, der von Gott in dessen Verborgenheit erhofft wird,

Auf diesen entzogenen Sinn kann nur der seine Hoffnung setzen, der in seinem Leben
gelernt hat, sich dem verborgenen Gott anzuvertrauen (vgl. 111, 108f). Das Christentum
bietet nicht einfach einen jedweden Sterbenden tréstenden Sinn an, den sich jedweder in
den Stunden des Aktuellwerdens axiologischer Todeserfahrungen vor Augen halten
konnte. Das Ankommen des christlichen Trostes angesichts des Todes setzt voraus, da8
der Adressat Erfahrungen mit dem trgstenden Gott gemacht hat, daB er in seinem Leben
den qualitativen Sprung seines menschlichen Wesens in die htshere Ordnung von Liebe
und Gnade erfahren hat, gelernt hat —wie Rahner sagt— "[...] in dem Untergang den
Aufgang [...] herauszukosten” 111, 109).

Wo Rahner in suggestiver Sprache zur Realisation von Gotteserfahrungen in existen-
tiellen Grenzsituationen aufruft (IIT, 106f; X111, 240ff), geht es nicht um ein existentialis-
tisch gewandtes pracambulum fidei einer 'Gottgliubigkeit', durch die Gott zum Liicken-
biiBer einer allgemeinmenschlichen Tragik gemacht wiirde. Das dort besprochene Leiden
ist nicht menschliches Sinndefizit, das bei Gott befriedigt werden kénnte, sondern Leiden
des konkupiszent zerstreuten Menschen an seiner {ibernatiirlichen Berufung, Leiden an
Gott! Rahner will mit seinen Anrufen also eine latente, verschiittete Gliubigkeit im
Adressaten, eine Anwesenheit des Geistes in ihm anrufen, von der er allerdings erwartet,
daB sie auch auBerhalb des dogmatisch und institutionell verfaBten Christentums zu finden
ist (vgl. Kp. 13, 4). Wo Rahner beredt Erfahrungen der Verzweiflung beschwort (NSG

13ff), geht es nicht um die Suggestion einer Not, aus der nur Gott zu befreien verméchte,
sondern hier soll die rebellierende natura lap
Ekstase in das Gott-Geheimnis stri
lassen (ebd. 18ff).

sa zur Sprache kommen, die sich gegen die
ubt, die sich weigert, das Viele um des Einen willen zu

DaB gerade dieser Weg ein Weg des Glaubens ist, begrii
kreuzestheologischen Gedanken: Das "Geheimnis der Gnade Christi, des Gekreuzigten",
besteht gerade darin, "[...] daB Christus dasjenige, was von sich aus wider das gottliche
Leben der Gnade ist, zur Erscheinungsform und Waffe des Sieges dieser Gnade gemacht
hat" (I, 411; vgl. a. QD 2, 64f). Die Gnade Christi hilft der natura lapsa nicht aus ihrer
Not, indem sie diese Not beseitigte, in ihr wird diese Not radikal, weil die natura lapsa

liberwunden werden soll. Fischer macht zu Recht auf den theologischen Unterschied

zwischen Teilhard de Chardin und Rahner aufmerksam: Jener denkt schopfungstheo-

logisch, erreicht so ein problemlos-harmonisches Gott-Welt-Verhiltnis, Rahner dagegen

ndet Rahner mit einem
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kennt ein Gott-in-allen-Dingen-Finden nur nach dem und im Mitsterben mit Christus (111,
329-347)29,

Nach allem bisher Gesagten ist deutlich: Theologische Rede iiber den Tod kann nur
den zum subjekthaften Tun freien Menschen zum Adressaten haben. Ein Uberfallen des
Menschen in seiner Schwiiche, wie es Bonhoeffer kritisiert30, verbietet sich von daher.
Gegeniiber dem vom Leiden Uberwiltigten kann es keine theologische Spekulation
geben, sondern nur Beistand zur Starkung der gefihrdeten Subjekthaftigkeit. Ebenso
wird von hierher deutlich, warum Rahners Blick vor allem auf den axiologischen Tod
geht: Bs geht um den Tod mitten im Leben, nicht um eine isolierte Grenzerfahrung,

3. Bonhoeffers Kritik theologischer Rede von Grenzerfahrungen —
Rahners Todestheologie .

Die bisher dargestelite Betonung der Subjekthaftigkeit und Miindigkeit des Menschen im
Sinne der je eigenen existentialethischen Verantwortung bei Rahner zeigt, da W&EQ.&Q
Bonhoefferschen Kritik hinsichtlich des in Kp. 2, 1b unter (a) genannten Aspektes nicht
unterworfen ist. Hinsichtlich des ebd. unter (4) genannten Aspektes ist deutlich gewor-
den: Ein zum Standpunkt erhobenes Leiden kann nicht Sterben im christlichen Sinne moﬁ.
weil ihm die ekstatische Tiefenstruktur fehlt. Praktisch wird dieser Aspekt, wo Rahner ﬁ_a
Regel formuliert, auch der Leidensbereitschaft der Indifferenz3! Bmm.mo a.ﬁ, Christ
indifferent gegeniiberstehen (EPE 47f): Rahners Indifferenzbegriff ist antiheroisch. Das
ist verstéindlich, weil die Indifferenz in der Erfahrung des Trostes ihre Wurzel hat, also
nicht im SelbstbewuBtsein des heroischen, einsamen Menschen, sondern in dem der
menschlichen Gliickssehnsucht positiv entsprechenden, so die Disponiertheit des H.So?
schen zur Gliickseligkeit, die die Theoretiker der physischen Licbe besprechen, erfiillen-
den Tun Gottes. Hinsichtlich der Gelassenheit im Sterben gibt es eine Entsprechung
zwischen dem Denken Rahners und den in Kp. 2, 1b unter (4) genannten Gedanken
Bonhoeffers.

Differenzierter wiire wohl Rahners Position zu der in Kp. 2, 1b <onwcmmnm,.w§m=
Hypothese Bonhoeffers: Eine Beantwortung der "letzten Fragen" ._og.n Gott"32 ist fiir
Rahner als Bewuftsein des sich atheistisch verstehenden anonymen Christen Q.\E. .moov
wohl denkbar, Jener vollzige eine heilsschaffende, gnadengetragene mwmﬁ.mma in seinem
Leben, deren ekstatische Kraft sich moglicherweise gerade gegen cine nu?ﬂ.wﬁm:mosa
Avferstehungshoffnung wendete, in der nur mehr der Kligliche Versuch erschiene, m.m:
eigenen Egoismus durch das Leben hindurchzuretten33, Diese gelungene Ekstase wire
jedoch getragen und ontologisch ermdglicht durch die Trosterfahrung.

29 Vgl Fischer 1974 b, 26. 271.

30 WEN 377 £,

31 Ignatius von Loyola: Geistliche Ubungen nr. 23,

32 wEN 357, ,

33 7 einer Kritik des Auferstehungsglaubens in diesem Sinne hat beson
dies. 41978, 161 £. 180 f. 184).

ders D, Stlle beigetragen (Vgl.
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Andererseits ist auch eine wirklich heillos atheistische Bewiltigung der Todeserfah-
rung denkbar: Wenn der Schmerz des Todes darin besteht, daB der Mensch in ihm das
Ganze seiner Identitit in die Verborgenheit Gottes hinein aufgeben muB, so ist ein Ferig-
werden mit dem Todesschmerz, denkbar, das darin besteht, daB der Mensch den An-
spruch, mit seinem Leben ejne Identiti, ein sittlich-religisses "Ich' auszuprigen, schlicht
aufgibt. Nach Rahners Todestheologie ist dem Menschen seine eigentliche Identitit, die
Totalitdt seines frei gegentiber Gott gewirkten Lebens, cin Gut der eschatologischen
Hoffaung auf Gott (X, 141f). In diesem Leben gehen die Selbstentwiirfe und Lebens-
rechnungen, die der Mensch notwendig bildet, nicht auf. Wo jedoch daraus die Konse-
quenz gezogen wiirde, es sei kliiger, das eigene Leben erst gar nicht unter der Idee einer
personalen, sittlichen Identitit zy begreifen, ist ein solcher Verlust der eigenen Identitiit

Ncm_.omow Verlust der Gotteserfahrung (X, 144), freie Verweigerung gegeniiber Gott und
somit wirklich heilloser Atheismuys,

4. Rahners Rezeption des mystisch-aszetischen Todesdenkens

Fiir das "Tun’ des Sterbens als Form christlichen Lebens waren Rahners Konzepte einer
entsprechend mystisch-spirituellen Lebenshaltung aus der ignatianischen Spiritualitit und
aufgrund seiner Beschiiftigung mit der Spiritualitiit der ersten christlichen Jahrhunderte3

ca_gs:.ﬁ. Im folgenden soll den jeweiligen Stichworten folgend Rahners produktive
Rezeption der entsprechenden Traditionen kurz skizziert werden,

a.  fugasaeculi
Rahner sieht in der Tradition m
mit Christus, die Teilhabe am
eine theo-logische Konzentra;
auf die Formen des m

onchischer Spiritualitit in der fuga saeculi das Mitsterben
Kreuzestod (III, 333f). Seine Interpretation geht jedoch auf
tion der Lebensmaxime, die diese aus ihrer Beschrinktheit

Patrics: Gnchischen Lebens herausfiihrt und eine Uberwindung der fiir die
atristik selbstverstindlichen Trennung von vita

Ein dahingeh, activa und vita contemplativa intendiert.
Ingehendes Interesse offenbart schon Rahners Bearbeitung des Abrisses iiber die
Aszese und Mystik wi

iberwiegend ww%nmo”EaW der /.\maﬁm: von Marcel Viller35: Wihrend Viller zu einer
vor allem auf dess M_w inschatzung des Klemens von Alexandrien gelangt, die sich
e o 4 en : onmﬁmm:aw >H.§Eacomnm. bezieht36, kehrt Rahner in einer
o onEm&oN“”m<eo 2&529@0: und den Optimismus des Heiligen hervor (R/V
o beont dic ergleich zu Origenes relative Gleichwertigkeit von vita contem-
. 2 activa. Den Grundzug der Weltfreudj gkeit hebt Rahner auch an Theresia
von Avila positiv hervor (ChG 144),

D .
en Emo_om_moros Grund der Weltflucht sieht Rahner darin, daB Gott den Menschen in
Jesus Christus angesprochen hat

: (II1, 337). Das Ereignis der Offenbarung ist das Ende

4 vy, .
gl. dazu die Darste]j i
35 yop 1050, ellungen bei Neufeld (ders. 1979) und Hugo Rahner (1964).

36 Viller 193, 37-44, bes.: 43,
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einer in sich ruhenden Harmonie der natiirlichen Welt (vgl. ebd. 339). Wo der Mensch
sich deren Gerundetheit in sich selbst unter der Bedingung seines Angerufenseins in
Gnade und Offenbarung verschreibt, herrscht Verweigerung, Ungehorsam, — Siinde. Das
“Deus sive natura” von Spinoza bis Hegel ist fiir Rahner "Andacht zur Welt" (I, 98),
Inbegriff des Gotzendienstes (II1, 95).

So in ihrer theologischen Tiefenstruktur verstanden, kann die fuga saeculi nicht mehr
eine beliebige christliche Lebensform neben anderen sein, — beschrénkt auf ein Leben
nach den evangelischen Riten. Auf diese Weise ist sie vielmehr in ihrer wesensmiBigen
Verbundenheit mit dem Christentum selbst erkannt (01, 340. 342). Die spirituelle Tiefen-
struktur der fuga saeculi verdeutlicht Rahner vorsichtig mit der von Johannes vom Kreuz
bezeugten “Nacht der Sinne und des Geistes" (vgl. IIf, 335)37, die fiir den Heiligen zu
den gottgewirkten Erfahrungen der eingegossenen Beschauung gehdrt. Damit ist die so
verstandene Weltflucht wesentlich unterschieden von den nicht-christlichen Formen der
Weltflucht, die durch die Negation der Welt motiviert sind. Im Gegensatz zu solchen
Formen der Weltflucht ist es bei Johannes vom Kreuz und bei Karl Rahner die pneu-
matisch-prisentische Offenbarung Gottes, die verursacht, da der Mensch sich mitten im
Leben als der auf die "namenlose, unumgreifbare Unendlichkeit hin" "Beseligte” oder
“"Verdammte" (XIII, 234) erfihrt, Die lichte Helle des Alltags wird erfahren als umgriffen
von dem unergriindlichen Dunkel, aus dem Gott spricht und das so zu BewuBtsein
kommt,

Die Nacht der Sinne und des Geistes —so verstanden— kann nicht Funktion einer be-
stimmten spirituellen dg:m sein. Rahner nimmt zwar ein grundsitzlich positives Ver-
hiltnis zu mystischen Techniken ein, iiberholt die mystischen Theologien jedoch in einer
transzendentalen, gnadentheologischen Metatheorie mystischer Erfahrung, die darauf
abzielt, die Mystik "innerhalb des Rahmens der normalen Gnade und des Glaubens" zu
verstehen (HTTL V, 145). Das ermdglicht —~wegen des transzendentalen Verstindnisses
von Gnade (vgl. Kp. 6)- ein unbefangenes Emstnehmen der Zeugnisse mystischer Er-
fahrung (XII0, 230f), denn das transzendental Angebotene mulf3 sich notwendig kategorial
realisieren, und so nur kann es durch den conversus ad phantasma akthaft realisiert
werden, ohne dal umgekehrt die Kategorialitdt der mystischen Erlebnisse schon als das
"Eigentliche" gelten diirfte, das nun jeder Christ zu suchen habe. Rahner rechnet mit einer
geistesgeschichtlichen und milieubedingten Kontingenz der einzelnen mystischen Erfah-
rungen (X111, 211), lehnt jedoch eine erklirungswissenschaftliche, die Subjekthaftigkeit
des Mystikers negierende Rekonstruktion mystischen Erlebens ab (XII, 69).

Fiir die Gnade als géttliche Selbstmitteilung gilt, daB sie ontologisch uniiberbietbar ist
und daR sie aufgrund des allgemeinen gottlichen Heilswillens allen Menschen angeboten
ist (vgl. Kp. 6, 7). Damit verbietet sich jede elitaristische Mystik-Konzeption (VIIL, 209.
231. 247). Von einer solchen findet sich bei Fischer eine Spur, wo er unterstellt, Rahners

37 Vgl. Johannes v. Kreuz: Similiche Werke I; II (darin besonders: 33 ff. 68 f£. 100 ff. 118 ff).
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in seinen in III, 105-109 abgedruckten Aufsatz einfiithrende rhetorische Frage, ob es
maglicherweise eine "auch uns" zugéingliche "unterste Stufe der mystischen Erfahrung”
(ebd. 105) gebe, meine die unterste Stufe der grolen spanischen Mystik38, Wie erwéhnt,
ist die "Nacht der Sinne und des Geistes" Folge der eingegossenen Gnade. Uber Gottes
Selbstmitteilung hinaus kann es jedoch keine wesentliche Steigerung geben. Wohl kann
das gnadengetragene 'Ta' des Menschen zu Gott immer tiefer in den Personkem ein-
dringen. Diese einzig theologisch denkbare Form des geistlichen Aufstieges ist jedoch
keine Sache einer bestimmten mystischen Technik (XIII, 208f), wenn es auch diesem
oder jenem zu einer groBeren personalen Tiefe seiner Akte helfende, prinzipiell aber
erlernbare (X111, 434) und mithin allen mbgliche Techniken geben mag (XIII, 434f).

Gegentiber den Techniken sind umgekehrt vom Wesen der Gnade her theologisch-
kritische Einwinde mdglich. Ein zentraler Einwand Rahners richtet sich gegen die enthu-
siastisch verzerrte Deutung der unio mystica als schlechthinniges Aufhéren des endlichen
Subjektes. Dieses Verstindnis verkennt nicht nur das Wesen ekstatischer Liebe, das un-
aufhebbare Dualitit Vvoraussetzt, sondern blockiert innerweltlich das richtige Verstindnis
des Verhiltnisses Mensch—Welt: Als conversus ad phantasma bewiihrt der Christ seine
O.o:nm:ovm im Ernst zur Welt, an der er als titiger die eigene Endlichkeit durchleidet. Nur
dieser Ernst zur Welt fiihrt vor das Angesicht Gottes. Diese Einheit von praktischer und
theoretischer Vernunft ist ein Zentralanliegen der Rahnerschen Erkenntnismetaphysik. Ihr
n.qmamo:ﬂ Erfahrungsursprung ist die tatmystische Evidenz der inneren Verkehrtheit
emer fuga saeculi, die im mystischen Aufstieg Welt und Endlichkeit meint {iberspringen
zu kénnen, um ohne das Leiden an der endlichen Praxis zu Gott aufzusteigen.

. Rahners Realisation der (geistes-) geschichtlichen Bedingtheit mystischer Erfahrung
168t die Frage nach der epochalen Gestalt solcher Erfahrun g heute aufkommen; Diese siefit
Rahner in der neuzeitlichen Entnuminisierung der Welt, dem Wegfall Gottes als
:&.E.Smmmozmormm:oron und politischer Arbeitshypothese und der Krise eines fraglosen
nor.m&mos BewuBtseins. Diese Situation deutet Rahner als "Nacht der Sinne und des
Q.Smﬁm._, von der er annimmt, daB sie epochal zum Schicksal von Vilkern und Kor-
tnenten werden kann (Meine Nacht 2). Rahner sieht mithin die mystische Chance der

Zac.Na: darin, daB in ihr der Mensch gerade darin seine Nihe zu Gott erfahrt, daf er das
Schicksal der Gottferne annimmt und so eine Weltfreudi

. gkeit des innerweltlichen En-
gagements vollzieht, das seinen Trost und

seine Hoffnung nicht in innerweltlichen Sinn-

haftigkei : " i
d m.xo:o: erfihrt, "Nacht der Sinne und des Geistes" bezeichnet dann das Aktuellwer-
. . . .
n .oEo_. letzten einsamen, innerweltlichen Verantwortung, deren Sinn und Zweck dem
Subjekt entzogen ist.

In diesem Punkt berithrt sich das R
Konzeption eines religi
einen radikalen innerwe

ahnersche Denken eng mit der Bonhoefferschen
onslosen Christentums: Bonhoeffer geht es —wie Rahner— um
Itlichen Ernst des Christentums, einerseits als christliche Bewil:

38 Fischer 1974 b, 22 1.
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rung “mitten in unserem Leben"3% und als Annahme der neuzeitlichen Subjekthaftigkeit
freier Verantwortung als dem eigentlichen Gehorsam gegeniiber Gott#0, andererseits als
die "Inanspruchnahme der miindigen Welt durch Christus"4!, die die hermeneutische
Leitfrage aufwirft: “Wie kann Christus der Herr auch der Religionslosen werden?"42,
Dabei verweigert sich Bonhoeffer —wie auch Rahner- einer idealistischen Geschichts-
auffassung, die die Welt als in sich gerundete, harmonische GrofSe (vgl. III, 96f)
betrachtete und so ihre Konfrontiertheit mit Gott ignorierte. Die Akzeptanz der modernen
Welt intendiert nicht deren Heiligsprechung, sondern deren Konfrontation mit Gott "an
ihrer stirksten Stelle"43,

Bei Rahner wie bei Bonhoeffer ist diese Gottesnihe durch das neuzeitliche Zerbrechen
der vermeintlichen GottesgewiBheiten jedoch kein Automatismus, sondem eine Chance
christlicher Bewihrung unter den Bedingungen der Neuzeit. Diese Chance sehen beide in
einer denkbaren christlichen Praxis, die die selbstsichere und selbstverstindliche
theologische Rede unterbricht, Beide empfinden, daB die neuzeitliche Gottesferne an die
Méglichkeitsbedingungen theologischen Sprechens riihrt, Bonhoeffer spricht davon, alles
"Denken, Reden und Organisieren in den Dingen des Christentums" miisse "neugeboren
werden"4. Den Weg der kirchlichen "Neugeburt” sieht Bonhoeffer “[...] im Beten und
im Tun des Gerechten unter den Menschen [...]"45, Rahners Konzeption des "Dynami-
schen in der Kirche" wurde im ersten Kapitel dargestellt. Auch ihr Kern ist das Gebet als
Frage nach dem Willen Gottes (vgl. X1I, 156) und dessen titige Erfiillung.

b.  Indifferenz

Die Theologie der Indifferenz ist eine genuine Gestaltung des ilteren Apathiemotives und
kann als dem Gelassenheitsdenken der deutschen Mystik, vor allem Meister Eckharts,
verwandt gedeutet werden?6, Mystisch-theologischen Sinn hat der Indifferenzbegriff erst
durch Ignatius von Loyola gewonnen?’. Bei Ignatius ist die Indifferenz kein im Sinne der
Stoa affektfreier Zustand, sondern vielmehr eine Tugend, dic als "maitrise des senti-
ments"48 eingeiibt wird: Nicht die Ausrottung, sondern die Ordnung der grundsitzlich
positiv bewerteten (vgl. QD 5, 84) Affektivitdt des Menschen auf Gott hin ist die Intention
des Ignatius. Diese 'rechte Ordnung' des emotional-affektiven Lebens denkt Ignatius als
bestitigt und ermoglicht durch den gotilichen Trost, denn Ignatius nennt es “Trost", "[...]
wenn in der Seele eine innere Bewegung verursacht wird, durch welche die Seele in Liebe

39 WEN 308,
40 Epd, 379,
41 gpg, 375,
“N Ebd. 306,
3 Ebd. 379,
44 g4 398,
45 gy,
“M Vorgrimler LThK?2 V11, 631 f; ders. 1987b. 1350 fF.
.8 Bottereau DSp VII, 1688 £.
Ebd. 1692,
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zu ihrem Schopfer und Herrn zu entbrennen beginnt {...J", woraus sich die Folge ergibt,
daB sie "[...] kein geschaffenes Ding auf dem Antlitz der Erde mehr in sich zu lieben
vermag, es sei denn im Schopfer ihrer aller"9. Mit dieser Bindung der moralisch und
ontologisch richtigen Ordnung des menschlichen Empfindungs- und Strebevermdgens an
eine von Gott selber bewirkte nicht-rationale Bewegtheit der Seele iiberwindet Ignatius
den Intellektualismus der thomasischen Rezeption des Apathiemotives: Thomas lehnte
eine pauschale Verurteilung menschlicher Empfindungen ab und erklrte, jene seien der
menschlichen Tugend zutréglich, "[...] inquantum sunt ordinatae a ratione £..]"50, Die
Indifferenz ist bei Ignatius Bestandteil der Wahl, also der existentialethischen Frage nach
dem Willen GottesS1. Damit volizieht Ignatius eine doppelte Modifikation des Apathie-
motives: (1) Ziel der Indifferenz ist nicht die Euddmonie des Weisen als erstrebenswerte
Grundbefindlichkeit, wie sie der antike Kynismus als Ziel oder gar als hischstes Gut er-
strebtes2, Die Indifferenz ist vielmehr eine auf Praxis und damit verbundene neuerliche
affektive Bewegung bezogene, aszetisch einzunehmende Grundhaltung53, ein "point 2610
dans le changement d'orientation des désirs"54. Damit ist eine zweite Modifikation
verbunden: (2) Im Gegensatz zur Apathic des griechischen Weisen oder des Monches der
alten Kirche des Ostens ist die Indifferenz immer nur eine zeitweise angenommene, immer
wieder durch Trost, Entscheidung und Engagement abgeldste und erneut wahlbezogen
und zum Zwecke einer kritischen Priifung der Geister einzunehmende Haltung,

Innerhalb der jesuitischen Rezeptionsgeschichte des Indifferenzbegriffes gehen diese
Momente des ignatianischen Denkens zeitweise verloren: Der Akzent gleitet wiederum
giinzlich auf die Aspekte der aszetischen AbtStung und der absoluten Resignation. An die
Stelle der mystischen Offenheit fiir den sich affektiv erfahrbar machenden Willen Gottes
treten die Dispositionen der Ordensoberen. Die Indifferenz wird zu einem funktionalen
Mittel der Ordensdisziplin. Die so verstandene Indifferenz erscheint dann auch wieder als
daverhafter Zustand®3. Diese Fehldeutung entspricht einer anderen im auferjesuitischen
Raum, die die Indifferenz wiederum der antiken &mdOeio. vershnlicht: Bei Franz von
Sales und Fénélon ist die Indifferenz wiederum ein Zustand permanenter und voll-
kommener Passivitit5,

Rahner betont den aktiven und den transitiven Charakter der Indifferenz: Diese be-
zeichnet nicht nur die Bereitschaft, in Geduld iiber sich verfiigen zu lassen (EB 28), son
dern primér die innere Bereitschaft, den Willen Gottes zu tun (VII, 41); und: die Indiffe-

49
50
51

Ignatius von Loyola: Geistliche Ubungen nr. 316,
Sith. I, q.24, 2.2, ad 3.

Botterean DSp VII, 1692,

Reiner HWP I, 430,

53 Botterean DSp VI, 1692.

54 End,

5 Vegl. Rayez DSp VII. 1697 ff,

6 Ebd. 1701 ££.
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renz muB stets neu errungen werden, ist keine mit einem Zustand geistlicher Vollkom-
menheit einmal endgiiltig erreichte Seelenverfassung (EB 28).

Ferner theozentriert Rahner den aszetischen Begriff, den Ignatius noch primér
schopfungstheologisch begriindet: Weil —so Ignatius— der Mensch von Gott geschaffen
wurde, muB er sich in allem, was dem freien Willen iiberlassen ist, den geschaffenen
Dingen gegeniiber indifferent verhalten, um sich der gottlichen Fithrung zu einem
Gebrauch der Dinge, der Gott zur groBeren Ehre gereicht, zu iiberlassen’. Bei Rahner
dagegen (vgl. EPE 41f; VI, 216f) griindet die ontologische Mbglichkeit und sittliche
Gebotenheit der Indifferenz in der zunchst der transzendentalen Selbstanalyse erfaBlichen
ontologischen Stellung des Menschen als des durch seine vorgreifende Geistigkeit auf das
Unendliche erdffneten endlichen Wesens (vgl. Kp. 5): Den Menschen, der solchermaBen
immer schon "quodammodo omnia"58 (vgl. Kp. 5) ist, vermag nichts Endliches endgiiltig
zu befriedigen. Diese Wesenseigentiimlichkeit des Menschen deutet Rahner als die
Oboedientialpotenz fiir die Gnade Gottes (vgl. Kp. 6, 3), an die die Gnade Gottes
ankniipft, indem sich Gott dieser menschlichen Geistigkeit wirklich selber in absoluter
Nihe gibt, jedoch nicht als Gegenstand menschlichen Begreifens (vgl. Kp. 6,2), sondern
als Formalobjekt des menschlichen Tuns an den Dingen der Welt, so daB der Mensch von
Gott selber als dem ontologischen Ziel-Grund der Indifferenz an die Welt zuriickverwie-
sen ist; an die Welt, an der alleine er subjekthaft seine eigentliche Bestimmung voliziehen
kann (vgl. Kp. 8 u. 9). In der heilshaften Gnadenordnung ist mithin die Gottesunmittel-
barkeit der tragende Grund der Indifferenz. Rahner verbindet den Indifferenzbegriff mit
dem "ad maiorem Dei gloriam” (VII, 41-47) und verkniipft ihn so mit jenem Dynamis-
mus, der dem inneren Wesen der Liebe und der Ekstase entspricht. Dessen Trost als be-
wuBtes Formalobjekt ist Gott selber, sein Materialobjekt ist je neu der andere Mensch
(vgl. Kp. 9).

Die Indifferenz erscheint so als lichtvolle, trdstliche Wirklichkeit. Dennoch ist ihre
Behandlung unter der Uberschrift ‘Tod' gerechtfertigt: "Es ist nun einmal so, daB die In-
differenz als essentiale Struktur unseres geistigen Daseins, wenn sie in der Freiheit der
Person iibernommen werden soll, etwas ist, was einen geheimnisvollen Widerstand er-
fihrt, der, wenn er iiberwunden werden soll, Schmerz bedeutet, der so erfahren wird, als
ob er der Tod der Person sei" (EPE 43). Diese Erfahrung deutet Rahner als bewuBtseins-
méBigen Reflex von Schuld, Siinde und Egoismus (ebd.). Die Indifferenz ist als Emw.-
tische Gestalt der biographisch progressiven Uberwindung konkupiszenter Zerstreutheit
und als Aspekt der Konzentration des Lebens auf Gott begleitet von dem Schmerz, der
der Preisgabe des Vielen, an dem das Herz hingt, das sich nicht ganz auf den Einen zu
verfligen vermag, entspringt. Insofern der eigene biographische Tod als >_§o=e<9..%=
einer letzten Entzogenheit des Lebens und so als existentielle Situation der notwendigen

57 .
Ignatius von Loyola: Geistliche Ubungen nr. 23. . .
5% S, q.14, m.:e De Ver. q.1, a.1. Thomas dbernimmt diese Formel von Aristoteles (vgl ders.: Uber

die Seele 111, c. 8).
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Selbstverfiigung auf Gott hin erfahren werden kann, kennt Rahner auch eine passive
Indifferenz, die in der Gelassenheit gegeniiber der Unverfiigbarkeit der eigenen Existenz
besteht (EB 28; VII, 42ff).

c.  Apathie

Rahners Uberarbeitung der Arbeit Marcel Villers iiber die Aszese und Mystik der Véter-
zeit® offenbart sein frithzeitiges Interesse am Apathiebegriff. Dabei ist offensichtlich, daB
Rahner die patristische dnd@®e1 im Sinne der ignatianischen Indifferenz verstehen
mbchte.

Viller nimmt Euagrios Ponticos gegen den Hieronymus-Vorwurf, sein Apathieideal
verlange dem Menschen ab, daB er zum empfindungslosen Stein werde8?, in Schutz, weil
Buagrios zugibt, daB bestimmte Versuchungen bis zum Tode andauern, und weil die
Apathie bei Euagrios auch auf ein von negativen Emotionen freies Sozialleben funktional
bezogen gedacht wirdl, Rahner ergénzt diese Argumentation Villers unter Riickgriff auf
die Schrift "De oratione tractatus”, die dem Kommentar der 1934 von 1. Hausherr be-
sorgten franzdsischen Bdition62 zufolge nicht ~wie bis dahin geschehen— dem Nilius,
sondern dem Euagrios zuzuschreiben isté3, Schon die Einleitung dieser Ergéinzung Rah-
ners (R/V 107) offenbart deren leitende Intention: Es geht darum, dem Eindruck entge-
genzuarbeiten, die Apathie bei Euagrios meine einen Zustand volliger Empfindungs-
losigkeit. Anders als Viller deutet Rahner die trotz der Apathie des Weisen bei Enagrios
bleibenden Empfindungen nicht als (bedauerlichen) unvermeidlichen Rest. Ohne be-
stimmte Empfindungen kommt die Apathie vielmehr gar nicht zu jhrem Ziel. Dieses Ziel
ist in der zitierten Schrift des Euagrios das reine Gebet. Um dieses Ziel zu erreichen,
bedarf es einer sehr glithenden Liebe zu Gott (R/V 107)64. Aber auch hinsichtlich der
Verbundenheit der Indifferenz mit dem Engagement fiir den anderen Menschen findet
Rahner offensichtlich das ignatianische Indifferenzdenken bei Euagrios préformiert:
Rahner zitiert eine Stelle, an der der Agypter den Monch selig preist,"[...] der das Heil
und den Fortschritt aller Menschen als seinen eigenen betrachtet" (R/V 107). Dieses
Moment der Liebe fiir den anderen Menschen ist innerhalb der euagrischen Konzeption
sicherlich relativiert zu sehen, denn Euagrios denkt ja das geistliche Leben als einen
stufenweisen Aufstieg zur reinen Gnosis Gottes als dem eigentlichen Zielpunkt (vgl. RV
102). Bei diesem Aufsticg ist die vita activa nur Vorbereitung auf das gnostische Leben
(ebd. 101). ,

Rahners in seiner Viller-Bearbeitung durchscheinende hermeneutische Haltung ent-
spricht seiner in Kp. 4, 1c dargestellten hermeneutischen Grundiiberzengung: Es geht ihm

59 viller 1930.

60 Hieronymus: Epistula 133, 6.
61 yiller 1930. 60.

62 Hausherr 1934,

63 Ebd. 34 ff.

64 Vgl auch Bardy DSp I, 736, der in diesem Punkt Rahners Deutung bestitigt.
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nicht primér um eine ideengeschichtlich verfahrende ‘Exkldrung' des mystischen Denkens
der antiken Ménche, sondern um ein 'Gesprich' mit ihnen, in das der Interpret sein
eigenes aszetisch-mystisches Vorwissen einfliefen 1a8t.

Im dritten Band der "Schriften zur Theologie" findet sich bei Rahner eine realistischere
Sicht der Ideale des patristischen Gnostikers, festgemacht an Euagrios, Klemens von
Alexandrien und Origenes: Die ﬁvgna:ﬂm sei dem Gnostiker nur Durchgang zum
gnostischen Leben, das bei Euagrios ausschlieBlich auf seiner untersten Stufe Liebe ist
(D1, 15). Die Liebe wird tiberstiegen mit dem Eintritt des Gnostikers in den Bereijch der
reinen Gotteserkenntnis (ITI, 16). Demnach fill: dann auch Euagrios unter das Verdikt,
das in einer zur Viller-Darstellung der Mystik Augustins von Rahner erginzten Fufinote
(R/V 263) tiber den Nordafrikaner ergeht: Augustins mystisches Gipfelerlebnis ist
dasjenige eines neuplatonischen Philosophen, nicht aber cingegossene Beschauung (111,
17).

Die visio intuitiva Dei ist fiir Rahner unldsbar mit der Praxis der Liebe unter den Men-
schen verbunden, ja ist mit dieser identisch (vgl. Kp. 1, 26). Eine Apathie, die Desensi-
bilisierung fiir die Note des anderen ist, kann dementsprechend unmbglich Vorbereitung
auf die unio mystica sein. Dem beschriebenen hermeneutischen Grundverhalten Rahners
dem Text gegeniiber entsprechend deutet Rahner den Text Villers iiber Klemens von
Alexandrient5 im Sinne des eigenen Vorverstindnisses von der Einheit von gnostischer
Gotteserkenntnis und titigem Weltengagement um: Die Einheit von mystischem und
praktischem Leben bezeichnet Rahner in einer Ergéinzung zum Viller-Text (R/V 62) als
das "Problem, das Klemens vor allem beschiftigte”. Rahner will Klemens als weltfreu-
digen und optimistischen Mystiker verstehen (R/V 75; fehlt bei Viller). Dabei sieht Rahner
in der klementinischen Auffassung der Praxis als Weg der "Vervollkommnung durch
Ubung aller Tu genden" (R/V 71; fehlt bei Viller) eine Uberwindung des antiken
(aristotelischen: d.V£.) Verstindnisses von Praxis als der Erfiillung von durch die allge-
meine Sitte geregelten beruflichen und biirgerlichen Pflichtentt und mithin eine Antizi-
pation des dynamischen, ignatianischen Praxisverstindnisses.

Seine neuplatonisch gefirbte Auffassung von der Gottesschau des <o=onBo=n.=
(vgl. R/V 67f) 14t keinen Zweifel daran, dal auch Klemens vom Vorrang der .E-oomn
gegentiber der Praxis iiberzeugt war. Rahner mochte in ihm aber dennoch schattenhaft ein
Wissen um die konstitutive Relevanz der Praxis fiir die Gotteserkenntnis realisiert finden:
Ein lingerer Einschub Rahners in den Viller-Text (R/V 62) verfolgt das Ziel,
anfzuweisen, Klemens habe primér die Intention gehabt, den “inneren und &uBeren
Menschen" nach Christus zu bilden und "[...] ihn fiir alle Situationen des GroBstadtiebens
seiner Zeit tiichtig zu machen” (ebd.). Die 'vita mixta’ des Klemens, der weltlich und
tiberweldich zugleich sein wollte, wie Rahner im Unterschied zu Viller hervorhebt (ebd.),

Mw Viller 1930, 37-44.
Vgl. Aristoteles: Nikomachische Ethik 1094-1103 b.
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sein Programm, in der Stadt wie ein Pilger und Fremdling auf Erden sich zu betrachten
(ebd. 76), kann Rahner, weil es seiner Deutung gemiB bei dem Alexandriner mit keinem
Riickzug aus dem titigen Leben verbunden war, als reffende Formel fiir die ignatianische
Indifferenz deuten (EB 27).

Tatséchlich war jedoch die klementinische Apathie auf die reine Gnosis als die vollen-
dete Gotteserkenntnis bezogen: "La gnose reste donc pour Clément, la raison d'étre et le
terme de 1“apathie [...]"67. Auch ist die klementinische Apathie im Gegensatz zur igna-
tianischen Indifferenz "un état stable", weil mit der 'Allwissenheit des Gnostikers' ver-
bundens®,

Rahner zeigt deutlich die Tendenz, das eigene Indifferenzdenken auf die patristischen
Autoren zu projizieren. Damit ist zwangslédufig eine Umkehrung der mystischen Auf-
stiegskonzeptionen bei den Vitern verbunden: Bei Klemens, Origenes und Euagrios ist
die Gmébera Vorbedingung fiir den hoheren mystischen Aufstieg, Bei Origenes gehort
die &ndBero der mpaktikii an, die durch die Stufen der @uotict Oewpfer und die noch
hohere der OeoAoyio abgelost wird (R/V 77). Bei Euagrios steigt der Gnostiker iiber den
Glanben zur Gottesfurcht auf, die die Beachtung der Gebote bewirkt, aus der die
Tugenden Enthaltsamkeit, Klugheit, Geduld und Hoffnung resultieren, die ihrerseits
wiederum die Apathie hervorbringen, die durch die Liebe abgeldst wird, Durch die Liebe
steigt der Gnostiker zur Hohe des eigentlichen geistlichen Lebens auf, das zunéchst
physische Gnosis ist und sodann "Theologie" (R/V 101f).

Die Indifferenz dagegen, wie Rahner sie in ignatianischer Tradition versteht, ist nicht
das Resultat aszetischer Gewaltakte der Selbstmortifikation, sondern als die existentiell
bejahte und angenommene Grundverfassung menschlicher Geistigkeit begleitet vom
gottlichen Trost, der nach der Trosttheologic Rahners Gott selber in seiner ungeschaffe-
nen Gnade ist. Die dnd&0eia ist somit bei Rahner nicht einfach Bedingung der
Beodoyio, sondern deren Frucht: Die Indifferenz wird durch die trostende Nihe Gottes
getragen, wenn sie auch gleichzeitig, weil Gottes Gnade immer in der Weise ihres
aktiven, freien Angenommenwerdens durch den Menschen wirksam wird (NSG 22),
auch wiederum an die Indifferenz als ihre Bedingung gebunden ist. Diese Dialektik
zwischen den beiden existentiellen GréBen der Indifferenz und der Intimitst mit Gott darf
jedoch nicht auf ein einfaches Folgeverhiltnis reduziert werden, In der Konsequenz eines
solchen liegt das MiBverstindnis der pelagianistischen Apathietheorie, die den apathischen
Menschen als siindenfreies Wesen aufsteigen sieht zu einer gottgleichen Hhe®.

Rahner will das Wachstum in der Apathie verstanden wissen als von der Gnade Gottes
getragenes Gnadenwachstum, Sein Interesse miissen daher Stellen bei Origenes erregen,
in denen dieser von Gnaden spricht, die das geistliche Wachstum begleiten. Zu diesem
Thema fiigt Rahner entsprechend einen lin geren Abschnitt der Origenes-Darstellung bei

67 Bardy DSp I, 731.
68 Epd, 730,
69 Ebd. 738,
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Viller™ an (R/V 79f): Wo Origenes von Visionen und "Verziickung" spricht, deren
Hohepunkt die "niichterne Trunkenheit" sei, deutet Rahner dies mit seinen eigenen Be-
griffen als "SiiRigkeit"?!, als "Trostung” und "Ekstase” (R/V 79). Rahner interpretiert die
Wirksamkeit solcher helfenden Gnaden sogar auf eine Dialektik von TrSstung und
Anfechtung hin (ebd.), damit die gegeniiber Klemens von Alexandrien realistischere Ein-
schéitzang des Origenes hinsichtlich der Irreversibilitit der einmal erreichten Apathie’ in
einem weiten Sinne auslegend, denn die dauernde Apathie bleibt ja trotz der Schwierig-
keiten, die sich dem Gnostiker, der sie erstrebt, immer wieder neu in den Weg stellen, bei
Origenes ein erstrebenswertes Ideal (ebd.), so daf ihre faktische Unerreichbarkeit als
dauernde geistige Gestimmtheit bei Origenes eher eine bedavernswerte Folge mensch-
licher Schwiiche ist.

Die Dialektik von Trost und Anfechung dagegen entspricht der dynamischen Einheit
von Aktion und Kontemplation, auf die Rahner die Indifferenz bezogen denkt. Bei Karl
Barth ist die Anfechmng Folge der gottlichen Verborgenheit, die bewitkt, dafl Gott durch
das GlaubensbewuBtsein des Glaubigen niemals ganz und fiir immer 'eingeholt’ werden
kann, so daB} das gléubige BewuBtsein immer wieder hinausgestoBen ist in einen Zustand,
in dem ihm der Glaube als Besitz genommen ist, und in dem der Glaube ihm nur als
Gnade neu zuwiichst?3, Barth beschreibt dieses Nahekommen des Glaubens von Gott her
als begleitet vom géttlichen Trost. Auch bei Rahner ist die Unbegreiflichkeit Gottes der
ontologische Grund fir die Unmoglichkeit, Gott zu besitzen, und so ontologische
Méglichkeitsbedingung ekstatischer Gottesliebe (vgl. Kp. 6, 3) die Quelle des gottlichen
Trostes.

Die referierten Einfiignngen Rahners zum Apathiethema in Villers Origenes-Darstel-
lung treten bei Rahner an die Stelle zweier Passagen bei Viller, die Rahner streicht, In der
ersten ist von der Uberwindung des Fleisches, dem Sieg iiber die Leidenschaften, Laster
und alles, was die Seele beunruhigt, die Reds sowie von der Notwendigkeit der
Verachtung alles sinnlich Wahrnehmbaren und Vergiinglichen als der Reinigung der Seele
und deren Vorbereitung fiir die Vereinigung mit Goti™. Fiir die Apathie gilt bei Rahner,
was er iiber die Indifferenz sagt: Sie ist nicht heroische Pose (EPE 47). Nur als sich mo_c.mﬁ
nicht wichtig nehmende kann sie ihre theologische Tiefenstruktur realisieren. So ist die
Apathie wie die Indifferenz "lichelnd und milde" (EPE 47). o

Die zweite Streichung, die Rahner im Viller-Text iiber Origenes vomimat, betrifft die
Villersche Schilderung des hchsten Gipfelpunktes des geistigen Ho@osm.a.“ Nachdem
unmittelbar zuvor die Einigung der Seele mit Gott als das Ziel des kontemplativen Lebens
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n Viller 1930, 45-48,

Der Terminus "suavitas Domini" bezeichnet bei Rahner an an
chen Trostes (HII, 109).

Bardy DSpI1,732f

KD I/1, 283 ff,

Viller 1930. 48,

Ebd. letzter Absatz,

derer Stelle dic Anwesenheit des gottli-
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bezeichnet wurde, beschreibt Viller dessen "plus haut sommet" als Uberbietung dieses
Erfillitseins des Pneumatikers durch den Heiligen Geist. Diese Uberbietung ist die
Kenntnis der Dreifaltigkeit. DaB Rahner diesen Aspekt der Mystik des Origenes streicht,
entspricht seinem Verstindnis der visio beatifica und dem aus ihm abgeleiteten Begriff des
pneumatischen Lebens (vgl. Kp. 4 u. 6): Die Geeintheit der Seele mit Gott kann wegen
der auch in der visio bestehenbleibenden Unbegreiflichkeit Gottes nicht noch einmal
durch ein intellektuelles Begreifen Gottes iiberboten werden: Der Mystiker schaut nicht
Gott selber in einer begreifenden Weise, die ihm Kenntnis vermittelte vom innersten
Geheimnis des g&ttlichen Lebens; als der conversus ad phantasma realisiert der
ncmctgﬁ_&n seine Geeintheit mit Gott vielmehr in der durch die Inkarnation als zum
Leben Gottes selbst zugehdrig bezeugten Hinwendung zur Welt. Der Mystiker begreift in
der Vereinigung mit Gott nicht Gott, sondern die Welt 'mit den Augen Gottes'. So, in
dieser durch die Welt vermittelten Weise, erkennt er Gott, indem er dessen Weise, dic
Welt anzusehen, annimmt.

Dies ist der Punkt, an dem nun von Rahner her eine Verbindung herzustellen ist zwi-
schen der moralisch-aszetischen Apathie und Impassibilitidt des Menschen und der on-
tologischen Impassibilitit Gottes. Rahner denkt die Indifferenz als Gnadenfrucht, die
Gnade Gottes aber als Selbstmitteilung Gottes. Zu ihrem eigentlichen Ziel kommt die In-
differenz jedoch nicht in einer Anschauung Gottes, in der der Mensch aufgrund seiner
aszetisch selbst gewirkten Gottéhnlichkeit Gott zum Gegenstand seines Erkennens und
Wissens (species impressa) hétte, sondern in der aus der Gnade Gottes lebenden tétigen
Hinwendung zur Welt. Wenn nun diese Hinwendung zum titigen In-der-Welt-Sein Voll-
zug des Gnadenlebens sein soll, das in seinem Kem Anschauung Gottes ist, dann ergibt
sich schon von hierher, daB der angeschaute Gott selber in seinem Wesen nicht einfach
der in seiner absoluten Weltiiberlegenheit impassible ist, sondern der, der sich seiber in
der Hinwendung zur Welt volizieht. Der theologisch-systematische Grund dieser These,
die auch eine von Gott frei gewollte Passibilitit am anderen seiner selbst, also an der Welt
impliziert, ist die Christologie (vgl. Kp. 14, 2), die jedoch durch die mystisch-gnaden-
hafte Selbsterfahrung bestitigt wird. Von hierher erscheint die unio mystica tatsdchlich als
die Vereinigung des Mystikers mit der pathisch engagierten géttlichen Wahrnehmung der
Welt. Die ethisch-aszetische Apathie ist mithin als funktional riickgebunden zu sehen an

einen existentiell-biographischen ProzeB der Verdhnlichung mit der gisttlichen Passibilitat
und Leidenschaft fiir seine Menschheit.

3. Kapitel
Die existentielle via negationis

1.  Gotteserfahrung via negationis
Wo Rahner versucht, in mystagogischer Intention Erfahrungen Gottes appellativ, an-
schaulich zu formulieren, erwihnt er die Moglichkeit, das mystische Erleben auf Weisen
analog zu den Aussagemodi der natiirlichen Theologie, der via eminentiae und der via ne-
gationis, auszudriicken (X101, 238f). Die konkreten Beispiele, die Rahner als Umschrei-
bung existentieller Situationen nennt, in denen der einzelne mglicherweise eine Erfah-
rung Gottes machen konnte, sind ganz iiberwiegend negativer Natur (vgl. I11,106ff; IX,
168£f; XIII, 238ff). Immer geht es um das Zerbrechen innerweltlicher Plausibilititen und
scheinbar sicher gehabter Handlungsmotivationen. Als Situationstypen lassen sich unter-
scheiden:
(2) Einsamkeit (I, 106; X111, 240)
(b) Getriebensein durch eine Verantwortung
(c) Exfahrung personaler Liebe (aktiv und passiv )
(d) schweigende Konfrontiertheit mit dem Tod (IX, 168f).
Konkretisierungen, die Rahner nennt, sind:
fiir (b):
- absolute Treue zum Gewissen (I, 106)
-Pflichterfiillung mit dem brennenden Gefiihl der Selbstverleugnung (I, 106; XIII, 240)
-Gehorsam um Gottes willen (X111, 240)
fiir (c):
- Verzeihenkénnen ohne Lohn (111, X101, 240)
- Verzichten ohne Dank, Anerkennung, innere Befriedigung (III, 106; XIII, 240 )
fiir (d) :
- die Erfahrung des radikalen Scheiterns des eigenen Lebensplanes (XIII, 239)
- das Zerbrechen der eigenen intellektuellen Welt (XTI, 238)
- die Realisation der eigenen Banalitit und Beliebigkeit (XTI, 238).
Eine Chance fiir die Erfahrung Gottes sieht Rahner dort, wo ein Mensch diese Erfahrun-
gen radikal durchleidet und ihnen standhalt im Festhalten an der eigenen Subjekthaftig-
keit, ohne das eigene Subjektsein aufzugeben durch die Flucht in Verzweiflung, Alltags-
banalitit und "billigen Trost" (X1, 238). . N

Die Grundvoraussetzung der negativen Theologie, dal die Welt nicht Gott sei, ist c.Q
Rahner nicht mehr Basishypothese einer fiir das Subjekt letztlich gefahrlosen, rein
denkerisch-logischen natiirlichen Theologie, sondern existentielle Erfahrung des Men-
schen als des auf die Welt notwendig verwiesenen ‘conversus ad phantasma’ Ewm als des
durch die géttliche Selbstmitteilung iiber alle Welt hinaus in die Unmittelbarkeit zu Gott
Berufenen.
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Rahners Beispielen ist gemeinsam, daB sie das Leiden subjekthaft lebender Menschen
thematisieren. Die Gotteserfahrung besteht in der Erfahrung des Trostes, der das
Festhalten an der eigenen Subjekthaftigkeit begleitet und so offenbart, daB diese ihren
Telos nicht in innerweltlicher Plausibilitéit hat.

Die existentielle via negationis verbindet so die beiden Hauptmotive des mystischen
Denkens Karl Rahners: Handlungsbezogenheit und Todesthematik! Das mystische Ster-
ben wurde bereits als der als schmerzhaft empfundene Sprung in eine andere Seins-,
Denk- und Erkenntnisweise beschrieben. Dieser mystische Tod des Sichselberlassens
wird implizit anch da vorausgesetzt, wo Rahner eine Gotteserfahrung, die sich der via
eminentiae zuordnen 14Bt, bespricht: die Erfahrung bedingungslosen Angenommenseins
in der Liebe eines Anderen (IX, 169). Um die Liebe cines Anderen anzunehmen und
nicht zu etwas Erklir- und Beherrschbaren zu depotenzieren, muB der Adressat den Ver-
such krampfhafter absoluter Selbstbegriindung auf gegeben haben, Ein Reflex dieses fiir
die natura lapsa immer schmerzhaften Sterbens des mystischen Todes ist in der Rah-
nerschen Formulierung der entsprechenden Erfahrung aufgehoben: Die Liebe des Ande-
ren verursacht ein "Erschrecken” (ebd.,).

Bedenkt man so die theologische Tiefenstruktur der via negationis, dann verbietet sich
die Fehldeutung, als wiirden hier rein akzidentielle Einbriiche in menschliche Biographien
besprochen, denen dann eine besonders starke (intermittierende) Trostung durch Gott
entspriche, die einen 'weitermachen' 146t: Der mystische Tod ist gerade die Erfahrung,
hinter der nichts weitergeht wie zuvor, weil sie das Subjekt absolut verwandelt. Gottes
Sinn fiir das Leben ist nicht einsetzbar in den menschlichen Lebensentwurf, ermuntert
nicht zum bruchlosen ‘Weitermachen', "[...] wie auf einer Wiistenwanderung durch ein
paar Oasen hindurch, um dann letzlich doch in der leeren Wiiste zu verdursten [...]"
(XV,205). Damit ist auch hier der von Bonhoeffer her denkbare Verdacht der am Erlo-
sungsmythos gebildeten Verzweckung des Christentums als Trostbotschaft gegen die
Sinnkrisen allgemein menschlicher Grenzerfahrungen von Rahner fern zu halten, Tut man
dies jedoch und bedenkt man, daB die Indifferenz als praxis- und handlungsbezogene
Gestalt des Sterbens stets neu zu erwerben ist (EPE 42ff), dann stellt sich die Frage nach
einer existentiellen via negationis als die Frage nach einem subjekthaften Leben aus dem
subjekthaften Sterben heraus, das zwar immer auch von jedweder Verfiigung entzogenen
Zusammenbriichen bedroht bleibt, fiir das jedoch die Negation zugleich Programm eines
akthaften Strebens ist. Ein solches programmatisches Leben auf der via negationis ist bei
Rahner in verschiedenen intellektuellen Grundhaltungen greifbar.
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2. Negation als Programm christlichen Lebens

a.  Christlicher Realismus und intellektuelle Redlichkeit

Intellektuelle Redlichkeit kennzeichnet das denkerische Grundverhalten Karl Rahners
(vgl. GK 21f). Congar paraphrasiert diese Haltung mit der Formel] "Offenheit gegeniiber
jeglicher Wahrheit, woher sie auch komme"l. Sobrino sieht in ihr den Grund der Rah-
nerschen Offenheit fiir die Befreiungstheologie2. Kurz vor seinem Tod beschlieft Rabner
ein theologisches Selbstportriit mit einer Klage iiber den mangelhaften Dialog der Theo-
logie mit den ibrigen Wissenschaften (Brfahrungen 15f). Als theologische Forderung
begriindet Rahner den christlichen Realismus gegeniiber der Welt mit dem Gedanken des
gottlich verfiigten Bewdhrungsraumes (VII, 92£), den er an anderer Stelle als Aspekt der
ignatianischen Indifferenz deutet (VII, 43f). Der Realismus begriindet eine christliche
Reserviertheit gegeniiber utopischen Ideologien (VII, 92), zugleich jedoch die Ablehnung
einer skeptischen Desinteressiertheit an innerweltlicher Zukunftsgestaltung 25.. 254),
Eine Skepsis, die sich des leidenschaftlichen Engagements fiir Welt entzicht, ist fiir
Rahner banausische Karrikatur der christlichen Tugend der Indifferenz (VIL, 51).

Dieser doppelte Charakter der christlichen Skepsis, des christlichen Realismus, be-
stimmt auch Rahners Denken iiber den christlichen Glauben und die intellektuelle Red-
lichkeit (VII, 54-76). Rahner fordert nicht einfach die Identitit von beiden, sondern iwa-
det beim Begriff der intellektuellen Redlichkeit dasselbe Verfahren mw, das seine
theologische Erdrterung der Sinnfrage bestimmt (XV, 195-205). Der scheinbar @mm._Om
positive Begriff wird in seinem positiven Gehalt durch eine theologische Eﬁagnmsno.:
allererst erkannt (VII, 54ff). Zwei Korrekturen gegeniiber dem landléufigen <.Sm8=m=a
intellektueller Redlichkeit triigt Rahner ein: Die Einsicht in die Einheit von Emwnm%.a_. und
theoretischer Vernunft begriindet die Auffassung , daB derjenige mmmo:gcow der mit awa
intellektuellen Tun immer mitgegebenen praktischen Verantwortung scheitert, mwn 9.%
imaginiert, intellektuell unentschieden, "neutral” bleiben zu konnen (VI1, 55f). Die wis-
senssoziologische Realisation der gnoseologischen Konkupiszenz fithrt zut n_o._, Auffas-
sung, daB sich eine existentiell-akthafte Realisation des christlichen Q:Ecmum in der ge-
genwirtigen geschichtlichen Situation selbst intellektuell nicht absolut zufriedenstellend
reflektieren kann. Diese Situation, insofern sie vom akthaften und damit .58_.65_6: Ewo._._
reflektierten Glaubensvollzug nicht dispensiert, begriindet die Notwendigkeit und T.umﬁ.
mitéit einer theologischen Selbstreflexion des Glaubenden auf einer "ersten .Wnnoﬁn.sm-
stufe” (GK 20ff), die Rahner an anderer Stelle? als das heraufziehende neue “genus litte-

rarium" der Theologie deutet4.

Mmem_. 1979, 126,

obrino 1985, 53.

So in Rahners Vorwort zu: Eicher 1970, Vgl. ebd. IX-XIV.
Ebd, X,

BN
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Zu diesem ‘genus litterarium’ bekennt sich Rahner bisweilen auch in provozierend
selbstironischer Weise, wenn er sich einen theologischen "Dilettanten” nennt5, Diese
Selbsteinschiitzung macht zugleich deutlich, da die Situation einer Theologie, die sich
selber nicht wissenschafitich vollkommen reflektieren kann, von Rahner nicht zu einem
Ideal stilisiert wird. Durch eine solche Interpretation wiirde ein unvermeidlicher Mangel
unzuléssiger- und kommoderweise in ein Positivum umgedeutet. Rahner geht es dagegen
dort, wo er allzu bescheiden die eigene Theologie dilettantisch nennt, darum, die Unzu-
linglichkeit der eigenen Theologie als Anforderung an kiinftige Theologien zu betonen.
Nicht jedoch darf man jenen banausischen Indifferentismus (vgl. VII, 51£f ) auf Rahner
projizieren, dem alle ‘Theologie einerlei ist: Der christliche Realismus und der Mut, in
intellektueller Redlichkeit die unvermeidliche Unzulin glichkeit der eigenen intellektuellen
Position zu realisieren, hat seinen Grund im Wissen um den je immer gréBeren Gott. Der
Dienst zur groBeren Ehre dieses Gottes ist aber immer innerweltlich, immer -weil sich
Praxis und Denken niemals auseinanderdividieren lassen— eine Frage der eigenen
intellekmellen Standpunkthaftigkeit.

b.  Die Analogheit aller theologischen Rede

Der geistesgeschichtlichen und biographischen Begrenztheit einer Theologie entspricht
eine metaphysisch-theologische; Rahner konzentriert die Theologie theo-logisch (vgl. V11,
128f). Auf der Grundlage des mystisch vermittelten Gedankens der Gottesunmittelbarkeit
(Ekstase als cognitio Dei per intimam unionem) werden Gnade und Offenbarung als
Selbstmitteilung Gottes interpretiert (vgl. Kp. 6). In der Offenbarung wird mithin keine
Pluralitit von geheimnishaften Sitzen mitgeteilt, sondem Gott teilt sich selber mit als das
absolute Geheimnis, das heiBt, um vom Menschen ekstatisch geliebt zu werden, Das
letzte Schliisselwort aller Theologie ist so "Geheimnis", Es markiert den notwendigen
Qcﬂmm:m der Theologie in Liebe als der Haltung der lassenden Anerkennung Gottes als
des bleibend Anderen, die sich realisiert in der liebenden Bejahung des anderen Men-
schen. Diese vollzogene Ekstase ist das Aktuellwerden einer GottesgewiBheit "in
caligine", die sich theologisch in der Sprache der ‘Erkenntnishabe' nicht kommunizieren
1a8t. So intendiert alle authentische Theologie die Introduktion in ein notwendiges
Schweigen (IX, 124), ist Mystagogie in ein Leben vor und mit dem Geheimnis (vgl.IX,
113-126).

Als methodisches Korrektiv ist in Rahners Verstindnis dieses Wesen der Theologie
realisiert im Analogieprinzip. Analogie ist bei Rahner nicht mehr Ausgangspunkt positiver
natiirlich-theologischer Argumentation, die basierend auf der spekulativen Relation
zwischen dem esse subsjstens und dem Seienden positive Erkenntnisse iiber Gott vom
Geschépflichen her Znsammentriige. Eine affirmative Aufnahme des Analogieprinzips
hinsichtlich seiner positiven Seite findet sich in HW (Y190ff; 2185ff): Der Seinsbegriff

5 Vgl.dazu Fischer 1974a,
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habe "eine innere Dynamik auf die Fiille des Seins" (1191). In HW2 wird vorsichtiger
schon formuliert: Der "Begriff des Seienden™ habe "eine innere Dynamik auf die Vollen-
detheit der 'Seinshabe' in Gott" (ebd. 186). Das Sein des innerweltlich Seienden und das
Sein Gottes treten nach HW 2 so in einer unbegriffenen Weise auseinander. Die analogia
entis kann so nicht mehr bedeuten als, da8 es iiberhaupt irgendeine Offenheit der Vernunft
fiir Gott gibt, die diesen jedoch keineswegs erkennt, sondern als Grenze erfihrt: Die
immanente Dynamik des Seienden auf das Sein bezeichnet "[...] an einem gewissen
Punkt gewissermaBen angehalten, eine auBerweltliche ‘Seinshabe’ [...]" {ebd.).

Einen Begriff der analogia entis in der von Barth kritisierten Weise hybrider Himmels-
stiirmerei des MenschenS gibt es bei Rahner nicht. Hinsichtlich ihrer positiven Mglich-
keit geniigt Rahner die Aussage, die analogia entis stehe gegen eine absolute Bezichungs-
losigkeit von Endlichem und Unendlichem (vgl. KThW10 19), Entscheidend fiir die
eigene Rezeption des Begriffs ist vielmehr dic negative Seite der Analogielehre des 4,
Laterankonzils: "[...] quia inter creatorem et creaturam non potest similitudo notari, quin
inter eos maior sit dissimilitudo notanda" (DS 806). In diesem Sinne betont Rahner die
Bedeutung der Analogie fiir alle Theologie. (Erfahrungen 105-109). Als ein echtes
Formalprinzip habe sie die Theologie zu durchwalten (ebd. 107). Damit wird Rahner der
von ihm erkannten Wahrheit gerecht, daB auch die Offenbarungstheologie, die, anders als
das bei Barth erscheint , ja nicht eo ipso vor der Metaphysik bewahrt ist, selbst notwendig
Metaphysik treibt, insofern in ihr gedacht wird, so daB auch hier gilt: "Wir miissen also
Metaphysik treiben, weil wir es immer schon tun "(HW145; 250). In diesem Sinne ist der
"Mut zur Metaphysik" (VIII, 67H; 178) auch von der Offenbarungstheologie gefordert.
Dem Mut zur Metaphysik hat sich jedoch der anti-metaphysische Impuls zuzugesellen
gegen das, was landldufig als Eros des homo metaphysicus gilt, unverginglichen Wahr-
heitsbesitz nimlich erringen zu wollen; "Die Welt erdffnet uns nicht den Sinn Gottes.
Aber damit ist die Metaphysik in ihrer Gottesfrage auch schon am Ende, in ihrem Em.
sentlichen Versagen." (I, 337; Hervorheb. v. VE). Dieses Versagen betrifft auch mwo
Metaphysik in der Gestalt theologischer Systematik. Dafiir steht das Analogiegebot iwa
das Negativzeichen vor der Klammer des theologischen Lehrgebiudes. Es signalisiert die
Notwendigkeit der 'reductio’ aller Theologie in das nur existentiell-handelnd nn.mic.ma
Mysterium Gottes (vgl. IX, 113-126). Ein Hochstmal an metaphysischem moero.w ua.:
auf nichts anderes als auf die Destruktion der Metaphysik. Diese ist jedoch nie ein fiir
allemal durch eine schlichte Methodendezision (Offenbarungstheologie versus nmzwwg-
dentale Theologie) vollbracht?, sondern wegen der von Rahner erkannten d:mcm(.ﬁ_os-
lichkeit des metaphysischen Denkens im Prozefl des Denkens stets neu zu erringen.

Vsl KD 172, 40; 1I/1, 88-92; passim. . i i
Die C:scminm%rn__xo: des metaphysischen Denkens auch fur die ORQEM:E =wmm ﬁwwhomﬂmwww% Mmmn“,
Browarzik in einer vergleichenden Analyse der Theologien Barths und Rahner: ¥

ders, 1970, bes, 231-271).

~ O
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Rahners anti-metaphysisches Engagement um der Offenbarang Gottes willen ist aus einer
von ihm selbst erkannten Notwendigkeit heraus metaphysisch.

Die Relation zwischen dem "eigentlich Gemeinten" (VII, 52) und der eo ipso notwen-
dig metaphysischen, theologischen Argumentation kann jedoch nicht pastoral-strategisch
gedeutet werden, wie der bei Rahner hiufig verwandte Begriff der Mystagogie (vgl. VII,
22f, VI, 205f; X, 49. 219) filschlich insinuieren kénnte. Denn das "eigentlich Gemein-
te" hat keinen fraglos sicheren Bestand jenseits der immer handlungsbezogenen, den-
kerisch-theologischen Aneignung, weil die mystische Evidenz nur im titigen Weltbezug
sich ereignet und auf diesen hin finalisiert ist. Die Einheit von praktischer und theoreti-
scher Vernunft, die wegen des ekstatischen Wesens der Vernunft als ExzeB in Gott nicht
in einem Einheitsbegriff diesseits des aktiven Vernunftsgebrauches, von dem her sich in
Kantischer Manier —a priori- eine klare Arbeitsteilung beider Aspekte des Vernunftsge-
brauches ergibe (vgl. Kp. 10), gegeben ist, sondem die nur im Gebrauch der Vernunft
als praktischer und theoretischer angezielt werden kann, begriindet das spezifische
Wahrheitsethos des Christentums (vgl. V, 527-542). Das selige Scheitern der Theologie
im "Adoro te devote latens Deitas" (GF 270; EPE 26; IV, 53; X, 16) wird als Vollendung
des Intellektes nicht anders als im titigen Weltbezug und damit unaufhebbar verbunden im
metaphysischen Ernst erfahren.

Positives Vorbild fiir das Scheitern der Metaphysik als Telos allen metaphysischen
Bemiihens ist fiir Rahner der Aquinate. Dessen "sunt paleae frater Reginalde" gilt Rahner
als Kennzeichen aller echten Theologie (X, 17). Aber es ist gerade die hochgradig meta-
physisch durchreflektierte Theologie des Thomas, die zum Vorbild fiir das notwendige
Scheitern der Theologic vor Gott wird! Ohne das denkerische Bemiihen ist eine alle
Metaphysik zum Scheitern bringende Evidenz des Glaubens nicht zu haben: Die via
negationis muf begangen werden, um zur Erfahrung Gottes zu fiihren. Diesseits des im-
mer auch metaphysischen Bemiihens der Theologie haust der "Faule, Geistlose und
Herzlose" (X, 16) im Gebéinde der —wie man frei nach Adornos Verdikt iiber den Okkul-
tismus® sagen kénnte— "Metaphysik der dummen Kerle",

Die Theologie ist der die ganze Existenz kostende? Aufwand, die Geheimnishaftigkeit
Gottes als vom Menschen anzunehmende zu verteidigen gegeniiber dem hybriden Zugriff
auf Gott. Damit ist aber die Theologie als unter dem Gesetz der Analogie stehende not-
wendig ein schmerzhaftes Tun: In ihrem grofBten Bemithen muS sie ihr letztendliches

Scheitern wollen, Mit dieser Zielsetzung partizipiert sie unausweichlich am Todesschmerz
der natura lapsa,

8

0 Adorno 1951. 325,

Diesen existenticllen "Preis” der Theologie hat Metz in einer Rahner-Laudatio einfithlsam bespro-
chen (ders. 1981, 56f).
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3. Kritik
Kritik meint hier mutatis mutandis in Kantischer Tradition die Bezeichnung der Grenzen
des Werkes und mithin der Chancen produktiver Rezeption.

Rahner konzentriert seine Gnadentheologie auf die Rede von der ungeschaffenen
Gnade (vgl. Kp. 6), damit auf die subjektkonstituierende Konfrontiertheit des Menschen
mit Gott selber, Deren mystische Geschichte wurde bis hierher nachgezeichnet. Zugleich
kennt Rahner auch einen Begriff der geschaffenen Gnadenhilfen (vgl. I, 347-376). Seine
Gnadentheologie wehrt fiir deren Verstindnis die neuscholastische Vorstellung ab, durch
sic werde das Subjekt zum Empfang der ungeschaffenen Gnade disponiert (I, 362£f).
Vielmehr denkt Rahner schriftgetreu die ungeschaffene Gnade als der geschaffenen lo-
gisch vorangehend, so wie im Denkmodell des ontologischen Hylemorphismus die causa
formalis der causa materialis vorangehend gedacht wird (vgl. I, 362). Damit ergibt sich
jedoch zugleich ein positives Verstiindnis der geschaffenen Gnadenhilfen, das ihnen den
‘magischen' Charakter des intermittierenden Eingreifens Gottes nimmt: Die geschaffene
Gnade kann gedeutet werden als das Kategorialwerden der ungeschaffenen Gnade im
heilshaften Vollzug eines Subjektes.

Rahner konzentriert bei seiner mystischen Theologie und in der Gnadentheologie den
Blick auf das Subjekt selbst: Der einzelne wird durch den Besitz des Pneumas Gottes zum
TVELHOTLKGG, innerlich umgestaltet (I, 348f). Dabei geriit aus dem Blick, daB das
gnadenhaft getragene und erlenchtete Tun eines Menschen einem anderen fiir dessen
eigenen Glaubensvollzug zur geschaffenen Gnadenhilfe werden kann, DaB das heilshafte
Tun eines Menschen einem anderen Menschen als solches bewuBt werde, setzt dessen
heilshaften Vollzug seiner gnadenhaften Berufung voraus, denn sonst wird alle Erfabrung
geschaffener Gnade als Gnade blockiert durch den herrscherlichen Willen eines Subjek-
3, das sich dem freien Wunder der Liebe nicht zu 6ffnen vermag. Also auch fiir das

Ankommen der geschaffenen Gnadenhilfen als solche im BewuBtsein eines Menschen
8ilt, daB ihm das Angekommensein der ungeschaffenen Gnade vorangegangen sein muB.

Unabhiingig davon, ob der Adressat geschaffener Gnadenhilfen zu einem heilshaften
Vollzug seiner iibernatiirlichen Berufung zur Einwohnung Gottes gelangt ist und mithin
24 der Moglichkeit, geschaffene Gnadenhilfen als solche in echter Dankbarkeit anzunch-
men, ist es jedoch denkbar, daB die personalen Moglichkeitsbedingungen eines Zozm%q”:
fiir den akthaften Glaubensvollzug durch die Kategorialisierungen der Gnade Gottes, die
andere Menschen an ihm vollziehen, wachsen, Dies wird umso deutlicher, als im <Q.w=-
Eegangenen das Subjektsein und personales Ubcrsichverfiigenkdnnen als Zamm%w.a_a.
g&:w::mo: ausgereifter Glaubensakte erkannt wurden. Rahner sieht die alle msgww.a.
haften Vollziige begriindende Moglichkeitsbedingung menschlicher Subjekthaftigkeit wn
der Geistigkeit des Menschen als Oboedientialpotenz (vgl. Kp. 6, 3), die sich <o=n=n.§.5
dex gnadengetragenen Annahme der gottlichen Selbstmitteilung. Dieser Subjektbegriff ist
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50 abstrakt, wie es die transzendentale Reflexion notwendiger- und sinnvollerweise er-
fordert,

Ur die konkrete Frage danach, wie Menschen Subjekte ihres Lebens werden kisnnen,
ist jedoch der Schritt von siner letzten me:naawwcn&:mszm zur Frage nach den kon-
kreten gwmzorw@:mg&nmgma: notwendig, oder anders gesagt: ist es notwendig, die
konkreten Gefilrdungen von Subjekthaftigkeit zu realisieren, um von dort her nach
konkreten Hilfen zy fragen, derer Menschen bediirfen, um Subjekt werden zu kénnen.
Die piidagogische Tradition weiB um die Notwendigkeit einer inaugurierenden "Auf-
forderung zur Selbsttitigkeit” als Prinzip einer Erzichung zum Subjektsein!, In einer sich
rapide wandelnden Gesellschaft sind Identititskrisen als subjektgefihrdende lebensling-
lich zu erwarten, was in der moumwzmmaosmmo;ognm zur Bildung des Theorems von der

der Einsicht rezipieren konnte, ein Mensch brauche mdglicherweise in seinem Leben
immer wieder pédagogische Hilfestellungen zur Entfaltung seiner Subjekthaftigkeit.

Die soziologische Forschung im emanzipatorischen Interesse erhebt die entsubjekti-
vierende Funktion sozialer und politischer Strukturen.

Seit dem Durchbruch der Psychoanalyse existiert ein Begriff von der Gefihrdetheit
und der totalen Bedrohtheit menschlicher Subjekthaftigkeit durch miBlungene Integra-
tionsprozesse unterbewuBter, persénlichkeitsprigender GréBen sowie der Bedeutung —
vor allem familiirer— menschlicher Interaktionsprozesse fiir das Gelingen der Ausbildung
einer stabilen Ich-Identitit.

Es wire eine ngo.,-wounmnos denkbar, die der Realisation vielfacher Bedrohtheit

Sowenig einer entsprechenden Argumentation immanent widersprochen werden kann,
80 sehr ist aber doch vop der Grundhaltung Rahners her, dem es bei der Theologie der
Nachstenliebe gerade darym geht, daB der Niichste als er selber geliebt werde und nicht
#ls Object ciner sittlichen Bewiihrung unter dem Gedanken eines juridisch vorgestellten

es Rahnerschen Denkens, die absolute Geheimnishaftigkeit
) » der goulichen Unbegreiflichkeit iiberlassen, Wenn es eine

10
Benner2 197 89-97; ders 1980
5 ; ders, . 4
11 gl Miihlbauer 1980. 123-143, Kw.o_m,.\ﬁ passim
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Annahme der Gnade Gottes nur in dem Streben nach der grofBeren Ehre Gottes gibt, dann
gibtes Heil nur in der Arbeit fiir das Subjektseinkénnen aller, die im praktischen Interesse
aufruht auf jedweder Erkenntnis, die dem Ziele dient. Die obige Verhiltnisbestimmung
von geschaffener und ungeschaffener Gnade vorausgesetzt, kann die Arbeit fiir das
Subjektseinkénnen anderer Menschen als Vollzug der ‘gratia gratis data' gedeutet werden.

Von hier her ist nun noch einmal kritisch anf Rahners Konzeption der via negationis
zuriickzublicken: Sie setzt akthaft handlungsfihige Subjekte voraus. Um aber effektiv ein
handlungs- und im Rahnerschen Sinne an Gott leidensfihiges Subjekt zu werden, braucht
ein Mensch vielfache Hilfen, deren Bereitstellung cin ethisches, padagogisches und
politisches Problem ist. Subjektiv braucht der Mensch auf der via negationis Offenheit fir
geschaffene Gnadenhilfen, deren Annahme als geschaffene Gnaden zugleich Aspekt
seines gnadenhaft-tibernatiitlichen Vollzuges ist. Das Gegenteil solcher Offenheit wiire die
Leugnung der Kontingenz des Leidens und dessen Erhebung zum 'Standpunkt' gegen
Gott (vgl. Kp. 2, 3).
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ZWEITER HAUPTTEIL

B

DAS SUBJEKT DER GOTTESERKENNTNIS

4. Kapitel
Problemkontext und Ausgangspunkt des
gnadentheologischen Denkens Karl Rahners

1. Hermeneutische Prinzipien

Rahners Beitrag zur Gnadenlehre ist das Resultat sciner kritischen Auseinandersetzung
mit der systematischen Vermittlung der kirchlichen Glaubenslehre zur Gnade Gottes
durch die neuscholastische Schultheologie. Das hermeneutische Bemiihen Rahners ist
dabei durch zwei methodische Merkmale bestimmt, die in ihrer Bedeutsamkeit fiir das
Gnadendenken Rahners iiber dessen Rekonstruktion als abhingig von seiner Transzen-
dentalphilosophie in der Sekundirliteratur hiufig ignoriert werden und deshalb hier ein-
leitend nmfinglicher dargestellt werden sollen:

4. Positive Theologie

Rahner ist positiver Theologe in neuscholastischer Tradition. Der 'Denzinger' ist das in
seinen theologischen Arbeiten am allerhéufigsten zitierte Werk!l. Damit steht Rahner
zunichst in der Tradition einer theologischen Bewegung, die ab der Mitte des vorigen
Jahrhunderts zum Siege gelangt iiber alle damaligen Versuche einer 'verstehenden Theo-
logie', die den christlichen Glauben in seiner Substanz im zeitgendssischen durch Auf-
klirung und Idealismus geprigten Denken zu reformulieren trachteten2. Denzinger und
seine theologischen Freunde3 kénnen unter einer systematischen Perspektive verstanden
werden als Verweter einer von ihnen allerdings nicht als solche reflektierten ver-
stehenstheoretischen Position, die den hermeneutischen Spannungsbogen zwischen den
Vorgaben der Glaubenslehre und dem verstehenden Subjekt ganz auf die objektiven Daten
der Glaubenslehre hin zu 16sen trachtet. Das ureigene Motiv dieser theologischen Bewe-
gung ist ein tief sitzendes MiBtrauen gegeniiber den verstehenden Subjekten, GemiB der
geheimen Hermeneutik dieser Jesuitentheologie verstummt das Subjekt génzlich vor der
objektiven Wahrheit der kirchlichen Glaubenslehre. Das Verstehensproblem reduziert sich
auf dasjenige einer handhabbaren, schulbuchhaften Enzyklopédik, deren systematisches
Interesse lediglich auf eine systemhafte Geschlossenheit der Glaubenslehren, nicht jedoch

1 Von seiner Konze; tion und dem Anliegen seines Begriinders her ist das ..m__ori.&o: mcho_om,:S.
Definitionum et Uwamazo:__s de xocm__m Fidei et Morum" charakteristisch ftr die Art und Weise, in
der die Neuscholastik positive Theologie (rieb: Sie bringt der positiven Theologic extreme .
H,.Hon:mnz::m entgegen und verfihrt in hermeneutischer Hinsicht uom_:,.\_mnmn?gsm_:a. autorita-
Hstisch. In diesem Sinne spricht auch Rahner von "Denzinger-Theologie (vgl. X1, w&v.

2 Hierist neben Georg Hermes und Anton Giinther die sogenannte "Tiibinger Schule” zu nennen. Zu
dieser allzy groben Klassifikation, die jedoch iiblich geworden ist, vgl. den AbriB der Geschichte der

3 w@sms Fakultit bei Reinhardt 1975,  anderen chemaligon Germankern

enzinger bildete Mitte des vorigen Jahrhunderts zusammen mit anderen chem n

(Hahnlein, Hergenréther, H.Haazmwo_.v cinen 'Kader', dem es gelang, die Wiirzburger theologische Fa-
kultsit mit der Intention, sie in ein "Germanicum in nuce" (Hettinger) zu verwandeln, unter seine
Kontrolle zy bringen. Zu den Vorgingen vgl. Weitlauff 1975. 481-500. 75



auf deren Vermittlung mit dem zeitgendssischen BewuBtsein zielte4, Die so .aoummmos.mm-
tisch beschlossene Ungleichzeitigkeit kirchlichen BewuBtseinsd mB@:Nmﬁ.ﬁ. nicht :wn in-
stitutionalistischen IsolationismusS, sondern auch eine geheime >=mmo=nmwn=n: der
kirchlichen Systematik an ihren Gegner’. Positiv ist jedoch die Riickkehr N.c .oEn_. mqs.v
gen Abhingigkeit der Systematik von der theologia positiva zu bewerten. Mit Hmn m.SE ﬁ.ro
Neuscholastik gegen die auch innertheologisch virulente Gefabr einer msmmoﬁmn.an&_m.
tischen Rekonstruktion des Glaubens im metatheoretischen BewuBtsein der sich mc.momg
die "Widerstindigkeit' der iiberkommenen Botschaft immunisierenden theologischen
bjekte.
W_M:huﬂ teilt mit den Protagonisten der Neuscholastik das MiStrauen gegeniiber den <.on.
stehenden Subjekten. Wie ihnen ist ihm die positive Theologie ein Schutzwall gegen eine
Hermeneutik, die das Ax.onwﬁoranmu_.ozas ganz vom Subjekt her zu 16sen <oa:o:ﬂ. und so
Gefahr l4uft, daB die Glaubenslehre ihr nunmehr den Spiegel abgibt, in dem m_.or das
Subjekt immer nur selber wiederfindet: Im Zusammenhang seiner Kontroverse mit mm”m
Kiing tiber die Méglichkeit unfehlbarer Satzwahrheiten8 erklsrt Rahner, er habe mehr als
das "rdmische System" die Beliebigkeit der eigenen Subjektivitit gefiirchtet (QD 54, 58).
Dieses MiStrauen ist bei Rahner selbst theologisch begriindet: Der Grundsatz aufge-
kliirter Hermenentik, die Hypothese eines allgemeinen, sichere Erkenntnis garantierenden

Vermdgens menschlicher Vernunft wird von der Erbsiindenlehre her bestritten (vgl. I, 96
££). .
Gegen eine idealistische Hermeneutik, der alle positiven Daten der Glaubensgeschichte
nur mehr Momente am Zusichselberkommen eines dann philosophisch-begrifflich faf-
baren SelbstbewuBtseins des Menschen sind, steht gerade Rahners tiefste Einsicht in der
Gotteslehre: Nicht die Identitit mit Gott ist das Ziel und die Erfiillung des Q_mcc.na-
lebens, sondern die Seligkeit, die Gott dem Menschen im bleibenden und mummm_wmg
Anderssein von Gott und Mensch bereitet (vgl. Kp. 6). Es kann also nicht um eine Uber-
fiihrung Gottes in das menschliche BewuBtsein gehen, sondern es geht um die Ekstase
des Menschen auf Gott hin. Deren Gestalt in Bezug auf die Theologie als Vollzug des
Glaubens im habitus scientiae (vgl. V, 61) ist 'Gehorsam"; Rahner definiert Theologie als
"[...] die absolut gehorsame Konfrontation der eigenen Existenz mit dem Kerygma des
Heils in dem Einmaligen Jesu Christi L-1"(V, 66). Gerade der Gedanke der Verborgen-

heit Gottes ermoglicht ein theologisches Denken echter geschichtlicher Entwicklung, die
nicht immer schon caé:maom:mammmm eingeholt ist,

=

Zur Didaktik der rémischen Jesuitenschule im 19, Jhrdr. vgl. Weitlauff 1975, 474-479, L]

5 Charakteristisch sind die Tite] der Xleutgenschen Hauptwerke: Ders.: Die Theologie der Vorzeit [.-
1853; ders.: Die Philosophie der Vorzeit [..]21978 [urspr. 1868].

6 Vgl Metz 31980. 16 £,

7 VgL 1V, 53.57, wo Rahner auf die rationalistische ‘ratio"-Dentung der Neuscholastik aufmerksam
macht,

8  Diese Kontroverse wurde ausgelst durch Kiing 51975 [urspr,

1970). Rahners Beitrége zur Diskus-
sion finden sich gesammelt in: QD 54, 9.26, 27-28. 49-70,
76

Zugleich aber ist Geschichte immer auch Unheilsgeschichte a.an anmo::n”o.: ./:\3.
weigerung gegeniiber Gott. Geschichte ist mithin nicht nur durch die M\o%oﬁmm.s n.w Hmam
letzten Zieles gekennzeichnet, sondern auch durch dessen Oommramﬁro_.ﬁ fiir den
Menschen. Diese Einsicht ist mit der neutestamentlichen GlaubensgewiBheit .<o= der
Endgiiltigkeit und eschatologischen Sieghaftigkeit der O»,mo.:_uménm Gottes in u.o“m
Christus zu vermitteln: Das leistet bei Rahner der Glaube an eine .<o= Gott her gewirkte
Infallibilitdt der Kirche, die garantiert, daf die Kirche als ganze nicht mehr der moom.ns-
barten Wahrheit absolut verlustig geht (vgl. GK 367; E,BH IV, mcm ff). m.o= &Mmo
Vermittlung den Charakter der Geschichte als des immer wieder neu Enr. nno_.mnos. en
Konfliktes zwischen Heils- und Unbheilsgeschichte nicht <on.oEo?.mo= .Emrﬂ Hmﬂoznn
werden, daB sich Glaubensgeschichte als jeweils konkret momo_&osz_nw mzﬁmzo.. Eww..
naterische’ und somit auch immer institutionell gebundene und m&wsmn sich m.BwE_mwoa e
vollzieht, dann kann eine prinzipielle Indefektibilitit der Kirche nicht ._om gelost <ow eren
institutioneller VerfaBtheit und der satzhaften Gestalt ihrer Verkiindigung gedacht wer-

9
no:S.v: dieser Deutung ist jedoch jeder ekklesiologische .H,n.cn_v.gzmacm ».oEN_Ms.”_”M”
denn die Kirche lebt und vollzieht sich in ihren gldubigen mcgnﬁg maw&. h“ Mm -
Bedingungen des neuzeitlichen Pluralismus. Unter dieser Bedingung muf} ﬁoru&.amow e
Wahrheit ans den tradierten Formeln stets neu zu begreifen _anP.mnss auc PR
meln sind einer Bedeutungswandlung unterworfen, deren QomoEan <w.~w omo_nmmﬁ o
nicht souverin gesteuert werden kann (vgl. XIII, 42 ff). bmm.movom:ca i S
nicht treulich bewahren durch schlichte Repetition. So ginge moﬁ Qn..\sm: =w§, N
stindlich werdenden Begriffen verloren, fiele die Kirche mmz.mn :QB:%Q..” Mﬂw &M N
Hiresie anheim (vgl. V, 561 £f). Wenn auch aufgrund ﬁ.&pm.m_. m.:mpn.BM: mm:&o_aa e
Kirche als ganze nicht zerstdren kann, so ist sie doch fiir die w:&.“ :.H H&mcozg i
reale Bedrohung jhres dogmatischen Glaubens, ohne den es kein in

ibt10 .
%cM&.Eon wehrt so das magische Infallibilititsverstindnis eines Teils nw”n Wn“wﬂ”oﬁm,””
ab: Die Kirche ist in ihren definierten o_m:canaormg vor der dssw””%“”“ =m%m w.wana
daB jedoch jedes Dogma oder jede lehramtliche >=ao_..:=m deshal Am o 5497
mbgliche Optimum der Lehrverkiindigung fiir seine mNoz woaoﬁon.o Mwm.nosmomcgs A
58). Fiir den positiven Theologen ergibt sich mithin die hermeneutisc! e
Glaubenslehren der Kirche einerseits als zweifelsfrei s&% m:u::awag.m:&ams e
dem Hintergrund echter Geschichtlichkeit des woi__mn.mosm nmew roBN m bmgenll, ot
tungswandel der Formeln des Glaubens in ihrer Traditionsgeschichte

—— .151); OD 54, 42 ff.
9 SoRahner gegen den entsprechenden VorstoB Hans N:wmwhmm_,m_ “mwwmwcwﬂqku%w:% des Heils der
10 An dieser Uberzeugung hislt Rahner trotz seiner optimis
Nichtchristen fest. Vgl. u.a. V,527-541. ;
11 Vgl. das Beispiel des Personbegriffs: Kp. 16, 2. 7




nach zeitbedingten Vorstellungsmodellen, die sich mit der einen oder anderen Glaubens-
lehre verbanden, ohne eigentlich gemeint gewesen zu seini2.

Rahner verbindet also ein Doppeltes: Einerseits rechnet er damit, daB dem erbstindig
korrumpierten Menschen die Glaubensverkiindigung der Kirche durchaus 'von aufen'
entgegentritt, Dem entspricht die Achtung vor den Glaubenslehren, das Streben nach ei-
nem Verstehen des mit ihnen Gemeinten, das sich vorwitzige Erkldrungsschemata ver-
bietet. Andererseits miissen Glaubenslehren verstehbar sein, wenn sie nicht zu Leerfor-
meln werden sollen, bei denen in einer Pluralen geistesgeschichtlichen Situation sich jeder
etwas anderes denken mag, und die so nichts mehr sagen,

Eichers krasse Quintessenz seiner Studie zu Rahners Offenbarungsdenken, fiir Rahner
gelte: "Die Tradition wird zur Funktion religidser Subjektivitdt"13, verzerrt den komple-
xen Vermittlungsversuch, den Rahner zwischen verstehendem Subjekt einerseits und
Schrift, Tradition und Lehrverkiindigung andererseits unternimmt, Das Subjekt, in dem
die ganze Wakhrheit von Schrift, Tradition und Lehrverkiindigung aufgehoben wire, wiire
das Subjekt der eschatologischen Vollendung, nicht aber der homo viator! Eicher
behauptet, Rahner denke die Erkenntnis von Schrift, Tradition und Glaubenslehre "ge-
nauso"4 wie die Erkenntnis der dinghaften Umwelt. So wie dieser die eigene Intel-
ligibilitit und Inhaltlichkeit abgesprochen werde, so “[...] erfahre der Glaubende am
Material von Schrift, Tradition und Kirche [...] seine Selbstvermittiung als je schon
Glaubender"15, Dagegen ist zweierlei einzuwenden;

(1) Die Ineinssetzung von sachhaftem Erkennen und geistig-personaler Kommunika-
tion ist von Rahner her nicht gedeckt: Letztere wird bei Rahner unter dem Begriff "Ge-
sprich” gefaBt und in Unterscheidung zum sachhaften Erkennen bedacht (vgl. V1, 104-
139): Die Notwendigkeit einer sprachlich vermittelten Verstindigung tiber das eigenc
Menschsein ergibt sich, weil dieses nie sachhafter Besitz ist, sondern immer nur akthaft,
als personal-geistiger Vollzug gegeben ist. Der aber ist immer auf andere hin, immer
kommunitir, interaktiv. So kann Rahner schluBfolgern: Die Formel, mit der ein Mensch
sich im Diskurs mit anderen selbst aussagt, ist fiir ihn lebenswichtig (V1, 106). Diese
Kommunikation lebt jedoch aus der lassenden
weshalb Rahner sie auch "liebende Kommunikation" nennt (VI, 288). Als solche ist si¢

grundsétzlich ein anderes Tun alg dasjenige an den Gegenstinden der Welt, die im

Erkenntnisprozes als Objekte in die Verfiigungsmacht des Subjektes gezogen werden.
(2)Wihrend die Erkenntnis der dingh

aften Welt ermdglicht ist durch den Vorgrif auf
das Sein schlechthin alg Wesen der natiirlichen Geistigkeit des Menschen (vel. Kp. 5), ist

Anerkennung des Anderen als solchen,

12 Zunderen Nm..nuomer:::magwm__:ﬁ&m Metaph U " oj 11, 19-26).
13 Eicher 1977, 403, prervom Amalgan" cin (vgl.2.. XIl,

14 Ebd. 404, Hervorheb, v, V£,
15 Eicher ist damit offensichilioh i " avischel
gerticke von seiner fritheren Auffassung, der "Gegensatz" zwische
HBES:%:SEE_SEW und “jeder Erfahrungswi ! ) in seiner Thealogie
"fast aufgehoben durch die Positivitse des ichen Lehrgaien s it in seier
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die liebende Kommunikation mit dem menschlichen Du getragen von der iibernatiirlich
erhobenen Geistigkeit (vgl. Kp. 9). Diese iibernatiirliche Erhshung, Gnade, wird zwar
von Rahner als allen Menschen angebotene gedacht (vgl. Kp. 6, 6), ist jedoch kein Mo-
ment am subjekthaften Selbstbesitz, sondern der menschlichen Freiheit im Modus des
Angebotes gegeben. Freiheit wiederum wird nicht als partikulares Datum gedacht (vgl.
GK 102), sondern als selbst wiederum gnadenhaft befreites Vermagen einer totalen, die
Pluralitit der Vermogen und der Vollziige in deren biographischer Extension erfassenden,
lebenslinglich sich ‘auszeitigenden' Selbstverfiigung in die Liebe zu Gott (vgl. GK 101
ff). Insofern der Christ um die eigene Gottesliebe als dem aktuellen Anwesendsein der
heiligmachenden Gnade in ihm nicht reflex wissen kann (vgl. DS 1540. 1566), die
Gesamtheit seiner Biographie daraufhin nicht im Gedsichtnis zu aktualisieren und in ihrer
Komplexitit zu durchschauen vermag (vgl. X, 141 ff), ist das Gelingen der eigenen w_._c-
jekthaftigkeit als Offenheit fiir die Unmittelbarkeit zu Gott dem einzelnen absolut keine
GroBe fraglosen Selbstbesitzes, sondern vielmehr Gut eschatologischer Hoffnung (vgl.
GK 108 £f). .
Wenn also Rahner die dogmatische Aussage als gelungenen Ausdruck des a-mo:w:
GlaubensbewuBtseins interpretiert (V, 60 f£), so ist zu bedenken, daf dieses waécma.ns
an der beschriebenen Mehrdeutigkeit menschlicher Existenz zwischen echtem, heils-
schaffendem Glauben, konkupiszenter Zerstreutheit und echter Siinde mm_,mnﬁnm. also
niemals in statu viatoris in einer Fraglosigkeit gegeben ist, wie siec dem BewuBtsein des
Subjektes entsprechen miifite, das Eicher mit der Formel vom je schon Q_chnaon be-
zeichnet, Der Gliubige, dessen akthafte Annahme der Gnade Gottes Ekstase in n._mm Gott-
Geheimnis ist und mithin Absage an jeden festen Stand gegeniiber Gott, kann die mn,w:.
rung dieser stindigen Angefochtenheit nicht niederhalten. Die Unruhe jener 2»:.%95-
suche, die das Subjekt auszeichnet, das in der alles entscheidenden Frage des eigenen
Verhiltnisses zu Gott eben nicht analog zur Sacherkenntnis durch das .Hamsmwnsmgs_.
subjekt sich selbst als Ma8 und Sinnmitte der Welt begreift, sondern als sich seiner selbst
entzogen in das Gott-Geheimnis hinein, kann in der Konsequenz der wmgoﬂm@oz dﬁo
logie als Indiz echter Christlichkeit verstanden werden. Wil solche Unruhe sich EoE.E
einem ihrem Wesen widrigen Indifferentismus selbst absolut setzen, &EE kann m.m ._B
gléubigen Subjekt keine arrogante Selbstbehauptung gegeniiber der Schrift, der Tradition
und dem kirchlichen Lehramt geben. . Rahner habe
Der Kritik Eichers entspricht reziprok eine diametral entgegengesetzte: Ra
mehr an der kirchlichen Lehrtradition zu verstehen und zn "retten” versucht, w._m mmﬁms zu
verstehen und zu "retten" gewesen seil6, Diese Kritik geht von .er:na Samma_ar M:-
Ubersehbarem, theologischen Bemiihen um die positive Theologie E.a. das lmEmeo:nH
chers Einschéitzung— nicht verstindlich zu machen wire. Das Agens Bomom.gansc _M )
Bemithens um die Tradition wird in Rahners Beitriigen zum Hiresiebegriff (V,527-576;

———
16 Metz 1981, 55, ‘\o




1X,453-478) erkennbar: Fiir Rahner gibt es keinen fraglosen transzendentalen Selbstbe-
sitz des Subjektes jenseits des Vollzuges der gliubigen Existenz im (geistes-) geschicht-
lichen, gesellschaftlichen und politischen Kontext. Es gibt kein transzendentales Selbst-
bewuBtsein ohne kategorialen Selbstvollzug, der an den Gegenstiinden der Welt und so
immer auf Mitmenschen hin gewirkt wird und deshalb ~wegen seiner Bezogenheit auf
andere— immer sprachlich vermittelt und reflektiert ist. Zwar unterscheidet Rahner auch
beim GlaubensbewuBtsein zwischen kategorialer AuBerung und transzendentaler Wirk-
lichkeit (vgl. Kp. 9,1b), jedoch wird letztere niemals anders als kategorial fiir das Subjekt
aktucll und erfahrbar. Dabei ist dieses Aktuellwerden nicht einfach irgendeine, auf rein
kontingenter und deshalb sittlich und religios irrelevanter theoretischer Einsicht beruhende
Umsetzung eines reinen 'guten Willens', der als solcher im Subjekt als 'Grundentschei-
dung' in apriorischer Weise gegeben wire: Die theoretische Vernunft ist fiir Rahner nicht
separates, nach eigenen Gesetzen a priori funktionierendes Vermdgen, sondern in ihrem
Gebrauch unlésbar mit der praktischen Vernunft verbunden (vgl. Kp.10). Deshalb ist die
kategoriale Wahrheitseinsicht heilsbedeutsam (vgl. V, 529 ff), mithin auch die Hinwen-
dung zu der konkreten geschichtlichen Situation, in der die konkrete Auseinandersetzung
um die Wahrheit gefiihrt wird, Zu dieser geschichtlichen Situation gehoren die gewor-
denen Lehrsitze und kirchlichen Glaubensiiberzeugungen. Sie sind den Subjekten als
heilsrelevant aufgegeben. Die letzte Grundwahrheit des Glaubens, also Gott selber (vgl.
V, 82-99), kann verfehit werden, wo der Christ die Wahrheiten in seiner geschichtlichen
Siwation verfehlt (vgl. V, 529 £f), .

Deshalb ist Rahner unermiidlich um die Lehrtradition bemiiht, gehort es zu seiner
Grundhaltung, ‘unbequeme' Glaubenswahrheiten nicht einfach zu ignorieren (vgl. V, 570
f). Die Furcht grundiert alles, iiber die Lengnung oder Ignorierung einzelner Glaubens-
wahrheiten langsam und unbemerkt in die Glaubensferne abzugleiten (V, 552 ff).

Als Rahner 1969 iiber seine theologische Methode referiert!?, nennt er als ersten von
drei Aspekten seiner Theologie ihre traditionsbestimmte Katholizitit (vgl. IX, 79). Die-
sem Aspekt entspricht Rahners Insistieren auf der Notwendigkeit von Schulbiichern fir
das theologische Studium (QD 41, 36), das ihn mit den Neuscholastikern verbindet.
Anders als diese begreift Rahner jedoch, daB die von denen geforderte Komplexitétste-
duktion!8, die spekulative Bearbeitung der positiven Theologie!9, die Gnosis des Glau-
bens?0 immer das verstehende Subjekt ins Spiel bringen, das, soll Theologie nicht hete-
rogenen Motiven folgen, sich selbst theologisch verantworten und rechtfertigen kénnen
muB (vgl. VI, 69 ). Jede historische Fragestellung bringt immer eine systematische mit
sich (vgl. L, 91 ff). Ob der einzelne Theologe sich nun primir fiir die systematische oder

17 Soaufdem Theologensymposium in Monireal (vgl. IV, 79-126).
18 Vgl Weitlauff 1975, 475,

19 So Scheffezyk tiber das theologische Programm Franzelins (Scheffczyk 1975, 349 ff).
20 Ebd. 350.
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primir fiir die historische Dimension der hermenentischen Fragestellung interessiert, ist
eine Frage der "individuellen Veranlagung und individuellen Lebenssituation" (Dogmen-
geschichte 328).

Wenn Rahner auch eine Priiferenz fiir die systematische Fragestellung offenbart, so ist
doch der Eintrag dogmengeschichtlicher und bibeltheologischer Arbeit in sein Werk nicht
zn unterschéitzen: Seine zentralen gnadentheologischen Arbeiten nehmen die Probleme der
nachtridentinischen Gnadentheologie auf und iiberwinden sie unter Riickgriff auf die
neutestamentliche und patristische Tradition, wobei der hochscholastische Gedanke der
visio Dei per essentiam eine entscheidende Vermittlungsfunktion einnimmt (vgl. Kp. 4 u.
6). Rahners Trinitéitstheologie —um ein weiteres Beispiel zu nennen— beruht u.a. auf einer
philologisch argumentierenden bibeltheologischen Studie iiber die Bedeutung des Wortes
'8e6¢' im Neven Testament (I, 91-168). Eine der zentralen Einsichten dieses Aufsatzes,
daf namlich b 6eég im Neuen Testament die erste trinitarische Person bezeichnet, wird
noch in den trinitiitstheologischen Beitrigen der unmittelbaren Gegenwart als wichtige
bibeltheologisch-dogmengeschichtliche Erkenntnis zitiert21.

b. Der nexus mysteriorum als Erkenntnisquelle

Das zweite Merkmal des hermeneutischen Bemiihens Karl Rahners um die kirchliche
Lehrtraditon, das hier zur Darstellung kommen soll, betont die Objektseite des her-
meneutischen Spannungsbogens. Rahner setzt die kirchlichen Lehraussagen in den ver-
schiedenen Schultraktaten unter dem Leitmotiv einer "Perichorese der Traktate™ (MySal
1L, 327) zucinander in Beziehung und entwickelt so ein Verfahren der ‘vernetzenden' In-
terpretation, bei dem die verschiedenen Glanbensaussagen, die sowohl aufgrund S@.
Entstehungsgeschichte als auch aufgrund der barockscholastischen Aufteilung m:m.&o
Traktate bis in die Nenscholastik hinein in einer Isoliertheit da stehen, die der m:.ﬁoﬁ
widerspricht, da8 sie alle die eine christliche Glaubenswahrheit bezeugen io__,.ws.. Die da-
bei von Rahner angezielte Einheit des christlichen Glaubens wird nicht aprioristisch von
auflen an die Glaubenslehre herangetragen, sondern aposteriorisch im Durchgang durch
die Glaubenslehren gesucht. )

Die Legitimitit des ‘perichoretischen’ Verfahrens vernetzender Interpretation der mg_-
bensaussagen ist durch das 1. Vatikanum bezeugt: Der mysteriorum Emoanm nexus Swan
8¢ et cum fine hominis ultimo" gewihrt gemaB dem Konzil eine "intelligentia ».E.oEoH-
sima" der Glaubensgeheimnisse (vgl, DS 3016). Hinsichtlich dieses <o_.mw59.~m ist Rah-
fer auch mit Karl Barth verbunden, der erklirt, in der Dogmatik und mm% wnoE.u.%wa <_Mw
kiindigung sei "[...] jeder einzelne Satz zugleich der Grund und Inbegriff aller ibrigen"%%

2l Vgl Breuning 1684. 13 f; Pannenberg 1988. 354.
2 D11, 28, 81



c. Die hermeneutische Grundilberzeugung Karl Rahners

Rahner lehnt ein Verstindnis von Dogmengeschichte ab, das von jener erwartet, sie ent-
decke "mit den iiblichen Mitteln literarischer und historischer Forschung" "neu" (Her-
vorheb. v. Vf.), was einerseits zum depositum fidei gehore, andererseits geschichtlich in
Vergessenheit geraten sei (Dogmengeschichte 325). Rahner sieht zu deutlich das Problem
der Geschichtlichkeit menschlichen BewuBtseins, als da8 er den Riickgriff auf die Tradi-
tion so problemlos ‘positiv’, das heiBt, schlicht Fakten erhebend, denken konnte (vgl.
ebd. 325): Dogmengeschichte involviert immer das sie treibende Subjekt. Der Mensch ist
nie nur horender, sondern immer auch schon selbst denkender23, und zwar in den je
eigenen geschichlichen Situationen. Auch der Dogmengeschichtler muB das von ihm
ethobene Material in systematischer Absicht bewerten. Nur eine solche Bewertung kann
AufschluB iiber die tatsiichliche Glaubensverbindlichkeit einer von ihm erforschten Lehre
der Vergangenheit geben. (Dogmengeschichte 326 f).

Rahner denkt die Gnade Gottes selbst als Grund christlicher Intelligibilitt fiir die
Glaubenslehren. Sie ist angebotshaft und in der existentiellen Zweideutigkeit des Men-
schen zwischen Siinde, Heil und konkupiszenter Zerstreutheit in jedem Menschen anwe-
send (vgl. Kp. 6, 6): Gott selber gibt sich als die Mitte der Glaubenslehren, als das Ge-
heimnis in allen Q_wsca:mma:amaim.wns (vgl. Kp. 7,2), dem Menschen in der Mitte seiner
Geistigkeit als der Freiheit zu liebender Annahme aufgegeben. Damit aber wird er in dem
MaBe erkannt, in dem ein Mensch die ihm so angebotene heilsschaffende Relation akthaft
annimmt und vollzieht,

Dafiir, daB jeder Gliubige als solcher eine gnadengetragene Offenheit fiir den Glauben
der Kirche hat, die seine theologische Reflexion von innen erleuchtet und so ein Garant
fiir die bleibende Selbigkeit des christlichen Glaubens trotz und in seiner geschichtlichen
Wandelbarkeit ist, kann sich Rahner auf die traditionellen Lehren vom Glaubenslicht und
vom sensus fidei fidelium (1, 189; Iv, 24 £, 37; VII, 303-308. 310) berufen. Er wehrt
eine mirakuldse Vorstellung von dieser tibernatiirlichen Hilfe ab, indem er sie als auf die
theologische Reflexion bezogenen Aspekt der gottlichen Selbstmitteilung an den Men-
schen interpretiert (vgl. IV, 24). Die Tatsache des Glaubenssinns wird ihm so zum Ar-
gument fiir die BewuBtheit der libernatiirlichen Begnadung des Menschen (vgl. ebd.). 0
ergibt sich: Menschen aller Zeiten haben eine innere Offenheit fiir die Mitte des Glaubens,
weil sie durch Gottes Gnade im Wesen ihrer Geistigkeit Gott selber als der alles ent-
scheidenden Aufgabe ihres Lebens konfrontiert sind.,

Das ist dic theologische Ubersetzung und Weiterung einer hermeneutischen Grund-
liberzeugung, die Rahner schon 1939 am Anfang seiner philosophischen Dissertation et~
wahnt: Er rechtfertigt dort (GW213) eventuell "unthomistisch" wirkende Elemente seinef
Interpretation, indem er fiir sich in Anspruch nimmt, die "[...] fertigen Stitze bei Thomas

23 VglHW1 44 £ 251 & VI, 178; V, 61
Moment am Héren selbst [
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f: "[..] ist ein gewisser Grad von Theologie ein inneres

in ihre sachliche Problematik zuriickzutreiben [...]". Ausgangspunkt ist dabei das eigene
systematische Anliegen. Rahner will mit Thomas "auf die Sache selbst” sehen (ebd. 14).
Der Thomas-Text wird zum Medium eines "Gespriches"24, Die Partner trennt ihr jeweili-
ges kontingentes geschichtliches RewuBtsein. Das sie Verbindende und solchen herme-
neutischen Optimismus Begriindende ist die ihnen gemeinsame Konfrontiertheit mit dem
Gott-Geheimnis. In seinem letzen Aufsatz (Dogmengeschichte) wiederholt Rahner sein
Bekenntnis zu diesem hermeneutischen Optimismus, mit den Menschen der Vergangen-
heit iber die Grundfragen des eigenen Menschseins in ein Gesprich eintreten zu knnen:
"Aristoteles oder Thomas von Aquin sagen einem wirklich philosophisch nur
etwas, wenn man mit ihnen zusammen auf die fragliche Sache selbst hinblickt
und sie auszusagen sucht. Dann wei man aber eigentlich nicht mehr so ganz

genau, ob, was man sagt, die Meinung des Aristoteles und des Thomas oder die
eigene Meinung ist"(ebd.327).

2. Der Kontext des Rahnerschen Gnadendenkens

Rahners Arbeiten zur Gnadenlehre stehen im historisch-systematischen Kontext der Ver-
hiltnisbestimmung von Natur und Gnade, die seit dem 15. Jhrdt. das katholische Gna-
dendenken beherrscht25, Unter dem Bindruck der Verurteilung des Michel de Bay durch
Pius V. (DS 1901-1980) geht die aligemeine, die Schulen iibergreifende Tendenz in der
katholischen Gnadentheologie auf die Betonung der absoluten Ungeschuldetheit der
Gnade Gottes gegeniiber dem Geschopf26, Pius V. verwendet in DS 1921 und DS 1923
den Begriff des Ubernatiirlichen als Index der Ungeschuldetheit der Gnade Gottes und
bestimmt damit die Semantik dieses theologischen Kunstwortes?7, dessen Durchsetzung
in der Dogmatik auf den Aquinaten zuriickgehen diirfte?8, Thomas verwendet den Be-
griff: (1) als Negativbegriff zu "Natur"29, (2) als Synonym fiir Gott selbst, (3) als Kenn-
zeichen der visio beatifica30 und (4) als Kennzeichen der heiligmachenden Gnade sowie
von ihr abhiingiger GroBen3L,

@ Die neuscholastische Gradentheologie

2.  Die Theorie von der natura pura :
Die Zielsetzung, die Gnade Gottes als absolut ungeschuldet zu denken, beforderte die
Entstehung einer Theolo gie der "natura pura"32: Die geschopfliche Natur des Menschen

24 InX,14 umschreibt Rahner seine hermeneutische Grundhaltung als “Dialog mit den groBen Denkern
der Vergangenheit",

25 Egbulefu 1982, 32-111,

26 Ebd, 38 ff,

27 Deneffe 1922, 349,

28 Ebd. 349,

29 Ebd,354f,

wo Ebd, 354 1.

1 Ebd. 352,

32 Zum geistesgeschichtlichen Ursprung der Lehre von der natura pura vgl. de Lubac 1971.1, 285 ff.

304 ff, 83



wird als von sich aus indifferent gegeniiber der Begnadung gedacht. Dionysius der Kar-
théuser (gest. 1471), von dem der Begriff stammt, ordnete der natura pura ein "naturale
desiderium” zu, das "in naturalem finem tendit"33. Zum kompletten System wird die
Theorie durch F. Suarez ausgebaut34: Eine an der aristotelischen Theologie ausgerichtete
Wesensdeutung des Menschen ordnet diesem ein natiirliches Ziel zu und deutet von dort
her wiederum die faktische Beschaffenheit des Menschen, seine Vermdgen und Bediirf-
nisse35, Das Wesen der natura pura wird bestimmt durch die Negation gegeniiber der
Gnade einerseits, andererseits gegenitber der Siinde.

Weil der Mensch durch die Erbsiinde der Urstandsintegritéitsgaben verlustig gegangen
ist, deuten die Barockscholastiker den heilsgeschichtlich folgenden menschlichen Stand
der natura lapsa als im Wesentlichen mit der natura pura tibereinstimmend. Das gilt jedoch
auch fiir die natura reparata, weil die Rechtfertigung nicht mit der Wiederherstellung der
Urstandsintegritdt verbunden ist. Gnade und Siinde sind dem Menschen in der gegen-
wartigen heilsgeschichtlichen Situation lediglich akzidentielle Zustinde, die die Natur
eigentlich nicht betreffen36, Cajetan wird durch die Scholastik des 16. Jhrdts. die These
zugeschrieben, natura lapsa und natura pura unterschieden sich wie ein "spoliatus" von
einem "nudus"37,

Der groBen Linie nach hilt sich diese Auffassung auch in der Neuscholastik durch3s,
Wo Moedifikationen gemacht werden, handelt es sich um Explikationen des thomasischen
Lehrsatzes von der Erbstindenfolge der "vulneratio in naturalibus"39, Diese wird jedoch
wiederum streng als Folge des Verlustes der Urstandsgnade und —integritit wousionmo
und ist von letzterem kaum zu unterscheiden: Premm interpretiert die vulneratio als
Verlust der Fahigkeit zu einem sittlich guten Leben?l, Damit ist die vulneratio aber nicht
mehr von der Konkupiszenz unterscheidbar, P/G fiihren den Strafcharakter des Verlustes
der Integrititsgaben im status naturae lapsae als Unterscheidungsmerkmal dieses Standes
gegentiber der natura pura an%2, damit nur mehr eine modifizierte Paraphrase der alten
Unterscheidung zwischen spoliatus und nudus bietend. Auch die von D/J erwihnte durch
die "entsetzliche Menge der Stinden” seit Adam vermehrte Geneigtheit der Menschheit zu
sindigen?3, kann schwerlich als vulneratio in naturalibus gelten, weil es sich dabei um
eine der menschlichen Natur und der individuellen sittlichen Verantwortung #uBerlich

33 Ebd. 224,

34 Ebd. 216-230.

35 Ebd.218.

36 Martin-Palma HDG I11/5b, 98,

37 Ebd.

38 Egbulefu 1982, 69 f; vgl. a. DT I, 175; Premm I, 528-536.

39 Sith. 1,085, 2.1. Zur nachtridentinischen Rezeption dos Prinzips vgl. Martin-Palma HDG III/5b. 98
40 Vgl.DA I, 172 f; P/G 1, 583; Premm 1, 482, 540,
41 Premm I, 482,

42 PIGT,482.
43 DOILI37;P/G L, 584.
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bleibende GroBe handelt. So bleibt auch in der Neuscholastik das Bild vom konkreten
Menschen im status naturae lapsae/reparatac von der Theorie der natura pura bestimmt,

bb, Das desiderium naturale visionis beatificae
Zur reinen Natur des Menschen gehort es aber per definitionem, daB sie von sich aus
keine Tendenz auf die géttliche Gnade hin hat,

Die thomasische Rede von einem "desiderium naturale in visionem beatificam™#4 wird
schon bei Suarez im Sinne einer bloBen "Velleitit" gedeutet,” [...], wie sie anliBlich vieler
unmdglicher [...] Dinge in uns aufsteigen mag"45, Die thomistisch orientierte Neuscho-
lastik46 interpretiert das desiderium als virtuelles und einschlieBliches Verlangen*7 und

siet in thm nicht mehr als eine bloBe Nichtwiderstindigkeit der Natur gegeniiber der
Uberatur,

ce.  Habituelle und aktuelle Gnade, die BewuBtheit des Gnadenstandes i

Beziiglich der BewuBtheit der tibernatiirlichen Verfassung des Menschen lehren die
Neuscholastiker in Anlehnung an das Tridentinum (DS 1534. 1545-1547, 1574), a.ma
niemand ohne besondere Offenbarung GewiBheit iiber seinen Gnadenstand haben kén-
ne8, Bine andere Art von BewuBtheit, die nicht sichere GewuBtheit ist, wird bei m_sg
nicht bedacht. Aus ihrer Argumentation hinsichtlich der Ablehnung eines EEE.%S
Wissens um den Gnaden stand, die auf die Disproportionalitit zwischen menschlicher
Natur und iibernatiirlicher Berufung abzielt49, wird das verstindlich: ﬂnw.xosﬁmﬁa
Mensch ist coﬁ:QmoEmBmEm in den Grenzen der natura pura befangen. man. ccaj.ﬁﬁ.
liche Erhéhung ist seinem Vermdgen jenseitig, Wo iiberhaupt eine wnizaﬁm: ms.. :cmn.
Natirlichen Heiligung angenommen wird, ist sie Folge einer "auBergewdhnlichen Einwir-
kung Gottes"0, Dem entspricht die neuscholastische analysis fidei (vgl. Kp. qLN.

Die zu jedem Heilsakt notwendige Gnade Gottes wird von den Zocm%o_mmﬁ_w_wﬂ: als
voriibergehende géttliche Hilfe zu "heilskraftiger Tatigkeit", als Wirkgnade oder aktuelle
Gnade" gedeutet, Diese wird wiederum als notwendige Vorbereitung auf den Empfang
der habituellen, also der Rechtfertigungsgnade’!, sowie als zu deren .Wnsﬁ.résm :MM-
Wendig verstandenS2, Die aktuellen Gnadenhilfen haben somit fiir den existentiellen Voli-
2ug des Menschen den Vorrang vor der habitucllen Gnade.

——————

4 Scgm,cs1 u. c. 57; S.th. 1, q.12, a.l,

45 DeLubac 1971.1,222 ¢,

46 Vgl DIy 11, 432 £f; P/G 11, 731, Premm IV, 235. 239.

47 vel.py, 53.

4 velpym, 566; P/G 11, 774 ff , Premm 1V, 289 f.

9 velpgo, 568; P/G 1, 778.

50 Premm 1V, 529; vgl. a. P/G 1, 27.

1 DI, 452 5, P/G 11, 496 f, Premm IV, 11 ff.

2 ppn, 463-472; P/G 11, 556-575; Premm IV, 35-44. 56-81. 85
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Die aktuelle Gnade wird zwar von ihrem Ursprung (Gott) her und ihrem Nmn_mwmws,.
natiirliche Heiligung des Menschen) entsprechend selbst "iibernatiirlich” genannt>?, ihre
Wirkweise jedoch verlduft ginzlich in den durch die natiirlichen Vermogen a.ow ZasmoMH,S
vorgezeichneten Bahnen: Sie wirkt als Stirkung der moralischen und physischen Krifte
des Menschen4. T

Die Proportionalitiit von aktueller Gnade und iibernatiitlichem Ziel eﬁ.& rein E.: 1SC
gedacht: Die aktuelle Gnade ist Hilfe zu den Heilsakten. Durch die mo:mwﬁo wird das
libernatiirliche Ziel "verdient” (im Rechtfertigungszustand) bzw. das Verdienenktnnen,
also der Rechtfertigungszustand, herbeigefiihrt5S,

dd. Problematisierende Zusammenfassung
Es ergibt sich mithin folgendes, zusammenfassendes Bild neuscholastischen Q:»%waﬁ.ﬂ.
kens: Der Gliubige lebt bewuBtseinsmiBig wie der Ungléubige in den Grenzen, die die
Natur ihm steckt. Der Begriff der Ubernatiirlichkeit wird von demjenigen %w. 'Erfah-
rungsjenseitigkeit' nur insofern unterschieden, als hervorgehoben wird, daB m_orn é.ow
Erfahrungsjenseitige itbernatiirlich ist56, Von der Erfahrungsjenseitigkeit des dcaawe.v
lichen wird —abgesehen von den Sakramenten— selbstverstindlich ausgegangen: "Die
Gnade selbst ist etwas Unsichtbares, Geistiges, ja Ubernatiirliches"57. msawnno:nJ
uBerlich, juridisch wird die Verpflichtung des Menschen auf das Euo_.:maa_owo Zie
gedacht>8, Premm geht sogar davon aus, da8 es fiir Menschen, die von der <o€?ow===.m
des Menschen auf die Ubernatur nichts wuten, eine rein natiirliche, jenseitige Seligkeit
gibt, mit der sie fiir ein in den Grenzen der reinen Natur sittlich gutes Leben belohnt wer-
den39, o
Innerhalb dieser Konzeption sind innere Glaubwiirdigkeitsmotive fiir den ornmzsro.:
Glauben wie die vom 1. Vatikanum gelehrte suavitas "in consentiendo et credendo veri*
tati" (DS 3010) schwerlich plausibel zu denken. Auch die traditionelle Lehre vom Glav-
benslicht findet bei den Neuscholastikern keine Rezeption. Der positive Glaube kommt
wesentlich "ex audity"60, .
Henri de Lubac deutet die Entstehung und das Aufblithen der Theorie von der a_a.”:
Natur als Folge der neuzeitlichen, geschichtlichen Entwicklung des von der Theologte
emanzipierten, rein philosophischen Welt- und MenschenbildesS!: Die oE%B%n:m.a
Theorie wire mithin als eine frithe kirchlich-theologische Resignation vor der Stkulan-

53 P/G 11, 469; Premm v, 11 ff,

54 P/G 11,497 f; Premm 1v, 33 ff, Vel. auch Kp, 7,1.
55 Premm 1v, 21,

56 Premm 1,452¢,

57 Premm IV, 11,

58 Vgl.DJII, 54 £ P/G 1, 585,

59 Premm 1,532 ff.

60 Premm 1V, 330,

mw Uor__c»oaﬂ.ﬁnmm? 304 ££. 308 £. 344 ff,

sation interpretierbar. Sie geht einher mit der Verdringung der Spiritualitdt aus der Theo-
logie62, .

Im 19. Jhrdt. wird die Theorie der natura pura zur Waffe gegen den anﬁrnoawm%ow
Griff der autonomen Vernunft nach der Theologie. Sie spricht dem m.E:c_ma: m:c._,.w_m" Mw-
gene theologische Intelligibilitit ab und verweist es so an die kirchliche H\msnmsnoﬂnm" :
Auctoritas im Sinne einer kirchlichen Rechtsautoritit wird zur .qmmws.aw: Nm"o.mo:o m.Mm
Offenbarungsglaubens4. Die Trennung von Theologie und Spiritualitit ist damit endgiil-

i iegelt. 4
anMMMMmWMmmwzmnos vor dem neuzeitlichen Anspmch rein WBmen:S.n U.n:Enm a.o.m mwmo.
nen konkreten Menschseins wirkt sich katastrophal aus: Die d.ow_o.%.m ist zur kritischen
Partizipation am neuzeitlichen ProzeB unfihig geworden, ihre wns.uﬁmza >=WH_S=HH“=M
rein immanenter Rationalitit 148t keinen Raum mehr fiir das Hsm.mﬂ.oéuumo: eines : o._a
ligibilitdtsiiberschusses aus christlichem Glauben heraus. Der einzige der anmmwom”“ ‘
verbliebene Weg der Vermittlung des Glaubens an den Bomo.Bn.E ngwﬂo:, -
lastische philosophia perennis, scheitert faktisch im No:mo.uommaoros p H 88@ o
Kontext mit den von ihr ethobenen Beweisanspriichen. So oSaEw_aé: &w\ ua.a. n o
Haltung etwa cines Bemhard Lakebrink ist, der die osno_wmaoroz .W..MMN”M“M“Q_&
Aquinaten als die "unerschiitterlichen Fundamente der gmomouam.woasam s L
einzuschiirfen bemiiht ist, so sehr zeigt doch schon die Anlage m.oSow Emcuz\.ﬂ e ) mon
der er den Thomismus hinsichtlich seiner Methode als ._Q&a_n:m.or. cam&.ﬂa&" “u i~y
neuzeitlich-hegelschen Dialektik gegeniibersetztS8, daB es sich bei der mmM”MM“HM am\ i
sophia perennis nicht, wie unterstellt69, um aus sich selbst ro.-.mc.m verst jche Wb
heiten handelt, sondern um eine philosophische Meinung, die sich in Frontstellung geg
andere behaupten mus.

—

62 Ebd, 305.

63 Bicher 1977, 120-133.

64 Ebd. 120 fF. Vgl auch Pottmeyer 1975. 402-409.

65 Lakebrink 1984 11

! der . ; ders. 1987.
66 Lakebrink 1965; ders, 1967; ders. 1970; ders. 1974; ders. 1980; Mw.ag o sk Reader' von 1984
67 Ders. 1967, Vgl. auch in dem von seinen Schitlen heransgegeben -
. ) i i i ische Methode

68 MWM—MMMMM.NHWMWMHN.BQ mit dem Lakebrink die von ihm E.,ﬂww—wn% m_ﬁwowwwsmww Konkselen
des Aquinaten bezeichnet. Die Grundhaltung der Analektik wo_ o tatormilens godoute! witd
di ~.n= It, die als unmittelbarer Ausdruck des gottichen e . 13,
RNWMNQM_M MMMM. Awo% assim). Dic Dinge sind so wesentlich frei %M e el ind (ders
195,25 _.__:mam.ch:m:W__.. b oo mﬁcv%&cﬂ%%:mﬂhwmﬁﬁm%a. 1980. 8) die ._Bo__u%:o”m”

i in ‘wunderbater i i Denkens gesel

_Huwwm_&wm:m_w.w_ mea_nwﬂawwﬂ%wnmﬁ“aﬁmo des zum Metaphysischen aufsteigenden
wird,

69 Lakebrink 1980. 7-12.
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Schon Lakebrinks konsequent enragierter Ton70 bestitigt hinsichtlich momsow_ >nw Za”
taphysik zu treiben, das Kantische Urteil iiber alle vorkritische H.Sngvrwm_wn .ma sei
Kampfplatz endloser Streitigkeiten’l. Den Anspruch fragloser Evidenz kann die neu-
scholastische philosophia perennis fiir sich nicht sichern. Mit ihrem im moﬂmosa.os .QA@. 5,
6 a) beschriebenen Riickzug auf das theologische Autorititsargument begibt sie sich &.w
genuinen Aufgabe einer christlichen Philosophie und versagt vor den Anforderungen, die
sich aus der neuscholastischen Ablehnung des Traditionalismus ergeben (vgl. Kp. 6,7 b).

b.  Die "nouvelle théologie" )

Die neuscholastische Anthropologie erfihrt zwischen den Weltkriegen eine o:ﬁ%:&swo
Bestreitung: Einerseits filhst die Wiederentdeckung der Geschichte als Grundkategorie
christlichen Denkens das ungeschichtlich-sachhafie Vorstellungsschema der Zocm.oro-
lastik in die Krise72, andererseits kommt es zu einer positiven Rezeption der subjekt-
theoretischen Grundfrage neuzeitlichen Philosophierens. Vor allem dem G&mmmorw— Je-
suiten Joseph Maréchal ist ein auBergewtshnlich breit rezipierter Versuch zu &Swazq. , aus
der Konfrontation des thomasischen Gedankens der Verwiesenheit des menschlichen
Intellektes an das Sein schlechthin mit der transzendentalen Fragestellung Kants :mo_.a den
Bedingungen der Moglichkeit menschlicher Erkenntnis eine christliche anur«m_w N.n
entwickeln. Fiir Maréchal ist der thomasische Gedanke von einem naturale desiderium vi-
dendi Deum ein Erklirungsmodell fiir den von ihm beschriebenen Dynamismus A_Hom
menschlichen Geistes als der Zam:orwnzwvn&nmcsm menschlicher Erkenntnis’4, Eine

70 Lakebrink zeichnet eine Linie der "Klassischen Metaphysik", die von Platon iiber w:wﬂmmnww_ﬂ%
Augustin zur philosophischen Orientierung der Scholastik wurde (ders. 1967, 7 ow u Dem steht
Goethe noch einmal tiberzeugte Wertschiitzung erfahrt (ebd. 1967, 9 ff: ders.1980. 7-1 W_._.ma__m nd
cine Genealogie des Zerfalls entgegen: Sie beginnt mit dem mittelalterlichen Zo::.: 1 (Striowe
seizt sich fort mit Kant, dem Lakebrink (ders. 1987. Sp. 11) und dessen Schiller mEoia:n der s0
1979, 181) filschlicherweise die Leugnung der Existenz des Dings an m_o—_. ==§.m8=w=.m_ T Wirk-
den Aufstand des hybriden "transzendentalen Subjektivismus" [...] gegen die pottgescha N% Ktischen
lichkeit der Dinge "(Lakebrink 1984, 42) begonnen habe, damit die Grundlagen des "an __M_. aufer-
Denkens" zerstérend und die idealistische Grundtiberzeugung von der Abhingigkeit a bei Hegel
menschlichen Wirklichkeit vom menschlichen BewuBtsein grandlegend. Zw_a_. nicht Emn e Der
und Fichte setze sich diese idealistische "Respektlosigkeit vor dem Sein .A.oﬁ.a. :._ Mrwwo.c ik
eigentliche Zielpunkt der Entwicklung ist der Nietzscheanische "absolute Z_.E__m-::m._m schistoid"
1986. 7 f). Nietzsche sei mit seiner"Konzeption vom "Willen zur Macht" nicht nur tors, 1986.
(ders, 1980. 11. 13. 15), sondern zugleich Ahnherr des Heideggerschen mx_m.o:nmrm_.::w»m%_m .wz Zum
10 ). "Adept” Heideggers aber sei Rahner (ders. 1987. Sp. 11), der mit Heidegger die __.w hte nicht
Faschismus teile (ders, 1987. Sp. 13; vgl. ders. 1980, 11. 13. 15). Da Lakebrink Geschi e ganze
als das Werden von wirklich Neuem denken kann, ist es nicht verwunderlich, daB aa,w: digen”
Genealogic des Zerfalls als Emfaltung der herakliteischen "Verfliissigung nmm immm_._.sz wn.wﬁa:_ die
(ders. 1986. 13; vgl. a. ders. 1984, 43) gedeutet wird, Da Lakebrink "das historische Bewul dor ..,Eo.
Hermeneutik und das existentiale Grundverhalten” (ders. 1986. 13) fiir die zentralen Eoné Falschen
dernistischen Aunfweichung der Theologic” hilt (ebd.), werden als weitere Ahnherren des
noch Herder und Dilthey genannt (ebd.).

71 Kant: Kritik der reinen Vernunft A VIIL

72 Eine Ubersicht bietet: Egbulefu 1982, 111-132. . tion in

73 Maréchal. 21949, Eine kurze Vorstellung des Maréchalschen Denkens und seiner Rezep
Deutschland bei Lotz 1981.

74 Maréchal 21949, 419424,
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theologische Rezeption des Gedankens einer natiirlichen Begierde nach der Schau Q.o:om
erfolgt zunichst durch eine Gruppe franzésischer Theologen, unter denen der Prominen-
teste Henri de Lubac ist.

De Lubac unternimmt es in dogmen- und theologiegeschichtlich profunden 9... ter-
suchungen’, der Grundintention des gnadentheologischen >=m=mm.=mm§=m =m.nmu=%=3=
und dessen Legitimitiit aufzuweisen. Die leitende Intention ist dabei &n.<§9&m__=m m,.wm
absoluten Anspruches Gottes gegeniiber dem Menschen, De Lubac m_w.E E.mh.%a die
Aufspaltung des konkreten Menschen in eine erfahrbare, aber Gott mwmo::cﬂ. S.&Eﬁowﬁ
Immanenz und eine erfahrungsjenseitige Transzendenz einen praktischen F&ﬂﬁowcm-
mus, eine "Flut des Immanentismus"76 beférdern muB. Der Gedanke vom mnma..w.:ws
naturale visionis beatificae erscheint ihm geeignet zur Kennzeichnung eines tibernatiirlich
finalisierten Dynamismus als im konkreten Menschen vorfindlich77. .

Die Zuriickweisung der theologischen Annahme eines solchen Verlangens HB. Zm:.
schen sei theologiegeschichtlich die Folge einer um den orthodoxen Q_mcc,.ws .B. die HM
geschuldetheit der Gnade Gottes bemiihten Absetzungsbewegung vom m&»EmnE.w _M
Jansenismus, der es jedoch an Tiefe des religissen Denkens gefehlt rmw.o. wo daB sie .ao
Gefahren nicht vermeiden konnte, die das neue System der natura pura mit 2&._. c.BoEo )

Das desiderium naturale ist fiir de Lubac ein zur menschlichen Natur mnrwnm._om ,.Zo.
senskonstitutiv. Als "Naturverlangen"7? begriindet es eine Ausrichtung auf die géttliche
Gnade, wie das Salz im Mund zum Trinken reize, ohne deshalb selbst schon Wasser N.__
sein®0. Es ist verstindlich, daB de Lubac sich mit dieser Konzeption schwertun -wcm -
Ungeschuldetheit der Gnade Gottes, an der er mit Entschiedenheit festhalten <<W= 5 zu
denken: Denn wie kann der weise und giitige Gott den Menschen solchermaf3en mit nHoB
absoluten Verlangen nach der Gottesschau ausstatten und sich m.n_.:o% <o&m.=&§w.oh”
2u gewihren oder zy verweigern? De Lubac respektiert das >=rm.ma= derer, die N.c : M&oow
Zweck die Einfithrun g der Kategorie der natura pura fiir notwendig w&ﬁ?._w”o MM .»_.E. iy
nicht zum System ausgebaut werde, sei sie eine “rein formale m%.oaomo : ,: o und
Deutung unserer "wirklichen Menschheit"83 nichts leiste. Um der Einfachheit =s<o~.m=n..
weil es "verniinftiger"84 sei, hilt de Lubac an der Identifizierung der woz__n.nﬁ.o P
lichkeit und der mit ihr verbundenen, erfahrbaren 'Sehnsucht nach Gott' mit de;
des Menschen fest.

75 DeLubac 1946; ders. 1965a; ders. 1965 b; ders. 1971.

76 De Lubac 1 L9, . t in deatscher

7 usm._.ywma.ww_iww“ ders, 1965a. 183-224; ders. 1965b. 257-272; letzigenannter Text i
dao_.wmﬁz__m in: ders. 1971. 11, 277-294.

78 Ders, 1971, I1, 304 .

79 Ebd, 9],

80 Ebd, 56,

81 Epqg,

82 Ebd. 77.

83 Ebd,

8 Ebd, 89




Gegen diese Konzeption regte sich nach ihrem Erscheinen heftiger Protest. Ein Ver-
mittlungsversuch P. Delayes85 gibt Rahner Gelegenheit, zu Delayes Lubac-Referat aus
der Sicht "eines nachtridentinischen Schultheologen"86 Stellung zu beziehen. Rahner hatte
jedoch schon lange vorher die Grundziige der eigenen Gnadentheologie entworfen87. Sie
bicten ihm die Grundlage fiir eine Entgegnung, die aus eigenen Quellen schopfend das
Anliegen der nouvelle théologie aufnimmt, ohne andererseits jener Kritik zu verfallen, die
auch Rahner mit vielen anderen gegen die nouvelle théologie vorbringt, daB nimlich die

Leugnung einer natura pura notwendig zur Leugnung der absoluten Gratuitit der Gnade
Gottes fiihrt88,

3. Der Ansatzpunkt des Rahnerschen Vermittlungsversuches .
Rahner nimmt fiir seinen eigenen Entwurf zum Natur-Gnade-Problem in Anspruch, ei-
nerseits dem Grundanliegen de Lubacs, den mit dem Ausbau des natura-pura-Gedankens
zum anthropologischen Modell des faktischen Menschseins verbundenen Indifferentismus
gegeniiber dem gottlichen Begnadungswillen zu vermeiden, gerecht zu werden (I, 326;
IV, 213) und andererseits Jenen philosophischen, dogmengeschichtlichen und im oku-
menischen Dialog gewonnenen Einsichten Rechnung zu tragen, die das traditionelle Na-
tur-Gnade-Schema erschiiterten (Iv, 214-219).

Die Lsung des Problems beginnt bei Rahner mit ciner Theologie der Gnade als iiber-
natiirlicher (vgl. IV, 219 £f): Das Ubernatiirliche sol] als solches in sich denkbar werden.
Die Semantik des Begriffs soll sich nicht allein aus der polarisierenden Konfrontation %”m
Begriffs mit der konkreten Vorfindlichkeit des Menschen ergeben, sei es —in einem an.:z.
tisch-rationalistischen Daseinsverstindnis —als reine Negation, sei es— entsprechend einer
idealistischen Interpretation des Geist-Dynamismus~ als reine Identifikation. Die Forde-
rung nach einem solchermaBen verschobenen Ansatzpunkt fiir die Begriffsbestimmung
hatte schon Delaye erhoben89 und wohl zu Unrecht auf de Lubac projiziert90. W&EW
hatte jedoch schon 193991 ejnen dahingehenden Versuch der Riickkehr zur urspriingli-
chen Semantik des Begriffes unternommen. Ausgangspunkt seiner Untersuchung mmn.%_‘
scholastische Begriff der "gratia increata”, Der Begriff dient der Scholastik zur wouoz.“r-
nung der “gratia unionis"92 sowie zur Interpretation der Schriftaussagen iiber die Ein-

85 Delaye 1950,

86  Sodie Rahner von der Redaktion der Zeitschrift "Orientierung’ zugedachte Rolle (vgl. ebd. www@o% %uv
141). Rahners Entgegnung zu Delaye (ebd. 141-145) wurde spiter in erweiterter Form in I,
2hgedruck. 30) 137-

87 Vgl Rahner: Zur scholastischen Begrifflichkeit der ungeschaffenen Gnade: in: ZkTh 63 (19 . Tot
156 (spiter verSffentlicht in: 1, 347-375); ders.: Zum theologischen Begriff der Hno__w__?msw " . In
ZkTh 65 (1941) 61-80 (spiter abgedruckt in: [, 377-414); ders.: Natur und Ubernatur.
Leuchtturm-Jahrbuch 1948, 101-104,

88  SoRahner in dem zitierten Artikel in ‘Orienticrung' 14 (1950) 143,

89 Delaye 1950, 143,

90 Vgl Egbulefu 1982, 131,

91 m—.m?.manmn:nmn__nsm von I, 347-375 in: ZKTh 63 (1939) 137157,
92 VglL.DJIIL 2381,

90

wohnung des Heiligen Geistes als "Angeld der himmlischen Erbschaft" (2 W.Q. 1, .NN“ mwr
1, 14)93. Die Neuscholastik dréngte die Lehre von der gratia increata an die won.uaon.o.
Besonders deutlich ist das bei Prerm: "Ungeschaffene Gnade"” ist ihm wesentlich ein
Terminus fiir den Ursprung der Gnadengaben (aktuelle und habituelle) aus Gott w&.cmﬁﬁ.
Die habituelle Gnade wird im Interesse der Vermeidung pantheistischer Z:méw.
stindnisse®S und wegen der "Unabhéngigkeit und Allvollkommenheit Gottes"% w_m mit
Thomas?7 vom HI. Geist selbst zu unterscheidende GroBe aufgefaBt%8 und aa.mwan m._m
geschaffene, iibernatiirliche, der Seele nach Art eines Habitus us__%asm,n o:.a:wﬁ%. Sie
148t die menschliche Natur wesensmiBig unberiihrt und bewirkt _onmmra.ﬂ eine m:ﬂ%mm
Verihnlichung mit Gott100, die der menschlichen Natur gegeniiber mksﬁ@:.:% w_o_g o

Das ergibt sich mit Notwendigkeit aus der zugrundegelegten Metaphysik. m..Eo Z“ﬁ.
lung des gottlichen Wesens selbst an den Menschen ist in ihren Grenzen Eo.E an Ma
denkbar denn als Vergottung des Menschen: Wenn Gottes Wesen E._.m Gottes Sein wcmo ut
identisch sind102, das Handeln aber nach allgemein scholastischer Uberzeugung mdcr aus
dem Sein ergibt (agere sequitur esse) und ferner das gbttliche Wesen absolut E:M».o:.
damit unteilbar und mithin, wenn inhirierend ganz inhirierend ist, dann kann es wgﬂ_a
Wesensmitteilung Gottes, keine gottliche Einwohnung geben, _uwm der der Mensch ”a t
im Sein und im Handeln mit Gott absolut identisch wiirde, Die m~=€o====mmm=mmo. M::
S0 nur in einer sehr abgeschwiichten und analogen Weise als Teilnahme an der géttlichen
Natur gedacht werden!03, o

W%MN mogn”,\d& dieser Gnadenkonzeption an, die die Gnade Gottes .ax_m".a_.ﬁn:..ﬂnﬂw
als Pluralitiit geschaffener Hilfen versteht, mit denen eine onmmgsm&osms.nww =o=m:§
tiirliche Heiligung verdient wird, die zwar biblisch Einwohnung des HI w_”_ . m&nmam
wird, wobei jedoch die vorgefaBte Ontologie eine in:mosonam. Abschwic : mb .
Gedankens der Gemeinschaft mit Gott verlangt. Er _Sam.o:_mon QQmQ.NcEMHHMMEmﬁB
offensichtlich entgegengesetzten Auffassung in der hl. mogwn E:.m bei %=~ e
(I, 348-352): Bei Paulus -hier stiitzt sich Rahner auf die w._c&":om omm. e
geschaffene Gnade, alles wvevpatikdg -Sein "[...] Folge, >M~mi=§=m MM e
ungeschaffenen Gnade [...]" (I, 349). Dieselbe Konzeption sieht wm:w.on: :Woﬁ%mos
(L 350 f). Rahner zielt jedoch nicht auf eine Ablehnung der scholastische;

93 Vgl. D/ 11, 422; P/G 11, 559-773; Premm I, 327.

9 Premm v, 6.

95 Ebd, 714 ff,

9 DA II, 432,

97 Suh. 11, q. 23, a.2; ebd. I-1L, q.110,2.2-3.

98 Premm Iv, 235.

9 Dy, 422 %w £f; P/G 11, 759-773; Premm 1V, 327 f; ebd, 1V, 2221,
100 P/G 11, 721,

101 Bhq, 723,

102 s.4h, 71, q.3, ad,

103 D 11, 546 ft; P/G 11, 719; Premm IV, 222 £F. 91
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unter Berufung auf Schrift- und Viitertheologie (I, 353), intendiert ist kein Gegeneinan-
derausspielen der auctoritates, sondern eine produktiv vermittelnde Auflésung des Ge-
gensatzes. Ausgangspunkt der Rahnerschen Vermittlung ist die allgemeine Lehrmeinung
von der engen Beziehung zwischen der habituellen Gnade und der visio beatifica
(vglL,354), die Leo XIII. in die Formel faBt:

“Haec autem mira coniunctio, quae suo nomine inhabitatio dicitur, conditione

tantum seu statu ab ea discrepans, qua caelites Deus beando complectitur” (DS
3331).

Rahner folgert aus DS 3331 und DS 3815, daB "[...] die Gnade und die Glorie zwei Sta-
dien ein und derselben Vergéttlichung des Menschen sind [...]" AV, 220), ontologisch
ununterscheidbar, daf mithin dje Ontologie der visio zur Erhellung der Ontologie des
Gnadenlebens legitimerweise herangezogen werden darf,

4.  Zur Problematik einer Ontologie der visio beafifica
1241 entscheidet Wilhelm von Auvergne als Pariser Erzbischof den Streit zwischen
augustinisch-platonisch inspirierten und von Ps. Dionysius, Joh. Chrysostomus, Joh.
Damascensus und Scotus Eriugena beeinflufiten Theologen an der Pariser Sorbonne tiber
das Wesen der Seligkeit autoritatiy zugunsten der Augustiner mit der Verurteilung der
These, in der visio werde nicht Gott selber in seinem Wesen geschaut!04. Positiv ge-
wandt wird die Lehre, die Schay Gottes in seinem Wesen sei der eigentliche Kern der
himmlischen Seligkeit, spaterhin mehrfach lehramtlich definiert (vgl. DS 990 £. 1000.
1067. 1305. 1316. 1815). )

Die Schwierigkeit der Lehre bringt Albertus Magnus auf den Begriff: Wenn Erkenntnis
den Erkennenden seinshaft verdndert, wenn —thomasisch gesprochen— das Erkannte den
intellectus agens vervollkommnet, insofern es selbst im Intellekt anwesend ist, dann im-
pliziert die Lehre von der unmittelbaren Erkenntnis des gottlichen Wesens die Gottwer-
dung des Menschen195, Dieser Gedanke ist jedoch mit der gottlichen Unendlichkeit und
der sich aus ihr in der Relation zur Endlichkeit des Menschen ergebenden Unbegreiflich-
keit Gottes zu konfrontieren,

Hoye konstatiert, Albert habe die hier notwendige Vermittlung nicht befriedigend cn
wiltigt106, Gegen Alberts Unterscheidung, Gott werde in seiner Einfachheit "vom Geist
erreicht"107, nicht jedoch in seiner Unendlichkeit, kann mit Recht eingewandt werden,

daB eine solche Unterscheidung sich nicht mit der absoluten Einfachheit Gottes verein-
baren 143t108,

104 Hoye 1975. 146; ders. 1976, 269.
105 Ders. 1976, 275 £,

106 Ebd. 279,

107 Ebd. 276.

108 Ebd. 271,
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Die Losung der Problematik sieht Hoye -wie auch Rahner- in der thomasischen Fas-
sung der Lehre, Gott werde in der visio selber mit seiner Wesenheit zur species des in-
tellectus agens!09, Jedoch auch hier ergibt sich das Problem, wie Gott, wenn er solcher-
mafien dem Geist inhriert, ihm dennoch Jenseitig und bleibend unbegreiflich sein kénne,
Da8 eine solche Schwierigkeit bei der Theologie der visio bestehen bleibt, ist allerdings
nicht verwunderlich: Die visio gilt traditionell als mysterium stricte dictum. Nach defi-
nierter Glaubenslehre ist demnach davon auszugehen, daB sie in ihrem Wesen dem
menschlichen Intellekt nicht in einer Weise durchschaubar ist wie dessen objectum pro-
prium, also die sinnlich erfahrbare Welt (DS 3016).

Thomas nennt die visio tibernatiirlich (vgl. Kp. 4,2a), wendet mithin auf sie den Be-
griff an, der jhm auch Synonym fiir Gott ist. Rahner nimmt den darin implizierten Qw-
danken auf (IV, 89 ff): Die visio ist unbegreiflich, weil mit dem Glaubenssatz iiber die
visio eine Aussage iiber Gott selbst in seiner Unbegreiflichkeit gemacht wird, Von Waswn
her verbietet sich mithin jener Zugriff, den Hoye unter der Zielsetzung der <o~w ihm =_w
Abhebung vom bloB historischen Referat beabsichtigten spekulativen ..U:BE.nnmcsm
der Glaubenslehre zum Programm erhebt, niimlich die "Unmittelbarkeit der visio [...] zu
erkldren "110, .

Die Lésung des Problems sei, so Hoyel1l, dem Aquinaten im Unterschied zu Albert
moglich gewesen, weil bei ihm die beschriebene Antinomie auf einer ..:Bm_mmo:noa.:
Abstraktionsstufe"112 aufgehoben sei. Schon a priori wird man der Hoyeschen .H..:mmm mit
Skepsis begegnen, weil sie impliziert, der Mensch kénne Mmo visio mw. %B. Sinne be-
greifen, dafl er in der Lage wire, das Ercignis des absolut Ubernatiirlichen ~.~.~ der Ter-
minologie seiner Philosophie in einer erklirenden Weise zu reformulieren. ma_.aa.::m aber
ist immer Zuriickfithrung auf Ursachen, Einbindung in einen groferen Erklirensznsam-
menhang, Wie sollte das da mbglich sein, wo der menschliche Geist Gott selbst konfron-
s i echend

Die von Hoye auf zwei(!) Seiten113 entwickelte Losung :wan.nacmﬂ maBoﬁwwM o
nicht: Hoye trigt nimlich nun selbst eine Unterscheidung an die absolute .mS wm Uﬁ
Gottes heran: Er unterscheidet das gottliche Personsein vom “esse per mn. wcgma:m . Das
esse subsistens wird dabei von Hoye —ganz in neuscholastischer Ha.n&nou (vel. W@.. mm
4)-rein kosmologisch bestimmt, wie schon der Zusatz "per se" anzeigt. Als am.m N.Em mwnr
Berans subsistierende Sein ist Gott "universaler Grund"114, Nur als solcher vereinige sic
Gottin der visio mit dem menschlichen Intellekt!15, Der Mensch komme so nach Thomas

—_—
109 Ebd. 281; vgLKp.6.

110 Eng, 270; Hervorheb, v. VE,

111 Ebd, 280,

112 Ebd, 280,

113 Epg, 280 ff.

114 Ebg, 28),

115 Ebd.. Vgl. dasselbe Argumentationsverfahren in ders, 1975. 242 f.
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also niemals vor das Angesicht Gottes, sondern schaue in alle Ewigkeit Gott immer nur in
der geschopflichen Vermittlung, auch wenn diese eschatologisch durch das Offenbarsein
der absoluten Fiille alles Seienden iibernommen wird, insofern im verwirklichenden
Grund alles geschaut wird,

DaB diese vermeintlich origin#ir thomasische Einsicht in der Folgezeit ~wie Hoye selbst
beschreibt116- keine Rolle mehr spielt, deutet er im Sinne einer Zerfallsgeschichte. Dun-
kel wird angedeutet, die “ontologische" Theologie des Thomas sei "ontisch" gelesen
worden 117, ein Vorgang, den man "[...] auf die allgemeine Seinsvergessenheit der
abendldndischen Denkgeschichte zurtickfithren kinnte"118,

Hauptbelegtext Hoyes ist S.c.g. 10, ¢.51: Dort erklsirt Thomas, nur eine absolut form-
hafte Substanz konne Form einer anderen werden (potest alterius esse forma) und zwar
nur dann, wenn "esse suum sit tale quod ab aliquo alio participari possit". Beispiel fiir
eine solche Relation ist hier wie in De ver. q. 8, a.1 die Vereinigung der menschlichen
Seele mit dem Kérper. Im intelligiblen Bereich macht Thomas die Wahrheit selbst (veritas
ipsa) als die einzige Wesenheit mit den entsprechenden Eigenschaften aus. Sie ist mit dem
gottlichen Sein identisch. Thomas unterscheidet die Elemente der Menge des Verstehbaren
(genus intelligibilium) von der veritas ipsa dahingehend, in ersterer sei Wahrheit als Form
nur in Verbindung mit irgendwelchen Trigem, diese seien "wahr" (verum), nicht "Wahr-
heit"(veritas). Die normalen Erkenntnisgegenstinde sind deshalb abbildhaft im mensch-
lichen Inteliekt als eine von jhm gebildete "species anwesend, Anders die absolut form-
hafte Wirklichkeit des gottlichen Seins selber: Von ihm kann der Intellekt keine species
bilden. Die Rolle der species wird vielmehr durch das gotliche Sein selbst iibernommen,
das als absolut formhafte Wirklichkeit, als "veritas ipsa", dem menschlichen Intellekt wie

eine forma inhdiriert. Der Text 148t in keiner Weise erkennen, daB mit dieser Argumen-
tation eine Einschrinkung der gitlichen Anwesenheit im Intellekt beabsichtigt wire.

Thomas sieht Klar, da8 der Gedanke der Vertretung der species intelligibilis durch die
gotliche Wesenheit selbst nur ein Gedankenmodell ist, das die ontologisch einmalige und
streng iibernatiirliche Wirklichkeit nicht zu fassen vermag, Entsprechend formuliert er
seine Lehre als Vergleich: .. essentia divina potest comparari ad intellectum creatum ut
Species intelligibilis qua intelligit [..]"119, 5 ayep in De ver. q.8, a.2: "Non auter

oportet ut ipsa divina essentia fiat forma intellectus ipsius, sed quod se habeat ad ipsum ut

forma [...]". Hoye deutet tichtig: Gott iibernehme eine "Rolle" "analog (secundum pro-
portionalitatem) zy der Funktion einer

forma {...]"120,

116 Ebd. 288 gf,
117 Ebd. 283,

118 Ebd, 280,

119 S.c.g I, ¢.51,

120 Hoye 1976, 282,
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Die Problematik des Hoyeschen visio-Denkens resultiert daraus, daB er wa_omo%w%
tiber die analoge Aussage noch hinaus will. Grundlage dieses Anlaufes sind zwei falsche
Pramissen:

(1) Die visio sei nicht eigentlich iibernatiirlich, sondern tibernatiirlich-natirlich!?% mo
richtig diese von K. Forster!22 iibernommene Kennzeichnung insofern ist, s m_.H% m.__n
die visio gilt, daB die Gnade die Natur nicht zerstort, sondern vollendet, so %ﬂma.% st
jedoch Hoyes Dentung zuriickzuweisen, eine wesenhafte Erhéhung der menschlichen
Natur bedeute deren Zerstorung und "ultimate evil for man"123- Der Gedanke setzt um.vo-
diktisch voraus, daB die menschliche Natur von sich aus keinerlei Offenheit habe fiir eine
ihr geschenkhaft zukommende Uberbietung ihrer selbst.

(2) Hoye sieht zwar, da8 der thomasische Naturbegriff nicht mit demjenigen %m e
pura in Barock- und Neuscholastik zu identifizieren ist und bestimmt Natur m%_iwﬁ als
das konkret Vorfindliche ("nature means, what a thing is [...]")124. Die Analy mo” %w.om
konkret Vorfindlichen ist jedoch durch den beschriebenen neuscholastischen Extrinsezis-
mnus gekennzeichnet: Gotteserkenntnis in statu viatoris ist fir Hoye nur auf der @sm_wmo
der schipferischen Kausalitit Gottes oder als "the knowledge that the theological vire of
faith grants us [...]"125 denkbar, Der Glaube jedoch wird definiert als m%m.a._m <o.”
"categorial truths derived directly from divine initiation"126. Fiir die mystische Sun_% Bt ¢
nach Hoye wie bei Premm, da8 sie "occurs in extraordinary cases of special S%H_MM-
tion"127, Ungeachtet der thomasischen Lehre von der permanenten Gottesschau Jesu )
die ihm nach DS 3812 a primo Incarnationis suae momento" zukam, gswﬁ..aﬁ .mow_w.
"In no case [...] is it possible fiir a human being to experience the beatific vision 1 ow is

life"129, Der Grund: "[...] in heaven occasions a qualitatively new mode of knowledge
m.:u_;wo.

So ist die Gottesschau auf keine Weise aus der Analogie des Glaubenslebens NM..
begreifen, denn entsprechend dem extrinsezistisch-positivistischen Q_mcw%mcnmm
Hoyes ist im Glauben nur eben das Wissen um die Existenz, keineswegs .wcs. F.H._ﬂ_g.aMM
Wesen der visio gegeben, Begreifbar jedoch -so Hoye- muf die visio fiir die _EEM mo:
Vernunft sein, weil ja hier (im Sinne von DS 3017 wohl) das Prinzip obwaltet, da it
als Vollender sich selbst als Schopfer nicht widerspreche. So schickt sich Hoye m:.z es-
g:owowrmmorg Mitteln, ausgehend von einem natiirlich-rational gewonnenen U0
121 Ders, 1975, 236,

122 Forster 1955, 316.
123 Hoye 1975, 237,

124 Ebd. 2347,
125 Ebd, 281,

128 S.th, 11, q.10-11.
129 Hoye 1975.281 f,

130 Ebd. 283. Der Widerspruch zu DS 3331 und 3815 ist evident. 95



begriff die "inner workings” der visio zu erkliren: Der so leistungsstarke, <2,Bnm=nm%
originir thomasische Gottesbegriff ist von Cornelio Fabro iibernommen: Es handelt sich
um die Auffassung, Gott sei intensives, aktuelles Sein, die Hoye als "aktualistische
Seinskonzeption"131 deutet. Mit dieser Konzeption sei dem Thomas der Durchbruch zu

einem Gottesbegriff gelungen, der sowohl Gottes Offenbarsein in der visio als auch seine
bleibende Verborgenheit zu erkliren vermoge,

Nicht nur ist methodisch der Anspruch, ein philosophisches Konstrukt, das aus der

Deutung der Schopferkausalitit Gottes entwickelt wurde (vgl. Kp. 5, 2a), kénne cine

solche Exklirungspotenz entwickeln, als iiberzogen zuriickzuweisen, auch der Nachweis,
Thomas sei an den entscheidenden Stell

en, die Hoye zitiert (S.c.g. 111, ¢.51; De ver. q. 8,
a.1;InIV Sent. d. 49, 9.2, a.1) so und nicht anders zu deuten, ist in keiner Weise gelun-
gen, wie oben am Beispiel von S.c.g. 11, c.51 aufgezeigt wurde. In systematischer
Absicht aber ist hier der entscheidende und iiber alleg bedeutsame Einwand, daB Hoye je-
den Versuch, dem Geheimnis der visio vom Gnadenleben her sich anzunihern, katego-
risch ausschlieSt, damit gegen die methodische MaBgabe von DS 3331 und 3815 ver-
stofend und nicht beachtend, daB ein inneres Verstindnis der Glaubensgeheimnisse nur
im Lichte der Glaubensgnade méglich ist.

Genau diesen Weg versucht Jedoch Rahner zu beschrejten. Er soll im folgenden (Kp. 5
u.6) nachgezeichnet werden, Diese Darstellung wird auch erweisen, da Hoyes Vorwurf
gegen Rahner, er denke die visio in der Weise, daf die gottliche Wesenheit solcherart

species des menschlichen Intellektes werde, daB Gott in irgendeiner intentionalen Inhalt-
lichkeit als Person geschaut wiirde132, als MiBverstiindnis zuriickzuweisen ist. Fiir Rah-
nier —s0 wird sich zeigen- ist s ja gerade das Spezifische der interpersonalen Begegnung,

daB die Subjekte sich nicht als Gegenstiinde erkennen, wodurch sie sich wechselseitig zu
beherrschten Objekten machten,

Auch Rahner wei, dag der Gedanke, Gott werde als er selber species intelligibilis des
Intellektes, nur analog zu verstehe;

nist. Anders als Hoye sicht Rahner jedoch jede Analo-
gie theologi

ignal, die rein rationale Dimension in Richtung auf den
genuinen, gnadengetragenen Glaubensakt hin zy liberwinden, Dieser hat eine spezifische

BewuBtheit und Intelligibilitat, wie im folgenden darzustellen sein wird, in der es cin
Wissen um das Wesen der visio gibt, das sich aber gerade nicht mehr glinzlich und
geradlinig in einen univoken, philosophischen Begriff wie demjenigen des "esse in-
tensivum" {ibersetzen 148t. Am Ende der Hoyeschen visio-Konzeption steht die Lehre,

Gott werde als verwirklichender Grung alles Seienden, so als die Totalit4t der Seienden,
als "actualitas omnium agtugm® geschaut. So berechtigt dieser Gedanke ist, so unrichtig
1st, daB8 Hoye i ive Definition der visio interpretiert, so daB eine personale

—_——
131 Hoye 1975, 33 ff,

132 Hoye 1976, 283,
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Glaubenslehre, Gott werde in der visio als der Dreifaltige geschaut (DS Jou. wmhuwn,. MM
nicht erst erwihnt wird. Am Ende des Rahnerschen visio-Denkens m”oE. ein M.w“\ mwmn. p
"quasi-formalursichliche Selbstmitteilung "(vgl. Kp. 6). Aber gerade ein solc!

Sache angemessen und darf, ja muB stehenbleiben.
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5. Kapitel
Transzendentalphilosophie I: Die Vorgriffsmetaphysik

Rahners Ontologie der visio und seine Gnadentheolo
metaphysische Qcaaomcamo: voraus.
tiver Auseinandersetzung mit Thomas

gie setzen eigene erkenntnis-
Die Erkenntnismetaphysik Rahners ist in produk-
V. Aquin entstanden. Sie arbeitet eine fundamentale
Bipolaritit des Menschen heraus: Der Mensch ist "Geist in Welt". Er ist das Wesen, das

“iiber die Welt hinausgreifend das Metaphysische erkennt"(GW214), insofern Geist; und
als solcher ist er unausweichlich in allen seinen Erkenntni

s- und Handlungsvollziigen auf
die ihm sinnlich vermittelte Welt inihrer Gegenstindlichkeit angewiesen. Letztere Be-
stimmung des menschlichen Wesens,

seine unausweichliche Weltlichkeit, wird von
Rahner mit der thomasischen Forme] "conversio ad phantasma" bezeichnet.
Hier (Kp. 5) soll zunsichst das Geistsein des Menschen dargestellt werden, im 8. Ka-
pitel kommen dessen sp

ezifisch menschliche Weise, die conversio ad phantasma, und die
aus ihr sich ergebenden Konsequenzen zur Sprache,

1. Der m..wg:ﬁ:mmvmwl: Karl Rahners

Am Anfang von GW (289 ff) und HW (142 ££; 247 £f) findet sich Rahners zentrale er-
kenntnismetaphysische These: Sein und Erkennen sind in einer urspriinglichen Einheit
miteinander geeint. Sein ist wesentlich wissendes Beisichsein des Seins, "Subjektivitdt
des Seins selbst"(GW?2 81). Mit dicser Deutung kann sich Rahner auf Thomas berufen:
Erkennen ist fiir den Aquinaten kein passives Erleiden, sondern "[...] actus perfecti,
existens in ipso agente [...]"1, Das "subsistere in se ipsum” eines Seienden ist die Mog-

:oEnm:mdn&zmﬁm seines mmorm&cmﬂoﬁasngm. das sich als eine "reditio completa ad

essentiam suam", also als Riickkehr des Subjektes aus der Wahrnehmung des erkannten

Dinges zu sich selbst ercignet2, Diege vermittelte Selbsterkenntnis ist Charakteristikum
des Menschen, der ein potentielles Wissen um sich selbst hat, das sich je wieder durch die
Erkenntnis der innerweldlich

en Wirklichkeiten aktualisiert und so den Exkennenden ver-
vollkommnet3,

Demgegeniiber ist Gott als "
nicht als von irgendwoher be
tellectus et intellectum sint ide
tellectus divinus, Bt sic seipsu

Rahner kann sich auf §
chem und menschlichem

erster Beweger"

notwendig absolut akthaft zu denken, also
stimmbare Pote,

nz. Deshalb gilt bei ihm: "[...] in eo in-
M omnibus modis [...] ipsa species intelligibilis est ipse in-
M per seipsum intelligjt"4,

<g IV, c11 berufen, wenn e

r eine Analogie zwischen gotli-
Erkennen annimm; (Hwl

57 £f; 263 ff): Fiir die Klasse der

fo

|

Sth.1, q.14, a2,ad2,
Ebd.ad 1,

Ebd,
Ebd. 2,2,

S wN
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i i seipsum

Verstandeswesen (gradus vitae qui est secundum Sﬁ.a:ooEBV gilt, Mﬂaswnaoﬂﬂm“”_wnrnm
reflectitur, et seipsaum intelligere _”woﬁm&_.m. Géttliches muwo””m”ms&m 6 wal
unterscheiden sich jedoch darin, daB Gott sich selbst m@@& <w mmnwm-_aim ol
Gott sich so auch als die Ursache aller Seienden erkennt, ist seine e otadoncs
kommenes Erfassen alles AuBergottlichen’. Beim gnnmoroj ammm_m.BBQ snsyehend "ab
und Verstand nicht dasselbe, vielmehr ist das “seipsum sa_.__mnau“ﬁ_%o o daB dicser
extrinseco™8, Die aktuelle Erkenntnis vollendet den Boamwrccsamﬁa <m2wESBBz§w
zunichst immer “intellectus possibilis" ist, der auf seine akt
_ . i nnen als
SMHWQ deutet die Analogie zwischen gottlichem und ww“woﬁ“%“”,:ﬂ”umm ther
Konsequenz aus der analogia entis (GW? 86 £f; HW2 63 _Mc. 2” dot: Zwischen dem esse
den urspriinglich platonischen Partizipationsgedanken beg . Wﬁ& 4as Seiondo vom
subsistens und dem Seienden besteht ein eozrmcousmwaanw : %Mw-_aav_o. Grandlage ist
Sein verursacht ist, vom ihm her sein Sein hat (ens per wﬁco_ﬂwﬂ Gott als Wik und
mithin das metaphysische Kausalititsdenken, von dem
Exemplarursache alles Seienden gedacht wird!1. ot Ranmer eine transzendentale

Die Identifizierung von Sein und Erkennen o:som:crﬁu ssen theologische Proble-
Qco:zm:nc:m des metaphysischen Hmcmm_wmﬁmm&wamozm. .mnm oo amfascendon, im
matik sieht Rahner darin, daB er Gott und Welt vermittels Qc_w O o doronigen nmlich
Grunde genommen univok verstandenen Prinzips Nc.mmBBQ.ﬂdgu mmmﬁ g,
der Kasalittit (vgl. VI, 180 ), so da ihm gemé3 n.wo:a. historisch-systematische
Stiick der Welt wurde"(XII, 215). Dariiber hinaus 1st _M antnistheoretische Realis-
Problematik des Partizipationsgedankens zu bedenken: Der er aﬁzsmﬂ_ der thomasischen
mus, den Lakebrink zu Recht zn den metaphysischen <oE=.mmM%o=o= Situation, von der
Gottesheweise z#hlt12, ist neuzeitlich, also in jener mo%?mogs werden konne, keine
Rahner voraussetzt, daB in ihr authentisch Theologie mwﬁn cigenen philosophischen
fraglose Selbstverstindlichkeit mehr. Er Bmm.a cn.g moEM eafiger Argumentation
Wahrheit willen gegen den Kantischen Angriff mit gi.n begniigen, scine Wahiheit
verteidigt werden. Man kann sich jedenfalls aber nicht QMH bk dics ta, der der
antipodisch gegen die Kantische Auffassung zu woﬁas, e gl lehramilich gosicherte
eigenen philosophischen Hilflosigkeit durch Riickzug

5 Scg 1V, cll, n5.

6 Sih 1, q.14, a5,

7 Vgl S.ah. 1, q.14, a5.

8 ScgIv,cll.

9 Vgl.S.th. 1, q.14, 2.

10 S.th.1,q4,a3,ad 3. o
11 Ausfiihrliche Arbeit zum Partizipationsbegriff bei T

[urspr.1939); ders, 1960; ders. 1961). Eine Zusamme:
1981b.

12 Lakebrink 1980, 8 f£.
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Wiirde des Aquinaten zu entrinnen trachtet (vgl. Kp. 5, 6a): Philosophie steht unter der
methodischen Primisse der rationalen Evidenz und kann sich aus Begriindungsnéten
nicht durch Riickzug auf Glaubensgebote befreien.

An die Stelle des metaphysischen Kausalititsprinzips, als dem positive Schliisse von
der Welt auf das Sein und damit immer auch anf das Wesen Gottes hin ermdglichenden
Aspekt der analogia entis, tritt bei Rahner die Analogie des Erkennens. Anders als das
Kausalititsprinzip, von dem ein univokes Verstindnis nur sehr schwer fernzuhalten ist,
ist der Erkenntnisvollzug als Ausgangspunkt der Metaphysik selbst eine analoge GroBe
und erdffnet, wenn Sein und Erkennen wesentlich eing sind, so ein Verstéindnis der Ana-
logheit des Seins. Der Mensch erfhrt sich als das Wesen,
sich selbst und der Welt hat, Er erfihrt sich als offen
kommnung in den konkreten Erkenntnisvollz

lis. Dem entspricht seine seinsmiBige Defizienz: Er ist nicht esse subsistens in seipsum.
Andererseits erfahrt sich der Mensch als Wesen der Erkenntnisbegierde!3, das sich in den
Raum des Nochnichterkannten hinein ausstreckt und so eine Offenheit auf das ‘Je-mehr’
an Erkenntnis zeigt, die —wiederum das Axiom von der Einheit von Erkenntnis und Sein
Vvorausgesetzt— als dynamische Seinsoffenheit deg Menschen interpretiert werden kann,
Diese ist jedoch im Modus der Fragbarkeit gegeben (W1 60; 264; passim), nicht als
Seinsbesitz, sondern als Seinsbegierde, die von sich aus das esse subsistens nicht er-
reicht. Das menschliche Subjektsein ist nach diesem metaphysischen Ansatz AnstoB zur

Gottesfrage, die so aus der vita activa des Menschen, aus seinem erkennenden und han-
delnden 'In-der-Welt-Sein' sich ergibt, statt wie in der klassischen Metaphysik aus der
theoretischen Betrachtung der Welt.,

Da8 Sein wesentlich wissendes Beisichsein,
doppelten Argumentation auf, die bei der Phin
lichkeit als in-der-Welt-seiendes Erkenntniswes
nach den me:%w&@m&:mgmg spezifisch
und so zu einer oxmmﬁuno:.a%mrazmmagmm si
deren eigener Dynamik heraus die klassisch;

subsistens denkerisch eingeholt werden Xp.

das kein absolutes Wissen von
er, auf seine je neue Vervoll-
ligen hin ausgestreckter intellectus possibi-

Subjektivitit ist, weist Rahner in einer
omenologie der menschlichen Vorfind-
en einsetzt und transzendental-analytisch
menschlichen Erkennens fragt (Kp. 5, 2)
ch aufdringenden Seinsfrage gelangt, aus

en thomasischen Bestimmungen des esse
5,3).

/

13 Rahner itbersetzt gag thomasische “appetitus in bonym" mit "Begierde" (GW?2286),
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2. Die Analyse der menschlichen Erkenntnis auf ihre Miglichkeits-
bedingungen hin )
ZazmoENuMow mz&w:g ist erleidendes, hinnehmendes /.\oﬂ_aaaogn.aﬂw QMMMHHVMMMH
durch die sinnlich angeschaute species (GW2 91 ff). Ncmﬁ—&.ﬂ »won amm&m ) © %awsozmo
Sinnlichkeit als des Vermédgens der Aufnahme der Erkenntnisbilder, da QM i
Mensch nicht einfach 'weggegeben ist' an die ihm von auBen NcwoMﬂEMM_.a/\QmS:m.
sitionen: Die Sinnlichkeit zeigt eine innere Ausrichtung auf won. :ﬂoﬂcﬁn 278 10,4150
Diese erblickt Rahner in der thomasischen Lehre von den _.oom:w:ﬁ_ AAUmw >=momo~.5s8
den Fahigkeiten zu vergleichen, zusammenzustellen und zu qg:o:a . i seistige
wird immer schon "sub natura communi" (ebd. 275) mnm..\m.o__mﬁ :.: Mohn © LiBt i
Erkenntnis "vorbereitet"15, Schon die Analyse der menschlichen Sinnlichke
einen gewissen Selbstand des Menschen mﬂmozﬂdon.mou .<<.n= anwanswu? g (o) von
Der Unteilsakt als affirmative Aussage einer weisheitlichen _wmmJB..Eon w i
einem konkreten ‘Diesda’, also die affirmative Synthesis, "complexio aM\E Konkretum
(GW2 134 ff), basiert auf einer vorgingigen Ablosung der forma von
der Anschauung (abstractio: ebd. 149. 153). . kit cins vorfind-
Die Zam:o%%m: der abstractio griindet in der Erkenntnis mow N:@M:M_MMMMHMH ciner
lichen 'Diesda’, also der Zufilligkeit der msmomormﬁaw oo.soHo:o als MH - eombalicht durch
bestimmten forma mit der materia prima. Die mcmﬁw.o:o mazw WM_HM_.»B%W%NE@ i,
die Titigkeit des intellectus agens, insofern dieser iiber das .o oy, Sachlich bl crcs
greift. Dieses Hinausgreifen nennt Rahner Vorgriff (ebd.153; pass muzﬁo::g%&" der
fiir tibereinstimmend mit der thomasischen Lehre .<o= Mwﬁooeogsm_;m, Sor ein
"incorporalia” "per remotionem" und "aliquam 888.3:””@8. achliche Ubereinstim-
gewisser "excessus” iiber das Sinnfillige hinaus entspricht _M“meax der thomasischen
mung einer apriorischen VerfaBtheit des o%o::na._os Subje o0 metaphysische Kat-
Gotteserkenntnis im excessus, die bei dem >ac.5mas an Mwosmazg_wi Josophisch
salititsdenken gebunden ist!8, wird von Rahner 5&03.5 ﬂmﬂwmx des Vorgriffes dem
aufgewiesen: Indem er nimlich nach der sich w:.w der iiﬂ“ it dos spezifischen
schluBfolgernden Denken ergebenden notwendigen Besc
Obfektes disses Vorgries fragt (GW2 15. 232) kenntnis durch den Vorgriff
Dieses kann kein Gegenstand sein, weil die Qomgmguwow - es auch nicht die nach-
allererst erméglicht wird (ebd. 154). Aus demselben Grund :mmﬂ. durch Raum und Zeit
trégliche Summe aller Gegenstinde sein (ebd. 155 ). Auc

14 VglSih. 1, q.78, a4, ad 5.

15 S.th. 1, q.85, a.1, ad 4.

16 S.th. 1, .84, a7,

17 Ebd, . cessul

18 S.th. 1, q.84, 2.7:"Deum autem [..} cognoscimus ut causan el per ex
(Hervorheb.v.V£.),
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aufgespannte Horizont der Anschauung kann, so Rahner, das spezifische Objekt des
Vorgriffs nicht sein: Raum und Zeit sind Funktionen der sinnlichen Anschauung. Das
riumliche Anschauen entsteht aus der Realisation der Existenz vieler gleicher (ebd. 114),
das zeitliche aus der Wahrnehmung sich wandelnder, aunfeinander folgender Ncm&ﬁo
(ebd. 120 ff). In der Sprache des ontologischen Hylemorphismus gesprochen sind beide
Funktionen der privativen Unbegrenztheit (ebd. 162 ff), also der hypothetischen Un-
begrenztheit der materia prima. Thre Erkenntnis setzt mithin den Abstraktionsakt voraus
und fillt so als deren Erméglichungsgrund aus.

Zur Lissung der Frage fiihrt die weitere Analyse des Urteilaktes: Aus der Einsicht, am.a
ein Seiendes als konkretisierende Synthesis aus forma und materia an sich noch w.oE
Gegenstand ist, sondern zu einem solchen erst durch die abstractio und die »mma:w:ﬁ
Synthese wird, schluBfolgert Rahner, daB die forma der konkretisierenden Synthesis an
sich nicht die Moglichkeitsbedingung der abstractio sein kann (ebd. 165). Der Blick geht
dann auf die Kopula der Urteilssitze (ebd.165 ff): Jeder Urteilsakt will eine Aussage iiber
dic Sache selbst machen. Es handelt sich bei Urteilssdtzen nicht um die Eo.ao
Verkniipfung beziehungsloser Begriffe (vgl. ebd. 136 ff). Gemeint ist Q.osn:m. im
Urteilssatz das 'An-sich’ des Gegenstandes (ebd.166). Diesen Aspekt der affirmativen
Synthesis reprisentiert die Kopula "esse". Mit dem ‘esse’ ist zugleich die m:mnaasm.ﬁo,
formalste Wirklichkeit erreicht, Rahner wehrt die suarezianische Vorstellung ab, das im
Urteilsakt prisente ‘esse’ sei selbst ein >g:m§o=m_unmam. ihm entspreche mithin das
bestimmungslose, allgemeine "esse commune"(ebd. 185f). Er kann sich dabei auf die

thomasische Lehre tiber das Verhéiltnis von Sein und Wesen berufen (GW?2 183 £)1% Das

Sein ist nicht ein nachtréiglicher Abstraktionsbegriff, sondern der "verwirklichende
Grungd"

aller éowanmcnmmaacnmos (ebd. 184),

Innerhalb der Argumentation Rahners ist der Begriff des
wirklichenden Grundes deshalh notwendig,

begriff das Faktum der >cmq%no= wiederum nicht zu erklren vermochte. So erreicht

Rahner den thomasischen Begriff des "esse subsistens” als Denknotwendigkeit iiber eine
transzendentale Analyse des Erkenntnisaktes,

In HW entgegnet er dem denkbaren Einwand, der Horizont des Vorgriffes sei nur re-
lativ unbegrenzt, mit dem Argument, die

Erkenntnis einer Grenze als solche setze deren
reales Uberschrittensein voraus (W2 82)

Die denkbare Vorstellung, der Vorgriff gehe auf das 'N ichts', lehnt Rahner mit dem
Argument ab, der Vorgreifende bejahe in der affirmativen Synthese das 'Woraufhin'
seines Vorgrei in (GW2 193). In GK wird dieses Argument durch einen ande-
ren Gedanken gestiitz: Der Mensch erfihrt sich einerseits als auf das absolute Sein

erdffnet, ist aber andererseits -in der Sprache des Aquinaten- immer intellectus possibilis,

—_—
19 Vgl. Coreth 21964, 187-196,

esse absolutum" als des ver-
weil ein esse commune als Abstraktions-
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angewiesen auf die Vervollkommnung seiner potentiellen .mow:.mo&m.?omﬂm“ “NMM_M:MH Mm
konkrete Erkennen, mithin nicht von absoluter Seinsmichtigkeit. m MEn OM_ e onn cin
griindet, so folgert Rahner, nicht in ihm selbst, 8:&9..: wonwaﬁ i Br,.x e
Zusammenhang, den Rahner in die Formel faBt, der mo_nmrwnNoE moA.Ho e
aus dem Menschen zu (GK 45 ff; passim). Ein solches gmaag.wa M.g__ das Nichts
sinnvoll von der leeren Weite des Nichts ausgesagt werden, "[...]
begriindet nichts [...]" (GK 44). ‘<t in dem der
m_w_“a Analyse ergibt, daB menschliches Erkennen F.%B Kmao.mjwwwmaumm“%wosow
Mensch auf das Sein schlechthin erdffnet ist, Das wQB..m@E-mm.E M&ﬁ i das Soin s
ligen Erkenntnismichtigkeit. Insofern der goumwr eine O MJ. S o omna”
verwirklichenden Grund aller Konkreta hat, ist er Ss.onio::o. : .a O eheinmisee, nut
(GW2 195; HW?2 91), gibt es innerweltlich fiir ihn keine endgiiltige ieohen Gedanken,
potentiell Erkennbares als (noch) Unbekanntes (IV, 66). Den M:Q.:u ranszendental-
das esse subsistens erkenne sich selbst total, holt Ww.:awa 8».” MM“MQ A
philosophischen Gedanken ein, indem er auf die G:Bom.zowwoz - Wmv.
Geist und Freiheit ermbglichen, ohne selbst Geist und Freiheit zu se Foigodoy Extfinet
Die menschliche Erkenntnisméichtigkeit in Welt ist so nach wwgwcﬂmorcsm i
heit des Menschen auf das esse subsistens. Die hierin an.wmﬁm H.AE.;” ot Das oss0
nicht nach dem Modell der transeunten Wirkursichlichkeit in MmOéw 187). Diese
subsistens ist vielmehr das Formalobjekt jeder sachhaften m.HMowMHMQE im neuzeitichen
Bestimmung setzt die thomasische Objekttheorie Voraus: Obje mﬁ agg schen ausgelieferte
Sinne —scholastisch gesprochen~ der formgebenden ,Eam_a.: awoa%maa "principium
‘materia prima’, sondern im Verhltnis zum Akt des ummm.ﬂ.és "terminus et finis" der
movens" und im Verhltnis zam Akt des aktiven <m§omw=ww= Akten formgebender
Handlung20, so daB dem Objekt als gegentiber den mensc M:E Von objecta formalia
Wirldichkeit "irgendwie” die Beschaffenheit der Form NESBES .mazon dio Dinge er-
spricht Thomas als von einheitlichen QoaoE%c.:ﬁoP M&%Eﬁam von Formalobjekt
scheinen?2. Das allgerneinste Formalobjekt ist das Sein. Das ale Urstichlichkeit gedacht
und mensohlichen Akten kann mithin als ,Mﬂnwmwﬂmm MHM&” et appetitus et operatio
werden. Rahner beruft sich auf S.6.g. I, ¢.76:

j iqs scholastischen
eoru t ad finem" (GW2 286). Das Formalobjekt wird in der
m quae sunt a

. ird der in jedem Akte
o : ntnis gedacht, Wir i
Philosophie als das implizit MiterfaBte jeder Erken sistens reflektiert, so fiihrt das

e sub.

erkenntnisermaglichend gegebene Bezug auf das ess r "Seinsfrage” (HW2 48 ff). Deren
2ur Frage nach dem Sein der Seienden (HW!1 48 f), zu dem Rahner zum Aufweis seiner
spekulative Erérterung soll hier als der zweite Weg, auf de i als dem 'Beim-Sein-Sein'
These von der Subjektivitit des Seins und der Erkenntni

——

20 S.h. 1, ¢.77, a.3.

21 S.h. 11, q.18, a.2, ad2.
22 S.th.1,q1, a3,
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gelangt, dargestellt werden Xp. 5, 3).

3.
a.

Die Frage nach dem Sein des Seienden
Vom menschiichen Fragen zur Seinsfrage

Rahners philosophisches Hauptwerk (GW) wird eréffnet mit einer sprachlich eher
existenzphilosophisch anmutenden Betrachtung zum menschlichen In-der-Welt-Sein. Die
These vom Erkennen als dem Bei-sich-

etwas globalen Zugriff entwickelt,
Das In-der-Welt-Sein des Menschen wird bestimm

Offenheit gegeniiber jeglichem Seienden
dies jedoch als Fragender,

* Die Frage nach dem Grun,

Sein des Seins wird dort bereits in einem ersten,

tals gekennzeichnet durch fragende
(ebd. 72): Der Mensch ist quodammodo omnia,
als intellectus possibilis, als Neugierde gegen alles Seiende?3,
d allen Fragens wird als die Frage nach dem "Sein iiberhaupt"
bestimmt (GW271), Diese im vorangegangenen Argumentationsgang (Kp. 5, 2) als
Konsequenz aus der Analyse des Urteilsaktes entwickelte SchluBfolge;
dieser Argumentation mit dem Gedanken begriindet, von jeder anderen Frage kénne sich
der Mensch beliebig abkehren, sie kénne mithin nicht die Notwendigkeit des Fragens
tiberhaupt begriinden (ebd. 71). Rahner greift also z
Argumentation als Konsequenz des Vorgriffs auf das Sein gedeutete Erfahrung der
Zufilligkeit des Jjeweiligen, konkreten Seienden, die hier in ihrer existentiell-erfahrungs-
miBigen Dimension mit dem Gedanken der Beliebigkeit der je einzelnen Erfahrungsge-
Benstiinde und der jeweils auf sie gehenden Erkennmisakte besprochen wird.

Mit der Frage nach dem Sein ist nach der Totalitiit aller Wirklichkeit gefragt. Damit

geht derjenige, der so fragt, davon aus, daB es eine letzte, sinnhafte Totalitit gibt, auf die
hin das menschliche In-der-Welt-Sein finalisiert ist. Zur Be
<ono="mo=&m§m kdnnte Rahner wiede

rung wird innerhalb

uriick auf die in der vorangegangenen

griindung dieser impliziten
Tum avf ein Argument aus dem vorangegangen
Gedankengang (Kp. 5,2) zuriickgreifen: Dag fragende In-der-Welt-Sein des Menschen
ziele auf Affirmation, weil auf positive Erkenntnis, Der letzte Grund allen Fragens konne
so nicht als zufillig und selbst wiederum Beliebiges gedacht werdexn.

Rein denkerisch ist gegen dieses Argument einzuwenden, der Gedanke impliziete
einen illegitimen Sprung aus der Ordnung des Denkens in dic Seinsordnung. Rahner ar-
beitet in seiner philosophischen Analyse mit einer i
demonstratiy ausweisen kg

Onnenden OQ:%&%:N daB niimlich alles Fragen im letzten
i i. Br kann fiir

. diese Grundannahme Argumente beibringen, die
jedoch ebensowenig wie die gegenteilige Annahme, dag menschliche Fragen griinde in
emem blinden Schicksal der Gattung, absolut sicheren Beweischarakter fiir sich in An-
spruch nehmen kénnen,

l./
23 W%wvmc_,.os widerlegt Eicher (ders, 1977), der meint, Rahner kenne keinen "intellectus possibilis” (ebd.
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o ibt sie an
Diese fundamentale Schwiche mom:ono Wuwsn%am”w“”NNMMNM“MM:MM%“ME durch
telle unumwunden zu (IX, 161 £): Die : ‘< sind sinnvoll our,
w”woomwwﬁ_n:ﬁ:n Indokirination” demonstrieren. Die n,wozwmcm,m.w““ MMMM““M:N ein-
wenn sie verbunden sind mit einer in die spezifisch christiche Fo

eisenden Mystagogie (VIII, 205). , eine philo-
N InGW Aunwm M _.m.a HW 1(22 ff) insinuiert wwg.oa noch, om. mh”w “HM““VBB%  dor
sophische Einsicht u.a. iiber das Dasein Gottes als m._o mon.u Ereig des menschlichen Ver-
gottlichen Offenbarung vorausgehende Z%:%xgagmsm.c ”m hkeit solcher Gotteser-
nehmens einer moglichen Offenbarung Gottes. An der ?.FW _ﬂ  mer ontachioden
kenntnis "naturali humanae rationis lumine" (DS 3004) halt ..cw natiirlichen Existential
fest (vgl. z.B. I, 94 ff), nur holen seine Ggaomc:m.g zum & Mpwamo: in seinem Philo-
(vgl. Kp. 6, 6) die Mdglichkeit dessen denkerisch ein, was Mmmmscﬁcsm P
sophieren immer schon vollzieht: ein Denken, das von der benslebens ist24, Rahners
immer schon akthafter Vollzug des gnadengetragenen o_mﬂm%g Vorentscheidung,
Philosophieren basiert auf einer existentiell-biographisch mmn./w fasser von GW und HW

Diese Grundsituation seines Denkens war moron. dem m oo Fragestellung in die
bewuBt: Dafiir spricht sein Bemiihen, die anwg:ﬁ:_mﬁooanmoa o isoher Vernunft
Richtung einer Uberwindung der Dichotomie von praktischer _”” theoretische Aneignung
voranzutreiben (Kp. 10): Denken ist nie <on=mmn§==mmw0mn. 3.: den praktischen Vorent-
der Welt. Die theoretische Aneignung der Welt gri mnaoﬁ ~B=“ﬂo_, Hnworo: Konzeption der lo-
scheidungen volizogener Existenz. Diese aber ist in der wa MM o Welt Seienden et
cus proprius des Metaphysiktreibens, das dem Fragen des
spricht, der vita activa entspringt. .

’ Umgekehrt richtet sich die Rahnersche mnwg:SJmBo.QMma rivatistische Beliebigkeit
begriindetes Metaphysik-Verbot: Wenn der Glaube nicht E wio diejenigen von der
des blofien Meinens absinken will, wenn .o.__»scoswwﬁwazsm der universalen escha-
Schopfung, der universalen mozmcgosamawo:. H..wm__ C : .maas soilen zu nur mehr sub-
tologischen Finalisiertheit der Welt nicht aowa:mmmos absi ‘o ad phantasma lengnenden
Jektivistischen Chiffren eines rein individuellen, die oo=<om.ﬁm,&=m Lann muB der Glaube
und so nur mehr spiritualistischen, geistigen ma_cmﬁosc M»m mwa Glaubensdenken mit
denkbar sein, in einer philosophisch stringenten iaan,m,“%r VL, 41). Diese Grundsi-
heterodoxen Weltdeutungen konkurrieren kann vl ht rmcwb. will man nicht dem
tation christlicher Metaphysik muf man sich _uo,.acmn mann: sik, da, wo sie den Anfor-
Fehler verfallen, die argumentative Schwiiche dieser Metaphysik,

hysik gegen ein theologisch

; hre fordert:
. be fiir die Gotteslehr :
1s methodische Mafga n und Bedingungen,
A ?momo:. gl fr Karl Wnrno_,..imm _.HMM. w”ﬂﬁﬂég nach deren <onw__”.mmmm .Mm:n“m_o: Riickblick, kann in
"Wir fragen von der Erkenntnis uma Gott erkannt wird. Nur so, alson fiagt werden, Wir kommen her
o Grund deer es dazn %om.asww.:%o nach der Erkennbarkeit oan_wmmea__E:w des Verhiiltnisses von

mw_. m_osmm_m:a w_mwom”wswm% ihrem Vollzug" (KD Eﬂ%ww WM_ 1

n der Erkenn . . . 341,
Glauben und Denken bei Rahner znstimmend: H. Ott
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derungen des strengen Beweises nicht zn geniigen vermag, zum AnlaB zn nehmen, sie
i bzulehnen. .
SmwMHH““Ma glaubt Rahner positiv iiberwinden zu koénnen, indem er zur Nomﬁo_cg::m
dieser Situation letzter, stringenter Unbeweisbarkeit christlicher Metaphysik ao_w Hart-
mannschen Begriff der Denkmbglichkeit einfiihrt25: DaB der Bonmo::orw <o~mn.mmmro-
rizont unendlich sei, sei denkmdglich, Daraus sei jedoch nur aufgrund Q:.om _wmaa.ﬂg
Fehlschlusses analog zum ontologischen Gottesbeweis Anselms eine S.SESES:?
aussage zu machen, WeB lehnt die scholastische Seinsanalogie ebenso ab wie das, imw er
Rahners "Vorgriffsanalogie" nennt26, Dagegen stellt er den an der mocongor.mn:g I-
kenntnistheorie gebildeten Begriff der "Projektionsanalogie"27, Zu diesem 'freien !:5%
tasieren' des natiirlichen Menschen, dessen allgemeine Definition sich in etwa mit
derjenigen des natiirlichen Verlangens nach der Gottesschau bei Suarez ?m_.. Kp. 4, 22)
deckt, verhalte sich die Offenbarung Gottes als Bestitigung, WeB bleibt mit diesem Den-
ken weit hinter Rahner zuriick. Er bleibt dem methodischen Ideal einer strikten ewansc:m
von philosophischer und theologischer Vernunft verhaftet, Vermeintlich unternimmt er
diese Trennung, die er zu Unrecht auf Rahner projiziert, zur Ehre der Om.ggén.m Got-
tes28; tatsichlich l4At die theologisch unbegriindete Ubersetzung der Trennung Nﬁmﬂ.&g
natiirlicher Denkordnung und tibernatiirlicher Glaubensordnung in ein zeitlich-
methodisches Vorher-Nachher?? der Offenbarung nur mehr jenen Raum, der zavor von
der projizierenden menschlichen Vernunft abgesteckt wurde, denn nur das kann .aﬂ
Mensch verstehen, so WeB, wozu er eine natiirliche, wesensmiBige Offenheit besitzt.
Worin diese besteht, soll jedoch methodisch im voraus zur oder doch —weil das ja histo-
risch schon nicht mefr geht— zumindest in Abstraktion von der faktisch ergangenen Om
fenbarung beschrieben werden (vgl. Kp. 6, 4c). Einen Begriff der ontologischen Erho-
hung des Menschen durch die gottliche Gnade als Meéglichkeitsbedingung der Aufnahme
von Glaube und Offenbarung kann Weg o nicht entwickeln. Er lehnt ein osawnmo:o:mam
Denken sogar schroff ab30, Dys Interesse dieser Ablehnung zielt auf die diffuse Vision
eines "weltlichen Christentums” dessen Quintessenz er auf die Formel bringt:

“Auch in den tiefsten Tiefen des ei
sondern sich selbst [...]31,

Gott ist nur mehr die Chiffre dafiir, dag dieses so nur menschliche Leben nicht in die mit
seinen Wo:a:mgnwn.mrasmg

zu BewuBtsein kommende, mgliche absolute Sinnlo-
sigkeit versinkt,

genen Seins findet der Mensch nicht Gott,

25 WeB 1968, 239 1f: ders,
26 Ders. 1970, 82.

27 Ebd.

28 Ders, 1968, 300; ders. 1970, 131 ff,
2% Ders. 1970, 131 ff.

30 Ders. 1968, 260
31 Ders. 1970, 169

1970. 58 1f,

£, 332; ders. 1970, 80.

0
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i icht so sehr, dafl
Der eigentlich tragische Grundfehler amw éawwo”.”w HNWM“MMMMMW quusicinghs
Q.ﬁ mommmnﬂa”wwurww“ww QMM“HMM“M”MMMM H“m”mﬁ“ O__mzvnsm_oco: als innerlich durchformt
nistische
und ermoglicht durch die Gnade Gottes zu anaaa.. . s metaghysischen Ausiruck
Wer Rahners Metaphysik beurteilen will, muf sie :n.BM_. e oscher Stingonz
des Theologen lesen. Damiit ist sie nicht von der <o€m._%n MH,M:  eetoen. wo dio Gronzen
pensier B verbietet sch jodoch, m.os moﬁhﬁawﬂwmdwgsﬂ erhebt nicht den Anspruch
a.oH mn.o%ﬂmoﬂ%“ﬂ“”ﬂ%%“MHHM“MM M“_M_a“\om wiw unterstelit33; es ist mithin unrecht,
eines p |
e e g i b i
einer an . : on !
oENoM“oz Seienden seien an sich beliebige Objekte BoMHEMMm M“m it mitjoner Ab-
2weilelhaft; Dréingen sich die jeweiligen mnmm.o ° &3 wo. mnm *hic et nunc', mit der der ein-
solutheit auf, die der existentiellen dzwsmsgoa.arww:. e o Bragon e Menschhei
zelne sein Leben zu bewiltigen hat, entspricht? .mEa die hnioa Mo:no: “er einen Monsch-
in ihrer geschichtlichen Unausweichlichkeit nicht m_w Ndwnwaionzsm uoel deon mit fir
heitsgeschichte und der aus ihr sich _n.oaMo.w M"mmw”o”&% ©ubjekivistisch-dedlisd “o
verbundenen Wahrheitsethos interpretierbar ©1os Lebons als einer an sich be-
@a.moz 7 denken, der Zo:M”MMM*M%M Hﬂoﬂwﬂaow%ﬁammaw. zu denen er &Mﬂ%ﬂﬂ%
__agm.o: >=.2§E .mb Oamgmarn von ihnen abwenden kdnne, so :Sm.m 0.~. :..““ Geist sich
w“w_wwsMhﬂoﬂ“ﬂ:%oﬂ%mﬁm:&g zuwende, so als Fragender M“: M“MM“M Denkons. 21
<o=NmoMa=% Disse Fngesillng mpeer w&wo Uo\ Q_.NMMMMM MMM%EWEW% auf GW maﬁ.w
der m:m”“ u.m%oMrﬁwoMﬂ\M MM_H“H MMMH“M Mhzwﬂmanm der Welt ab. _whwwwo_wnwngww M MM@
nt in . ..
Zo"sn:Mmﬂa: des Fragens zuriick bis zu einer 83?:.MM-H”WEQ%:@EQ sich Rah-
treiben des Fragens bis zu der Frage nach einer ﬁaﬁ.&omﬂw& wie dem Marxschen Mate-
ners Denken nicht von einer immanentistischen w:_.Sm.o‘m + o Konstraktion einer ale
iali : ird in der historisch-materialistische Riickbindung an einc
Tislismus: Auch dort wir sichon Gattungsgeschichto und deren =H indang e
N.oaqmus =Bm»mma.=a.o=. e be hreibbare Kosmologie nach einer abso =_ absolut unter
dialekrisch-materialistisch besc 1o antsche Derken sich selbst als sl e
egnffen, vad mww. owioE maSﬁ: Praxis stehend comﬂoxnmp. Rahner caﬁncnm&_ao:aoz
dorw %n Bmﬁ. der Emsﬁ“_“owwwzhmazmgm‘ indemn er an die Stelle des Letz
Vvon dieser immanen

i ::Q. Qammﬂﬁ
n S.H 1 i en mOn&OB MHED
mc—.:.. me N.Hm Omzﬂ Ormm‘.ﬂﬂ mﬁmnmNn marﬂﬂ— ﬁ\m=- &ﬂ Nﬁmﬂﬂwos nm

. 1970. 168-175).
1968. 308 ff; ders.
. DS 3004 und 3026 (ders. oy
32 Explizi t werden von Wef: DS 3004 und 3545 X550 o
wﬁﬁmsﬂmmw@_ﬁ:ﬂﬁ% die visio Dei per essentiam ab (
33 Ders, 1970. 51 ff,
34 Vgl. Schmidt HPHG 11, 1113 .
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Verborgenheit fii

r den Menschen im Modus der Fragbarkeit bezeichnet. Aus dem
Zuri

cktreiben des menschlichen Fragens auf ein Letztes, Irreduzibles mit seiner
methodisch notwendigen Betonung der Beliebigkeit alles einzelnen darf jedoch am_:
geschluBfolgert werden, von diesem Denken her sei kein Ernst dem geschichtlich
Begegnenden einzelnen, dem konkreten Hier und Jetzt gegeniiber mehr zu begriinden.
Um die praktischen Implikationen der Seinsfrage zu bedenk
Rezeption zur Kenntnis zu nehmen; Diese 148
und Konzentration beschreiben,

Die Eré:

en, ist deren theologische
tsich als Spannungseinheit von Indifferenz

ffnetheit des Menschen auf das Sein als Ganzes wird von Rahner als ontolo-

gisch-philosophische Entsprechung zur ignatianischen Indifferenz interpretiert (vgl. Kp.
1, 3c). Diese darf jedoch nicht miBverstanden werden

teressiertheit oder torichte Imitation der g
tional riickgebunden an ein Lebenskonzept,

als 'spieBige’ Blasiertheit, Desin-
ttlichen Apatheia, sondern ist aszetisch-funk-

das sich unter dem Begriff der Konzentration
verstehen 14t Der Begriff meint hier den Rahnerschen Gedanken des Gnadenwachstums
als Konkupiszenzii

tiberwindung (III, 32 £f). Gnadenhafte Nihe zu Gott und Uberwindung
der menschlichen Ausgeliefertheit an das viele gehen fii

der Mensch auch in seinem Gnadenleben auf die Welt
der Welt nicht seine wahllos-suchende,
sondern er vollzieht in unter der Ma;
reflektierten Akten seine Gottesliebe,
moEmEon.mmz:m auf Gott hin anzjele
Gott hin wird nur in der (J
Gegenstlinden der Welt, a
vollziehen kann, erreicht,
Rahner schon in

r Rahner zusammen. Zugleich ist
angewiesen: Er vollzieht jedoch an
unruhig-konkupiszent zerstreute natura lapsa,
xime des 'ad maiorem Dei gloriam' kritisch
darin mit seinem titigen In-der-Welt-Sein cine totale
nd. Der letzte Emst der totalen Selbstverfiigung auf
berwindung konkupiszenter Zerstreutheit und nur an den
1 denen alleine der conversus ad phantasma sich als Subjekt
Diese Bedeutung des gegenstin
GW heraus (vel. Kp. 8). In HW wird sie in

"Der wahren Unendlichkeit des Seins wird nur inne, wer die Entschlossenheit
Zur eigenen Endlichkeit hat" (Hw2 108).

dlich Begegnenden arbeitet
dem Satz greifbar:

Diese Entschlossenheit jst fiir Rahner immer politisch

"Das Reich Gottes kommt nur zu g i tinftige, irdische Reich bauen
L1 (VI 256) U denen, die das kiinfrige, irdisc

-praktisch gemeint;
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N o >§@w«% . ummhﬁmw MoB Grund allen Fragens schlieBt Rahner auf &M mh.—.ﬂ
M:NMHMNMMMMWEM:UZ%: einem schlechthin caﬂwogcﬁ.o:. ?%HHM»MMMMM m”o:
:MW gefragt werden” (GW2 81; vgl. HW2 55). éoﬂmosaaww ”MM\ »M,m.n Rahners Argu-
nach etwas fragen, das nicht wirklich n%m::.ﬁ é.aana o:za mﬂ.wn_,scﬁ_a: ot cen
mentation insofern nicht, als Rahner nicht die «Swwrn:w. w.wn.sw_ tormendigs, denkbre Br-
Fragenden aus der Frage ableitet, sondern nur eine ?.:E?ad 98 (quidguid enirm ess5
kennbarkeit. Dem entspricht Rahners Berufung mmm w.MWm. mp_.nn.moro Weite des messch-
potest intelligi potest: GW?2 81), womit Thomas Eo_: e e tes. Der Argumenta-
lichen Intellektes meint, sondern diejenige des gottlichen Brcenmbarkeit des Seins ist
tionsschritt von der Frage nach dem Sein zur ”damo von %.u.mmwma e sdnack eines sich
mithin wie derjenige von der Erkenntnisbegierde zur Sein e alos inecweldichs
selbst nicht absolut reflex beweisen konnenden &nﬁ»ﬂﬂ“s%oz und unbegriffenen
Fragen nicht auf die leere Absurditiit einer _nﬁ.aP ﬂ.nr se ﬁmn Sion entspreche, der dom
Beliebigkeit und Zufilligkeit gebe, sondern ihm o.S _ﬂnﬁ M egon voraussetst und nach
Fragenden jedoch nicht offenbar ist, den er aber bei allem
li-
man_w“. MMMMM M”MMQ Berufung auf S.c.g. II, ¢.98 comoEomm.osormﬂ:m“w“hwwﬂwwg
chen Erkenntnis zum unendlichen Intellekt é&. aos_nmum.oﬂ aﬁmaov_wmo&osmm&ﬂ von Bt
der thomasischen Auffassung iiber die o%o::San:aOE.B o.wsmmom  Lsolutes Edkeanen
kanntem und Erkennendem auf ein dem absoluten wo:.g Mo.: Ruhnr ber die Analyse
schlieft (GW2 82 ff). Auch diesen Gedankengang nsméh omowa als Konsequenz der
des menschlichen Erkennens: Aus der mnwonﬂ.ucﬁ_no:. a”—a eenmbarkeit als deren
Seinsfrage wird auf eine urspriingliche Einheit von mowzrow von Sein und Erkennen
me:or_a:wca&:mcsm o z:M&EMmMMW MMM_M%% seine eigene <o_.o=ao=&.~
GW?2 81-84; HW?2 47-62). Rahner entfalte : S0 kann Weischede
M_Em. Seine Uberlegungen haben keinen absoluten mwsa_mowmww““&cw@_a ntentionale
mit Recht gegen sie einwenden, Rahner beweise mﬂw o n&n im nichsten Argumen-
Hinordnung des Seins auf Erkenntnis ebenso ,.anm Nﬂ:vﬁw&o in das Aktiv von
tationsschritt erfolgende Umkehrung des Passivs (Er anm Seins iiber den Gedanken
Erkennen36, da néimlich, wo Rahner aus der Erkennbarke: auf die Selbsterkenntnis des
der darin beschlossenen Einheit von Sein und Erkennen
Seins als ihm wesentliche Eigenschaft schluBfolgert. hlug gezogen werden, Rahners
Andererseits darf aus diesem Befund nicht .aon mw. 5 bogeindeten QE:%&%:.N.
Philosophieren sei, weil denkerische Entfaltung n.an H..o__mh\. + dem der, der die Wahrheit
intellektuell nicht redlich, apologetisches Verwitrspicl,

—

35 Weischedel 21985. I1, 62.
36 Ebd. 63.
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schon kraft Offenbarung zu besitzen meint, sich nur scheinbar auf die Problemlage
neuzeitlicher Philosophie einliBt. Eicher macht in Anlehnung an Gadamer gegen das Ideal
eines moglichst voraussetzungslosen Gebrauches der theoretischen Vernunft zu .wao_z
geltend, alles theoretische Fragen ereigne sich schon wegen seiner Sprachlichkeit immer
in einem Rahmen des Vorwissens3? und verweist damit begriindeterweise auf die der

neuzeitlichen philosophischen Reflexion auf das menschliche Erkennen zugehorige Frage

nach dem erkenntnisleitenden Interesse; Will man diese Frage nicht vordergriindig,
psychologistisch miBverstehen, als wii

iirden einem an sich neutralen, schon konstituierten

Erkenntnisapparat nachtriglich irgendwelche beliebigen und insofern philosophisch

irrelevanten, dem jeweiligen Begehren entspringende Interessen “{ibergestiilpt"38, so muf

- man sie in ihrer radikalen Bedeutsamkeit fiir den philosophischen Versuch der Selbst-
begriindung erkennender Subjekthaftigkeit erfassen. .

* Wie Rahner geht es Habermas bei seinem Anlauf zur Klirung dieser Frage um eine
Gca:ismﬁm der Kantischen Trennung von praktischer und theoretischer Vernunft, der
entsprechend letzterer nur ein spekulatives Vernunftinteresse zugeordnet wird, das mw.
bermas zu Recht nicht alg eigentliches Interesse zu akzeptieren vermag39. Wo aber ein
praktisches Interesse als der Vernunft selbst konstitutives angenommen wird, erfolgt
notwendig ein Vorgriff auf die in den konkreten Erk
talitét allen Erkennens: bei Kant in der Religionsph
strukt absoluter Subjektivitit, bei Hegel

enntnissen noch nicht eingeholte To-
ilosophie 40, bei Fichte in dem Kon-
=50 Habermas-41 im Konstrukt eines Bildungs-
prozesses, in dem sich ein "absolutes Gattungssubjekt” konstitutiert. Diesen Gedanken
tibernimmt Habermas auch fiir sich selbst, wobei jedoch dieser BildungsprozeB mit dem

Instrumentarium einer kritischen, an Marx geschulten Gesellschaftstheorie aufgehellt
werden soll,
Die neuzeitliche Philosophie verlsg

t im Interesse der Selbstbegriindung erkennender
und handelnder Subjekthaftigkeit de

n Bereich gesicherter Empirie, wo sie nicht im
Positivismus erstarren will. Nicht um einem unkritischen, metaphysischen Dogmatismus
anheimzufallen, sondem um sich der offenen Zukunft des Bildungsprozesses der Gat-
tung zu Sffnen, fragt sie nach der S

inntotalitit, in die sich das menschliche Erkenntnis-
handeln einfiige, Rahners Vorgri

mnm.w:moEo mgsﬂoﬁmﬁmﬁ&_g Fragens ist der neuzeitlichen
Philosophie mithin nicht unbekannt,

Radikaler noch als Fiche, Hegel, Marx und Habermas verweigert Rahner jedoch bei
der Durchfithrung dieses Vorgriffes jede eroo:.nvmassm. die die Weite des Vorgriffes
selbst wieder einschrinken wiirde, Der Sinn von Geschichte und Praxis ist fiir Rahner
—_—

37 Eicher 1970, 170,

38 Habermas 21973, 253,
39 Ebd. 250 ff.

40 Ebd. 251,

41 Ebd, 258 f.
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i ¢ mit dem
eine dem theoretischen Subjekt sich wg&&:maﬂn Frage, n.:._wn @MMWNMNWMW o,
Philosophen teilt; der Theologe weiB jedoch um die Z.n.v:zg&m,\ el .cnr e memitiohon
halten, ~fiir Gou! Rahners Philosophie des Vorgriffs fiirt den owmo Gehoimnis. Mit der
Subjektes, sich selbst zu begriinden, vor Gott als das moriﬁmaM e atiche Frasen nach
dieser Betonung der Geheimnishaftigkeit dessen, worauf am.m m o viellon Metaphysik
einem Letztbegriindeten geht, entsprechenden Ablehnung einer mﬂm s neuzcittichen
(GW2 389; vgl. III, 337) steht der Theologe Karl Wu::.on »..am.ﬂwﬂ <os absoluten Geistes,
Immanenzstandpunkt als die Systematiker absoluter Subjektivitit,

T einer universalen Gattungsgeschichte, er bete einen
o%ca Motiv hierfiir ist ein theologisches: Gegen Hegel wendet wﬂwmwwmgaz inor
Gotzen an (III, 95), das heiBt aber: Rahner wirft _..mwmm_ o an:oﬁo:nP menschlichen
letzten Frage, vor die das metaphysische Denken w@? . oM.MH chen Rede von Gott hilt,
Gemiichte, mache mithin, was Rahner fiir die Todsiinde der M I, 127, Gogen dic
néimlich Gott zum kleinen Mittel des kleinen Menschen ?m. . ” m:na hrochend. den
marxistische Zukunftshoffnung stellt Rahner, deren >cmo~=a._a:_.mmcmw_=8 akeante” des
anker, Gott sci in seiner G=<a_.2mv“_n&““c“oww@”mw des metaphysischen

. VI, 77 f£)! Aber auch die klassi apIyaTE e T it einze-
WMMMMH“MM 5/.\”9 aoaowco Vorwurf, nimlich Gott als ein Stiick in seine W g
T haben (IX, 172). . . Tendenz nach
} QMM“M. mm&oﬁﬁ&o Sinnspitze der Rahnerschen m.znosaa.ma_w".mmwzm”a.ahﬁ . nurist auf
Tichtig, wenn er sie als "modernisierte Form der via :o.mszMH o_m_on”_waonou Form" besser
der Grundlage des bis hiether Entwickelten statt von w_swn esionbo Metaphysik immer
von einer radikalisierten Form zu sprechen: ,S::oﬂa &n Qmwﬁlio_ ¢ ausgeht, realisiert
von einem objektiv faB- und beschreibbaren <Q=.&S_m S M.o: ist. In ihm wird immer
Rahner, daB ein solches Denken der mr:omowan. &oE mog “ cmmwmmsma? Rahner be-
schon von einem der natiirlichen Vernunft begreiflichen m%my”ﬁo: Geheimnishaftigkeit
greift dagegen die via negationis als Konsequenz aus der a senkens von Gott tnd Wel,
Gottes. Sie ist so gerade nicht Methodologie eines Zusamme:

: ist, die
. ben die Ekstase 1st,
. s hung im Glaubensle A -
deren existentiell-erfahrungsméiBige Entsprec mz Hmm etzt (vgl. Kp. 3) und die in der radike

... . . . ionis hinein .
sich in eine existentielle via negationis hine: coretischen Ausdruck

sik 1 kenntnisth
lisierten via negationis der Vorgriffsmetaphysik ihren el
findet,

———

42 Fischer 1974 b, 120,
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4. Der Gottesbegriff der Vorgriffsmetaphysik, seine Konfrontation mit
der neuscholastischen Deutung des 'esse subsistens'
Die Vorgriffsmetaphysik steht zunichst in der Tradition der natiirlichen Theologie 43, Das
ergibt sich schon daraus, daB sie in HW als Ansatz fiir die Fundamentaltheologie rezipiert
wird (1 26 ff, 2 31 f). Deren Funktion wird jedoch spiter (HTTL II, 310; KThW10 128)
von Rahner im Sinne einer "formalen Theologie" interpretiert: Unter "formaler Theologie"
versteht Rahner die Wahrnehmung der Aufgaben der Fundamentaltheologie in dem Sinne,
da in ihr auf die "bleibenden Strukturen der Heilsgeschichte” (KThWw10128), auf deren
sich geschichtlich enthiillende Essenz, ihr Wesen (vgl. HTTL 1T, 1 10) reflektiert wird.
Rahner sieht klar, daB die Fundamentaltheologie mit ihrer traditionellen Aufgabe,
Existenz Gottes und Tatséchlichkeit der Offenbarung zu beweisen, nicht einfach ein
Priiambulum der Dogmatik ist, sondern mit ihren Ergebnissen den apriorischen Rahmen
beschreibt, innerhalb dessen Offenbarung als sich ereignende gedacht werden kann.
Genau diese Funktion aber darf nicht Aufgabe einer Vernunft sein, die definiert ist durch
ihre Unberithrtheit von Offenbarung und Gnade: Dann wiirde auf der Ebene der wissen-
schaftstheoretischen Selbstorganisation der Theologie der beschriebene, neuscholastische
Extrinsezismus reproduziert, Die natiirliche Vernunft wiirde zum Maf der Offenbarung.
Die Glaubensgeheimnisse wiren nur als vom Schopfer auferlegte Priifungen der naturalen
Glaubenstugend (vel. Kp. 7, 2), nicht jedoch als authentischer Ausdruck eines sich seiner
selbst bewuBten Glaubens deutbar, Rahner schluBfolgert: Die Aufgabe der Fun-
damentaltheologie kann nicht geldst werden von einer von der Dogmatik getrennten
"subalternierenden anderen Wissenschaft" (HTTL I1, 310). Formale Theologie sei als
Dogmatik zu treiben, das heift aber: Sie steht wesentlich unter zwei Gesetzen: (1) Sie hat
von einer inneren, von der Glaubensgnade ermdglichten Intelligibilitit des Glaubens

auszugehen, und (2) sie kann von der geschehenen gbttlichen Offenbarung nicht abstra-
hieren,

Im voraus zu aller spekulativen Durchdringung des Glaubens, zu aller "scholastischen
Theologie", wie Rahner in HW (L 16 f, 2 22) formuliert, hat alle Theologie —auch die
Fundamentaltheologie- positive Theologie zu sein, "gehorsame Konfrontation der eige-

nen Existenz mit dem Kerygma des Heils" (V, 66). Es wurde aufgezeigt, daB schon die
mowwcwmo_moésmg in GW und HW unter diesem, dort allerdings 'geheimen', Gesetz
stehen,

Es swcao auf die innere Affinitit zwischen der mystischen via negationis und der
Dynamik der Seinsfrage hi

ingewiesen. Es wurde aufgezeigt, daB der Einsatz des Rah-

—_—
43 Zum Begriff vgl. Kraus 1987, 22 ff,
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philosophischen Spekulation sich selbst aus der Welt ausnimmt, um Welt, Zosmnrn..n.gm
Gott vom eigenen Standpunkt aus zusammenzudenken. Dieser Standpunkt des .Snmg
Lebens entspricht mit dem Gedanken der Seinserdffnetheit des Menschen ::w derihrent-
sprechenden Leugnung innerwelilicher Geheimnisse der in der émr_ﬁﬁnw <o.nm=mma.
setzten Entnuminisierung des Kosmos. So geht die Vorgriffsmetaphysik <o.= einer wm-
stimmten, biographisch vermittelten Gotteserfahrung aus und entspricht damit dem Dik-

iiber die Gottesbeweise: )
o ermm.m —%MM m:ﬂmmﬁ hier meist so wie bei Fragen mnn.ZoB_. ..Hwn Bmﬁ %owoﬂ:m%
globalen Lebensinstinkt, von einer langen praktischen GH Eﬂwﬁﬁ rvon der
Richtigkeit einer sittlichen Maxime .moros tiberzeugt, dann wwwwmor o &
nachtrigliche theoretische Rechtfertigung dieser Maxime se )
(X, 194).

Der in GW und HW hinter den transzendentalphilosophischen dBmoraE_Emg
(Woraufhin, Horizont etc.) aufleuchtende Gottesbegriff ist derjenige des absoluten wosm.“
Der Begriff wird thomasisch verstanden als bezeichnend den __<on€ww=osammm= O.E:.n..
alles Seienden (GW2 183 f). Er impliziert so iiber die Begriffsinhalte <o.= maro_as_w
und "Formalobjekt" hinaus eine thomasische Erbschaft: Fiir Thomas ergibt .ﬁmr. der Be-
griff des absoluten Seins aus seinem Verstindnis der schopferischen Kausalitit Ow.zom
gegentiber der Weltd4, Die transzendentalphilosophische Reformulierung mw\m Schtpf:
ungsgedankens tiber die Realisation des in jedem Urteilsakt présenten mm;:amgm: \.ywau
wurde bereits erwahnt, In HW wird diese Affirmation als Nachvollzug der gottlichen
Setzung gedeutet (vgl, Kp. 8, 2b). ) —

msamnmﬁao:a “Bm QoMamcmmam. der Vorgriffsmetaphysik ist, daB er keinerlei m:m
schriinkung impliziert. Es entfillt jedes irgend geartete szmBBmsanz_Sw vor ooﬂ =.Mw
Welt, mithin jedes auch nur partielle Begriffenwerden Gotes. v:.w Vorgriffsmetaphy :
begriindet den Menschen als uneingeschriinkt offen fiir die gottliche Offenbarung un
denkt Gott als den absoluten Herrn seiner Offenbarung. .

Die Schuldogmatik deutet dagegen den Begriff des m:c&mnnwasaon.mgw HHMMM”
metaphysische Wesen Gottes45, Brugger macht zu Recht auf %o g?o@g“ﬂ:o ZME%
Rede vom "metaphysischen Wesen" Gottes aufmerksam, die suggeriert, o.n her"46
erreiche von der innerweltlich erfahrbaren "metaphysischen O&:@m %JMQ:M. i
einen Einblick in dic "metaphysische Ordnung in Gott m&g.n._ﬁ.. Die .mw:: Mm —
sich der Unmglichkeit eines solchen Unterfangens offensichtlich nicht Bo&n .:.omo,
denn sie vertritt in der Lehre von den gottlichen Eigenschaften unbefangen g

44 Vg, Fabro 1981 b.

45 Brinkirine 1, 110; D/J 1, 139; P/G I, 202; Premm 1, 95.
46 Brugger 1979, 287.

47 Ebd,
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die Eigenschaften Gottes seien aus dem Begriff des subsistierenden Seins aaacwwﬂwﬂw
Brugger sieht in dieser These zu Recht einen illegitimen m?..::m aus der _uw” P
Seinsordnung: Gnoseologisch ist es 5o, daB der Mensch alle m_zuo_wcmmmmg.c MH etung
der allgemeinsten und abstraktesten Aussage, die er iiber Gott machen _@5 in 8“_ .
setzt*9. Das bedeutet jedoch nicht, da8 sie ihm aus einem im voraus begriffenen gotilic
leitbar sind. )

sﬂwwﬂﬂwoﬂ M& hat der Begriff des esse subsistens aktuell keine solche woaacazmmsau
falt, da alle aus der philosophischen Theologie bekannten und alle offenbarungsbezeug

o S
ten gotttichen Eigenschafien sich aus jhm ableiten lieBen; woh! nattirlich hat der Begri

i i alles
die entsprechende potentielle Bedeutungsvielfalt: Das Sein schlechthin kann eben

isi ¢ euscho-
sein, Um also das Ableitungsprogramm realisieren zu konnen, muB von den n
lastischen Autoren eine Spezifikation des Be

Tif i mmen
g iffes 'esse subsistens’ vOrgeno
werden.

Diese fundamentale Einschrinkung des Seinsbegriffes ist mormu?:mwaaon
gisch: Das Sein Gottes ist im Verhiltnis zum kontingenten Sein der Welt mo_ﬂwﬂm
wirklichkeit", "ens a se", "Aseitit"50, Brinktrine leitet das Wissen des Menschen zB .

metaphysische Wesen Gottes aus den quinque viae des Aquinaten ab.51 Der Begriff des
subsistierenden Seins wird so implizit auf die Inhalte der absoluten Aktualitit (actus 9“
rus), des Unverursachtseins, des esse-necessarium-Seins und der ersten ordnenden Haam

ligenz reduziert, Auch Premm sieht in der den Gottesbeweisen entsprechenden moEc.. -
folgerung, Gott sei das absolut notwendige Wesen, das entscheidende Argument &E._Hm
da Gott das Sein selber ist.52 D/ machen dagegen darauf aufmerksam, daB der wnmdm

der Aseitit nicht geeignet ist, das Wesen Gottes zu bestimmen, weil mit ihm nicht H....H
die Wesenheit Gottes selbst, sondern blo eine Seinsweise [...]"53 bezeichnet werde. Die
Wahrheit dieser Einsicht reiche weiter als ihre Entfaltung bei D/J: Die von Brugger zu
Recht kritisierte unbedachte Rede vom metaphysischen Wesen Gottes, als giibe es von
einem solchen einen menschlichen Begriff, und die Reduktion dieses 'metaphysischen
Wesens Gottes' auf die sich aus der mo:%moﬂmmmwo: ergebenden Eigenschaften, aus
denen dann alle weiteren Attribute Gottes ableitbar sein sollen, 4uft auf eine Festlegung
Gottes auf seine kosmologische Funktion hinaus ungd engt den Raum fiir die heilsge-

schichtliche Erfahrung der mﬂcﬁom@mgéam Gottes ein. In ihr kann iiber das bereits
durch kosmologische wwoxEmno

. . . . en
n Erreichte hinaus nichgs wesentlich Neues erfahr
werden,
Ein Beispiel fiir eine entsprechende Fehlinterpretation gibt Johann Auer: Fiir ihn gilt,
.
48 Premm Spricht von dem metaphysischen Wosen G
Eigenschafy

igen
ottes als der "Grundeigenschaft, aus der alle tibrige

e en Gottes logisch deduziert werden® (Ders, 1, 92, Hervorheb, v, V1), Ahnlich: D/J 1, 138;

49 Brugger 1979, 278,
50 P/G 1,203,

51 Brinktrine L 112,
52 Premm 1, 98.

53 DAY, 143,
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" s" Gott sei, miisse
: der Frage, "wer oder wa L
fiir die Beantwortung . . ) in seiner Zu-
- >=mm§w%==.5 ==a zwar 50, "[...] daB dies alles (die Welt: M_M\ MW: des Wesens
" t' sein, u vk " tifika
w:.mo_ﬂa.”y“ﬂm Verginglichkeit verstanden ist [...] .m» In ao_,_EM“ow  Fonschnit schen,
falligkei it dem Schopfersein Gottes kann Auer nur einen Eoouowmw oo Hohopunla
Cotes i uriert, in der Barock- und der Neuschola it dor Neuacit'ss
fervon >=mnM8 EM—.E Zmzw,cro_mmmwﬂ der "Schépfungsvergessenher
kommt, mit dem die
i das
ten seier. . or bewahren kann,
Sﬁmm“mmwﬂﬂon einzusehen, wie sich eine solche ?MW_Q%MHMMN einer kosmischen Ord-
t eben der Sinng; . iner Selbst-
f festzulegen, da Got R terial seiner Sel
iomow Wwﬁ%ﬂﬂg daB der neuzeitliche Mensch die 5.&: M_M MMM% vor der Altema-
”M“thﬂrsmo versteht, so steht eine kosmologische ?ooHoMM“MM Weltverhiltnis des Men-
’ . nt das neuzet -
i im antihéretischen Engageme N der von Menschen g
EM, g%”mm“ﬂwmo: oder sich darauf zuriickdréingen zu lassen,
schen zu ' . . dichten. N
schaffenen Ordnung eine theologische Weihe anzu je immer zur Minimalisierung der
Auf jeden Fall geriit eine entsprechende Theologt M ist wohl diese Gefahr, die die
Gottes. Es 1s iir Barth ist
ichtli angenen Selbstoffenbarung X . motivierte: Fiir B
.m.”mwwwwmwomw wwﬁrm am katholischen analogi m.a:nw-UosawwMMmozmm 56
{ibe; co :
: ie eine Sache des status istens" keinen vor-
ia di der Seinsanalogie eine . " bsistens" ke
" hwo WMMN._M”W»MMWQ verbindet mit seinem Begriff %m.% w__m_wm_ Gott-Welt-Verhiltnis
n . . :
%OM ischen, eigentlich philosophischen Schipfungsbeg: oll" (HTTL IIL, 145). Eine
ist, SMW Qo:, das Geheimnis ist, notwendig morﬁﬁ:”%mmggazm des Geheimnisses
? sens der Selbsto "
i o kann mithin nur von ; ische Schopfungslehre" (I,
heologle der wcrommcgum VI, 351), ist so "wirklich ﬁoopomwwﬁaanm ) M:%?zm s in
Bglich sei . el . el
Mmuwsmw:oﬂ mM“ M\Mmmgm her enthiillt sich der Sinn z:m %Mwa“ Grund der Schopfung
: Von Je . ¢ Ziel-
; heint als de: 1) und so
. 1V,149). Christus ersc! : illen ist (IX, 231) ur
M”ENMM%«%MEMMN an um dieser Selbstmitteilung Qoﬂow ,“_Mmmzomcsm Gottes" (X,
] VA 174), . Ibstaussage und Se . d deshalb
" selbstentiuBernden Se! ; istozentrisch un
M_MmVZOM_s a”n " QMH kann. Die Welt als Schopfung ist s0 chris
gedacht werden . )
. . gt ner e
und so anthropozentrisch (vgl. Kp. 11,1) {lsgeschichte ermdglicht Rah
ht der Schtpfung als Moment an der Heilsg 7 QD 12:13; HTTLIL 254-
Diese Sicht der S¢ ) oD 7; -13; HTIL 1L, ]
hmen der Evolutionstheorie (vgl. Q sischen Partizipations
unbefangenes Brnstnehm ; ‘o, die aus der thoma . 57
262). Anders als eine Schopfungsphilosophie, di ) erinderliche Wesenheiten®/,
). r: .Ma bleitet, die Dinge der Welt seien an m_ﬂ.ﬂ: ==<mnm Evolutionsgeschehens die
MEEN.MMMEMQ vor MwoB naturgeschichtlichen Dynarismus
rauc

Augen nicht zu verschlieSen.

—

54 XKD, 359.

S5 Ebd. 361,

56 KD/, VIIE, . "
57 Vgl. Fabro 1981b, 410fF; Lakebrink 1984, 38
115




Die Phinomenologie des Menschen als "Hirer des Wortes" beschreibt den Menschen

als in das Ungegrenzte des reinen Seins hinaushorchenden,

50 vor dem absoluten
Geheimnis stehenden.

Der erste Anlauf einer transzendentalen Fundamentaltheologie
erfafit mithin als erstes Strukturmerkmal der Heilsgeschichte die in der mo_au?:m%ﬁ.
nung griindende Verwiesenheit deg Menschen auf Gott und dessen absolute Jenseitigkeit
und Unverfiigbarkeit, auf den Menschen bezogen dessen wesensméBiges Sichausstrecken

in Geschichte hinein, Dieser Seinserdffnetheit des Menschen entspricht die superiore

innerweltliche Seinsmiichtigkeit des Menschen gegeniiber der dinglichen Welt, die aber,

wie im Lichte der Offenbarung deutlich wird, nur Aspekt der alles entscheidenden
Verwiesenheit des Menschen auf Gott ist. Der aber ist das absolute Geheimnis, weshalb

der immer wieder gegen Rahner erhobene Idealismusvorwurf zurtickzuweisen ist: Die

Souverznitit des Menschen gegeniiber Welt meint nicht seine absolute Selbstmichtigkeit
in einem absoluten Selbstbewust

sein, sondern ist Aspekt seiner letztendlichen absoluten
Selbstentzogenheit in das Geheimnis Gottes hinein. Die Selbstentzogenheit des Menschen
ist aber nicht mit idealistischen Konzeptionen absoluten §

Die Vor, iffsmetaphysik in ihrer in GW und HW ent
rischen Rah

schehenen

elbstbewuBtseins vereinbar.

wickelten Form zeigt den aprio-
men von Offenbarung auf, Dapeg ist der Autor sowohl von der faktisch ge-
Offenbarung als auch von seinen eigenen mystischen Evidenzen abhingig, von

edoch methodisch abstrahiert, darin der Vorgehensweise in der traditionellen
m..c:%SgEEooHo%o folgend. Die methodische Abstraktion von der geschehenen Offen-
barung und der mystisch vermittelie,

1 Gotteserfahrung wird im GK von Rahner aufge-
geben: Dort entwickelt er die <o~mn.55£%5mﬁ in einer Weise, da8 die in ihr erschlos-
sene Struktur des Gott- Welt-Verhiltnisses selber als Teil der Heilsgeschichte, als Gnade,

begriffen wird (GK 64ff). Der entsprechende Argumentationsgang sei kurz nachge-
zeichnet,

denen er j

5. Gotteserkenntnis im

"Grundkurs des Glaubens"
Die Interpretation des thom

asischen excessus-Begriffes als Vorgriff auf das Sein ist im
Ost. An thre Stelle tritt die schon in HW an-

des menschlichen, innerweltlichen '‘Quodammodo-omnia—
Der Mensch vollzieht sich glg

Gegenstiinden, die aber als erkannte sein
50 daB er stets nach neuen Gegenstinde,

"Weiten des Endlichen” (HW2102; vgi
_stsmm&zmsmma:? de

klingende wrm.:ososo_omwo
Seins':

e Seinsbegierde nicht zy befriedigen vermogen,
1 greifend der unruhige Wanderer ist durch die
GK 42f). Dag entspricht dem neuzeitlichen Er-

dnde als begriffene beherrschbares Material sind
und 50 eben nicht Du-haftes Gegentiber (Buber) oder naturale ‘Offenbarung' einer kos-
w&&ﬁ: m%%?:mmo_.&_c:m. Rahner feiert diegen Dynamismus jedoch nicht triumpha-
memunr als Eroberung gineg grenzenlosen Raumes menschlicher Entwicklungsmog-
lichkeit. Die Realisation und Affirmation diegeg Dynamismus entspringt bei Rahner der

m die Gegenst
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i GottesgewiBheit, ist Resultat der 'existenticllen via negationis'. N_M\ M“”
o w.:aw kehrende Geringschitzung ist bei Rahner zwar paralle N
momms. w.=m s Mmmmé&&ﬁo: des Menschen der Natur gegeniiber, aber m:%.a BM y
E.&HM“:MNMM:MM? die Einsicht 'Dies alles ist nicht Gott!". <oﬁm=wwomNMMm mwoh”:&
M..Maam ist, daB es ein Wissen um sz&m@w MMNM”M“:M .MoMMM MMM:%WQ:% Hosizont
verblaBt: In GK wird dieses Wissen als die Er
i iert (ebd. 43). . oNichts st im GK mit
EW”MM&P&&?S@ der Vorstellung, der Vorgriff mora..wmw MMPHMMQMMMM Mnaan durch
- N:o&w::m <.w= A.mamwrsMMMQM_m_mMMHmsmmwmhﬂ”ﬂ%w. (GK 43). Das oam.vnor.ﬁ einer
Ma_wfﬂo_.m:wnm“h“”s““mmﬁ. "Gott n”_amuom Lebens [...] Die Bitterkeit J.Q—_,_MGMHHM

ebetsanre; : . . ng",
w.a meiwzm M MMWWHLN MHMJNM__MM»MM Mﬁon.&o letzten beiden NR%EM.MMWNMMM
erfahren” un ) <cht die
als Frage der sittlichen Selbstbestimmung mano.carmm Dem MMMMMM b e Exisns
Auffassung von der sitlichen Verpflichteadneit dor ,.\s._a._:%%&_o Fazilitét der
Cottes. Allerdings deren géngige Begriindung, es sei dic 1 us geben konne®, wird
Gottesbeweise, die bedinge, daB es keinen schuldlosen >Q._M_».ﬁ” Richtgon und Felichen
in ihrer rationalistischen Enge iiberwunden: Die mam.ma des sit an o der fo igenen
wird bei Rahner aus der Enge der Kasuistik .cmmuo:.csa mHM HM NH 2 und Kp, 810,
verantwortlichen Werdegeschichte vor Gott Eﬂaea.ozo: Mﬂﬁ%w% GK unmiltelbar
Dementsprechend folgt der Deutung des <o~m=mﬁ G trung und Konstitution der
Absatz tber den Zusammenhang zwischen <onm.ﬁmwmanmﬂ Mcmhcm%osmonmonsow und
geistigen Person (45f). Deren Begriff wird von aoq,casﬂmow oC:oEEo:o ermoglicht die
Verantwortung her entwickelt (ebd.): Der <o~m~.._w mﬁ. N.,..an sich zn verfiigen; also im
Realisation der eigenen Endlichkeit, mithin die mwﬁm_ﬁmw.aca oralen Selbstverfiigung auf
gliicklichsten Fall, die eigene Endlichkeit als &a.wn:mwonw HMD - vollzichen.
Flon i und s0als "gute Endlichket” (der Begift NEMQ der Verantwortung: Ausgehend
Umgekehrt ist der Vorgriffshorizont selbst Ooms.ﬁms Conmorin Ablohnang eincs ke
von der Freiheit-Determinismus-Problematik ouiunwo: .ﬂ,\wﬁwn:x&” nanszendentaler
- ischen Frefheitsverstindisses dio mmamowo m““”w“:g Undurchschaubarkeit der
Erfahrung" (GK 46ff). Freiheit ist wegen der : - chen Vemnunft evidente
anawaéﬁ._zw_..nwaos NEMBEosrmsmo nicht einfach eine der SMMM”“MH verbunden, Jene ist
metaphysische Tatsache, sondern mit der Personerfahrung

ein

- die Transzendenz-
—— rifft mithin schon di elegte’ Leis-
; - ischer Vernunit be mung 'vorg
58 Die Einheit von uaw:mn_“an =MN09M%MMM.MMH M e der m__n_oro_.._m_mwcwmu:om:oﬁnm Kraus :»so_o_mmoﬁ%_.
erfzhrung dos Menschen als Vornunft ist, wie die Rahner-Deu Grundvermogen des menschlichen
tung der reinen theoretischen o::o:w Erkenntnis als "das o_.w_w\ Transacndenzerkenninis leste,
s, 1987. 200f, wo die Bma.ea das nach Rahner zuniichst oma_romr gegentiber verhalte.
Wﬁ.ﬁ%wﬂ%ﬂw.ﬂ%ﬂ ﬁmﬁhﬂor 2&8:@2:&6::%«?%_‘

39 Vgl.DAT Y, 118; P/G 1, 140; Premm 1, 66.
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wiederum durch den Vorgriffshorizont konstituiert. Freiheit wird mithin da als real
angenommen, wo die eigene Personhaftigkeit und mit ihr die eigene Verantwortung im
praktischen Handeln akzeptiert wird. Dort aber kann es nur noch theoretische Naivitit
sein, die davon abhilt, diese Personenerfahrun g in metaphysischer Weise als Exdffnetheit
auf das Gott-Geheimnis zu deuten, Wo aber die eigene Personenhaftigkeit, Verantwor-
tung und damit die eigene Freiheit abgelehnt werden, verdriingt der Mensch auch die
Transzendenzerfahrung, verschlieBt er sich der grenzenlosen Weite des Vorgriffshorizon-
tes. In letzter Konsequenz bedeutet das seine Entmenschlichung (GK 58). Der Gedanke
ist konsequent, wenn man den Menschen wie Rahner wesentlich als potentia oboedien-
tialis definiert,

Mit der Verweigerung seiner Je besonderen, individuellen, biographisch vermittelten
Verantwortung negiert ein Mensch die eigene Subjekthaftigkeit, Personalitit, Freiheit und
deren ermdglichenden Grund: Gott selbst! Der Gedanke iibersetzt geradlinig die Grund-
evidenz der Wahlmystik: Gott begegnet, wo der einzelne sich der je eigenen Verantwor-
tung seines Lebens stellt,

Schon der Begriff der Verantwortung impliziert die wo.ao:w_m&ﬂ der Gott-Mensch-Be-
ziehung, um die es Rahner im Unterschied zum sachhaft-kausalen Denken der klassischen
Metaphysik im GK geht. Im Spéteren (Kp.6, 3) wird zu zeigen sein, daB Rahner die
Unbegreiflichkeit des Anderen (Gottes) bzw. die Achtung vor der Unverfiigbarkeit des
wfag.o: als Bedingung nichtsachhafter, personaler Begegnung deutet. Entsprechend ist
im GK die néhere Bestimmung, die der i der Vorgriffsmetaphysik besprochene Horizont
ﬁoan::oro_. Geistigkeit erfihrt, diejenige seines Geheimnisseins (GK 67-73). Spekula-
tiv wird dieser Inhalt tiber den Gedanken eingeholt, jede Gegenstandserkenntnis tiber-
mnEo.wo den Gegenstand, indem sie ihn in einen gréBeren Horizont einordnet. Genan dies
aber ist bei dem schlechthinnigen Horizont menschlicher Erkenntnis nicht méglich: Er ist
uniiberschreitbar, unumfafbar, unumgrenzbar, unendlich (GK. 70f).
?WM“JH“HMMMMWMMMMM_,E&%@: Oo.ﬁ.am ab. Vorausgesetzt ist die Deutung der

T Herrschaft iiber den benannten Gegenstand. Rahner

MHS:E die geschichtliche Bedingtheit dieser Deutung, Sie entspricht dem neuzeitlichen
&MHMMMMMMH,“MH Mwm Zowmo.ros gegentiber allem Erkannten und Benannten.0 In
ogontbor et g acm.:SE\ msawno Relation, in der der Mensch alleine sich Gott

& vollzieht, die Ekstase in dag Geheimnis, in der der excessus ontologisch

richtig aufgenommen und so allej i
cine lebendig erh i indri vor
Herrschaftsmotiven mamos oSt g

. izt durch einen Kreis deg § hwei imnis und
die personal richtige Relation jhm gegenii o das et

‘ ber umgibt: Intention der Theologie als "reductio

in mysterium" ist di : ) goas

H...u,w as 70 .me. .”.va Istdie a.aanmmom_morm Introduktion in das "anbetende Schweigen
Jenem Todesschweigen gehdrt, in dem der Mensch mit Christus im Tode

/

60 Vgl Horkheimer/ Adome N1971 (urspr, 19471, 741
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verstummt [...]" (ebd. 124). Diesem notwendigen und guten Schweigen vor Gott, dem
das Philosophem der Namenlosigkeit Gottes entspricht, kénnen Verhaltensweisen und
Gcoﬁa:mznman positiv entsprechen, die traditionell in der Theologie ausschlieBlich eine
negative Bewertung erfahren. Das gilt etwa fiir die Ablehnung eines "vulgiren” Theismus
(also mdglicherweise ein atheistisches Selbstverstindnis!) und fiir einen christlichen
“Horizontalismus" (der Begriff hier entlichen aus: X, 5471f), der sich die Rede von Gott
verbietet und damit “letztlich” falsch bleibt, aber eben doch méglicherweise die Wahrheit
der Transzendenz Gottes besonders stark erfihrt (GK 73).

Aus der Erfahrung des personalen Verantwortungscharakters der menschlichen Offen-
heit fiir das Geheimnis leitet Rahner dic Personalitit des Geheimnisses selber ab, Diese ist
insofern schon evident, als nur eine personale GroBe die Freiheit des urspranglosen Be-
griindens haben kann, Wenn jedoch in der transzendentalen Beziehung des Menschen zu
dem Horizont seines Geistseins die bedingungslose Affirmation der Liebe als das eigent-
liche Telos menschlichen Geistseins erscheint, dann, so Rahner, ist Gott selbst als der
transzendentale Grund menschlicher Geistigkeit der, der "in liebender Freiheit waltet"
(GK 74). Diese gottliche Eigenschaft benennt Rahner mit dem Attribut "heilig" (ebd.).

Der Gedanke ist nicht ganz schliissig: Er impliziert neben den genannten Vorausset-
zungen auch noch die von der Offenbarung herkommende GewiBheit, dag die mensch-
liche Liebe zu Gott nicht ein den Menschen von sich selbst entfremdender Frondienst vor
dem Thron eines gierigen Herrschermolochs ist, der eben so als mysterium tremendum im
religionsphéinomenologischen Sinne 'heilig' ist, sondern daB in der Liebe zu Gott dem
Menschen seine ganze wesensgemiBe Seligkeit widerfihrt, so daB die vollendete Gottes-
liebe vollendete Selbstliebe ist.

Fiir die Schultheologie ist die wesensmiBige Heiligkeit Gottes Ausdruck fiir die Un-
vereinbarkeit von Gott und dem Bosen in der Welt.61 Rahners Deutung 165t den Gedan-
ken aus seinem spekulativ-kosmologischen Kontext und fibersetzt ihn als heilsgeschicht-
lichen Erfahrungssatz. Damit wird jedoch zugleich die Frage nach Gut und Bdse, die die
traditionelle Heiligkeitsdefinition aufwirft, iiberwunden: Gut ist und als gut wird erfahren
die Liebesekstase auf Gott hin. Als diese Wirklichkeit begriindend wird Gott als "heilig”
erfahren,

Rahner erreicht so in einer an die personale Selbstbestimmung und die ihr oa%:.w.
chende metaphysische Deutung appellierenden, so "mystagogischen” Argumentation die
Wesentlichen Inhalte des traditionellen Demonstrationsverfahrens der :man:&woa Theo-
logie: Existenz Gottes, Weltjenseitigkeit, absolute Unbegreiflichkeit, mmzum.m_a: und ab-
solute ontische Giite und Heiligkeit Gottes. Im traditionellen >nmzao=nwzo=m<onm§8=
Werden alle diese Bestimmungen in einer kosmologischen Argumentation a&i_w_a?
Rahner erreicht sie in ciner transzendentalphilosophischen Reflexion auf das je eigene

—_—
61 P/G 1, 2445,
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Subjektsein und dessen Ermoglichtsein durch seine urspriingliche Bezogenheit auf das
Gott- Geheirnis, die wiederum als der sittlichen Selbstbestimmung des Menschen tiber-
geben erkannt wird. .

Als letzte Einsicht bleibt diejenige Bestimmung der traditionellen Gotteslehre einzu-
holen, mit der diese beginnt: das Schopfersein Gottes. Auch hier argumentiert w&_:o.n
transzendentalphilosophisch: Das traditionelle Kausalschema wird in seiner Gefihrlichkeit
erkannt und abgelehnt. Es zwingt Gott und Welt unter einen univoken Kausalitdtsbegriff
(GK 84f). Der Ausgangspunkt der Rahnerschen Argumentation ist das in der transzen-
dentalen Erfahrung gegebene Wissen um die absolute Weltjenseitigkeit Gottes. Der
Begriff impliziert denjenigen der absoluten Unabhingigkeit Gottes von der Welt (GK 85),
umgekehrt aber auch, wenn nicht der Mensch als gleich unabhingig und gleich ur-
spriinglich sich verstehen will, was seiner Selbsterfahrung widerspricht (vgl. GK 521),
die Einsicht der schlechthinnigen Abhlingigkeit des Menschien und seiner Welt von Gott

(ebd.85). Damit aber ist der Schliisselbegriff des Rahnerschen Schop

fungsverstindnisses
im Rahmen einer "formalen"

, also von der expliziten Ankniipfung an kategorialen Offen-
barungsinhalten abstrahierenden Theologie erreicht: moE.onEE:imn Abhingigkeit und
Herkiinftigkeit der Welt von Gott,

Wie eine Replik auf Lakebrinks Forderung einer
Rahners Ablehnung einer theologisch begriindeten
dieser Ablehnung ist, da8 es Rahner um die "
Die Argumentation im GK greift in diese:
gnadentheologisch, christo-

"Weltfrommigkeit"62 liest sich
"Andacht zur Welt" (GK 92). Motiv
wahre Selbstmitteilung Gottes geht" (ebd.).
m NsmmBBosrmzm wiederum vor auf die
und eschatologisch offenbare Erfiillung der menschlichen

arkeit des Menschen zy Gott, deren existentiell biographischer

Erfahrungsursprung bei Rahner die als Liebesekstagse gedeutete Trosterfahrung in den
ignatanischen Exerzitien ist,

6.  Kritiken an der Philosophie des Vorgriffs auf das Sein.
a.  Cornelio Fabro und Bernhgrq Lakebrink

Zu den schrfsten Kritikern der Metaphysik Rahners gehdrt der namhafte italienische
Thomist Cornelio Fabro.63 Fapro erh

ebt wie Rahner den Anspruch, statt der neuscho-
lastisch-schulmiBigen Uberlieferung die Ph i

erforschen.54 Dabej gehterden von R
erforscht das thomasische Denken in
woraus sich der Durchblick auf die ¢
“die wahre philosophische Orientie;

—e

62 Lakebrink 1967 26. Vgl Kp. 5, 5.
63 Vgl. Fabro 1956; ders,1971; ders.1981a;
64 Keller 1963, 19,

65 Vgl. Fabro 31963; ders, 1961; ders. 1981,
66 Ders.1981a, wn.u.

Diskussion

ahner als nur historisch gekennzeichneten Weg: Er
seiner komplexen geistesgeschichtlichen GeneseS,
homasische Partizipations- und Seinsphilosophie als
Tung fiir den Menschen"66 ergebe, als ein "System

besonders aber ders, 1974,
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universaler und fundamentaler ém?.ro:om“aﬂ das im Gegensatz stehe zu einer neu
itli rfallsgeschichte der Philosophie®®, .
Nn_MoMMW M\mzo anm thomasischen Philosophierens sieht mas,o. eine MH”MMnMM MWMHMMo
awischen dem platonischen pé0ckig-Gedanken Ea. a.oB.menoﬁ e
Schema, die zu einem genuinen Verstindnis des wﬁnﬁwszowmm.nnw :awE_OmonEo. -
einem Seinsbegriff, der die "Seinsvergessenheit" der pvn:&mh-&mow Mﬁ B s
Heidegger sie beklagt69, schon iiberwunden habe. Qac_w&mmo MM“ B don e
zwischen Wesen/ Essenz und Existenz?9, in der m».Eo den MQ. =“Mm° e
zum gesamten thomistischen System"7! sieht. Auf Ewuwo Realdisti o e
das Akt-Potenz-Schema an: Der Existenz kommt %&Q. der Wﬁ-o:”:&ﬁ: gwmn S
der grundlegend erste Akt, ihm gegentiber verhalten m_o.ww_o iﬂmo .ot
Fabros Deutung Gottes als "hochster, intensiver Akt"/%, als "es e s
"actualitas omnium actuum"74 steht keineswegs im Qomosma.N Zum o oo
begriff. Auch fur Rahner gilt ja: Gott ist als das o.Mmo. mucm.w.m»wwmc e bt xamer
Grund der Seienden (vgl. GW2 184f). Genau diese Einsicht hélt M:”n Mmuﬂ atyoo dos
fiir ausgeschlossen”5. Aus der Tatsache, daB Rahners Uoswouc ot et
menschlichen Erkennens einsetzt statt womBoﬂommmo?. mo._..mqmn Mm HM B eine
folge dem von Fabro so genannten "kantischen m.@non , als M ot
Stelle in der Kritik der reinen Vernunft angefiihrt wird7, wo Kant % e s
selbst unwesentliche Kopula eines Urteilsatzes cnwom.o_.:..on. Qﬂ.\wﬂ me
Unteil priisenten "esse” aber lehnt Rahner gerade QG:N.: ab (G N m.mo - elichen
Fiir Fabro sind der thomasische Seinsbegriff und die Vorste ::mm o sofatt
Essenzen hitten von Gott ihr Sein unléshar mit der <owm8.=c=m ver —w_ : 5“52\@::%2
die Potenzen einer solchermaBen verstandenen momsmBEo_Enm“. M“M o o ion der
Wesenheiten, gemiB seinen gottlichen Ideen’8 und stehe .8. N_w w" i ouchatfone Uni-
Exemplarursichlichkeit?, Daraus ergibt sich die H.Aogon.&m ow ME g
versum in der Komplexitit in seinen Naturen als einen Widersc

67 Ebd. 228,
68 Ebd, 224, . . 191£. 210.
69 Zur positiven Bezugnahme Fabros auf Heidegger: Keller 1968

70 Fabro 1981b. 402.

71 Ebd,

72 Ebd, 114.

73 Keller 1968, 208ff.

74 Fabro31963. 29, Ppassim,

. janistisch bezeichne
75 Ders.1961. 55ff, wo Rahners Seinsbegriff als suarezianistisc!
405,

76 Ders,1981b. 405,

77 Kant: Kritik der reinen Vernunft AS99/B627.
78 Fabro 1981b. 408.

79 Ebd.
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aufzufassen"80, Zustimmend zitiert Fabro Schelers Deutung der thomasischen Rede vom

Menschen als "quodammodo omnja": Der Mensch sei Schnittpunkt der éomosr&.%: aller
Dinge, als Spiegel der kosmischen Ordnung der Wesenheiten ein "Mikrokosmos"81, Von
hier geht die via causalitatis aus, die Fabro fiir absolut notwendig halt, damit der Mensch
vor der Offenbarung ein Wissen um die Existenz Gottes haben kéinne und als >w§ma
der Offenbarung wissen konne, daB Gott spreche82, DaB Rahner genau diese via cau-
salitatis verlit, ist Fabrog entscheidender Vorwurf gegen Rahner, .

Die Achtung vor dem Wesenhaften, der metaphysische Realismus und die ::o:.ymo.
schrinkte Geltung des imaonmnEo:%asnmE sind auch die Grundlagen des Haags_n-
schen Denkens, fiir das sich mithin die Mdglichkeit von Gottesbeweisen in syllogistischer
Regelform ergibi83,

Anders als Fabro und Lakebrink realisiert Rahner den faktischen geschichtlichen
Wandel des menschlichen BewuBtseins: Die Welt ist dem herrschenden neuzeitlichen
BewuBtsein nicht mehr auf den Menschen bezogener, so ihm heimatlicher Kosmos,

sondern Material seiner mo_g%armzvasm. Dabei handelt es sich nicht um eine g:o.c_m
austauschbare philosophische Prisumption, sondern um die philosophische Reflexion
dessen, was momozmoummawow%o:mm%, «Smmnsmoswm:or-ao:amor seit dem Ausgang des
Mittelalters —"aus welchen Motiven immer"84.. geschieht. Es gilt also das Hegel- Wort,
Philosophie sei "ihre Zeit in Gedanken gefaBt"8

5. Natiirlich kann gegen dieses Wort von
Seiten einer philosophia woanimn.

1§ genommen wird, nie,

sophie, die gegen den alg korrupt
will, unerliR
bringen,

mals wahr werdep kann. Jedoch ist es fiir eine Philo-

erkannten Zeitgeist' an der eigenen Wahrheit festhalten
lich, diese im Weg der intellektuellen >=ma§m5moao§§m zur Geltung zu
um die Evidenz der ¢cigenen G?ﬂazmssm Zu vermitteln,
Damit tun sich sowohl Fabro alg

Sie neigen dazu, die Be-
grindungsnite der eigenen Philosophischen Grundoption unter Riickgriff auf Offen-
barung und kirchtiche Lehrautoritis 2y umgehen: Fabro sieht den thomasischen Gottes-
el vom Sein sclschtinais Abhtngigkeit vom biblischen Schopfungsglauben

/

80 Ebd.410

81 Ebd. 420,

82 Ders, 1974, 155,

83 Lakebrink 198, gy,

84 Hans Blumenber weist mit dj ine ei ng der
Neuzeit einen ==Wa§_moﬁowmﬂww=%nmﬂw_wm %_m@ ©:8ene Untersuchung iiber den Ursprung
(ders, 2 1983, 160): Blum,

fen inncren Sinn der Genese der Neuzeit zuriick
\umenberg kommy eg statt dess i
bung dessen an, was sich des

en auf di

h hrej-
. ¢ phinomenologisch genaue Besc
be X ot dom Ausgang des Mitelaljors ereignete. Von dort her kommt Blumen-
TZ 2 seiner .?8.0 von der Legitimitit dor Neuzeit, die so i diesem Kontext als nicht ideatismus-
Mmmaﬂh.nmﬁ Zeugnis fiir die Irreversibiligse des mit der Neuzeit
n,

istorisch Gewordenen angefthrt wer-
85 Hegel Werke Vi1, 26,
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" er87. Diese
den86 und perallelisiert Rahner mit Hermes, 0:.:%9‘ und m.BMM“HJH Rahner in
Mwmwmrowcmo_:" unbegriindete Parallelisicrung hat WM BM..MH“MHWQ Zensurierungen88
chenden le! .
o Mmamogmwwzcﬂmm MM””MMHM W”Mﬂﬂ:&:&g h»rmwn”ﬂw””””“”m“%m”
betroffen zu sein. i ! nso auf die le -
sel Bo%nsmmnmormm.. vo&nwmﬂmwmwoww—”“ Mow_womawmor_csm eines __Samn“%“w”“o
lungen der Sownmmumovnn. ino cigene Scinsphilosophie Fabro als das ent mo_ dende
Hso:amacmo.ﬂ :om."_, iovﬂ. m““_ Thomismus"?2 erscheint. Thomasische .Nomwsﬂﬂmouommo
e an st .io.mmnww Fabro und Lakebrink identisch: Fiir Fabro ist M—o i .n..|<ou
orthodoxe Mrno_om.a mE». baut93, Lakebrink hilt die "natiirliche Zmﬁ.“.:w. wmﬂncco:%m.
o aonOMWzoMov”_M h”_m.wworasl._wa fiir den Grund des ormw%n_”m: .HH”:HMM@H igenen
Gottes Offenbaru . :stlichen Glaubens
e s o
prilosophischen Grundiberze sm._co zu zeihen, ohne auch nur ein €inziges w s
h.urocm_ﬂcnn NocQw“Mwm_muaMmMMm demselben Grund kann Fabro Ww::MﬂM_ WMMMsmno:ﬁ.
0gma nennen zu . o ommuniSMUS .
Katholizismus moEo.P %@@MHMMMMWMM“M\HMBB"Q Philos ov.*.mm WMH M.oMMM”_MMM
In dieser Eno_omaoww: o ancilla-Relation der Philosophie mamg:man : mv Thecogi
ng de mor oﬂmmﬂ._mo o““s die scholastische Theologie der zeitgenossisc dor jodoch
h .ma:aﬁ HE moB.wm co&h“ﬂ«zan: Aneignung des geoffenbarten Q_wzwwwmfsimrarow
?;82.@:5 .Nc einer <.w~ ote, Entscheidungskriterium tber W m:%o:. nd Unvalivel
e :EJQ, - i y _” bt' aus Vernunftseinsichten. Das im:.u:.o :M. Philosophie
ot Die EE.Omcwr._w QM rationale Evidenz. Von der Theologie ist . Mm: Offenba-
Mbw.gwaom WMMMMMMMEM%MW sich in jhrem 'Procedere’ <ﬁo= ”M“oﬂﬂmh“ daB eine be-
adurch unter: s ) rion ist es ] ine &
Tingsgehalien &%wswmmm SJEM@.QMHM MMMM“_M”HMM@ und m&%ﬁﬁogoﬂwmwﬁww
mM.HSBB wrm“.owww”w“hcmﬂw”“ mnéw um ihre Wahrheit zu beweisen. Sta
ihrerseits auf die ’

86 Giacon 1981. 506. <

87 Fabro 1974, 5. 26. 3025, 3035¢,

88 vmm wdw.uﬁo. 2828.2831. 2833, 2850-2861, 2014

89 Lakebrink 1986. 13.

90 Fabro 1981a. 224ff,

91 Ebd, 228,

92 Ebd.234f, Theologie,

93 Signifikant ist Fabros Vorwurf gegen Rahners
(ders.1974.204)

94 Lakebrink 1987. Sp. 10.

95 Ebd,

96 Ders, 1986, 11.

$7 Fabro 1974, 204.

98 Vgl. Grabmann 21956.1, 36 £.

99 Vel S.ah. 1, q.1,a.1.
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tisch-praktische Aneignung der Offenbarun g zu gewihren, w

iirde sie auf diese Weise den
Ommmngéammmarmb vervielfachen,

Entscheidend ist jedoch, daB sich die Theologie einer Form von Rationalitiit ver-
pilichtet weiB, die so fiir den Philosophen zuniichst nicht gilt: Die Rationalitit der
Theologie ist "fide illustrata”, wie das 1, Vatikanum lehrt (DS 3016). Wenn aber ﬁ.umn
Glaube nicht ohne Gnade im Menschen existiert und wenn Gnade nicht einfach eine
coSzEmas&.mzmaEmo GroBe ist, dann lebt die Theologie aus der onto-logischen Anwe-
senheit der Glaubensgnade. Fiir diese qualitativ andere Form der Rationalitit darf, wenn
man mit Rahner davon ausgeht, dag in ihr eine qualitativ neue Unmittelbarkeit zu den
Glaubensgeheimnissen gegeben ist, in Analogie zu DS 3017 geschluBfolgert werden, da
sie die Vernunft in ihrem natlirlichen Betrieh iibersteigt, ohne ihr zu widersprechen,

Diesen qualitativen Unterschied zwischen Natur und Gnade leugnet Lakebrink, wenn
er den streng im Sinne von DS 3004 durchgefiihrten Gottesbeweis als "natiirliche Gna-
dengabe Gottes"100 interpretiert,

DaB die Leugnung eines qualitativen Unterschiedes zwischen der gnadenhaft erhobe-
nen Denkordnung und dem ‘natiirlichen Denken', das, wie Rahner zu Recht mozwsm
macht, ja nie Denken des Menschen als natura puraist, sondern immer schon korrumpiert
durch den status naturae lapsae (I, 98; passim), der fiir die authentische Tradierung der

Offenbarung selbst nicht ungetéhrlich ist, hat vor allem Karl Barth eingeschirft: mww_“a
krasse Ablehnung einer dem “tibernatiirlichen Glauben", wie Lakebrink formuliert!01,

vorausliegenden Gotteserkenntnis basiert auf dem Verdacht, da8 sich mit ihr der Mensch
gegeniiber dem Anspruch des Gottes der Offenbarung selber behaupten willl02, Der

Mensch stelle sich mit dem Ansatz einer natiirlichen Theologie gegeniiber Gott auf sich
selber und damit Gott gleich!03,

Jiingel hat diesen Barthschen G,

edanken statt an der traditionellen natiirlichen Theologie
an der neuzeitlichen Metaphysik
mittelalterlichen Kosmos-Gebo

vor allem des Descartes verfolgt104: Das Zerbrechen der
rgenheit werde in der Philosophie des Descartes als Me-
thodologie des radikalen Zwe;

.
100 Lakebrink 1980. 7.

101 Ders. 1980, 7.

102 xp 1y, 150,

103 Ebd, 189,

104 Jingel 31978, 142-162,

105 Ebg, 150¢,
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. ich Des-
. 106, Aus dieser Not rettet sic!
scht iBheit zusammen V0, ] ise als
. t, dann bricht jede Gewi o ird auf diese Weise
s mw_ﬁvMEon Varjante des ontologischen Gottesbeweises: mnwﬂw_iwn oMSE..S.\_ sein We-
cartes m nschlichen SelbstbewuBtseins fiir den Menschen "sic :m 8 uing wsperichictea
QES.” M: w Abhiingigkeit von den Postulaten einer auf moEMwo n,w:u diesen Verzwek
sen wird in Gott"199. Gegen
. h "verantwortet st
i ie bestimmt!08, der Mensc . ie der Gotteserkenntnis:
ME_om%sﬂwamB& stellt Jingel die Leitthese seiner Theologie de
ungsmec
*110 inen " ndigen
"Gott kommt von Gott"110, . ht gegen cinen "notwe
. entation geht geg L
hos der Jiingelschen Argum S die Angriffe einer
o %a“amm_é darin mit Rahners Wamung iberein, Gott gegen
Gott"111 ynd sti > 181,
siikularen Welt als notwendig zu <a:9&m”= MUm,mcmoWE freie Gott, der als solcher Herr
. T icht der K hners
in ! diger Gott' wire eben nic e igt wurde, Rahn
.mﬂ %MMMMMEMW ist. Und auf diesen Skopus zielt ja, .,.So M,M.MHM m%: Ranm fir die
M“Baamaoz im GK: Rahner geht es wie Barth ::M u__:ﬂo oszawnmg. Er realisiert
. . dngige Philosop nkend ist
Gottes nicht durch eine vorgi ube selber denken
WMMH%”HMMWog daB der von der Offenbarung rn%oﬁdﬂ%mﬂﬂw sich jedoch vor der
! . ; iesen ist. Letzter ) Hie
i d so auf Philosophie angew. ) hristliche Philosop
MM._ m.H: i —Hsﬁmoz konnen; Diese Anforderung ist w: mMorwon in Bezug auf seine
o_w_ ﬁmsw Mmowan geforderten Begriindung unterzieht sich >m e sapaktas, wic im
estellt, Un . . us y
wzmﬁim:o Akzeptanz des neuzeitlichen philosophischen Ausg
in wird.
folgenden (Kp. 5, 5b) darzustellen sein o anespunkte :
M\E aonﬁwnwuumww&ﬁ: Akzeptanz des g:noy%%w_” Nﬂwnm %o_. thomasischen Philo-
" o . :nomm: unga ¢ . hi _wmo_mq
Rahner tatsichlich die . streichende Schlul
womw_a .a,.unm_ﬂmﬁ ihm vorwirft!12, Ob daraus jedoch Fabros wet sischen Metaphysik113
sophie, wie Fabro den diirfen, Rahner sei ein Zerstorer der thoma, Soronigon dusch dic
rden , . er
::wma: mmnomOmMMMa::m des katholischen Glaubens <QE4MMM~H=0 ..Mm fare la sintesi di
an . w0 o._sm des 19, Jahrhunderts!14, mit denen er die Absic on .mc ob man eine sol-
wmcosﬁ_&“ .y filosofia moderna115, das héngt eben dav B.o,ﬂ var hilt, Dartiber
lero Christiano ¢ fi -z ise ve .
anmmonoﬁ se fiir vom katholischen Glauben aus _o%nam_“awn: werden.
© Synthe i nkten entschie s Ao
; ischen Gesichispu . immend wieder
o fdoc :mM: ﬁa“”“aaocr Kant noch Heidegger einfach zustim
DaB Rahner weder

s eines zerstorten

106  Ebd. 154,

107  Ebd, 161.

108  Ehd, 161f,

109  Ebd. 165,

110 Ebd, 43,

111 Ebd, 43,

112 Fabro 1974, 121.
113 Ebd. 16.

114 Ebd. 5. 26.

115 Ebd. 26,
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holt, deutet Fabro als Aberration und Verfilschung! 16, Eicher bietet eine andere F.ﬁeﬂd.
tation an!17; Rahner gebe weder die kantische noch die thomasische Anthropologie wie-
der, sondern entwerfe "eine neue, originale und eigenstindige, philosophische >=.%8-
pologie". Einem solchen philosophischen Versuch ist jedoch das prinzipielle Recht nichta

I} . . s in-
priori abzusprechen, Er mu$ vor den christlichen Offenbarungszeugnissen seine Vere
barkeit mit der Orthodoxie erweisen,

b.  Rahners theologische Begrindung der Legitimitdt der Neuzeit
Rahner akzeptiert die Neuzeit als "Situation" des Christentums (HPTh I1/1, Nwm-m.mav. Er
weil grundsitzlich darum, da8 historisch Gewordenes nicht beliebig umkehrbar a.r dafl
es in der geschichtlichen Entwicklun g echie Ireversibilitdten gibt (vgl. v, 257f), die den
Jeweiligen historischen Subjekten als Aspekte der "Verfiigtheit" ihrer Freiheit aufgegeben
sind (vgl. VII, 42f), )
Dariiberhinaus begreift Rahner das neuzeitliche Weltverhiltnis, dessen Aspekte Q.mc?
nale Planung, Wende zum Subjekt, Anthropozentrik statt Kosmozentrik und Em:osnm%.o
Einheit: VII, 3£, X1, 118; HPTh /1, 242) er als Konsequenz einer "neuen Weltlichkeit
der Welt" deutet (vgl. HPTh 111, 242), als wesentlich vom Christentum mit heraufge-
fithrt. Seine Grundevidenz hat das neuzeitliche Weltverhaltnis in der existentiellen Erfah-
rung der via negationis, ist die Erfahrung: Die Welt ist nicht Gott! Eine solche Erfairung
ist nur moglich, wo es eine andere Erfahrung Gottes g
geschaffenen Kosmos vermittelt wird,
Genau hier setzen die Kritiker an:
des Vorgriffs auf dag Sein,
hilltnisses voraussetzt, Dies
tion einer Gottesunmittelb

ibt als diejenige, die durch den

Rahners Theologie basiere auf seiner Philosophie
die die grundstitzliche Akzeptanz des neuzeitlichen 20:«2.
¢ Philosophie werde sodann alg selbstbetriigerische Imagina-
arkeit in einer selektiven Hermeneutik 'theologisch’ unter-
mauert, was nicht nur einer tautologischen mo_cmanmum:aznm soﬁ&&nr-rnﬁowﬂ:&ﬂ
Subjektivitit entspricht, sondern gleichzeitig die Aufgabe theologischer Vernunft im
i deute. Theologie werde reduziert auf die Selbstbegriindung
Pseudo-theologischen” Gedanken der Gottesunmittelbarkeit selbst
lirliche Weihen verschaffen wollenden, im Grunde jedoch nur hybriden Subjektes,
das seine wahre philosophische Artikulation im deutschen Idealismus habe!18,
Die so argumentieren, verkennen die wahre Verschriinkung von religidser Erfahrung,
theologischer Reflexion und philosophischem Denken boj K] Rahner in zweierlei Hin-

sicht: Sie begreifen weder die mystischen und theologischen Urspriinge seiner Affirma-
tion der Neuzeit, noch

eines sich fiber dep "

—Was um ein vielfaches verheerender ist~ den theologischen Sko-
Pus des Rahnerschen Philosophierens,
—_—
116 Ebd. g,
117  Eicher 1570, 78,
118  Sodie zitkulire Argumentation deg Eocmsw.mnsaoa Striewe (ders, 1979).
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Die mystischen Urspriinge wurden in den ch:aE.H- 3 @nmunomwnzhmﬁ”o”%h”“w
erinnert: Rahner fuflt auf der ignatianischen Wahlmystik, wenn M&wﬁo Mo_. dor allo anderan
antwortung des Menschen als den Ort seiner Gotteserfahrung w:&»m H.@:N ntsprich, Tons
Grd8en in jene Beliebigkeit absinken, die der Haltung der In X © und des Geistes, die
Indifferenz findet Rahner wieder in der mystischen Zm.oE %H.mSH“a ), Weil Rabmers
fiir ihn 2z einer Chiffre fiir die neuzeitliche Situation wird Agnso. M umﬂhm bereits cinen
Neuzeit-Begriff vom Indifferenz-Begriff hetkommt, «S:: H.Nmrson S HNM et et
wirklich nevzeitlichen Menschen (VII, 39) sehen. Die ?m_mo_.o.cu 18 buisierenden Scheu
mit der weltverfindernden Praxis, die im Gegensatz steht zu oSo“m:Monm wird deutlich:
gegentiber dem Bestehenden. Schon bei den mystischen D=o=.n M_ rm n Subjektes gehen:
Es kann Rahner nicht um eine 'theologia m_ommw. des =o=Na.: aamaor das Todesmotiv
Stiirker als durch jedes andere Motiv ist die mystische WomoM_MEEG: sos Memschon vor
gepragt, das das existentielle Prignantwerden der @:.o:.v En noasomaam o
Gott meint, deren existentielle Realisation die Ekstase in das Gott- o e Stand.

Rahners Extrinsezismus-Kritik steht keineswegs nur m.cm dem phi ot MEQ Jange Reihe
bein des maréchalschen Thomismus, Wie de Lubac kann sich meEHMN 21465: 32360, Uber
theologischer Argumente gegen den Extrinsezismus berufen ?ﬂcaw%sa "desiderium
de Lubac hinausgehend zielt Rahner mit seiner Deutung, Mwm hen Vorfindlichkeit geht-
naturale” sei phinomenologisch zwar zur konkreten B.mzmn ic soetsghosct wal
rig, theologisch jedoch iibernatiirlich und in diesem Sinne _EMH o o Zastand des
nicht jedoch im Sinne der Zugehérigkeit zur natura pura, 6, 7a) auf die Deutung des
Unberiihrtheit von Gnade und Siinde E&o:agwmn~.~ (vgl. Kp. mv 4 S, Glaubo und
konkreten menschlichen Lebens als in der Nnmm zwischen QM» an ot it Lein neutales
Auflehnung gegen Gott befindlich. Die Omosroz. ao.m ngo_ Msﬂ bestimimung aufgcgeben,
Grundkonstitutiv seiner Natur, sondern seiner sittlichen Se mc Kt in der seine Existenz
Das sittlich absolut Richtige und Wahre realisiert wcs. awa Su HM * oe Rahnor mit seiner
durchformenden ekstatischen Gottesliebe. Um diese EnconMﬁm und somit des auf sie
entschiedenen Affirmation der Ungeschuldetheit der Q__mMo M:waoaaio ‘st mithin die
finalisierten Verlangens. Ein Grundimpuls der Rahnersc Mwm:unm. Die Rahnersche Sub-
Zuriickweisung der idealistischen Hybris fraglosen m&cﬂ& ker Rahner vorwerfen, son-
jekttheologie begriindet keinen Griff nach Gott, wie _.E.. © f die Uberwindung reflexiven
demn thr Grundimpuls zielt gerade auf das On.mona__. - be zum bleibenden Anderen,
Selbstbesitzes in der Ekstase in das Gott-Geheimns als Lie
c-aama.o Ew.%a:. filr seine Akzeptanz der Neuzeit %mmnaomﬂ.m@ EmcH”MwMM“

U wao ES&M o““ Mwﬂ“ﬂﬂﬂ”ﬁ H._ den Bahnen einer n:amBNanEmoMon mMMwWMMW auf den
=und von dort he; . )
(HPTh 11/1, 243) und Anthropologie (HTTL H<.. %H.w VMWNM erweist ein Doppeltes:
historischen Jesus, sein SelbstbewuBtsein und seine M ' bewnti (QD 55, 26) und
Jesus war sich einer radikalen, absoluten Nihe zu Go
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verkiindigt das Dasein der Booileio (ebd. 29), die er mit seiner Person verkniipft
(ebd.30£). In seiner eigenen Person erfihrt der Mensch Jesus, so die Deutung wm_wsawm.
das von ihm verkiindete Heil als anwesendes. Die von Jesus verkiindigte Bo.ciheto st
das Angekommensein einer absoluten, unmittelbaren, liebenden Nihe Gottes zum
Menschen. Sie ist in der Person Jesu als irreversibles geschichtliches Ereignis angekom-
men und wird von ihm und seiner Botschaft her als Angebot an alle Menschen bewuft,
das in jeder gnadengetragenen, akthafien Annahme durch den Menschen wirklich wird,
so da8 Rahner sagen kann, wo ein Mensch wirklich liebe, beginne das "ewige Reich
Gottes" (VI, 277), geschehe "das Wunder der Geburt der Ewigkeit" (ebd.).

Damit ist Gottes Heilsgeschichte mit den Menschen in ihr endgiiltiges Stadium getreten
und kommt seine Schopfung zu dem ihr von Anfang an eingestifteten Sinn: der licbenden
Unmittelbarkeit von Gott und Mensch (vgl. HPTh II/1, 243). Die von Jesus verkiindigte
und von ihm autoritativ als angebrochen bezeugte geschichtliche Situation der mzmocw-
tenen Gottesunmittelbarkeit ist ann.o:mﬁoﬂommworn Grund der Legitimitit der Neuzeit.

Hohepunkt der Heilsgeschichte ist jedoch nicht die absolut gelungene Selbstbehauptung
des Menschen, sondern die absolute mn_gﬁ:&:

Berung Jesu in der Treue zu seiner Sen-
dung (QD 55, 33). Dieser Bruch neuzeitlicher Selbstbehauptung des Menschen entspricht
demjenigen zwischen Natur und Gnade.

Eine gnadenlose Natur wire als das Vermogen
vorgreifender Geistigkeit tatsiichlich jene "mens vagabunda”, die Lakebrink119 in Rahners
Anthropologie beschrieben sehen will. In der gnadenhaft erhobenen Natur wird die
ekstatische Liebe zu Gott und zum Nichsten zum Sinn der geistigen Dynamik, die in
keinem erkannten Gegenstand Zie] und Ruhe zu finden vermag, Rahners christologische
Affirmation der Neuzeit enthilt so zugleich deren christliche Kritik.

Die Neuzeit erscheint so als das geschichtliche Aktucllwerden der an den Menschen

von Gott in Offenbarung und Gnade herangetragenen Zumutung, Gott selbst zu lieben.
Sieist aber in der Prégnanz, mit der sie fiber das neuzeitliche Subjekt hereinbricht, dem in
seiner entnuminisierten Welt jede Nisc

he genommen ist, in der noch ein faBliches, 'welt-
liches' Gottesbild gepflegt werden konnte, der Kairos der christlichen Bewihrung im
Hier und Jetz,

Von diesem Gedanken her fillt aber ein ungtinstiges Licht auf Fabros und Lakebrinks
selbstbewuBite und scheinbar in ihrer Orthodox

ie unbedrohte, weil eben sich nicht verin-
dernde ‘philosophische Ungleichzeitigkeit': Fisy Rahner sind theoretische und praktische
Vernunft unlésbar geeint (vgl. Kp, 10). Wahrheit wird zwar ganz im Sinne der philo-
sophia perennis wonomwou%_ﬁ%noaomwor als "aequatio rei et intellectus" definiert!20.
SolchermaBen definierte objektive Wahrheitserkenntnis jst jedoch fiir Rahner unlosbar

verbunden mit einer freien Entscheidung (X111, 127). Anders kénnte der ethisierte Wahr-

heitsbegriff, der dem antihiretischen Grundimpuls deg Christentums zugrunde liegt (val.

e
119 Lakebrink 1986, 168,

120 vgl, Fiisse] 1979, 201-200,
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: i i immt
V, 529-541), nicht begreiflich gemacht werden, Diese freie mn_ﬁ_mﬁ“wﬂ%w“w mﬁ.v_ow@w&
Rahner niherhin als das "Vorkommenlassen des eigenen, ==<oa.6c o Anttropologi
II, 380). Dieses aber hat Gott in der von ihm w&.cm" 50 moEM mﬂ b, Von der s
christologisch bestimmt als die Gott-Konfrontiertheit des ZoMmM  soheint cine philo-
bestimmten Einheit von theoretischer und Epwamo.:on <Q.dc= t Mn e oroblemtisch
sophia perennis, wie sie Fabro und Lakebrink a.o:.vo:. nicht Bw e loet gero-
Denn diese Philosophie wird in einem mmmozmormmrormn und po b Wirklichkeit fn
ben, an dem auch Fabro und Lakebrink partizipieren. gw momn:mw e Weltals
Politik, Wissenschaft und Okonomie folgt dem =o=~2§o.=o= .uﬂm&g comsorvativen
dem Materjal der menschlichen moEm&ormcwE-ﬂm.. d«o 9.% w:m S o it
Thomisten von dieser gesellschaftlichen Wirklichkeit EoE in BE&M o sigone kosmcl-
schen Affekt abwenden, sondern weiterhin an WE..EHJN_E@H@:MMMQ Hoologic verdoppel
gische Philosophie zu einer romantischen Ideologie. Die SBMS. o ologtanderescis
die Wirklichkeit: Sie akzeptiert einerseits die rn:mor.oﬁo éo:maswoﬁmvmo? e deren
in einem praxisfernen Raum bloBer Gedanklichkeit o_.sn Gege! feblt sie die prakiische
gosellschaftliche Geltendmachung zu betreiben. Damit aber ve Wikt s gorde
Dimension des Wahrheltsbegitfes. Dic dsologisch <nﬂovm.&” n Situation unverstellt
die Verweigerung, das eigene Wesen in dieser mo,a,.o?oz Ma a._.om et o Flucht in
vorkommen zu lassen, ist das Versiumen des neuzeitlichen . .ﬂna e Fatsghels
eine imaginierte, von der geschichtlichen Vertinderung unberiihrte,

dung noch Engagement fordernde Hinter—welt.

. Eicher, Metz, Rupp . «t7lich den neuzeitlichen
Eicher akzeptiert im Gegensatz zu Fabro und Lakebrink mE“MmMMwuws&mw&mE. Seine
philosophischen Ausgangspunkt Rahners als hermeneutisc alen Blindheit der Theologie,
eigene Rahner- Kritik zielt auf die Gefahr einer transzendentale besitzen vermeint und so
die in der transzendentalen Metatheorie immer schon alles NMzmmcnongSN. Zu dieser
unféhig wird, das geschichtliche Wirkliche als je w@mo_w%aw S orwirten des Ralmer-
Kritik wurde bereits Stellung genommen. Sie entspricht .a s theologischen Aprioris-
Schiilers Metz. Eicher und Metz!23 benennen &a.@o?sa o_M.a keit aus der Rahnerschen
mus. Thn zu vermeiden und als sich keineswegs w& Z.ogo.s apwon Jeitenden Intentionen
Art des Theologietreibens ergebend nachzuweisen, ist €in
dieser Arbeit, o 124 zur Theologie Karl Rahners bein-
Die wissenschaftstheoretische Studie Erik Rupps Theplogie auf dem Hintergrund
haltet einen ghnlichen Vorwurf: Rupp analysiert Rahners The

121 Eicher 1976. 287.

122 Ders. 1970. 415; 1977. 405.
123 Metz 31980. 143tf,

124 Rupp 1972,
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der kritischen Wissenschaftstheorie unter der leitenden Fragestellung nach ihrem wissen-
schaftstheoretischen Ertrag, Das ist eine legitime Fragestellung und entspricht dem >=
spruch, den Rahner selbst erhebt. Rahners entschiedene Ablehnung einer "subjekti-
vistischen Innerlichkeit" (V, 531) als Stigma der spiitbiirgerlichen Gesellschaft (vel IX,
457f) zielt auf eine Geltendmachung des christlichen Glaubens im gesellschaftlichen
ProzeB. In der Konsequenz der Erkenntnis von der praktischen Tiefenstruktur des Glau-

bens, die sich aus der ignatianischen Wahlmystik ergibt, kann es keine desinteressierte

Indifferenz des Christentums gegeniiber der bestehenden geselischaftlichen Praxis und

ihrer wissenschaftstheoretischen Selbstartikulation geben.
Rupp wirft nun Rahner vor, daB die von ihm analysierte letzte Grundorientierung
christlicher Praxis, die Liche zum absoluten Geheimnis, wegen ihrer absoluten Inkom-

munikabilitdt einem BewuBseinszirke]125 esoterischen12

6 Charakters entspreche, inner-
halb dessen eine "ritualisierte Q_og_wogcawmnoz... eine vereinnahmende Holophra-
sel27 gepflegt werde, die alle mg

dglichen und beliebigen Gegenstiinde128 in einer narzisti-
schen Bewegung des Denkens zu absorbieren vermag129, ohne dabei die gesellschaftliche

Wirklichkeit, deren faktische Herrschaftsstrukturen und die ihnen entsprechenden instru-

mentellen Wissenschaften ernsthaft zu beriihren, Rahners Philosophie treffe mithin das
Verdikt, das hier gegen Fabro und Lakebri

nk gesprochen wurde, sie sei "philosophische
Resignation” und als solche vom naiven Opportunismus wie vom Fatalismus gleich weit
entfernt130,

Rupp trégt seine Kritik mit grofer Bestimmtheit vor, Der Grund fiir dieses Merkmal

der Untersuchung Rupps liegt woh] darin, daB die Frage nach einer sinnbestimmten ge-
sellschaftlichen Praxis fiir

Rupp kein aporetisches Problem bezeichnet, sondern theore-
tisch liingstens schon gel

10st ist: Grundlage ist der Marxsche Arbeitsbegriff, Wissenschaft

viduelle, beliebige Ideologie,
schaffen, so daB sich gegen
sicher vortry gt.

WO es nicht gelingt, ihm gesellschaftlich Geltung zu ver-
Rupp dieselbe Kritik erhebt, die Rupp gegen Rahner so

—_—
125 Ebd. 23, 26,

126 Ebd, 15,
127 Ebd. 45,
128 Ebd, 77,
129 Ebg, 67,
130 Eud. 68,
131 Vgl ebd, 212,

130

geltend gemacht werden, um nicht zur ==€En=o=o=.5&<.E=a=9.~wwmoommwm .“” _MMHM“M@
men, die in ihrer Isolation zur Binnenkommunikation Eingewei .ﬁniwﬁmcr i
zeigt so eine Gefahr der Rahner-Rezeption auf, Rahners Hsm“o%“,\ - dethotung deren-
listerten Holophrase verkommen zu lassen, aus deren formel .:H__. Beirag aicht mehe
praktische Wahrheit und damit deren produktiver maw:m%%:o er s aseesetat it st
erhoben werden kann. Diese Gefahr, der die .H.:o&om_.o Karl W.mgo”mnam:ogos&mos
jedoch diejenige, der alle echte Inspiration ausgesetzt ist, %.o sie "EM__
ProzeB unterzieht, sich selbst in eine theoretische Qmm.B: N: ccoHM Mwom: o vom i in-
Rupps eigentlicher Beitrag zur Rahner- Diskussion ~.$ B.: chon Verweisin-
tendierte Destruktion des Rahnerschen Denkens, das ﬁ..E mﬁannaﬁwwéﬂmaros il soch
tention aufgrund seiner immanentistischen Vorentscheidung g_a o dvastische
verstehen kann und so in seinem eigentlichen Skopus <o&aw b ichtenden Rahner-
Aufweis der Gefahren einer Rahners geistige mEoE.cmanSM <M“B==wwmoanm gogen
Rezeption, die dessen System zu einem neuen Zoormﬁmaﬁ mna o verkom:
die dringenden Fragen der gesellschaftlichen mn_cmncomzn.p.scsm <benso vexfohlend, wio
men 1i8t, darin den neuzeitlichen Kairos christlicher Bewahrung

. ; worfen wurde.
dies im vorangegangen den konservativen Thomisten vorge
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6. Kapitel
Ungeschaffene Gnade als quasi-formalursichliche
Selbstmitteilung Gottes an das Geschopf

L Der Ursprung der These aus der Ontologie der visio beatifica

Aus Rahners Erkenntnismetaphysik ergibt sich eine doppelte SchluBfolgerung: Positiv
ist der Mensch innerweltlich "q

uodammodo omnia", weil in der Weise der Bezogenheit
auf ein terminierendes Formalobjekt auf die Weite des Seins schlechthin erffnet, Des-
halb driingt sich dem Menschen dic Frage nach der sinnhaften Totalitit von allem auf,
ist der Mensch der Seinsfrage konfrontiert. Negativ ist im Menschen zwar die metaphy-

sische Frage virulent, aber vom Menschen her keine Antwort auf diese Frage moglich:

Der Mensch ist auf das esse subsistens als terminierendes Formalobjekt seines erken-
nenden In-der-Welt-Seing erd

6ffnet, ohne es als Objekt erkennend zu besitzen. Ein <ﬁ.q-

griff tiber das Sein alg schlechthinnigen Horizont menschlichen Erkennens hinaus ist

undenkbar, seine Einordnung in den menschlichen Erkenntnisraum mithin unméglich.

Sie scheitert an der Disproportionalitit von Erkenntnissubjekt und Erkenntnisgegen-
stand,

Diese Disproportionalitit versucht Rahner philosophisch iiber eine eigene Deutung

der analogia entis zu erhellen (GW2 84-90; Hw2 63-71): Wenn Sein wesentlich wissen-

des Beisichsein ist, dann ist 'Sejn’ kein univoker Begriff, dann gibt es vielmehr verschie-
dene Seinsgrade, Seinsstufen, Grade der Seinsméichtigkeit, Der Gedanke begriindet

ng nicht-verstehender Seiender zum blofien Material der
ofern sie nimlich alg defizienter Seinsmodus, als sich selbst
werden, deren zum Sein im Vollsinn des Begriffes gehtriges
Menschen ereignet. Andererseits deutet der Gedanke der
t den metaphysischen Begriff gotilicher Inkomprehensibilitdt,

alitiit von menschlichem Erkenntnisvermégen und géttlichem

Wesen. Die Notwendigkeit, Sein alg analogen Begriff zn denken, ergibt sich aus der
These vom Sein als erken

sich-selbst-nichg.

verstehenden Seienden, ins
enteignetes 'Sein' begriffen
Begriffenwerden sich im
Analogheit deg Seins selbs

quenz seiner ontologischen Defizienz,

Daraus ergibt sich fiir die Theologie der visio die Problematik, wie dem Gott gegen-
tiber seinsmBig defizitiiren Menschen Uberhaupt eine "visio intuitiva divinae essentiae”
DS 100) mbglich sein konne, Seit Albertus Magnus! wird zur Lésung dieser Frage
ein "lumen glorjae" herangezogen?, Diese Erkldrung wird von Rahner in ihrer speku-
lativen Unzylgn

mmozax aﬁosmaﬁ:n mgoé:Ooz geschaffene Vertinderung des Ge-
/
1 Hoye 1975, 274t
2 vy

8l auch 8.th, 1, q.12,.5; Dfy 11T, 481,
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schopfes begriindet keine absolut neue, die Relation ..moroﬂmw-n““rwwm MHHMMM
iibersteigende Beziehung 'Gott- Mensch' (vgl. M_ 357). mS.,.w solc om Gesshiipf erreicht
Uberwindung der seinsmiBigen Uw.mnnmnu Ncwam&o: MM““NMMMM-: dor Deutung Katl
. Dieser von Gott geleisteten Uberwindung . ; hd
MM“M”m Mm traditionelle Glorienlicht, wie eine &%oanw ultima m.a Mmcmw M””WMMHM a“
formalen Urstichlichkeit der forma entspricht (I, wmowvu .wmson H.omao MMn momsmBmE,mo:
ihrem Bestand aber von der forma abhiingig (ebd.). U.S dvﬂismﬁ_,.m hen Seins an don
Differenz denkt Rahner als formalursichliche Mitteilung des mo“ MMEQ. don Rahmen
Menschen (I, 355ff; IV, 220ff; passim)3. An dieser Stelle mu8 .:w_. Vorgottung dos
der metaphysischen Logik verlassen, um nicht dem Irrtum ei
Menschen anheimzufallen. i iiborschroiten,
Die Legitimitiit, die Grenzen metaphysischen Denkens an dieser mﬂﬁw hmﬂwwmm engen
ist einsichtig, weil iiber den Charakter der visio als chvgmmo. cin genain theo-
Sinne ein breiter theologischer Konsens cowawm. _u.uos mmahwhm Frginaong 2 dor
logisches Denken signalisiert Rahner mit der Partikel "quasi- ¢ . Dio Forml von dor
Bestimmung "formalursichlich” hinzutritt (vgl. I, m_mmm.m wmmm_:... ._6= 428 Gott in der
"quasi- formalurstichlichen Selbstmitteiluig Gottes' «SM_ ausdriicken, i o o
visio beatifica dem Menschen Teilhabe am gttlichen Sein und immw-zmo: E:.,Ea s
den- Grund- Hineinnehmen", durch das der Mensch an der Ooz_”w“. . .H,&Ewca -
aber andererseits streng festzuhalten ist, daB der Mensch acno_ coworoz ik, Eine
selber Gott wird, daB eine absolute Differenz 'Gott- Mensch Nio_: Die "oussi
solche Art der Seinsteilhabe kennt das metaphysische Wosﬁ.: %Mm:am AO.N 127). Der
formalurstichliche Selbstmitteilung” ist die absolute Prirogative Go
Begriff ist so ein stren theologischer. ) ‘schen Lehre
ym\m_" diesem Qnmmswws beseitigt Rahner das Problem, A._wm m.:.& am ”WMMHNMM“&Q%%
von der visio Dei per essentiam von Anfang an stellte: 58_8.6 _ ¢ Dubot Gurchibricht
mit der absoluten Differenz von Gott und Mensch zu <o:=5w =.= e orschligo und
Rahner jedoch die Logik der von HoyeS ==83=M_8M Mwmﬁwsanm jene darauf
diejenige der von Hoye selbst skizzierten Lisung (vgl. Zw, mwr wn der visio mit den
abzielen, das spezifische Verhiltnis von Gott E:.H. omN: vort der Grandannahime
Kategorien der allgemeinen Ontologie zu 15sen, dabei Havgnzmowos Jasse sich aus dor
ausgehend, das Verhiltnis Gottes zu seiner Welt sza.aas akzeptiert Rahner, da eine
AuBenperspektive in univoker Hanazo_omﬁ cnmorno&o?_nmzs n ciner allgmeinen
theologische Metaphysik sich damit zufrieden mncow - mw  Glaabenslehre in der
metaphysischen Sprache zu umschreiben, was nach den mzo Geschehen innerweltlich
Visio geschehen muB, ohne daB fiir das solchermaBen gedac

des 1.
. i er Glaubenslehre
beschreibbare Parallelen angebbar sind. Das entspricht d lber zur species des
3 Sod Rahner den thomasischen Gedanken, in der <ﬂw werde Gott sel

0 dentet Rahner den . . ¢.10,a.11).
menschlichen Intellektes (S. th. 1, g.12, a.5; De ver. q.
Vgl.Dj3 11, 479ff,
Hoye 1976,

4

133



Vatikanums iiber die mysteria stricte dicta, die zwar der Vernunft nicht widerstreiten

(DS 3017-3019), also prinzipiell denkbar sein miissen, fiir die aber zugleich gilt, daB sie
nicht in den Kategorien einer selbstversts
Erfahrung rekonstruierbar sind, sondern da8 s
caligine obvoluta maneant [..]" (DS 3016).

ndlichen Ontologie der innerweltlichen
ie auch nach ihrer Offenbarung "[...] quasi

2. Die visio Dei per essentiam und die bleibende Unbegreiflichkeit Gottes

In der Theologie der Gottesschau wird die Wahrheit der in der visio comaroszomcgmm:
Differenz von Gott und Mensch traditionell mit der Lehre von der auch in der visio

bleibenden Unbegreiflichkeit Gottes ausgedriicktS, Dabej bleiben Thomas und die
Neuscholastiker jedoch dem metaphysischen G
Erkenntnisgegenstand und Erkenntnissubjek
zwischen visio intuitiva und Inkomprehensi
Dieser mangelhafien Vermittlung,
Leitidee des nexus mysteriorum fo

edanken von der Disproportionalitit von
t verhaftet”. Das Vermitlungsproblem
bilitit bleibt auf diese Weise ungeldst.
gegen die Rahner der beschriebenen methodischen
Igend sich wendet (vgl. X1I, 308ff; XIII, 113. :wr
127; passim), entspricht es, da beide Glaubenssitze durch die Traktatenaufteilung in
den dogmatischen Lehrbiichern extrem voneinander getrennt werden8. Rahner hilt
war an der thomasisch-thomistischen Lehre von der Disproportionalitiit von endlichem
mnwwszsmmmcgn_a und unendlichem Erkenntnisgegenstand fest (X11, 287. 306), bemiiht
sich jedoch um eine genuin theologische Deutung des Gott-Welt-Verhiltnisses, durch
die allein die Aporien der rein metaphysischen Argumentation tiberwindbar erscheinen
und Bber die Rahner zu einem eigentlich theologischen Begriff der menschlichen

Endlichkeit vordringen kaan, niimtich dem Begriff der "guten Endlichkeit” (XII, 316ff;
passim),

Zu diesem Zweck ist es zunlich
prehensibilitt nicht allein ein Be
borgenheit Gottes" ein bestimm
286f). Es ist also von der Offenb.
Widerspruch 2y seiner Offenbary

St notwendig zu realisieren, daB die gottliche Inkom-
griff der natiirlichen Theologie ist, sondern als "Ver-
endes Motiv der Offenbarungsgeschichte (vgl. X1I,
arung her nicht mdglich, die Verborgenheit Gottes als

Ng zu denken, so als wire Gott an sich der Verborgene,
der sich in seiner Offenbarung Partiell enthiillt, Be; einem solchen Verstindnis von
gottlicher Verborgenheit und Offenbarung, dag Rahner explizit ablehnt (vgl. X11, 291£),
muB das Bestehen auf einer

auch in der ommozcﬁsammo&zgm bestehenbleibenden

Unbegreiflichkeit Gottes wie eine bedauerliche Einschriinkung der Aussage iiber das
Offenbarsein Gottes in seiner Omm

enbarung erscheinen, Dag gilt a fortiori fiir das Zusam-
mendenken von visio Dej Per essentiam und bleibender Unbegreiflichkeit: Wenn die
—_——

, Vgl.Sith, 1, Q12,22; D51, 1296, PG 1, L74f; Premm 1v, 589¢,
6 Vel S.th, 1, 912,27, /G 1, 176,

Die Unbegreiftichkeiy Gottes in der visig Wird innerhalb g ie Erkenntnis Gottes
Comandelt DU, 131 PIG T, T74y s oo pehalb der Lehee aver die
Crkléren, die

. Schatologie nicht wieder erwahnt, So komnen D
dige (D/F 111 mm%w%ww 2 problomacsHBEnd, weil sic den cifochlichen Wissensdrang o
Lok 12 2u problematisieren, dag g iflichkei in der visio
Gliickseligkeit doch erheblich irifbon mug, e Unbegreiflichkeit oogaw:_
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isio die uniiberbietbare Vollendung des Menschen durch Gott ist, E.a.mo: .5 A”oaomw“
o Ut EE. iche bleibt, dann geht es nicht an, diese Unbegreiflichkeit a w. _
- c=¢.omn.n_m_n ocm y n mﬁ: eher "bedauerlichen” Rest an G:aﬁormo:mscﬁwen ?m..
:=<an\rw._oﬂarm_ﬁo““§h M_m Einschrinkung der menschlichen Seligkeit zu cmmnﬁw.w“w‘ﬁ”
MMHU&_ h.w c&a groBere Moglichkeit denkbar ist, immer unvollkommen wire u

bezeichneten
ihrem Subjekt auch so erfahren wiirde. Als Losung des solchermafien
. ihrem

i o3 i intlich fraglo-

Problems bietet Rahner an, die c:gﬁowmworwe.ﬂ nicht ﬁ”:H M:MMM%«\“MMB or nmn !
sen Begriff menschlicher Erkenntnis her zu mom—:ﬂ.a: (vg “»g.m:mmmw&” len mensch-
zendentalphilosophischen Einsicht von der mgm:woro: s S locbthin. das s
lichen Erkennens von der Verwiesenheit des Subjektes an .»maoa wicht die Unbegreif-
solches fiir den Menschen Geheimnis ist, zu a_wBEnoros. SGnco%.&EoES: e
lichkeit vom Begreifen her, sondern das wamaw_mos <.o= der o diese Unbogrelf
stimmt wird: Wenn Gott in der visio unbegreiflich Ea&m. %::Zman Lo sine cinge.
lichkeit die uniiberbietbare Vollendung der Sasm.o::ornsnon Zo“.morg N
schriinkte Seligkeit in der Gottesschau vermdchte nicht nur o o der visio goschant
friedigen, sie widerspréche auch dem Dogma, daB Gott m.o e Weise, dad ciniges an
wird, Eine Differenzierung aber dieser Schau Gottes m&ca...:w o dor absoluten Ein-
Gott geschaut werde, anderes verborgen bleibe, verbietet sic g
fachheit Gottes (X1, 200; vgl. auch wmu._“r MW.:amﬂ e besclricbenen dogmatischen Aus-

Rahners Losung ist genial und einfach: . : 4.1b). Gottes Un-
sagen NsmwSBoamcsm 1Bt sie sich wechselseitig erkliren A“M“E M“Mmoh? Als fner-
begreiflichkeit ist die Erfiillung des menschlichen H.maa.s o Offentolt fi
weltliches Erkenntniswesen ist der Mensch :n%wmnm:o:. awﬂao_ommmoron Gedanke den
cas Gehelms (vgl. 1V, 607, Hier vollendet cin ma:EM wEm gar zum Pantheismus
philosophischen Anlauf und Eooﬁnnamammmnswcﬂsmmom oim,waof Rahners Denken
hindréingende innere Dynamik, Methodisch u : ) ram". Das "perfi-
hier %M Prinzip "gratia non destruit sed wsvvoa_.ﬁ et mommmwﬂ MM“&B&& Stoigerung,
cere” aber ist nicht Perfektion im Sinne der Zme_,., Eo:wa_p.: Ma: Anlagen vollendet wer-
sondern qualitative Transformation, durch die die .__.mE_. um e Cooaen der cinen
den. Die Theologie hat als 'Logik der omgg.éam %”Ho Wm»::wa geltend, wenn er die
Fosophi spregondo Intoligbl. Und diee Bmﬂﬁo_: von der Beschreibung des
fein philosophisch zunichst nicht einsehbare No.z.a vo ‘o zur These von der Vollen-
Menschen als innerweltlich '‘quodammodo omnia ..mﬂn: Begognung mit dem Wesen
dung dieses Wesens des grenzenlosen Appetites in dessen
der absoluten Inkomprehensibilitat. ormn

Wemn Erkennen w_w. philosophischen Anlauf et .MMMWMM der visio her als sich
Vorgriff auf das "esse subsistens”, so wird es wo: der o 1t itk e
vollendend im Nichtbegreifen <Qmﬁwwwzwmuwuwca~wwwwwn 1s das Vermgen, iber Welt
Wesen nach, also als "Geist" (vgl. IV, 57),

seen des Anwesen-
das Vermbgen
hinausgreifend das Metaphysische zu erkennen (GW214),
g kle 1962.
* Zum Prinzip seiner Geschichte und Relevanz vgl. Stoed

glicht durch den
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lassens des Geheimnisses IV, 57). Rahner erreicht so aus der Zusammenschau trans-
zendentaler Analyse und dogmatischer Glaubenslehre Jjene Wahrheit, die Karl Barth in-
tuitiv aus Spr 1,7 herausliest:

"Nicht eine Unvollkommenheit, sondern gerade die Vollkommenbheit, nicht eine
Problematisierung, sondern gerade die GewiBheit, nicht eine Grenze, sondern
gerade die Wirklichkeit der Erkenntnis Gottes st hinsichtlich ihres terminus a
quo bezeichnet durch den Satz von der Verborgenheit Gottes"10,

3. Die Geistigkeit des Menschen als Oboedientialpotenz
Die Geistigkeit des Menschen wird von Rahner als der natiirliche Ansatzpunkt der
Gnade Gottes verstanden (HW 12 Kp.1; HTTL VI, 62f; passim), von dem her sich je-
doch kein "Rechtsanspruch" des Geschdpfes auf Begnadung begriinden 148¢, weil der
Vorgriff auf das Sein als Erméglichung erkennenden In-der-Welt-Seins in sich bereis
sinnvoll ist, also ohne die Gnade nicht in einer Weise unerfiillt bliebe, die sich mit der
Giite des Schapfers nicht vereinbaren licBe. Damit entspricht der Begriff der mensch-
lichen Geistigkeit bei Karl Rahner dem traditionellen Begriff der potentia oboedien-
tialis11,
Jener ist jedoch durch die Identifikation mit der menschlichen Geistigkeit nicht mehr
nur eine spekulativ zu postulierende,

aber ansonsten erfahrungsjenseitige ontische
GréBe, sondern,

weil Geistigkeit sich selber reflektiert, in ontologischer BewuBtheit
gegeben, Die Begnadung trifft so auf eine sich selbst reflektierende Natur und kann

dann als bewuft gedacht werden, wenn ein Modus der BewuBtheit denkbar ist, bei dem

das BewuBte nicht wissensméBiger Besitz des Subjektes ist. Eine solche Form der

BewuBtheit ist nimlich in Quoqamsmmsszam mit der Schultheologic aufgrund von DS
1534. 1540. 1565 und 1566 fiir die Begnadetheit des einzelnen auszuschlieBen und wird
auch von Rahner ausgeschlossen (vgl, KThw10189),

Eine Form der BewuBtheit, die nicht gegenstindliches Wissen ist, beschreibt die
scholastische Lehre vom Formalobjekt: Das Sein schlechthin als das allgemeinste
Formalobjekt kann nicht gegenstindlich erfalt werden und ist doch das in jedem Er-

. Diese Form der BewuBtheit wird fiir Rahner in der ana-

ralle Anwendung Philosophischer Konstrukte auf das streng
Ubernatiirliche methodisch indispensabe] ist, zom Modell fiir die BewuBtheit der Gnade
Gottes als des “tibernatiirlichen Formalobjekes" (IV, 224f; KThW10129; passim). Die
Atslehre als theologische Sinnspitze der Geistmetaphysik fihrt mithin
Istisch-pietistischen Zurtickweisung von Vernunft und

Erkenntnis durch e

) cinen Glauben, der meint, sich auf nicht-rationale menschliche Ver-
mogen allein stiitzen zy sollen,

o Sie wehrt jedoch auch dem rationalistischen MiBver-
mﬁwzaa.y als lieBe sich der Glaupe in ¢iner, dann der Theologie gegeniiber mit meta-
Eﬁmgm@a% auftretenkdnnenden Philosophie rekonstruieren.

10 xp11p, 216,

U yg, DN, 48 p/G IT, 580.
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Wenn eine BewuBtheit des Gnadenlebens angenommen werden kann, dann ist auf der
Grundlage der methodischen Voraussetzung, daB ungeschaffene Einwohnungsgnade
und visio nur dem Stande, nicht jedoch dem Wesen nach unterschieden sind, eine
Erhellung der visio vom Gnadenleben her moglich: Gefragt wird deshalb bei Rahner
nach jener menschlichen Erfahrung in statu viatoris, in der der Mensch die bleibende
Unbegreiflichkeit seines Gegenstandes als Vollendung seiner 'ratio' erlebt. Diese Erfah-
rung ist diejenige der ekstatischen Liebe, die als die Tiefenstruktur jeder wirklich den
anderen als solchen gelten lassenden Bejahung eines Menschen verstanden werden
kann, In der ekstatischen Liebe kommt die vom neuzeitlichen Subjektbegriff her herr-
scherlich als Vernichtung des wesenhaften Andersseins des Gegenstandes verstandene
‘reditio completa in se ipsum" 12 zum Frieden der lassenden Anerkennung des .wﬁan.ﬁa
anderen, oder der Mensch verliert sich in die absolute Hoffnungslosigkeit m.oEGm
herrscherlichen Gegen-Welt-Seins, dessen Dynamik kein Ziel kennt und keinen Frieden
findet,

Die ekstatische Liebe reflektiert sich nicht (vgl. Xp. 1,3). Der Modus mwz.oa woicm.v
heit entspricht nicht der lehramtlich zuriickgewiesenen HeilsgewiBheit. 29.5 die
Erfahrung der ekstatischen Licbe wirklich theologische Geltung vng%:_oma: will und
nicht in den Verdacht geraten soll, die Offenbarung durch ein "am Material des mB..
tischen"13 gebildetes menschliches Gemiichte zu ersetzen, dann mufl ihre Wahrheit
sich in einer spezifisch theologischen Argumentation einholen lassen. o

Eine solche ergibt sich fiir Rahner aus der Konfrontation der Lehre von .mo._. E,ﬁ..u B.:
derjenigen von der Unbegreiflichkeit Gottes: In der visio ist die Unbegreiflichkeit aﬂo
<o=o=a==m des Begreifens, im Gnadenleben die liebende Annahme des Anderen, dic
sich Wweigert, ihn zum beherrschbaren Material zu machen, die Vollendung der Bo.zmos-
lichen 'ratio', Von der Erfahrung der ekstatischen Liebe her wird die imr%m: der
Unbegreiflichkeit Gottes als dem Menschen von Gott zugemuteter Akt der o_ﬁw:morg
Gottesliebe begriffen. Damit ist die skotistisch- thomistische Kontroverse E%w. das
Wesen der Seligkeit gelostl4: Das eigentliche Ziel des thomistischen ~=8=o_§w:ma3%
ist nicht der von Dy besprochene Selbstgenus des Forschers!3 Aog.u_u. 488), son MB
die das Begreifenwollen lassende Anerkennung Gottes als des "Du" von bleibender
Unbegreiflichkeit (vglKp, 1, 3c). o

Damit wird der Mrwamﬂmora Wlmocomgmam. in der fortfiihrenden Interpretation seiner
Erkenntnistheorie aufgehoben in den Begriff der ekstatischen Liebe. Rahners Interpre-
Rtion der thomasischen “reditio completa in seipsum" im Sinne der Selbstbehauptung

P . 107) und Strie-

2 7 dieser "neuzeitlichen" Deutung der reditio bei Rahner vgl. m._mm_..@ﬂ aM ﬂoﬁwﬁao&w Subjekt-
we (ders, 1979), fiir den allerdings keine Rezeption %m.n_e_.uo_:_m mh nung des christlichen
Méchtigkeit dos Menschen gegentiber Welt denkbar ist, die nicht die ow_mm%:o:m: BewuBtsein
Schopfungsglaubens implizierte (ebd. 180) und nicht Gott zur vom ﬂ_ einung des bei ihm so
abhingigen Grofie machte (ebd. 181), so daB Striewe meint, nur a___mmw_:: M_ﬂ.

B mo__m.E_s: transzendental- idealistischen Weges zn Gott kommen zu 8

14 o2 9 Mystik- Kritik Karl Barths: KD [1/4, 139,

5 Soauch Raliners eigene Einschitzung dieser Lésung (XTI, 92).
DA, 4gg.
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des neuzeitlichen Subjekts gegeniiber seinen Erkenntnisobjekten,
Thomas neuer Objektbegriff entspricht, demgemi8 das Erkannte nicht mehr gemif der
Klassischen thomasischen Definition "materia circa quam" (vgl.Kp. 5, 2) ist, sondern
Material menschlicher <o~.mmm==mm5mornm_3? wiirde bei Beibehaltung der thoma-
sischen Konzeption der Liebe die Erniedrigung Gottes zum Mittel des Menschen bedeu-
ten, mithin ~auf die visio bezogen—; eine Art von Gliickseligkeit, die den Menschen

doch in den Grenzen des eigenen Menschseins beliege, Dieser Intention entspricht die

Semantik des Begriffes der Inkomprehensibilitit, wie Rahner ihn verwendet. Gegen die-
sen Inkomprehensibilit

dtsbegriff richten sich seine Kritiker im Bereich der Gotteslehre.

der ein gegeniiber

4.  Diskussion der Kritiken an Rahners Verst

fener Gnade
a.  PaulWep

WeB entwickelt die Semantik des bei Thomas nicht definierten Inkomprehensibi-
litdtsbegriffes, indem er die Verwendung des Begriffes "comprehendere" bei Thomas
untersucht, um die Negation der sich dabei zeigenden Bedeutungen als Begriffsgehalt
von __EooBEoro__acEm._ 2u ermitteln 16, gg ergibt sich eine doppelte Bedeutung:

(1) Als Negation von "comprehensio propria”: Gott ist nicht erkennbar in der Weise
mschlieBenden Erkennens, weil der Unendliche unumfaBbar
ist!7. In diesem Sinne aber ist Gott nicht nur dem Menschen, sondern auch sich selbst
unbegreiflich: Der Unendliche kang sich selbst nicht sich tiberschreitend erkennen.

(2) Als Negation der "comprehensio impropria": Der Mensch erkennt Gott nicht in

derselben Weise, in der di i » weil Gottes “comprehensio impro-
pria" seiner selbst m&&:ﬂ

volligen Deckungsgleichheit seines Erkennens mit seinem
Wesen beruht, die dem endii

chen Subjekt nicht zukommen karin,
Gegen Rahner wendet WeB ein,

Eine “incomprehensio impropria"
Sein insofern ausgeschlossen, ]
Horizontes grundsitzlich fihig
Sequitur esse' gemig
Gottes begabt20

a:smmrwsaa_sm.

findnis von visio und ungeschaf-

eines den Gegenstand y

. . s iq"18
dieser kenne nur eine "comprehensio propria"18.

sei jedoch durch Rahners These vom Vorgriff auf das
§ damit der endliche Intellekt als des unendlichen
gedacht werde19, woraus dem scholastischen 'agere
folge, der Mensch se; selbst seinsmiBig mit der Unendlichkeit
» Was WeB fiir unvereinbar hélt mit der Freiheit des gottlichen Begna-
Menschliches Erkennep falle, so WeB' provokante These, nach der

20 #d phantasma, des phantasmatiscy vermittelten SelbstbewuStseins, damit des intel-
/

16 eg 1968, $9fF,

17 Eba. sor.

8 Ebd. 217,

19 gy, 151. 2306,

20 g, 173,

2l Ebd. 917
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i jekt geradezu
h gedachten Subjel
ibili i IchermaBen unendlic - orte
bilis als eine dem so i "b1of verhinde
v uo.wm_. ge Einschrinkung. Der Mensch sei im Denken Rahners
wesenswidri .
: it’ i itend ge-
Unendlichkeit22. i f das Sein zu Recht gel
! Vorgriffs au . i i
. 3 en Weli" Deutung des in ni i tt identisch. Die
m_uo:owr rwﬁmmaonmo das im Vorgriff angezielte Sein nicht _”5 Nmam S
Bmmr.r } MM heit dieser bei Fischer gemachten negativen wmo m.a Gott. Seinshorizont
positive W nWMs da zum Ausdruck, wo Rahner das Verhiltnis e
i ic ners s i ; <+ wie die
q.aﬂM“MWA. Die Eroffnung des natiirlichen mo_:mronuosah. MM Mwo%m Tuns in porso-
”.Q: moEmnB.Eomcsm Gottes ein Tun Gottes, der sich w.Hm Sul m e o Tnkomprohonst
HM_ N subjekthafter Freiheit behilt. Zu diesem &mgaﬂwwrﬁn o blolben andere st
naler, )
ich offenbarende subj X .
ilitd daB Gott als der sich of Ontologie gefange
g_zwacwom ﬁﬂ”””.“.c&n:mos weil er in den Grenzen der <o~momwmﬂﬂ“ro: Inkomprehensi-
i 5 i
MSM _M m“wE schligt auch We' alternative Konzeption mﬁ. mM der durch die Offenba-
v.w..ﬂ.m M_ Wie bereits erwihnt, fiihrt die éwmmorow Mﬂoﬁnumowmnr u dom, was WeB
ilitit fehl. i wir ,
.t ~om~o nun ] fren-
Ati rgefaBten Projektionsana . epeniber deor Offe
o c.mmﬁm:m.ﬂms Ne”v M:nn Pridominanz der natiirlichen <Q.E.Emmw H,mmﬂmcﬁ.szm Gotes als
ill: :
”agn_ MMan Um Gott Gott sein zu lassen, meint WeB, M._Mmmoa - miissen, dic sich
mMMmME - m.mor beliebiger menschiicher wno_.ownosom o en von Tod und Gliick26
inoli i ie Grenzerfahrung ; 27
it existentillr Dringlichkels dureh m~ ichen Gemeinschaftlichkeit des Menschen
rhe schuldetheit von Gnade und
en Ver-

sowie als Sinnfrage angesichts der nat  t dor Unge
e 8o katn W Jocoeh a_sm%_wm :woan genau zu jener theologisch ich
Offenbarung gerecht io&o:nw-.— MM :mmmh”w:os Lebens, die wwaro.ommo _..HMMM “Mwwwhﬂo
zweckung der an:uﬂnmm:w:.s‘mon (vgl. Kp. 2 ,1c), und ~hier wird die BM O oren
WeB beruft29 , so heftig wnﬁ“: die Gotteslehre von den m:aoR.:.HSEw o auf die
Schwiiche der iommo:o- Ar q”n»wﬁn D Deo Uno' mit einseitiger m.:c: s il 0
i W&:waws msw wﬁw in den Bahnen der klassischen moro_mmﬂ__.%:l o et
Mwam:oro M&oﬂﬂ”ﬂhﬂ”ﬂwﬁ Gottes zu verhandeln, com.”:ao_w MMMM und in ihrem
ie Frage der Erf o Offenbarun

:mm:.:o: e caﬂ&ﬁo%a“ﬂﬂ”“wﬂ”ﬁ“ Moohﬁm:o? daB meaﬂwwaﬁ_w% ”W AMMM
mor.owcw._np das m:w_ms._ mo e es bei der Offenbarung nur, wic der Tod nicht letzte
Dreifaltigen offenbart: ¢ me chlichen Vermutungen, dab

gottliche Mitteilung beziiglich der me “yerhinderter Gott" gedeutet.

. Mensch als
22 Bbq, 179; in ders. 1970 heiBt es gar, bei Rahner werde der © rentorgen
o Tsche 1974b. 134, Verben "wie sich erdffnen” (GK 67. 740, "lichien”,
24 i det Rahner Verben iron" (GK 74).
Wwwmpm%c_.%aw%a:__ (GK 73), "sich zuschicken" (
B wef 1970, 83.
26 Ders, 1968. 290.
27 Bpd, 292,

. ichkeit eines letzter h We (ders.
; betreffen die Fraglic m sieht auc!
28 Die von We s__,.s_%mmuwmwﬂsom%w verweigern? Das Proble
der giitige Gott ihre po ca

. ben zu kénnen.
139), ohne allerdings darauf eine befriedigende Antwort g¢
2 Ders, 1970, 148-152.
30 Ders. 1968. 360.

" (GK 69),

inns: Wie ktinnic
etzten Lebenssinns: Wie k s
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Sinnlosigkeit des Lebens bedeutet31, daB Gliick einen "objektiven Sinn" habe32, Mﬂa
das gemeinschaftliche Leben die letzte sinnhafte Bestimmung des Zo__mora:. sei’?,
dann wire nicht einzusehen, warum zur Mitteilung der entsprechenden Wahrheit Gott
selbst hiitte Mensch werden miissen, Dementsprechend verquer fallt die Deutung der
hypostatischen Union bei WeB aus34: Gerade an der chalkedonensischen .m.on.B&
"Sovyy o ... &gt muB eine so geradlinig natiirliche ,:aoﬂom»n., die diese
paradoxe Spannungseinheit mit ihren Denkmitteln nicht halten kann, scheitern. i.&
Ost die hypostatische Union einseitig auf das &ovyx 08 hin auf3S, Christus erscheint
50 —Rahners Terminologie, ihres urspriinglichen Sinng entleert, wird beibehalten— als
"Selbstmitteilung Gottes"36, mit der Gott in eine auf das menschliche MaB der Mog-
lichkeiten beschrénkte "Partnerschafi"37 mit der Menschheit eintritt. Dieser Partner-
schaft entspreche von Seiten des Menschen die Liebe zum Néchsten, die aufgrund der
Eonmorsmacsm Gottes niemals Gott selber erreicht, sondern in Jesus Christus immer

nur Gott "quoad nos". Damit glaubt WeB, die radikale Diesseitigkeit des "weltlichen

Christentums” erreicht zu haben38, das er in den Gefingnisbriefen Bonhoeffers
entworfen findet39,

WeB hat tatsiichlich ein hohes MaB an Weltlichkeit erreicht, jedoch in demselben

MaBe an Christlichkeit verloren, Bonhoeffer und Rahner sind beide Theologen aMm
Chalkedonense (vel Kp. 14, 1). Weltlichkeit des Christentums intendieren beide, fiir
beide ist jedoch die Wahrheit des Chalkedonense, dag gerade in der radikalen Welt-

Hichket Gott - Kp. 14, 1). Gegen WeS wird hier eingewandt,

Aus der Diastage der Krise menschlicher Vernunft vor der
auf diese Weise eine Diastase der Indifferenz. Der Mensch
en Bahnen seiner nattirlichen Dispositionen. Der Begriff des

"Ubematiirlichen" jst als existentiel] relevante Grige eliminiert, Gottes Offenbarung, als

wenigstens ihrem Ursprung nach tibernatiirliche, ist Jed; glich Affirmation der mensch-

lichen Natur. Der Glaube gewihnt lediglich den Sinp dessen, was auch ohne Glaube und

—_—

31 Ebd. 219; ders. 1970, 116f,

32 Ders. 1968. 290; ders. 1970, 117,

33 Ders. 168, 292f; ders, 1970, 120,

34 Ders. 1970, 138-144,

35 Dieser Versuch wird theologisch nicht legitimer dadurch, da Wep die umgekehrte Fehlrezeption
des o:a.&%:é% auf Rahner projiziert, Den Mangel an einer entsprechenden Belegstelle bei
Rahner kompensiort Weg durch Riickgriff auf allerdings miversi4ndliche Formulierungen Joseph
M_N%_wma (vgl. WeB 1970, 1428), ttir die aber schwerlich Karl Rahner verantwortlich za machen

n C.

35 Ebd. 138F; pasim,

37 Bbd, 139,

38 B, 145,

39 Ebd. 1508,

40 Eng, ss1r,

Offenbarung Gottes wird
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lismus des Sysi-
ings i iBheit und dem letzten Fata

ng, dann allerdings in der Ungewi it u : s des v
ohmo””M: Owacwﬁ getan wird. Zm&_mﬁoaﬁco ist innerhalb &amo“ﬂwsw %: on i er
@:M,«o:o&ouao Akt eines "weltlichen Christentums" in ,ﬁor. wnoc_m” Mwwo o der O
Mmézm her gesehen actus imperatus. Insinuiert wird, was Liebe sei, w:

Mensch schon immer.

w William QQMM Anlauf zu einer "[...] Kritik der Gotteslehre wﬁ.wwrﬂmwﬂﬂw
owm i momﬂ bsoluten Geheimnisses"42. So enthilt schon der Titel e e
MMMMMH“:W@BMNM%% Absonderlichkeiten, die das <M3H=MM.M_H@WB=“MMMM,&BEm-
i al
Q.moriano:". — m.w:n " MNBMMMQM“M:MMM“HWMM”MM MvonEco Gott seiner &o. NM.MM“
””MM” wwwwﬂﬁﬂcmmmw vaaﬁmgaos Géttlichkeit43. Weitere >c_m.MMﬂM”\.amm o
! »
dieser Art lassen sich in sehr groBer Zahl benennen: So, %meﬂmw Rubmor der Ge-
pnets "Definiion Gotes” <o~.m6§r<..\w “H”HHMM” “MMM“E eine contradictio in ter-
imni iff di lute Unbegrenzthei s i i enigen des
:w_ﬂndmgm_mm &”Mm“cw“rsaa Gottesbegriff priifen, indem er WE_ mit QMM_MMmmoi dent
MM“HH% Mﬂcgzw konfrontiert43, Dieser Gottesbegriff scheint Eovmau mong Jangen
zu sein, denn eine eigene Gotteslehre a:gwo_az a.a in awamw“_“mm_ i Anspruch, don
Streitschrift gegen Rahner nicht, Aber Hoye nimmt Eos.a_E“»Em forl Rafmers meiat or
oram":o:g Gottesbegriff zu kennen, auch iiber ao.: mad w_w.  Corist™6, Dioses Uel
informiert zu sein: "Karl Rahner ist Niomma_mor.no ein m_werWersaa und mit ihr seine
ist umso weniger nachvollziehbar, als Hoye die Oo:n”.m M ist auch, da8 Hoye mit scinor
ganze Theologie kategorisch ablehnt. Hochst befremd _m S Hichen ein Beschrn-
ok de Gotelehrs Raliners, deren Hm:ow&ﬁ”z M”wa%a“ng&mmo einer so schmalen
k GW, HW und IV, 51-52 offenbaren, inschitzung kommen
HMHNMMM»:M—a den Rahnerschen Schriften zu a_n.“n wmsmwrw_m“mw,m oo Soint.
kann: Der Rahnersche Geheimnisbegriff "lebt von" dem M _mMova ffensichtlich derim
Y4t senr Kl an der Vorgriffumetaphysi Rone EMH seiend sei und der Mensch
vorigen referierten Kritik von Paul WeB folgen: Daf Omwo: omta" (comprehensio
offen auf alles Seiende hin, c&ocaw n_mm Mwwo”o_““”nhw verfaBt" (comprehensio mB..
ia: d.V£) sei. Richtig wiire We wie . upten, bei Rahner sei
WHMwMMV.”MM“ WeB wiirde nicht so weit gehen wie Hoye zu behaup

i inmal Gott
eB hat nicht einm:

Gott "ein Seiendes im Horizont des Seins"48, denn nach W
—_
4 Epg, 149,
s o i k macht au
4 meo ~~o. Auf diesen Widerspruch zwischen Titel und Werl

1985. 43).
“ Hoye 1979, 11.
45 Epg.33,
45 Ebd, 39,
7 B, 46,
% Hoye 1979, 54; vgl, auch ebd. 52£.

ch Farrugia aufmerksam (ders.
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eine solche comprehensio propria seiner selbst. DaB aus dem Seiend-Sein Gottes seine
Begreiflichkeit fiir den menschlichen Intellekt folge, ist selbst dann vollkommen
abwegig zu denken, wenn man wie Hoye und WeB keinen eigentlich theologischen
Inkomprehensibilititsbegriff gelten lassen will, denn, wic in Kp. 5 dargestellt, weil

Rahner sehr wohl um den Unterschied zwischen dem esse subsistens und den entes per

participationem, auch wenn er zum Begriff des 'ipsum esse' nicht auf dem Wege Cor-
SIL. p:

nelio Fabros vordringt, der Hoyes Gewiihrsmann ist49. Der Seinsbegriff ist, wie dar-
gestellt wurde (Kp. 5, 1), bei Rahner selbst ein analoger Begriff und somit auch die mit
dem Sein geeinte Erkenntnis, Der Mensch hat, weil er ist, keineswegs schon deshalb
eine vollkommene Erkenntnis Gottes, Aberwitzigerweise miifite man das ja dann auch
von jedem Stein und jeder Blume aussagen, bzw. umgekehrt Gott das Sein absprechen,
um seine Unbegreiflichkeit zu sichern, Doch Hoye ist nicht einfach Fabro-Schiiler und
Repetitor: Er bictet auch einen eigenen Gedanken zur Erkenntnis Gottes. Anders als
Fabro méchte Hoye nicht die nur- philosophische via causalitatis zur Erkenntnis des
esse absolutum gehen, sondern er empfiehlt eine eher mystische via negationis: "Um auf
den Unendlichen hin zy denken, muB der Theologe sich von den Strukturen des
Geschépflichen, auf welche Weise auch immer, frei machen und den Grund der

Totalitét aufspiiren"50, Wie Hoye es fertigbringt, sich solchermaBen 'frei’ zu machen,
verrdt er seinen Lesern nicht, Verriterisch ist diese 'methodische’ Forderung allerdings
schon: Wie Fabro und Lakebrink, so kann auch Hoye den Standpunkt des Geschopfes,
das Gott konfrontiert ist, ohne jhn von einem Punkt aus mit der Welt zusammendenken

zu kdnnen, nicht akzeptieren, Fiir Rahner gibt es nur einen Weg, eine groBere Gott-

Unmittelbarkeit zy erfahren, als sie durch die Konfrontiertheit des Geschopfes als eines
solchen mit Gott gegeben ist: dag Sich-Einlassen auf den in Jesus Christus angebotenen
Weg einer gnadenhaft gew

dhrten Unmittelbarkeit zn Gott im Vollzug der ekstatischen

" ne ist diese aber gerade Annahme der Strukturen des Ge-
schopflichen, Mystik der innerweltlichen Tat, darin von orphischer und neuplatonischer
Weltflucht unterschieden,

) Nicht irgendeine Phantasierte Selbsterhebung des Menschen
tiber seinen geschopflichen Stayg hinaus kann den Menschen niher zu Gott bringen,

' gottlichen Griadenangebots, die sich aber in der Welt
€reignet,
Dem némlichen MiBverstindnis hinsichtlich des menschlichen ontologischen Status

m.:ﬁ?._:% ein weiterer Lapsus Hoyes: Er erklirt, Rahner kénne fiir Gott keinen "Platz
tiber der Schopfung' [.J"

bestimmenS1, Woher wollte das

nehmen? H ; Geschopf diese Macht auch

ciflich ove bleibt gefangen in den Bahnen einer natiirlichen Theologie. Die Unbe-
M .

Maro ¢ . eit Gottes kann er —Wie WeB- nur auf der Grundlage einer erkenntnistheore-

Emg_ﬁ? Eine rn:mmawoaorzmor-a_mmcsm_o Inkomprehensibilitit,

49 Ebd, 29,

S0 Epg, 55,

51 Ewg, 57,
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wie sie Rahner meint, ist auBerhalb des Hoyeschen <o_,m8=zzmm:ol§w=wmm”. UMSHM
kann er die paradoxe These Rahners von der gottlichen Hnwoaﬁnmgzgw.gn cM mm@:ﬁn
Vollendung des menschlichen Erkenntnisvermigens nicht =»o:<o=§o:o_.r _oq.r o
ihm, daB Glaube und Denken sich wechselseitig hemmen52. Grundlage Bomom . o.”n -
Hoyes falsche Interpretation des Vorgriff-Gedankens: Hoye _.563.85 »M._ommoz
identifiziere das absolute Sein, insofern es mit der Tradition als Bezeichnung fiir §
verwandt wird, mit der Totalitit der Wirklichkeit, insofern sie %E. Menschen aoa_?m_n:_.
erkennbar ist, also mit der Welt33, Die ontologische Differenz sei so :cnm “Em mo:: QMM
eines zweiten Urprinzips, demjenigen des Nichtseins, m:?norﬁco_.r&ﬁowm . MMoQo:om
se Unterstellung Hoyes ist einzuwenden, daB Rahner am absoluten Qq_o Mmm o
gegeniiber der erfahrbaren Welt immer mit groBem Nachdruck festhd H 2, i
aber, das sich mit dieser These ergibt, ist, daB sich dieses “.wcmoEa Qoaﬂmnwﬁis o
nicht mehr philosophisch fassen 148t, denn alles Boswoaaro mwwoszww,ﬂhﬁo: -
philosophische Begriffsbildung ist unausweichlich <o§6mo=..m=».. 94\ Totali 4
der in der plotinischen Ekstase nur eine scheinbare Lsung Bom:cr._m”\a hilosophisch
Will Hoye Gott und Welt nicht in einer Weise getrennt Ja:._nos, die jede M:o? o
nachvollziehbare Bezogenheit 'Gott—Welt' ausschlieBt, mithin auch mcmmom > o,
im innerweltlichen Selbstvollzug auch der gnadenhaft erhobenen Geschdp: n_=mo iy
Form der BewuBtheit Gottes gibt, so miiBite er auf das sich so mazw.:an. Prob MB M"Eon
antworten, Der ExzeB in eine reine Geistwelt jenseits der geschopflichen Stru e
aber ist nicht nur absolut unaristotelisch und :::.oam.mmmn:. mosaﬁ:_ (NMNM L
impliziten Ignorierung der Inkarnation Gottes in Jesus Christus auch absolu
lich. . .
_o”,\om 165t —wie beschrieben— die selbe Aporie, indem er aa.n <m=~.mow QQWQMM.WHMM“
Gott und Welt eine menschliche Projektionsanalogie und eine m.onmdoﬁwm Mwosmomr liche
offenbarung entsprechen 14Bt. Fabro und Lakebrink a:Sozq.ﬁz die Ma I
Handeln entscheidende Bezogenheit Gottes auf seine Welt a:._na amom Mmﬂ”_o in Beaug
der Naturordnung, Sogar Karl Barth mu§ -alle in der wm&o:worma .:M umwm%%a Bnt
auf die Oboedientialpotenz iiblichen mimo:&:w::mo.s eintragen ...—_Mn \ufnchmbarkeit
sprechung zur géttlichen Offenbarung als Moglichkeitsbedingung WM die so ~bei aller
durch den Menschen annehmen: Er sicht diese in der Nn:m_wn Vm o1 wean suoh
strengen Religionskritik 36— der 'Ankniipfungspunkt’ H._aw JBM umdmu i&. als "Gericht
im Modus des Widerspruchs7, in dem die "wahre Religion” otfen
aller Religion" 58,

Rahner antwortet auf dieses Problem, wie
-

ww Ebd. 61.
Ebd. 33ff, .

54 Evd. 36. So wirft Hoye Rahner metaphysischen U:&_.wﬂm: mmumh
gleichzeitig, da@ Rahner es versiume, cin zweites Urprinzip

55 KD 1, 309,

56 KD 112, 324-356; passim.

57 Bbd,231.

8 Ebd.327.

bei aller notwendigen Betonung der abso-

(ebd. 57) und aberwitzigerweise
geben.
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luten Inkompatibilitit von Gott und Welt dennoch eine Bezogenheit gedacht sQ.%:
kann, die alleine es denkbar sein 1d6t, daB der geschopfliche Mensch innerhalb mm:an
Welt als gnadenhaft erhobener eine heilshafte Gottesbeziehung onto-logisch vollzicht,
von dem einzig theologisch sicheren Grund her: nimlich ausgehend von der m&c.mﬁ.
offenbarung Gottes in Jesus Christus und vom bewuBten Glaubensleben im Hl.Geist.
Dieses Glaubensleben aber, das ist die Grundevidenz des Wahlmystikers W&:.av
ereignet sich im titigen Weltbezug. Aber auch von der Offenbarung her ist deutlich:
Gott beliBt sein Volk nicht in der normierenden Abhiingigkeit von einer mow.mc?:mm-
theologisch mit unabénderlichem Sinn aufgeladenen Welt und sprengt mit seinem Ruf

. int die
die Grenzen einer blof kultisch-religiosen Praxis, Gottes Offenbarungswort meint di
menschliche Praxis alg ganze!

Deshalb ist es konsequent, da Rahner das neuzeitlich als solches in kraft gesetzte

Vermégen verindernder <<o=mom$===m. die menschliche Vernunft, als potentia oboe-
dientialis der géttlichen Gnade interpretiert,

Die potentia oboedientialis aber it Dotentiq.
gnadenhaften Berufung Gottes als vom Mensc

gegeniiber diesem ergangenen und ergehenden Ruf korrumpiert die menschliche Gei-

stigkeit zum Vermbgen der Welt im theologisch negativen Sinne von Welt als nach
Selbstabrundung trachtender GréBe, die "in sich selbst ruhen méchte” (XIL,96). Im
Raum der tatsiichlich ergangenen O».»,oscﬁ::m ist dies, auch im Sinne der traditionellen
Schultheologie, Siinde, weil Ungehorsam gegent

liber der gottlichen Verfiigung, .

Schlielich ist gegen den géngigen und auch von Hoye nicht ausgelassenen Idealis-
musvorwurf gegen Rahiners? vorzubringen: Der Idealist nimmt fiir sich in Anspruch,
die Totalitiit der Geschichte zy liberschauen und sie zu wissen. Gerade diese Auffassung
von Geschichte lehnt Rahner mit seinem Eintreten fiir das Offenhalten der Zukunft N.%
dor Zukunft Gotes (@B.in: X1V, 405-421) nachdriickiich ab, Fiir Hoye wie fiir Wef ist
das entscheidende Indjz, fiir Rahners vermeintlichen Idealismus die These von der Iden-
titét von Sein und Erkennen

80, Beide verkennen dabej jedoch, was hier in Kp. 5, 1 dar-
gelegt wurde, dag diese Identits

it nicht vom menschlichen Sein ausgesagt wird, das in
demselben defizitiiren MaBe E
nurvom g

Zu ihrem Sinn kommt sie erst unter der
hen angenommer. In der Verweigerung

. . L. . inn
tkennen ist, in dem es auch Sein ist, sondern im Vollsin
Sttlichen Sejn aussagbar ist,

C ~.~§@.5w§ Verweyen
Verweyens These, im

Zﬁmorm_morg Thomism
Vermittelten"

innlich
us werde der "Zugang zum sinnl
gewonnen "

3 Hoye 1979, 29,
0 Ebd, 29: Wep 1970, 64fr,
61 Verweyen 1969, 182,
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. . isch
ine si gherungsweise, dichterisc!
i Is eine sich nur noch ann Jente
ientialpotenz: Das Staunen a : « *ursprimglichen
M@“MM“, _&Msmao, sehr subjektive menschliche OE”%R»MWMMM MM\__% mow o sigont.
i deren im Lichte absoluter . ]
ffenbarkeit des begegnenden an ; - dor Reflexion au
morwngam:ozwn:mganmgm fiir Offenbarung und O”Ec” Mwom M”woszcma 63, Ver.
lebten Glauben her: .

i hehene Offenbarung und den gel : . " o cigontiich zur
QMv\MMmMaMnQ dem menschlichen Staunen selbst bereits ZMMMH__ Nh_m o Moa- o
s » . w

dren: i verbunden mit einer :

Gottes gehoren: Es sei ver it ein & eoutlichor Offen
ommmz.g_..“_m& nis sich mir gewihrender Freiheit", "ein >=mn=c__ow. moomoncﬁdsmm-
b 64 HU ma h daB Verweyen derart dem Staunen selbst coao:mm" enbane

64 Dadurc taun o
””HMMQ zuspricht, begibt er sich der Moglichkeit, Eo.m&:M”M MHE:m o hen
Intention gem#B zum Ausgangspunkt fiir eine Theologie der f dox Offenbarung, ft
Das beschriebene Staunen erscheint ja vielmehr als awa Ec%m.nogm&osam_wo,gu -
nicht, wie dies von einer Konkretisierung des wnmnwmam M&m:::m gonz und gar auf
moaow: ist, rein passive Maglichkeitsbedingung, &.o zu _MM—. e vielmehr eine Att
e C Gottes angewiesen 1st,
die freie Offenbarung und Gnade
ol tenbarung' i i enschen fiir eine
ma&awo%m.gn Q@M% a priori im Verdacht, die Offenheit des M
amit steht di o chrinken |
ergehende Offenbarung Gottes vom Menschen her o:ﬁmm + sogon Vorweyen zu pri-
A posteriori ist dieser Verdacht mit der kritischen ‘u.a rage g “qorung gogentibor dem
aawns ob nicht seiner Metaphysik des Staunens eine <§WMW e et von ez

:o__Nam.Eorg Weltverhiltnis verindernder und mw.mS_SEMM: o chen Gla-

in ei i i Argumentation von Ko.5, 6b)

Rahner in einer genuin theologischen . enslebens (Kp.5,
be o 11 :mnmcsm aufgrund der mystischen Evidenz des Glaub

nsquellen :
Glaubens- und OffenbarungsgemiBheit aussagt.

by 1tiken66 sowie
- Bertvan der Heijden : dte Kritiken'
Man SM” der Heijden65 meint hiufig gegen Rahner eingewan

i o , Rahner konzipiere die
cigene EinwindeS? auf die ' onigsformel’ c_”_smo_._ E.u_ wo:“w:c:a T oo o
gottliche Selbstmitteitung ontologisch als _.mezmwzno_ _Mmz O o K
der Einsicht in das interpersonale Geschehen zwischen L N oot et den
wird noch einmal abgekiirzt auf die Formel gebracht, Rahnel e omapriht
Unterschied zwischen 'Sein’ und 'Selbst'69. Der Sache nach tri

i und begriin-
in j auch einer langen
die Ineinssetzung von géttlichem Selbst und Sein jedoch
—_— e
62 Ebd. 166tt, . -
83 S0 das methodische Programm Verweyens: Ebd. 23
64 Ebd, 108,

ichte (van
ij . barung der Geschichte (van
“ oo e Vot 0 dor Entwichigung de klegorkeloh 20 Lo 324, G2 des Mini
as sind die Vorw essenen Anth
der Heijden 1973, 2171f), (2) des gotiverg ) . . Werdens (ebd.
au_ﬁowzsm der Christusoffenbarung A%M._mnmm_wg igende Ki o__u%zo% cmmm gbttlichen
X . T vertrete eine ogic (ebd. )
wﬁo.w_—___wm_%ﬁ%w —Wﬂ”wgmosn Auffassung der Soteriologie
68 Vgl Ed. 326. 364, 398, 414.
 Ebd, 223,

67
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deten cr:owov:muor-Ea&ommmoro: Tradition: "
teria et forma [,
praedica

[...J cum Deus non sit compositus ex ma-
-] oportet quid Deus sit sua deitas sua vita et quidquid aliud sic de Deo
tur" 70, Wer ihr widersprechen will, miiSte angeben, von woher denn das Selbst
Gottes bestimmt sein soll, wenn es nicht als abs

olut identisch mit seinem Sein gelten
soll.

Die theologische anﬁnsmcam von der absoluten Souv

erdnitdt Gottes und seiner
absoluten Freiheit h

dngt an dem Satz von der Einheit von géttlichem Sein und Selbst.

Entsprechend kann es nicht verwundern, da der Satz auch bei Karl Barth zustimmende
Rezeption findet: "Gottheit heift in der Bj

stindigkeit. In den Entscheidun
gottliche Gute Ereignis,

bel Freiheit, ontische und noetische Eigen-
gen, die in dieser Freiheit Gottes fallen, wird das
verdienen es Wahrheit, Gerechtigkeit, Heiligkeit, Barmher-
zigkeit zu heiBen, was ihre Namen sagen, weil sie es in der Freiheit Gottes wirklich
sind" 71, Rine Trennung von Sein und Selbst Gottes liefe auf einen mythologischen
Gétzen hinavs, Der vermeintlich gréBeren Freiheit in der personalen Begegnung ent-
Spréche der Verlust der metaphysischen Moglichkeitsbedingung gottlicher Freiheit, daB

Gott ndmlich in seinem Tun sich vollzieht ajg der, der er ist, und der so vollig fref ist
von jeder heterogenen Determination,

S.  Rahners Beitrag zum Verstindnis

und Freiheit

Die ungeschaffene Gnade ist nach Rahner "quasi- formalursiichliche Selbstmitteilung
Gottes". Parallel zyr Verhiltnis|

bestimmung von quasi-formalursichlicher Selbstmit-
teilung und tumen gloriae in der visio unternimmt Rahner eine entsprechende Verhilt-
nisbestimmung fiir die Relation ‘ungeschaffene Einwohnungsgnade — geschaffene Gna-
de': Letatere wird als "dispositio ultimga" gedeutet, als Aspekt einer "letaten materialen
Disposition" (1, 362), die als solche in ihrem Bestand abhingig ist von der "logisch und
sachlich" vorangehenden (ebd.) formalen Urstichlichkeit der Selbstmitteilung Gottes.
Jene aber ist von der Theologie der visio her als Ermdglichung des interpersonalen

iebe erkannt. Man kann Rahners Theologie der quasi-
formalursiichlichen Selbstmittei ttes als metaphysisch- spekulative Ubersetzung
bemommenen Theorems Bonaventuras von der gottlichen

ﬁ,mooam?m_.ﬁv;. 2b) durch Gott als dessen Ermoglichung
der ekstatischen Liebe des

Menschen zu Got interpretieren. Damit ist das Herz der
w&w.ﬁaora: Gnadenlehre erfag und zugleich erkannt, da er das personale Geschehen
. als deren Mitre begreift, Dementsprechend fordert Rahner

berwindung des sachhaft- ontologischen Sprechens mithilfe
Personaler Kategorien (vgl.1, 362).

Damit ist aper der entscheidende Schritt zyr
— "
 Sih1, 93,23,

" KDL, 323,

des aporetischen Verhiltnisses von Gnade

dcogmsm::m des existentiell problema-
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tischen Aspektes des aporetischen Verhiltnisses <w= Qsma.o und MMQMMM M"MWMMMM
nimlich die Gnade Gottes primir als von Gott in mm.».:_nﬁawn au A
sachhafte, geschaffene Hilfe zu "heilskriftiger Titigkeit” verstanden MMM_ o
Neuscholastikern (vgl. Kp. 4, 2a), dann fiihrt das Dogma von QMn ﬁwzzm:mi&ormo: o
digkeit der Gnade Gottes zu jedwedem Heilsakt A.Uw qu...uﬁm.o MM: e B
der kryptognostischen’2 Vorstellung einer gottlichen Pridestina e
und zur Verdammnis. Dagegen riickt mit Rahners U.o:E:m der mw\wo don Blick. daB am
Konsequenzen der formalursichlichen Selbstmitteilung Q.ozaw in QM S Qoﬁ,ﬁnw e
Anfang aller Gnaden, die einem Menschen zuteilwerden, ein msmwm RN
imLeben und fiir das Leben dieses Menschen steht. Das Gottes ~ A
lichen, nominalistischen Willkiirgottes wird bei Rahner Nwmssmnoj Nsom:mo?\a cocech
liberwunden, der den Daten der Offenbarungs- und Heilsgeschic "omﬂﬂcmﬁoamwmoaoa
wird, als er dem in Jesus Christus vor allem offenbar mo%oaa.noa Qo ocbild. dasin
Gottes fiir die Menschen absolute Prioritit einriumt mwm.o::@on a._MQMHEMoE:o:. der 5o
den Kategorien natiirlich- theologischen Denkens entwickelt 2“ *.59. S Pecition dos
offenbarungstheologisch erkannten VerldBlichkeit A.u.o:om steht w e ottes Ver
erkenntnistheoretischen Realismus naher als derjenigen des ZA.V.BSm :%.w.: e b
liBlichkeit wird bei Rahner jedoch nicht kosmologisch begriindet, so
ichtliche Erfahrung. ) end-

ma_muo“ Maﬁom:o: Gottes Mrd durch dessen in Jesus ow_nmnw_m. Ommangﬂn mm“c“mm“w ol
giiltige Option fiir das Heil der Menschheit nicht B»Eﬂmr.ma? Gott
sein und auch treu hinsichtlich seines geoffenbarten Heilswillens. 4 Freiheit befrec

Hinsichtlich der menschlichen Seite des anoﬁ.v_aam ,.55 Om_mamom“unm die dieser im
Rahners Theologie der Freiheit den m.aomro:mcnm:m.m aus jener =m. mn&s&,ﬁ ‘st ihrem ur-
Kontext der Freiheit- Determinismus- ToEaBmz.x a._.mwaao.s _“::. Genomstinden gogen-
reinglichen Bogriffe nach nicht primir Wehlielielt prte = 655" Geistigkeit.
liber (GF 33f. 387). Freiheit in diesem Sinne griindet in %maa vologische Grand dex
Die vorgreifende Grundstruktur menschlicher mo_mnmwn: am_n H_Mo: o sich Belicbigen.
Mbglichkeit von Indifferenz gegeniiber dem einzelnen m.mu." N N :wn dom esse subeis-
Damit ist aber Freiheit von ihrem Ursprung her No:?o::mn N der personalen Selbst-
tens, die in der Gnade Gottes befreit wird dazu, das <o§Mwn“n \ waw:an wio erwahnt
verfigung in die Liebe zu Gott zu sein. osm%__sm%ea?o_ 11, 20-34). Freiheit er-
Als biographisch-progressive Konkupiszenziberwindung % en Biographie progressiv
-scheint 5o als das in der Gnade befreite und sich in der m_ﬂsc“m erfassenden Selbstver-
realisierende Vermogen einer das Ganze eines Zo.ﬁoro.: ) ird so der Freiheitsbegriff
fiigung in die Liebe zu Gott. Parallel zum oEa.g_xmﬂ.&. w o Titfe, Frelbeit kein
'transzendentalisiert'; Gnade ist nicht primdr intermittieren

"partikuléires Datum" (GK 46, GF 38).
1gs
2 Sodie scharfsinnige Augustin-Deutung mgmuwhmﬂ%___._m_.o mnmr«
destinationslehre reproduziere Augustin den
die Erbsiindenlehre konzipiert worden sei.

.2 1983, 15560): Mit sciner
m_w”m:manu. zn dessen Bekimpfung
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Freiheit ist zwar wie die Gnade immer nur in kategorialen Ereignissen aktuell. Wer
von dieser Wahrheit absihe, wiirde die bei Rahner gegebene doppelte Bedeutung des
Begriffes ‘transzendental' verkennen: ‘Transzendental' meint nicht nur in der Tradition
der scholastischen Transzendentalienlehre das das Einzelne, Partikulare Uberschreiten-
de, sondern immer auch in Kantischer Tradition die Mdglichkeitsbedingung von
m.aa_ssmw und damit auch von menschlichem Handeln73. In letzter Bedeutung kann
sie mit dem aristotelischen Potenz-Begriff assoziiert werden: Das Potentielle hat aber an
sich kein Sein, es muB aktuell werden.

. Aber den Blick auf dieses Aktuellwerden der Gnade im je eigenen Leben verbietet
.ao: wurso_. gerade aus theologischen Griinden, Das Aktuellwerden der Gnade Gottes
ist .n.osn Liebesekstase, als solche absolut reflexionsloser ‘actus directus'. Ein Blick
N__E.nw wird von Rahner mit dem Sichunwenden der Frau Lots assoziiert (vgl, 111, 108).

U.amo sehr skeptische Einschiitzung beziiglich der BewuBtheit einzelner konkreter
Freiheitstaten als solcher entspricht dem gravierenden theologischen Vorbehalt, der sich
mo..mg.. die moraltheologische Kasuistik geltend machen 148t Deren Betrachtungsweise
méglicher menschlicher Handlungsweisen unter der Perspektive ihrer zu erwartenden
Bewertung im gttlichen Gericht birgt die Gefahr eines nach Selbstrechtfertigung stre-
_v.as%_w Denkens in sich, Die Auflistung von Pflichten und Werten bedingt gerade in
einer sich rapide dndemden gesellschaftlichen Rahmensituation die Gefahr der Verwei-
MHMM MWH:M M“»”\Mo jetzt E.:. mn.mmﬂe.. Ehre Gottes gereicht. Das letzte Wort der
Freiheit oot <Qm=§2“o.=o= u.mn._:&m die theoretische Spekulation iiber das MaB an
ceines e o ortlichkeit ~.= Einzelfdlien, sondern die Zusage, da8 sich Gott in

: ade dem Menschen zu liebender Nihe anbietet und auch die akthafte Annah-
me dieser Selbstmitteilung in der personlaen Liebesekstase noch von Gott ermdglichend
getragen ist (vgl.GK 1245), ’
EWHHMMHmﬁwhwzmowwmo”ﬂowgom Ooﬁ.ﬂ-goam%-/\ﬂ:m_smm bleibt die Gnade-Frei-
it <o§:2<on==. e mS. t sich mcaa nicht mehr als die Frage, wie sich Freiheit und
g § vermitteln 148t mit der Vorstellung eines intermittierenden

nismus. Das Problem von Gnade und Freiheit wird von Rahner in

Ableh i .

szorM“MM .”MMM hwmaom_m“:o: Denkens, das Gott und Welt aus der Perspektive des
en mochte, als Probl s e

Gott- Welt- Verhéitnis i em der religitsen Erfahrung besprochen. Das

t mi e
Hohepunkt angekomm m m; it der Selbsmitteilung Gottes an seinem uniiberbietbaren
en. Uber die Selbstmitteilung Gottes 116t sich jedoch nur in einer

c( Gwmﬂ mﬁﬂﬂorﬂﬂ Q—G in einer mﬁo N_:— —nOTOB HHG;WE.—W
» m
. W:m—aaﬂ mama:cgﬂ Q@S mo:

—_—
 In diesem Si
inne defini . np
momo__ws__ﬁ._mza% a_%”__whﬁ. P .__w__“a transzendentale Fragestellung, gleichgiltig, in welchem
Gglichkeit der Erkenntnis eines n Begeben, wenn und insoweit nach den Bedingungen der

i bestim; !
wird" (IX, 98). stimmten Gegensiandes im erkennenden Subjekt selbst gefragt
148

“Um das Problem 'Gnade-Freiheit' wirklich zu ‘verstehen', es stehen zu lassen
und es anzunehmen, muB man in die Gestimmtheit des Beters zuriickkehren: Er
empfingt sich, ist und gibt sich Gott zuriick, indem er die Empfiingnis annimmt,
als Moment an der Gabe selbst [...] " (HTTL II1,149).

Aus dieser Perspektive ergibt sich mit der Evidenz heilsgeschichtlicher Erfahrung

wiederum eine Aussage, die in der innerweltlichen Erfahrung keine Entsprechung findet
und so wie der Satz von der quasi- formalursiichlichen Selbstmitteilung Gottes als ein

streng theologischer Satz zu lesen ist:

“Das Verhiltnis zwischen Gott und der Kreatur ist gerade im Unterschied zu jeder
sonstigen innerweltl. kausalen Abhingigkeit dadurch gekennzeichnet, daf Eigen-
stand (Bigensein) u. Abhingigkeit im selben MaBe, nicht im umgekehrten, wach-
sen: Die Wirksamkeit Gottes setzt selbst die echte Differenz von Gott u. ist die
Schépfung des Selbstindigen mit Eigensein" (HTTL II1,145).

6. Die Universalitiit des gottlichen Gnadenangebotes: Das iibernatiirliche
Existential

Hat man sich von dem Verstindnis der Gnade als intermittierender gottlicher Hilfe
gelost, und wird Gnade mit Rahner 'transzendental’, als formalursiichlich wirksames
Angebot Gottes an den Menschen, ihn in Akten der ekstatischen Gottesliebe zu lieben,
begriffen, so ergibt sich von diesem gnadentheologischen Vorstellungsmodell her ein
Schritt zur Losung eines weiteren Problems der Gnadentheologie: des Vermittlungs-
problems némlich zwischen einer rein phiinomenologisch scheinbar so konstatierbaren
Selektivitit des gbttlichen Begnadungshandelns und den dogmengeschichtlichen und
lehramtlichen Zeugnissen, aus denen mit Recht das Theologoumenon des “allgemeinen
gottlichen Heilswillens"74 abgeleitet werden kann. Rahner kann mit seinem transzen-
dentalisierten und personalisierten Gnadenbegriff eine universale, alle Menschen betref-
fende Angebotenheit der gdttlichen Gnade denken. Daf darin keine Leugnung der
Freiheit des géttlichen Begnadungshandelns zu sehen ist, ist selbstverstindlich: Gott
braucht sich seine Freiheit nicht durch partielle Verweigerung dessen, was er frei
gewiihren will, selbst zn beweisen.

Die allgemein angebotene Gnade Gottes nennt Rahner "ibernatiirliches Existential"
(vgl. HTTL 11, 272. 272f; KThW 10123f; IV, 250f; VIIL, 359-362; passim). Theologisch
ist das ibernatiirliche Existential mit der ungeschaffenen Gnade identisch, allerdings als
im Modus des Angebotes gegeben. Mit seiner These vom iibernatiirlichen Existential

setzt sich Rahner deutlich von der Gnadenlehre der Neuscholastik ab: War in jener der
+ ProzeB der absoluten, seinshaften

Weg zur heiligen Einwohnungsgnade als lange:
en Gnadenhilfen

<2.m=aaE=m des Menschen (I, 352) unter dem Beistand der geschaffen
konzipiert worden, so denkt zwar auch Rahner einen solchen Heiligungsprozes; jedoch

™ Bing Uborsiche 2o Do 10

7 Bine Ubersicht zur Dogmengeschichie des Theorems bietot Kraus (ders. LKD 8ff). Das w_a_mma
{ebd. 190f) nennt als Argumente fir die Hypothese vom allgemeinen Heilswillen Gottes: M_ vor 'm
5,17, 11, 32, (2) die Verurteilung der jansenistischen These, es sel mo=_~bo_mw~w=_m mE 2
behaupten, Jesus sei fiir alle Menschen gestorben und habe sein Blut geopfert, aE.oa nnoze X
(DS 2005) sowie (3) die definierte Glaubenslehre, auch Heiden und Huretikern werde eine "gr
sufficiens” verlichen (DS 2304, 2425. 2428, 2865f).
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. . . i
geht diesem bereits die Anwesenheit Gottes im Menschen voran, allerdings so, da8 si
in der Praxis des Menschen, durch die allein ein Mensch sich seinshaft verindern kann,
affirmativ aufgenommen werden muB,

Das iibernatiirliche Existential nimmt in der Theologie Karl Rahners die Stellung ein,
die das desiderium naturale bei de Lubac hat,

Entgegen vielfach geduBerten Kritiken, die sich vor allem gegen die Weiterentwick-

. . N R en
lung der These vom libernatiirlichen Existential in der Theorie von den anonym

Christen wenden und Rahner sinngemiif} vorwerfen, er sei Theologe einer 'billigen
Gnade', weil nach ihm der Gipfel des géttlichen Gnadenhandelns schlicht u.mn._na
zukomme, ist die These vom tibernatiirlichen Existential wie diejenige vom desiderium
naturale bei de Lubac 'missionarisch’ intentionalisiert (vgl. Kp.9, 3c): Wenn wa::uw
auch an der Denkmbglichkeit einer natura pura festhlt, mithin auch an der Moglichkeit
einer naturalen Gliickseligkeit, so begreift er faktisch doch die ganze Menschheit als

unter dem Angebor der Gnade Gottes stehend. Die Gnade Gottes aber ist als Angebot
gegeben, transzendental im Sinne von ‘'die Ms

Potenz, die zu aktualisieren ist, Die Menschh
Situation unverdienter Beschenktheit durch Got
ses Geschenk, insofern es Angebot, damit abe

glichkeitsbedingung gewihrend', als
eit steht somit also nicht allein in .mﬁ
t, sondern zugleich in der Krise, die die-
r eben auch Aufgegebenheit ist, herauf-

fiihrt,

Rahner geht es wie de Lubac um die Gcozasa::m des zeitgendssischen religiosen
Indifferentismys.

Die Lehre vom iibernatiirlichen Existential bedeutet die Anwesenheit der Oscc%.m )
gnade in den Noch-nicht-Gléubigen, damit aber auch deren Glaubenspflicht ecbenso wie
die Pflicht der Kirche und

der Christen, allen Menschen den authentischen Glauben zu
Wwas allen Menschen transzendental angeboten ist, in der rich-
Weise kategorialisiert, Rahners Theorie vom iibernatiirlichen
te Gegenteil einer modernen Verdréingung des Missionsauf-

igende Zusage, daB Gottes Heilswille
dem innerweltlichen Hei irche orwegliuft' und Gott so seine Ha_,%.a
zum Nachkommen driéingt. Dieser Realisation der Welt in der Krise angesichts des sie
treffenden, universalen Gnadenangebotes Gottes entspricht Rahners hartniickiges Fest-

predigen, in dem sich das,
tigen und heilswirksamen
Existental ist so das exak

der Frage gerecht zu
Annahme deg transzendenta] ange
cht zur institutionellen und vollen
¢ gelangen (vgl. dazy Kp.9,3¢),

werden, ob es eine Form heils-
botenen Christseins gibt, deren Sub-
dogmatischen Gemeinschaft mit der

haft-kategorialer
jekte dennoch pj
sichtbaren Kirop,

-
75 Dag Prinzip "extra ecclesiam g gqy

s ) A us” hat innerhg b de: Argumentation fiir die Existenz ano-
nymer Christen dje Funktion ejner Priimisse (vgl. VI, mamo.n f
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i enzen
7.  Die Theologie der Stinde des Menschen bei Karl Rahner. IThre Konsequ
fiir die natiirliche Theologie

"Thr sollt heilig sein, denn ich
bin heilig, der Herr, euer
Gott" (Lev 19,2b)

; ie natura pura bei Karl Rahner e arale
nwmg%__arsﬁ &oﬂioéaﬂmmos des thomasischen Theorems <oomB HMMMM”:MM: DS
visionis beatificae im Sinne de Lubacs (vgl. Kp. 4, 2b) ab A.H_ > oﬁ.\:— eschuldetheit der
3891 ist die Theorie der natura pura fir Rahner eine Bastion %w s M_wmamg Indiffe-
Gnade Gottes (I, 330). Um in praktischer Hinsicht die Qomw”mn mam uenz des neuscho-
rentismus, die Rahner in Ubereinstimmung mit de Lubac als do: “ﬁ es innerhalb des
lastischen Extrinsezismus sieht (I, 326; IV, 212f), zu vermei e astutafts Beglerds
Rahnerschen Gnadendenkens nicht notwendig, der natura pura o:..ooa&-m:mmcoﬁw:wmou
nach der Gottesschau zuzusprechen: Durch den Q&manw: der :“Mo: die konkret-em-
Selbstmitteilung Gottes ist die SchluBfolgerung mdglich gew ouo"“Qo:am stehend zu
pirische Vorfindlichkeit des Menschen als unter dem Q:m&a:msmn e evimiicher
denken, Rahner iiberwindet das Verhingnis des :mEB%:E..Un: Ordnung des mensch-
Tradition, indem er die Identifikation der konkret vorfindlichen
lichen Lebens mit der natura pura durchbricht. enangebot wird

Die Geprigtheit des konkret vorfindlichen Menschen durch MHoMHMEH mMr aus der
dabei nicht als erfahrungsjenseitige Grofe gedacht. FB o ich bezieht: Das ist die
Beschaffenheit des natiirlichen Vermdgens, auf das die Q:.mawm Erfahrung, in der die
menschliche Geistigkeit. Sie ist bezeugt durch wa mystee liebe erfahren wird. Die
gnadenhafte Nihe Gottes in der Weise der a_aaam%n:.mwwamg - ktuell werden und
Gottesliebe kann in der Weise der suchenden Om....\zsa: fiir - da Raler sogar dic
dhnelt in dieser Gestalt dem desiderium naturale bei de rc_vnomwx erwigt (IV, 217): Im
Akzeptierbarkeit der Formel vom natiirlichen Begehren :meNo tabel, wenn “naturale”
Sinne der Gnadentheologie Rahners wire sie wohl w:w: ben Mo: sondern als Chiffre
nicht die Bedeutung von 'Kraft der menschlichen Natur rmr:o__os,mnamo::o: in die
gélte fiir die Universalitit und Allgemeinheit der mensc
Gottesunmittelbarkeit, ; Treue gegeni

Ob Mmﬂ Gottesliebe als mehr oder weniger anonymes w““a“ow_wrno_ommmor artiku-
dem eigenen Wahrheitsgewissen oder in der bewuBteren

:ﬂnG:Q T. PO T - Q —.
er Hm_unmﬂ @ m : :
an der WOQ_HOTWS .H.HQm”EDN m Vo Ncm QOH O—Awnmﬁ»mn&»o: ottes HOTO

ber

. fa cich § nsichere .
sich ereignet, immer ereignet sie sich in der =. den Gott: Anders als das deside-
Willensentscheidung fiir den sich gnadenhaft anbieten tes zuriickweisbar, verdréng-
Tium bei de Lubac ist das universale Gnadenangebot Qﬂm N:o

. iheitsgeschic
bar, kann in der jeweiligen menschlichen Frejheitsges »

ja sogar in der Freiheit
1, GK 58). Es ist eben
der Gattung vollkommen zum Verstummen gebracht werden (vg
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kein Datum der Naturgeschichte, sondern ein Ereignis der menschlichen Freiheit: Der

Verteidigung der Ungeschuldetheit der Gnadengabe und mithin der Freiheit Gottes als
des Begnadenden entspricht die groBere Freiheit und Verantwortlichkeit des Menschen,
dessen Hinordnung auf Gott eben nicht in der Weise einer naturhaften Teleologie ge-
dacht werden darf. Bei Rahner fallt so eir radikales Gewicht auf die menschliche Frei-
heitstat: Zwischen Gott und dem Menschen sieht er auf Seiten des Menschen kein neu-
trales, ungefihrdetes, naturales Vermbgen, sondern Gott selber, der sich der mensch-
lichen Geistigkeit helfend und erméglichend anbietet, dabei die Grenzen institutioneller
Kirchlichkeit tiberschreitend (vgl. Xp. 9, 3¢). Diesem 'Mehr' an gnadenhaftem Ereignis

in der Theologie Rahners gegeniiber der Konstruktion de Lubacs entspricht ein 'Mehr'
an menschlicher Verantwortung,

Die menschliche Geistigkeit ist in ihrem beschreibbaren Dynamismus kein naturale
desiderium videndi Deum,

sondern Oboedientialpotenz fiir die Gnade Gottes (vgl. HW
Kp. 1), die als der ontologisch gleichartige Anfang der ewigen Seligkeit alleine das
Verlangen nach der Gottesschau begriinden kann. Die Realisation der Oboediential-
potenz in diesem Sinne ist aber Aufgabe der menschlichen Freiheit, Fiir sich genommen
wire der mn_noziam%:mammazr den Maréchal beschreibt, auch als Erméglichung
innerweltlicher Gegenstandserkenntnis des Naturwesens Mensch sinnvoll.

Mit dieser Gewichtung der menschlichen Freiheit fallt der Akzent selbstverstindlich
auf einen weiteren Bestandteil der christlichen Lehre von den Stéinden der Menschheit:

Ist der Mensch im gegenwiirtigen heilsgeschichtlichen Zustand wirklich zur Gottesliebe

aufgerufen und befiihigt, und betrifft dieser ontologische Sachverhalt sein intellektuelles
und voluntativeg Leben in bewuBter

Weise, ist m.a.W. der faktische heilsgeschichtliche

Zustand der natura elevata als der Stand, in den der Christ durch die Erlgsungstat Christi
und das Wirken deg Heiligen Geistes erhoben wurde und den Rahner als im Modus des
Angebotes allen Menschen gegeben denkt, wirklich eine bewuBte und so der bewufiten
wugmo_&osn: Freiheits- und <aB=§on==mmmomoEnEm iibergebene Wirklichkeit, dann
d.mn die ._SEEEmNSS Schwiichung der menschlichen Willenskraft, die Unfahigkeit, total
iber zm: zu verfiigen, wie Rahner paraphrasiert (vgl.XIV,107), nicht mehr nur eine
MM”, wa_“nap %Em:- sag.o@.g__ Jedoch ziemlich gleichgiiltige, ja jm Hinblick auf die
wdc ung mow.comg Willens durch sie sogar segensreiche Folge der Erbsiinde,
MM“MMMM Wirkliches, wenn auch in sich nicht sindhaftes, Hindernis fiir den Vollzug

! némlich fiir die ot)e mo_gagamasm an den sich der ekstatischen Liebe
anbietenden Gott, Hierin liegt der ¢

Upiszenz durch Paulys, Augustinus und die Theologen der
nsch ist nicht die gegeniiber Gott nentrale natura

ura, der mj i : &
ma:w.mowm_hu _H_a iy No:wﬁ.ﬁgn_om&xn: nichts fehite. Der Menschheit in diesem
gemutet mha,_oww ms?_.a ist vielmehr die Licbe 7y Gott als heilhattcs Angebot zU-
, aber auch die dieser Ljehe korrespondierende praeternaturale Gabe, total
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iiber sich verfiigen zu kénnen (I, 411). Die Annahme der Gnade Gottes denkt Rahner als
lebenslangen ProzeB (vgl. Kp. 6, 5 uKp. 9, 2a), als Wachstum der heiligmachenden
Gnade. Dem entspricht eine stufenweise Uberwindung der Konkupiszenz. ‘ .

Der Mensch steht so biographisch vor Gott als demjenigen, der sich mit seiner Liebe
dem Menschen zumutet, und der den Menschen so in die Krise treibt zwischen dem
gnadenhaft angebotenen Heil und der Widerstindigkeit der menschlichen Natur als
natura lapsa. In dieser Situation der Krise, des Widerstreites zwischen natura Fumw. E.a
natura elevata gibt es nicht die Neutralitit einer bloSen natura pura. Man was Eoﬂ:
eine theologische Begriindung der Intuition Karl Barths, es gebe Gott gegeniiber keine
Neutralitit, wie sie der Naturbegriff insinuiert, sondern, wer neutral E&.@on .iojo, ”#oro
schon gegen Gott76, sehen. Hier ist die faktische heilsgeschichtliche Situation in jener
Dramatik erfaBt, die man in der Sprache des israelitischen Heiligkeitsgesetzes findet,
aus dem deshalb hier ein Vers als Motto gewihlt wurde. .

Rahner besteht zwar auf der Existenz einer natura pura und rechnet w:or. damit, ﬁ._um
die Anlagen dieser Natur in der faktischen Sitnation des Menschen mcow éwﬁgw sind
(vgl. 1, 97), jedoch 14Bt sich diese Komponente der faktischen N%B:a:ﬁ.&._a: des
Menschen aus dieser nicht ‘chemisch' isolieren und schon gar nicht als alleinige oawa
tiberwiegende GroBe der Anthropologie begreifen. Die natura pura ist fiir Rahner 2.:
bloBer Grenzbegriff. Seine Funktion ist die Emphase der absoluten Ungeschuldetheit
der Gnade Gottes. Ausdriicklich lehnt es Rahner ab, sie zum Ausgangspunkt anthropo-
logischer Spekulation zu machen (XII, 42). . )

wumaw o_M%aoE der Rahnersche Begriff der natura pura genau mw_. Huon.%ox.:é, mdo
de Lubac fiir den Begriff der natura pura sieht, wo dieser nicht Leitbegriff einer MS
naturalen Anthropologie ist: Er wird zur rein formalen Hypothese (vgl. Kp. 4, 2b). M—,
Vorteil der Rahnerschen Gnadentheologie gegeniiber derjenigen de rccm.om besteht
Jedoch darin, daB sie das Bemiihen der nachtridentinischen Theologie :.H.s die mcmoh_:o
Ungeschuldetheit der Gnade Gottes sehr emst nimmt. Dieser mamﬁ.momgzcnm QMB ﬂmoﬂ
logiegeschichtlich gewordenen ProblembewuBtsein, der auf Vermittlung Nﬁmow en NWM=
gnadentheologischen Augustinismus und dem nachtridentinischen .Q.umaosanz Mum &o..
bringt ¢ine nicht nur systematisch denkerisch befriedigendere wwm:.pon roﬁow o
jenige de Lubacs, dessen Betonung der Ungeschuldetheit %n.mo::og: :Q:Mnoo_“s o
halb seines gnadentheologischen Entwurfes doch recht c:comauwoﬁ .%ma . o
licht dariiberhinaus cin ticferes Verstindnis des Gott- Welt- <m§&8_mmom. Mm” mﬂwﬁ o
lich der phéinomenologisch bei Rahner wie bei de Lubac gleichermafen :o .
Sehnsucht der Menschheit nach Gott nicht als sachhaft- :mEB_n.m Qom.wwo %Mmmo: o
wird, sondern als geschichtlich- personale Begegnung, deren Leitbegriffe
Verantwortung sind.

8 XDy, 627, 153



b.  Natiirliche Gotteserkenntnis?

aa.  Die Lehre des 1. Vatikanums tiber die natiirliche Gotteserkenntnis .
Der Glaube an die Mbglichkeit einer sicheren Gotteserkenntnis "naturali rationis lu-
mine" ist vom 1. Vatikanum dogmatisiert worden (DS 3004). Seine Leugnung wurde
mit dem Anathem belegt (DS 3026). Das 2. Vatikanum bestitigt diese Lehre durch
wortliche Ubernahme von DS 300477, )
Lakebrink fiihrt die biblische Belegstelle aus DS 3004 (Rom 1,20) als >H.m=32wH fiir
eine geoffenbarte Sanktionierung des thomasischen Gottesbeweises an: Ohne anm”:
um die Offenbarung und im voraus zur Annahme der Gnade Gottes trete der Mensch in
den natiirlichen Gott-Glauben als die Vorhalle des eigentlichen Glaubens ein’8. Das
entspricht ohne Zweifel der Idee der neuscholastisch gepriigten Konzilstheologen und
Konzilsviter von 1869/7 0, wenn es sich dabei auch auf dem Konzil bei weitem nicht =.3
die allgemeine Uberzeugun g aller handelte: Auf dem Konzil erfuhren die von m.nwang_.:
und Kleutgen vorbereiteten Schemata zu DS 3004 sogar erheblichen Widerstand?. Die
Opposition gegen die natiirliche Gotteserkenn
Traditionalismus gefiihrt, Der Traditionalismus ist eine vor allem im Frankreich des Ho_..
Jahrhunderts verbreitete Gegenbewegung zu dem kirchlicherseits als "Rationalismus
bezeichneten aufgeklért- neuzeitlichen universalen Anspruch der menschlichen <.2.
nunft, der vor allem jm Deutschland des 19, Jahrhunderts eine theologische Rezeption
fand. Seit ihrer Verurteilung durch Gregor XVI und Pius IX (DS 2738-2740; 2828-

2831, 2833) gelten Georg Hermes und Anton Giinther als Hauptreprésentanten des
Rationalismus.

tnis wird von Vertretern eines gemiBigten

Hermes ist energischer Gegner der Scholastik80, deren Methode er durch die Zerstd-

Tung ihrer metaphysischen Grundlagen fiir obsolet erachtet 81, An die Stelle der mo.ro-
lastischen Philosophie michte Hermes die "neue Philosophie"82 gestellt shen. Diese

soll der positiven Theologie ihren Raum sichern und den scholastischen Vermengungen
von Philosophie und Theologie wehren83, Umgekehrt bedeutet das jedoch, daB awo
"neue Philosophie” zum hermeneutischen MaBstab der positiven Theologie wird. Die
Theologie wird so gewissermaien zyr Religion 'innerhalb der Grenzen der blofen
Vernunft, wobei die Betonung der Rolle der positiven Theologie bei Hermes es nicht
zuliBt, diese Position mit der anﬁoawwrzomgsmn Kants zu identifizieren. Diese
Konsequenz deg Hermesianismug sieht auch das pépstliche Breve von 26. September
1835 und moniert, die Vernunf; werde in der Theologie des Georg Hermes zur ersten

Norm und zum einzigen Mitte] "quo homo assequi possit supernaturalium veritatum
—_—

77" Dei Verbum 6.

78 1 akebrink 1980, 7¢,

79 Pottmeyer 1968, 177¢,
8¢ Hermes 1831, 50.53,
81 b, 761,

82 Ewa, 107,

8 Ebd. 104-111,
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cognitionem" (DS 2738). Zu diesem Zweck mufite Hermes &..,\ <o:w==mn mw MMMRH
funktionierendes, autonomes Vermdgen sichern, das durch die Heilsgesc I
seinem inneren Betrieb nicht verindert wird: Als mnvmmnwonmo_ma woﬂfwm_gm_qmm
lediglich die Konkupiszenz, die er ausschlieBlich als Schwichung der Wil
int jert84 .
ENMMMMS? damit in der Konsequenz der Kantischen .,_,Ssszzm 40: EMMMM”mMMQ
und praktischer Vernunft, deren Gefahr fiir die .;oo_ommo 5:.03&@ Bmmonoaammmmn M_.
10, 1b) darin gesehen wird, da8 ihr zufolge die Theologie zu einem meS_Bm plben
Mittel aufgekliirter Verniinftigkeit wird, die sich selbst .»Em_.Om ».man” S
Fraglosigkeit ihre ontologisch faktisch immer gegebene m.S:«: mit p
Vernunft in verdrangter und ignorierter Siindhaftigkeit <o=~55.. Rkt aut
Die traditionalistische Opposition gegen den Rationalismus agiert Ewmn WM__ MNcBg
eine globale Denunziation der menschlichen Vernunft. U.o.n Qomos_uo.mﬂ.._ zu aoomer
menschlichen Vernunft ist dabei der Begriff des u85<ow .Emm:wo:mm.: : ) g
Traditionalismus eine betrichliche Erweiterung erfihrt: Nicht m:oSw w“n QM e
doxen katholischen Glauben, sondern auch fiir jede richtige Boacr.wm_mo W un o
lische Erkenntnis sei der Mensch auf positives Traditionsgut m..=mo§omn=. .m nmwu s
Weise die Grenzen der institutionellen Kirchlichkeit iiberschritten iﬂma“.: Mm o
fiihrung des Theorems einer im paradiesischen dnﬁwm::a den z_.o_wwo en
denen Uroffenbarung, deren Erben alle Menschen seien, :o?ﬁ._&m .Hn»&mo_a:macm,
Kleutgen und Franzelin erkannten sebr klar die Problematik des o
dessen lehramtliche Zuriickweisung mit dem Lehrstiick von der =m=.= ic| Jieay
kenntnis bezweckt war86: Die Leugnung jeder dem Q.umccos «o—.mzmrom_wwo Mo.”. e
tigen Gotteserkenntnis depotenziert den Glauben zu einem blinden moo»m” e
dem der Glaubende folgt, ohne zu wissen warum. Die duomoscwaﬁwmé e
ditionalismus dem menschlichen Wesensvollzug derart :oﬂsmsﬂm, o D sotale
zugleich als absolut ungeschuldete Gabe Gottes mnaw&.: wer o:@. ) = A
Denunziation des Mittels der Vernunft fishrt die .H:n&om—o mm&vmr G_.Ho e Zor
Fragen sichere Autorititsbeweise durchfilhren kann, _.= mw%:mo. € e atmalon
Abwehr dieser Gefahren insistieren die Neuscholastiker auf einer w
Potenz des Menschen zur Gotteserkenntnis, . - Teaditions-
Gegen die Mbéglichkeit einer natiirlichen Oo:omoaa.E:Em MMMMMHMMM o Oxcnong
listen auf dem Kongzil geltend, daB in der konkreten, faktischen g s in der
der Mensch nicht erwiesenermaBen im status naturae wﬁmomwﬁwcnmcor  hon
konkreten geschichtlichen Ordnung der Baamoamomo Vernunftsg - heologisch goprigt
gesellschaftlich und somit auch immer schon kirchlich-offenbarung

i irchlichen Glaubensbe-
5¢i88 ynd schlieBlich, daB es geschichtlich auBerhalb des kirc
o
3 E. Hegel 1975.309.

% Poupard HITTL VI, 309t

% Potimeyer 1968, 1691,

8 Eba, 171,

8 Bbd, 180, .



reiches faktisch niemals zu einer sicheren (certo cognosci!) Erkenntnis Gottes gekom-
men 5¢i89, . N

Gegen diese Einwinde machen die Verteidiger des Schemas deutlich, daB Bo_w ::.s
cine abstrakte, nicht eine historisch-konkrete Betrachtungsweise intendiert sei 99, die
natura pura werde als logisch, nicht als zeitlich von der natura elevata verschiedene ge-
dacht®1, Bischof Gasser, der das Schema zu DS 3004 im Namen der Glaubensde-
putation vertritt, beharrt jedoch darauf, die heidnischen Philosophen hitten den wahren
Gott unter AusschluB jeglicher Tradition auf dem Wege schluBfolgernden Denkens
etkannt92, Fiir die Neuscholastiker ist die natiirliche Gotteserkenntnis ein "pracambu-
lum fidei"93, Sie gehen mithin davon aus, daB es faktisch in der konkreten Ordnung
eine natiirliche Gotteserkenntnis gibt, die sich im Vorfeld des eigentlichen Osc._vmnm
ereignet. Diese Gcangm:sm ist jedoch mit DS 3004 und DS 3026 nicht dogmatisiert
worden. Fiir die Traditionalisten und Neuscholastiker ist der Gegenbegriff zur autono-
men Vernunft der Gehorsam gegeniiber Tradition und Lehramt.

Der traditionalistische Widerstand auf dem Konzil gegen die Deutung des faktischen
menschlichen Zustandes als statug naturae purae zielt auf die Notwendigkeit und @w.
tische Wirksamkeit der gottlichen Offenbarung, die jedoch als material inhaltliche mw:.
liche Mitteilung verstanden wird, Rahners Gedanke ciner transzendental-formalen gott-
lichen Selbstmitteilung an den Menschen als Mog

lichkeitsbedingung material-inhalt-
licher Glaubenserkenntnis wird auf der Konzil n

icht realisiert. Dabei ermdglicht gerade
dieser Gedanke eine Vermittlung zwischen der neuscholastischen und der traditiona-
listischen Position, die die jeweiligen Unzulinglichkeiten der beiden Systeme, die durch
die hier referierte Kontroverse zwischen den Konzilsteilnehmern offenkundig werden,
vermeidet. Fiir Rahner ist der faktische Vernunftgebrauch des Menschen, weil unter
dem gnadenhaften Angebot gottlicher Selbstmitteilung stehend, kein rein naturales
Vermdgen, Der Gegenbegriff zur reinen Natur schlieBlich ist bei Rahner nicht nmsm_mw
die gehorsam anzunehmende gttliche Offenbarung als dem Subjekt alleine durch die

Verkiindigung entgegentretende, sondern Offenbarung als sich im Subjekt selbst ereig-

nende, als das Ereignis gnadenhaft erhobener Geistigkeit, mit welcher der menschlichen
Vernunft eine echte Erkenntnisfihigkeit fiir die Geheimnisse des geoffenbarten Glau-
bens als M

mm_morwomacaaimzzm theologischer Nachfrage nach dem Willen Gottes im
Hier und Jetzt' geschenke ist,

Dieses gbttliche Geschenk vers
nunft selbst in ihrem immanente
ist, so daB von Rahner her pj

bestitigt wird, sondern z
—_—
8 Ebd. 186

90 gpg, 143,
9 gpg, 184,
92 rpg, 187,
9 Bg, 174,

ndert jedoch alg angenommenes die menschliche Ver-
n Betrieb, wie in den folgenden Kapiteln zu entfalten
cht nur die lehramtliche Kritik am Hermesianismus

st
ugleich ein kritisches Licht auf den neuscholastischen 'ratio
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ionalistisch’ rteilen ist
Begriff fillt, der von Rahner her gesehen als ‘krypto- rationalistisch' zu veru
(vgl. IV, 54-57).

bb, Natiirliche Gotteserkenntnis Gnnww Nﬁ_rmmm”“”:nr dor Ablehnung dos Traditonlis-
i i uscholastikern hin .

MM”MMMMHWHWMWMMH Nsonwor “[...] von sich aus irgendwie o.gmmwﬂw n“”” HMM_W
hat, kann er die tatsichlich ergehende Offenbarung Gottes als n_=o<o= g
schuldete erfahren [...]" (I, 96). In diesem Sinne erfiillt mmw. Hwomwaﬁ.n e dio
keit einer naturalen Gotteserkenntnis bei Rahner &m Hu.san:o? :MH Mnnaiw it die
natura pura hat. Im Kontext ist deutlich, daf :m:ido:m m.mozmm e corkenminis in der
Gotteserkenntnis im status naturae purae meint und nicht Q.:.a oomosga::mmimmm:
faktischen Ordnung, die lediglich in Abstraktion vom positiven

ewonnen wiirde., oo . tirlichen
m Die Vorgriffsmetaphysik wird von Rahner in GW 5_. %wa%“omho“mﬂmoaozg
Theologie gestellt: Sie sei "Deum cognoscere ut 8:%.8 (ebd. o N.SNE&:@? um i
Sichtweise aber, Gott an eine lange Kette innerweltlicher d_.mmo}M o o apiterin
als prima causa zu beweisen, gilt schon in GW W»E.ﬁa _mmﬂo . _osms,a el Kp. 13
seiner entschiedenen Zuriickweisung der Gottesbeweise cﬁ&nm_. M.ow" bt it 5
2). Gottes Ursachesein wird erkannt, indem das aaanswsmnr u .dmow Subjeslns &~
wird die géttliche Ursichlichkeit als die gottliche m:som. 1c Mhynmnwonaon for gogen-
kannt (vgl. GW2 393), Das Subjektsein des Menschen, m@wso. . Otosdientalpoten
stindlichen Welt griindende Freiheit, an der Welt za ~.§E_o n, is o goedngetragonen
der menschlichen Natur. Sie ist das Vermdgen, das im u\o__ucm Jichen Heiligung des
Gottesliebe als dem Aktuellwerden der »:macoﬁ:w:. :dM.E»“M.HH des. menschlichen
Menschen qualitativ iiber sich hinauswéchst. Damit ist _ow o dem Golt den
SelbstbewuBtseins und aller seiner Vollziige als Q.Q.. Ort nnzuﬁ mm.mzm»o_dsmﬁ dio don
Menschen anspricht. Rahner wehrt damit jeder maa_.mcmn:aw oormmrmﬁzzm bowertotin,
Glaubensvollzug einem moglicherweise mit pathetischer & omatos jedoch immes
Tein emotionalen Vermdgen zuordnete, das als oﬂ.wmnaom E.~ vehtigkeit wie, I Kp.
gegentiber der regierenden Intellektualitiit von geringerer .m@:. o anch i Hincin:
10, 2 wird demonstriert werden, wie Rahner mn:ao. m:w.&ﬁ«ﬂﬂ.o: prakiischen Vernunt
verlegung von Theologie und Glauben in den Bereich o 3&68: neuscholastischen
ablehnt. Mit dieser Zielsetzung entspricht Rahner oEoB.oiE zum instinkthaften Ver-
Einwand gegen den Traditionalismus: Der Glaube darf =HN~ deshalb die Fahigkeit des
halten depotenziert werden. Er ist actus inteflectus und se

Intell m Glauben voraus. iIstheologen gegen

>cM_M”MMMM%m dritte im vorherigen genannte Argument a MMW:“M%:S% Geistig-

den Traditionalismus findet bei Rahner cine mﬁ%.—, oorssmm.oawm_moasu des Menschen
keit des Menschen und nicht ein blinder Impuls die Oc.oﬂg_c:a und absolut angewie-
fiir seine Begnadung, dann ist auch der Glaube selbst nic
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sen auf eine tradierende Autorit
gottlicher Eingriffe in der Wal
vielmehr mit der Existenz eines

dt, die durch die gratia gratis data qua intermittierender
hrheit des Glaubens gehalten wiirde. Rahner rechnet
echten Glaubenswissens, eines sensus fidei fidelium als
Prinzip theologischer Inteligibilitit in jedem Menschen IV, 37; passim).

Rahner stimmt nun umgeke
wand gegen die neuscholast
natura pura, so Rahner,

hrt aber auch mit dem referierten traditionalistischen Ein-
ische natura-pura-Spekulation iberein: Der Begriff a.na
sei ein bloBer Grenzbegriff (XII, 43). Der Grund dieses ﬂne_m
ist jedoch nicht, daB Rahner wic die Traditionalisten die Menschheit als ganze N._..%H
Abhingigkeit von einer Cnommoncﬁd-_m sihe, die gedacht wiirde als Mitteilung positiver
Inhalte, die der geschichtlichen Tradition libergeben wiiren und auf diesem Wege jeden
Menschen erreichten, Rahner verwendet zwar auch bisweilen den Begriff der 'Uroffen-
barung' (1, 93, 95, 97), 1ehnt jedoch das Theorem einer seit Adam ununterbrochenen
Traditionslinie, in der der Inhalt der Uroffenbarun g weitergegeben worden wiire, wegen
seiner Verbundenheit mit dem Monogenismustheologoumenon ab (X, 537). Rahner
deutet den Wabrheitsgehalt des Begriffes .
Theologie: Die universale Selbstmitteilung Gottes an dic Menschheit, insofern sie in
intellektuellen, philosophischen und religidsen Akten angenommen und objektiviert
wird, ist die Méglichkeitsbedingung authentischer Gotteserkenntnis. Diese Moglich-
_Gmad&m:mzsm wahrer, echter Gotteserkenntnis nennt Rahner "transzendentale Offen-
barung" (HTTL V, 238). Das worthafte Aktuellwerden der transzendentalen Offen-
barung heift in diesem Zusammenhang "kategoriale Offenbarung”. Die Theorie der

transzendentalen Offenbarung erklsr die Phiinomene, zu deren Deutung der Traditiona-
lismus das Theorem von der Uroffenbaryn g einfiihrte, Sie ermdglicht ein unbefangenes
Emstnehmen der Wahrheit in de

# auBerchristlichen Religionen und eine Deutung der
Schriftinspiration, gie das Modell der Verbalinspiration tiberwindet, Sie eignet sich als
Modell fitr dag Problem der _wm§8m.o=vm2=mg_ und darf sogar als der ontologische
Grund des SelbstbewuBtseing und Wissens Jesy gedeutet werden. Der Vorteil dieser
ist eindeutig der, dag sie die Vorstellung wechselnder, ver-
ilungen Gottes an die Menschheit iiberwindet.
die <o~m8===m, im faktischen Zustand der Menschheit gebe
ein rein natiirliches Erkennen Gottes, ist radikaler als der-
Nicht als in verschiedencn Erkenntnisordnungen sich befin-

fen Ordnung gitlicher Selbstmitteilung stehend, sind alle
Eine rein natiiy]

: . 2 1 n
‘Uroffenbarung' im Sinne seiner eigene

Rahners Einwand gegen
es in manchep Menschen
Jenige der .Hnm&nosmzma:"
dend, sondern als in der ¢
Menschen zy betrachten,

moralisch 8erechtfertigte

liche Gotteserkenntnis als faktische und als
gibt es in der
nicht. Dj

Eegenwirtigen heilsgeschichtlichen Situation
: 1esem ontologischen Status des Menschen entspricht in der globalen Einheits-
fte immn:msw..mmmo H_sam_..moroz.mm-momz von Elementen aus

akthaften Annahme des gottlichen Angebotes zu mvﬁgaaﬂ onnwu MBA”«MN_M“HMH
iiber dem géttlichen Begnadungswillen zugrunde zu gehen. A

momw_:_ d die statt mit dem Konstrukt einer natura pura als Mode] =
mwwzwormswonw.nswmwga des Menschen zu arbeiten, den wo:ﬁonws Menschen _5 QM.
MWMHMH mimmorg dem bewuBt vollzogenen und ergriffenen Heil der :&.c“wuﬂ MMM :“
die nicht nur bewuBtseinsjenseitige, entitative Erhchung %m. ZQMQMHWMM_@M b
Unheil der Selbstverweigerung gegeniiber Gott, _S@ &.m Nsm.wwno_o e
zeichnet werden. Dieses Charakteristikum verbindet sie H.En Aon&n . m:m__u e
Auch Barth ging es darum, gegen eine liberale ,E-woﬂoma. m_mE.orowW&o g e
Gott und Mensch entschiirft, indem sie die Theologie aw Bo.:mo M e
irritationsfesten MaBstab einer menschlichen <o~=a=?m_.6: entw! ’ oiwco.. D
Menschen als die Krise zwischen Gehorsam und Verweigerung geg

s zu begreifen. . N
Qﬂﬂgsﬁw Hw_am&ommm der natura pura zielt nicht darauf, einen :mzmwnmwnmmmo rmn w: o
der Theologie zu sichern. Uber die natiirliche Oozomonwgaima oenteam o
sagen, als daB es sie geben muB, und das aus demselben Q:.S » de N
:ME.L pura denknotwendig ist. In der faktischen O&.a::m :oaw_ MM; o m Stone
denhaften Elementen der Gotteserkenntnis nur mcmqgﬁos.ﬂmﬂ”z o easeitgo e
des neuscholastischen Extrinsezismus (vgl. Kp. 4, 2a) als .m e
interpretierte. Genau diese Hypothese lehnt Rahner ab, Damit aber gilt:

s . ’ . -—~°=m
i i tibernatiirlichen Liebeswi
"[...] der Mensch kann mit sich nur im Raum awwa ww%:Bn e o s
wee] entieren, er kann die gesuchte Natur (natur D
mwwmﬂaioa mconEEo:n: Existential _n_._oﬂzmow mepﬁaszn&og::m s
i i 1lung erscheint di
Auf dem Hintergrund dieser Darste!

. itik gegen Rahner, die-
"natiirlicher Theologe"94 ebenso verfehlt, wie von w&SmeMAHM“HoM wsn_ dem "Letzt-
ser unternehme es, von Gott als dem innersten Wesen des w o o er ut es auch
Sinngebenden" zu abstrahieren95. Genau dies will W.m:zon nicht, e o o
nicht. Er besteht lediglich darauf, daB Gott als der wE:mowgmMo“m:wg% o co don
Menschen ist, sondern der sich in freier Gnade dem Kosmo oM Gott stellt, die den Me-
Menschen in die Verantwortung seiner Freiheitsgeschichte vo:
i diert.
chanismus einer vormoralischen Z&Emamogorm MNM,MM”_ etat' ercignet sich als gas-
i i is im heilsgeschic ) - er
Die faktische Gotteserkenntnis im ‘<. Karl Barth scheint wenig
i ignet sich gar nicht. lohket
d ne Liebe zu Gott, oder sie ereigne - otiich der Wirklichked
mMMwMHMMMor zu sein als sein Interpret von Balthasar E:MWHMM e <olche nichs
einer durch die Schopfung gesetzten reinen Naturordnung:

einfach ab, sondern erklirt:

{Il..
%% So Jiingel 1976. 122-127.
%5 Von Balthasar 21962. 310f. 159



"DaB und inwiefern unsere Humanitit als solche, mnm .Zw@%mo%\_wmwmmmmwsowwm“
Gottes Schopferweisheit und Schopfergiite ein taug H_wmﬁ und in der Welt, die
Offenbarung und Giite ist, das ist uns :mE:or.E uns se ror
wir kennen und wie wir sie erkennen, moEoomEE <nn_uonmn== .&:Esg den, da

Gegen einen solchen ‘natura-pura-Agnostizismus' ist <o=.wm=:on er  dor Voneehest
die natura pura zwar aus dem faktischen heilsgeschichtlichen Zustan A
nicht als reine destillierbar ist und schon gar nicht zum Ausgangspunkt owwma:gd:m
pologie gewiihlt werden dart, da8 sich jedoch andererseits gerade von nw.s.m lich an
her erkennen 148, an welche naturalen Vermbgen die Offenbarung ankniipft Zu einer
die Vermdgen von Erkenntnis und Wille, und daB diese in der Ommosv»ws_u.w Geisie
Einheit ihres Vollzuges berufen sind, an die mit dem Begriff der Bmzmow_no © ihropolo-
keit als Wurzelgrund der menschlichen Vermégen in m_qupfﬁ,.éﬂ.ma o_.aa »::mn:_m%n
gische >==mrn_.==m mdglich ist, In Rahners <o_,mammm5anwv=wm=n i:.a die Mo St der
Geistigkeit als Oboedientialpotenz der Gnade Gottes erkannt. Dieser Mw Wl
Geistigkeit entspricht auch der durch die Offenbarung Gottes selbst c.ouo:m €
heit, daB der Mensch von Gott als erkennender und handelnder berufen ~.mw nierbare

Die Geistigkeit im Sinne Rahners ist aber schon von Natur aus _SEo. defini i

GréBe. Sie funktioniert selbst in einem heillosen Vollzug an der Welt immer o
einen ihr innewohnenden, iiber sich hinausdrangenden Dynamismus. Dieser w_w::ww .
als Prinzip eines heillogen neuzeitlichen Evolutionismus realisieren, er _S.:: al o.n o
von Gott befreit werden, seine Selbstrealisation qQualitativ zn mcnﬁﬁ.:mo: ﬁﬁ oy
Annahme des gotilichen Heiles. Unter dem Angebot dieses gottlichen maz.om stel o
menschliche Geistigkeit im heilsgeschichtlichen "Hier und Jetzt'. Eine <03<2m@E=m=§,
Mehrwerdens, ein Beharren des geistigen Menschen auf seinem gnadenlosen mﬂ s
vollzug ist denkbar und mbglich. Solches Natiirlichbleiben ist jedoch nicht mo@i. _o%m
Sichbescheiden mit einer bloBen natiirlichen Seligkeit, Wo das iibernatiirliche Hei ;
Menschen offenbar geworden ist, kann ejne rein natiirliche Seligkeit nicht q.arn se _m
machen. Das ist die Wahrheit der traditionellen Lehre von der poena damni, die wa:.aa
als Argument fiir die Universalitiit deg gotlichen Gnadenan gebotes anfiihrt (I, 339), ein

Argumentation, dje Jingel anhand von 2. Kor 4, 3 bibeltheologisch bestitigtd7.

Das iibernatiirliche Heil des Menschen aber ist Gott in

Gott selber also, der sich dery Menschen zy einer Liebe

Erkennen und Wollen vollendet und so die Geistigkeit zu

tiberbietenden Zje] hinfiihrt, D

angebotene iiberngg;

seiner ungeschaffenen Gnade,
anbietet, die das menschliche
ihrem sie als natiirliche Grofie
ie dem Menschen mit der iibernatiirlichen <o=9.a==m
rliche Erkenntnig Gottes, die als Faktum aus der BewuBtheit der
chen angeboten, Mit Barth und von Bal-

iberein, da8 alle Menschen als im Stande der
Kirisis 2wischen Heil und Unhej 2u betrachten sind, Daran hat sich die pastoralstra-

tegische Bemiihy,

.. . ubt
:mncongnm_.o?go Weise, in der natura elevata sich selbst bew
/
55 KD1p, 48,

97 Jingel 1976, 129¢,
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in i il absolut
: der ekstatischen Gottesliebe. Dieses wﬂe_\:_.ﬁmo_: er,wwos auflen
ist, ist der <c=Ncm. ichen Selbstbestimmung des einzelnen, &omos.u ot Aneaf dang
soringte von der siutichen hl aber kann der einzelne im mystagogischen it
indolernierbar (X, Hm:o_, ngommo in seiner sittlichen Freiheit Ao:uomam mm M\s benen-
mcmmnmozwﬂﬁ SMEMMMMMm“% bewuBt zu realisieren und dogmatisch richtig
Heilshandeln als .
nen (vgl. Kp. 13, 3). ischen Anrufes kann so auch die Wn.mcaonhmhﬂnammmﬁﬂﬂ.”o
Im Sinne mnm. waﬁmwom“ ie sinnvoll sein (VIIL 205), 29._ um.wco . ME e el
tionellen natiirlichen T MM: m@_cmzo_ﬁcm vermdge seiner NH&S.H? Bc::%: ey
Selbstvollzug des Mensc d nicht nur Folgsamkeit gegeniiber einem e badoutot
fleuelle Selbstvollzug ”” ssenheit des Willens ohne jedes mn_mnazo:m.mormz Berrich
nalen Tmpuls oder mi.m.o_. M-Eoosmmworn Denken in seinem wF_wm% M\o_.mazcsm. es
abet, b sich das natl _M stellt und sich freimacht von der 5.&0: o Stnde
unter das Gesetz H._Q. A.ua» ) eniiber der gnadenhaften Gottesliebe u ol i,
erbelto zunichst in einem gog Wo die Fiktion eines solchen Raumes un o dacht. die
gleichermafen ﬁ:ﬁ%ﬂaﬂmmﬁ“ Gegenstand einer Bosmor_wrmshﬂ”rﬂ“mﬂm v dndern
wird Gott in univol . miBen Aufn "
sich vor diesem Qmmnsma:.a Mca M“,MMN “,”a .Mawo::paﬂm_o >==§Bw MHQWoMM“M“
briuchie. Uw it NUGMM MMMMH MMM im neuzeitlichen No:&xruﬁ QMM.rMMmM”H. Sas Erkannte
Selbstmitteilung. i schaft des Men )
menschliches Erkennen e wﬁ““wﬂoﬂﬂ”ﬂﬂ%%rworg Betrieb Ncmommw__mﬁwmma.
wurde, in gegeniiber %.B i nstandes menschlicher Herrschaft vorge s eine natiir-
e Gottin der Weise cines Q oMMn Konsequenz der Theologie Karl NMW-M“B Verstiind-
0 enveistsich %w w:&w“% der traditionellen Uomamo-” und Mo“:/\og&mna__ g ge-
fiche Ooznmoaaunﬂm Ms Ubereinstimmung mit Barth als mc:&“o “mo%é m darin, daB
nis der Neuscholasti ~. Der Unterschied zu Barth besteht a MH ontologisch auch
gentiber Got zu deuten _mn.. die sich selbst als natiirliche verstehen, ttes macht es ja
Rahner nicht alle Theologien m der transzendentalen Omo_.gd.sm Ooim%n Subjekte
o ol peurtilt, UM QMMmMcM_ dort wirksam ist, wo sich wE_MMMM: keine Schwie-
denkbar, daB Gottes Gna ) N von Rahner her ge .. .-
i dessen nicht bewul mw_arommmw—““m Mwa heidnischen w:m_wmovroma”“ﬁmmwsw“ﬁ”:'
nekeltbereien, der .E_mmw M;m einer auf sie gekommenen @om_c&wa&uaam der Ge-
kannt, und zwar or:n. Ein c kend zu sagen ist, daB von Rahners nproblematisch ist:
Stimimen; wenn auch einschrén Begriff des Erkennens nicht B..WE =%o: wirklich dem
setmnishaftigkelt Gotes her aM._. E_Mﬂ__ﬁu Ordnung der menschliche zen des Menschen
Wenn in der faktischen gesc worn nur in einem den naturalen wn.va_” Unbegreiflichkeit
wahren Gott als solchem Ewa Eo@osmon ist, dann ist er auch seine en werden, wie sie
entsprechenden ‘quoadnos wws heidnische Philosophie %n.s moa%m»&aos positiv zu
tonftondert, dann muf w:.o :.QHMS: bewihrt. Dabei ist mit der qq%&ommmn:o: Poly-
o &nmow dwwﬂm_.mohwhmn der griechischen Aufkldrung den my
bewerten, da die Philo

161



theismus zugunsten eines mit dem biblischen Gottesbild in vielem korrelicrenden
Monotheismus tiberwinden, Insofern haben sie unter dem Beistand auch der Gnade
Gottes richtige Elemente der wahren Erkenntnis erreicht. Eine Abgeschlossenheit ihrer
Gotteserkenntnis, wie sie der These Gassers entspricht, wire von Rahner her nicht zu

bestitigen: Wenn Gott das absolute Geheimnis ist, dann ist die Gotteserkenntnis niemals
abgeschlossen.
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7. Kapitel
Rahners Rezeption der Lehre von den theologischen Tugenden

1. Die neuscholastisch-extrinsezistische Lehre von den theologischen
Tugenden .
Die %Emsoam%%@ Lehre von den goitlichen Tugenden ist durch den bereits darge-
stellten Extrinsezismus bestimmt, Eine innere Einheit des existentiellen Vollzugs ao.ﬂ. Akte
von Glaube, Hoffnung, Liebe und der EingieBung der habituellen Gnade kann mit aowd
Denkinstrumentarium der Neuscholastik nicht erreicht werden. Die Tugenden werden in
Anlehnung an den Begriff des "comitatus" im Catechismus Romanus? _w_w mimmcm_..a Mnm
"Reichtums und der Freigebigkeit"2 Gottes von jhm gewihrte "Zugabe" zum gottlichen
iligmachenden Gnade gedeutet.3 o
OOMMH__MMMWMMHWWB H“ocmosowmmnwon die iibernatiirlichen Tugenden Ew nE.moaz.a ‘Br-
moglichung einer wurzelhaft iibernatiirlichen Tugendiibung"4, jedoch wird &amM E&:ﬁmm
als solche bewuBt gedacht: Premm spricht von einer "Erhebung %.vn cnq.oma:. en :.m ]
lichen Potenz in die Ubernatur"3, Wic dies konkret vorzustellen ist, zeigt .moEn .ﬂMma
hende Beschreibung der gottlichen Tugenden im einzelnenS: U.Q Q_wsco.ind “Mm SMMM
Zustimmung des Verstandes"7? zu den geoffenbarten iﬁqw_.o:o:Am_m semnern mos
objekt® aufgrund der Autoritit Gottes? als seinem monn&ogmwn (im Ncanxﬁ_mwwom“
fiir: Motiv10) gedacht. Die Hoffnung bezieht sich auf die Giiter der wmosmﬂo angao
Vollendung, ihr Motiv ist "Gottes relative Gutheit" (gemeint: Gottes O&w Ewh.o_mmcs.o:a
[#wesenhafte], so daB besser von seiner Treue gesprochen wiirde) wa .wo:_o __,_.. .
Macht"11, Die Liebe hat Gott zum ersten Materialobjekt, das verniinftige Geschdp
zweiten!2, Gottes absolute Gutheit (=wesenhafte Giite) zum Motiv13, s auf der
Diese Systematik offenbart das Interesse, die So&omwmorg. Tugenden mn“aasn
Ebene natiirlicher Rationalitit innerlich sinnvolle Verhaltensweisen zu aow.o > Mittei-
Weil Gott der Allwissende und absolut Wahrhaftige ist, st am. movwwms, mmﬂms&m giitig
lungen an den Menschen gehorsame Zustimmung entgegenzubringen . Wei

Catechismus Romanus 11, ¢.2, .51.
Premm 1V, 242,

P/G 11, 748; Premm 1V, 242,
Premm 1V, 245; 4hnlich: P/G 11, 749,
Premm ebd,

Ebd, 327498,

Ebd. 227.

Ebd, 368.

Ebd. 327.

Ebd. 359,

Ebd. 469.

12 mpg. 484,

3 Epd. 478,

Ebd. 357.
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zu glauben ist, ist es sinnvoll, auf seine VerheiBungen zu hoffen, Weil er in sich absolut
gutist, ist es sinnvoll, ikn zu lieben.

Die Gottesliebe ergibt sich also als Konsequenz aus der natiirlichen Theologie, die
Gottes Giite als metaphysische Notwendigkeit aufweist!5, Primissa maior der jeweiligen
Schliisse ist die Existenz, Gottes und seiner Offenbarung, Beides hilt die Neuscholastik
fir 5@HnwEnz.E_:omouEmo: beweisbar, so da8 der Glaube nur mehr als eine Frage des
Gehorsams, nicht aber mehr als intellektuelles Problem erscheint, Der Glaubensgehorsam

aber ist Grundlage von Hoffnun g und Liebe, insofern deren Material- und Formalobjekte
nur im Glauben erschlossen sind,

Die theologischen Tugenden erscheinen so als Verh,

altensweisen des Menschen in den
Grenzen seiner natij

rlichen Geistigkeit, denen ein nicht weiter erhelltes, iibernatiirliches
Korrelat entspricht, Wie cin Zusatz erscheint Premms Lehrsatz, um heilsam zu sein,
mifsse der Glaube von der Gnade Gottes "mitgewirke" sein!6, nachdem zuvor der Glaube
génzlich auf der Grundlage der naturalen Vermbgen des Menschen rekonstruiert wurde.
Weil in der eschatologischen Vollendung zu den Materialobjekten von Glaube und
Hoffnung eine neve Relation begriindet werde (Schau und Besitz)17, werden beide mit 1
Kor 5, 7 und R5 8, 24f sowie S.th, II-1, q.5, a.1 corp. und DS 1025 blo8 als Tugenden
des status viatoris gedeutet, die mit der eschatologischen Vollendung aufhéren.

Diese Auffassung lehnt Rahner ab (VIIL, 567): Aus 1 Kor 13, 13 leitet er die escha-
tologische Bleibendheit von Glaube, Hoffnung und Liebe ab (VII, 565£)18,

2. Rahners ﬂ_»cwgm:—mc_ommm
Gegen den neuscholastischen Glaubensbe,
ginge es bei der gottlichen Om.ozgasm
geheimnisvollen Sétzen IV, 53). Wie
Omgcﬁcsmﬁoaﬁmssm &:N:soz%z.

guiff wendet Rahner ein, dieser insinuiere, als
um die Mitteilung einer Pluralitit von (vorlaufig)
schon gegen WepB jst gegen ein solch positives
daB es die Menschwerdung Gottes als die eigent-

15 pag Goy das "summum bonym" ist, ergibt sich fyr Thomas von Aquin aus der Anwendung seiner
Lehre von den Transzendentalicn deg Seins (ens, fes, aliquid, unum, verum, bonum; vgl. De ver. g.
1,2.1) auf das esse subsistens, Fir die neuscholastische Theologie ist die Reduktion der Transzen-
%:B_a_.__o_:a auf die drej HSES:%:E:S 'ens, verum, bonum' durch Suarez (Schulemann 1929.
45) bestimmenq, DaB alles Seiende wahr und gyt ist, ergibt sich fiir die Scholastik aus der erfahr-

chlichen Erkenntng. und Strebevermogens auf Seiendes (De ver. ql

L, komm¢ ihm das Gutsein und Wahrsein in cmi-

h. 1, 4.6, a.1) und "summa veritas” (ebd. ¢.16, a.5).

I alles menschliche Streben gut ist und mithin ~das scholastische Objekt-
verstindnis vorausgeseizt.. nicht jeder erstrabte Gegenstand, wird schépfungstheologisch geltst: Weil

Gott als das hichsge Gut der Schipfer alles Seienden ist, ist alles Seiende, insofern es seiend ist, gt

(&bd. 0.5, 23). Der Zitkelhaftigkeit dieser Gedanken entspricht gan offansichtlich eine praktische

Mmﬁwﬂ”.wwav%% Smm m___."m_wa sefend ist, Genay diese GewiBheit ist in der neuzeitlichen mm_ﬁcm”

eben: Durch dj ichkei icht die Fraj
nach dony Osws mit gans gaoﬁwﬁwg_mw%__:w der Verinderlichkeit der Welt bricht die

16 Premm 1v, 349, Hervorheb, v, vt

m Ebd. 469, 581,
Diese Deutung des vy} Béve" in 1 Kor 13, 13 1 i i i auch nicht
zwingend (Conzelmann 1969, 565f), " 15t Philologisch moglich, wenn
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liche Offenbarung nicht verstéindlich machen kann, .Qeuamm hilt m»mmmn:. mnﬁ“_w_ma M_MMM_"_
liche Materialobjekt des Glaubens sei Gott selbst m.oeSn ém_dﬁm_w %M”M E.man:%ﬁ.“
Jenes jedoch nur "secundum quod habent aliquem oawz.nB ad U.E_B . Mr e
Glaubensinhalte seien auf Gott bezogen wie die Zﬁ.rﬂ: auf die Qw.wn: . _8:. aptg
zogenheit wird zudem unterschieden20 von der rein formalen Abhéngig
benswahrheiten von dem sich offenbarenden Gott2L, . o "esedere Doum”
Innerlich verstehbar wird, was mit dem msmnmnamoréoamm.ao._S e hnn.
gemeint ist, wenn man sich dem Rahnerschen Begriff der .mo_cmnénou_w _“MH e
eigentliche Objekt des Glaubens und der Offenbarung ist QWM mm.nmmEB o N
Selbstmitteilung ' Anwesende'. Damit ergibt sich .ﬂ&ﬁ.vcr zugleic .sw_ it der gtstichen
digkeit, die Einheit von Offenbarung, m&cm:azn.zcsm und Mm_Mo ittt i
Inkomprehensibilitdt zu denken. In der Tradition ist eine oEmn.Sn M: o
der lehramtlichen Verkiindigung tiber die Grenzen des rationalen Begr
nsakt (vgl. bes. DS 3016). o . um
Qﬂ“ﬂ“ﬂomowmmgro Rezeption dieser Tradition Su.rﬁo: Eoﬁr_n QMMM“ .WMMWMMHM e
unbegreiflichen Gott als dem eigentlichen Materialobjekt des ) M:&o H.uzan&row dos
Gott nur als Formalobjekt des Glaubens gelten lassen, so da +v (ormlobjo) ot
Glaubens nur mehr eine Konsequenz der ._,ﬁwmh.“so ist, %..m vom stwmn it ostgehilton
nicht aufgrund eigener Einsicht verstandesméBig an gmnBB.awm&n Moty doe Glanbens
wird, sondern aufgrund der gottlichen Autoritit, so mmm.%wwiu_w fonkt man fedoch, dab
nicht eigene Einsicht, sondern Gehorsam gegen O..xm ist: .mErmmnmwow e e, ol
sowohl die Existenz Gottes als auch seine inmn-_waw?mn.i Lch dap ie Reduktion
thomismus Einsichten der natiirlichen Vernunft sind, so imﬁ mwzw_ormmaamrwmmmwo: dos
der "obscuritas” des Glaubensaktes auf dessen initiales Motiv nwo woéommu dossen gt
Glaubens faktisch aufhebt. Neben der "obscuritas” .aom Q_mﬂ MM% > Dunkelhett der
chem Formalobjekt kennt die Neuscholastik m:.wa:wmw 2.6_% des Glaubens23. Diese
"wichtigsten und tiefsten", auch der meisten Z&on&ogwﬁ Sinn wind von Matsbach
erscheint jedoch als eine relativ beliebige Verfiigung Gottes. ‘e darin crblickt, Gott stelle
und Ermecke gar in einer natiirlich-theologischen ZQ&:@Q.W < ektuelion und sitlichen
hier dem menschlichen Denken und der Demut Aufgaben zur in
Bewzhrung?24, . leichartiger
meumﬁa Durchformtheit des O_mccgaawnsm durch Mwod“ﬂooﬂw:ﬂi it dom
Anfang der Seligkeit 18t sich auf diese Weise nicht denken.

Glaubensleben als nur mehr juridisch verbunden.

WW S.th, ILI1, q.1, 1.
Ebd, S
2L Jene wird in §.h. T-11, .2, a.2. mit “credere Deo" bezeichne
2 premm 1V, 402.
23 Bpq, 403. s
24 Mausbauch/Ermecke 111959 II, 28.



Gegen das Verstindnis der Glaubensgeheimnisse als gottliche Dekrete unternimmt
Rahner eine konzentrierende Interpretation der mysteria stricte dicta (IV, m.\-.omv“
Geheimnisse im strengen Sinne sind traditionell Trinitdt, hypostatische Union, S,ﬁo..
iibernatiirliche Gnade sowie Transsubstantiation und eucharistische Gegenwart oim.z
(IV, 87£). Weitere Geheimnisse wie dasjenige der Erbsiinde, das mysterium iniquitatis
sowie dasjenige von Gnade und Freiheit hilt Rahner fiir zuriickfithrbar auf die genannten
Grundmysterien (1V, 88). Die Transsubstantiation —so Rahner— ist abhingig von dem
Glaubensgeheimnis der hypostatischen Union (IV, 89), so daf als die drei Grund-
mysterien bleiben: Trinitdt, Inkarnation sowie diejenigen von Gnade und visio, die Rah-
ner unter dem Oberbegriff der 'deificatio’ subsumiert, Diese drei Mysterien bezeichnen
nun aber Gott, wie er an sich ist (Trinitit) und wie er sich Skonomisch dem Oamo:&.um
zuwendet (Inkarnation, 'deificatio’), so da8 die aposteriorische Durchsicht der mysteria
stricte dicta (vgl. IV, 87£f) bestiitigt, was sich von der erkenntnistheoretischen Speku-
lation her ergibt, daB es nimlich fiir den auf das Sein schlechthin erdffneten Zo:m&..a:
keine Seienden geben kann, die thm schlechthin unbegreiflich wiren, daB mithin alleine
Gott selbst das eigentliche und bleibende Geheimnis des Glaubens ist.

‘Wo Rahner den Versuch konzentrierender Aussage des christlichen Glaubens unter-
nimmt (VIIL, 153-164; GK 430-440), handelt es sich um theo-logische Konzentrationen:
Gott selbst ist als der sich mitteilende das absolute Geheimnis des Glaubens. Als der
Unbegreifliche —so wurde bisher aufgezeigt— ist Gott der, der in ekstatischer Liebe momo_wﬁ
sein will. Der Glaube geht so notwendig in die Liebe iiber. Diese Wahrheit der mmssn.:
von Glaube und Liebe wird im Anschlug an Thomas23 von der Schultheologie in awo
Formel gebracht, die Liebe sei die Form oder die "Seele" aller anderen Tugenden?. Die
Explikation dieses Glaubenssatzes bei Premm jedoch offenbart wiederum ein rein
Juridisches Denken, als gibe cs ein gouliches Dekret, demgem die Werke der Tugenden

nur dann "Anspruch auf Lohg"27 begriinden, wenn sie aus dem Habitus der Gottesliebe
hervorgehen.

Der theo-logischen Konzentration d

es Glaubens bei Karl Rahner korreliert dessen
anthropologische Konzentration:

Glaube ist ihm nicht mehr als Akt des Verstandes ein
hen kraft eines relatiy separaten Vermogens, sondern
hlichen Daseing" (V11, 64), "[...] der Glaube personaler
der umwandelnden Kraft des Herzens [,..]" (V, 11). Hier liegt auch der
Grund dafiir, weshalb Rahner 1 d@nnomsmnﬁasnm mit Bultmann28 den Glauben als
eschatologisch bleibende Tugend interpretieren kann (vgl, VII, 5 67).

"totaler Grundvollzug des mensc
Entscheidung,

_—
25 S, 111, .23, 2.7,

26 Premm 1V, 4921,

27 Epg,

28 Bultmann ThWNT VI, 233; vgl aucy ders. TAWNT II, 527 £,
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Daf} Rahner dabei nicht den Irrtiimern des mﬁ—_um&mﬂwcwo:m Eﬂ mo.“ E%m“%““w
anheimfillt, liegt darin begriindet, da Rahners >=n:ouo_o%m den :m bei :MM antee
gen implizierten Separatismus der menschlichen mm&owﬁﬁwomo:. il Q.ME P
Schliisselbegriff der Rahnerschen Anthropologie ist mﬁmn . Qﬂmﬁ Bs e
spriingliche Einheit des Menschen, aus der seine <w§omo= a?.Mo MoN :. SR
heitsgrund ereignet sich auch der Glaube und ist so ' 8@2 .QE: cMon BM ﬁwz oo
zug kraft der Vermdgen vollzogen wird, aber nicht als in einem bes
aufgehend gedacht werden darf.

3. Die Theologie der Hoffnung bei Karl wmr_—m... osische Kongentration
Auch in der Theologie der Hoffnung nimmt Karl Rahner oSa. theo- oﬂw:: o Hoffuung
vor, der eine anthropologische Konzentration entspricht: Die /.\oumﬁo @amz.ao vehmgtive
sei nur das schliissig ans dem intellektuellen chcosmmmm.wsm sich Q.mM e hon Vor.
Verhalten des Menschen im Blick auf die geglaubten QEQ..QQ, omonwﬂMo MM isigkei
heiBung, lehnt Rahner als intellektualistisch ab (VII, 571). Die anw o und Freihelt (vl
dieser Vorstellung entwickelt Rahner anhand des Problems <w= na e Molismas.
VIII, 573f). Die Lisungsversuche des baffezianischen H:o::mnam u DA
die absolute Souverinitit der gotrlichen Gnadenwahl und die anmmnus%swg. o
dungsfreiheit und sittliche Verantwortung in einem System Nswuw.n:“m ertchie o fodoch
Rahner in ihrem logischen Ungeniigen zurlick AE,E.F.E. 1485). _o. O etatom dr
nicht als zufillige Schwiche der jeweiligen Theologien, mowaﬂwzm_w Anihre. Grenzen-
entsprechenden Versuche ein notwendiges und .::mzmiﬁg .650#  cinen Plan mit
StoBen der Theologie (ebd. 148f): Wenn Gott in seiner Gnade Eor EBW o gobsimaisvoll
der Welt verfolgt, sondern sich selbst, dann ist das Gott-Welt-Ver
wie Gott selber! ) - sicht dic Méglichkeit, gegen
Fiir die Theologie der Freiheit ergibt sich aus dieser Einsicht QMM%”MMO% w :wmmﬁ
alle innerweltlichen Analogien mit der Autoritit aow Qm:cn:mm ongein)* GTTL T
festzuhalten, daB im Gnaden- und chcg&ocaw ._mﬂmosmnmﬂﬂws—msm%mo:__ (ebd). Im
145) und "Abhéingigkeit im selben Mage, nicht im :Bm&.a : &,M sbhingig und verfigt
Glaubensleben erfahrt sich das Subjekt gerade in seiner mao_ro_warﬂ hat, wo es sich in der
(Vel. VIIL, 572; passimm),als ein Wesen, das sich gerade dort i hlichen Frefheit witd da
radikalsten Weise selbst frei verfiigt. Dieses Zwmazca.%n GMMM Glaube an der eigenen
theologisch aktuell, wo bei aller sittlichen wo_cmﬁ.moi_arow C1sungewiheit vor Gott
HeilsungewiBheit festhdlt. Dieser Grundsituation der . Mn <ich der Mensch auf Got
entspricht die Tugend der Hoffnung. Mit der mom.zc.sm cou_n:_B on Charakter des U
als "[...] das Heiligende, das Segnende und das Heil, ohne Hoffnung ist so nicht mehr
verfligbaren zu nehmen [...]" (VII, 574). Gegenstand der Ibst, "die absolute Ver-
eine von Gott selbst verschiedene Verheifung, sondern Gott selbst,
heiBung" (VII1, 578). 167



Dieser Gedanke wird noch iiber einen anderen Weg erreicht: Rahner hilt mit der

theologischen Tradition daran fest, daB das eschatologische Heil des Menschen in der

visio beatifica besteht, In Abgrenzung gegeniiber innerweltlichen Futurologien nennt er

deshalb Gott selbst die "absolute Zukunft" (VI, 77; VIII, 574. 578; passim) des Men-
schen. Gerade aber in der visio ist Gott als das bleibende Geheimnis der absolut Unver-
fiigbare, der in seiner bleibenden Unbegreiflichkeit geliebt sein will.
So héingt auch die Hoffnung als das positive Sichverhalten des Menschen gegeniiber
dem Unverfiigbaren auf dag Innigste mit der Liebe zusammen (vgl. VIII, 562-568). .
Insofern Hoffaung nicht auf irgendetwas hofft, sondern auf Gott, der alles ist,
entspricht der theologischen Tugend der Hoffnung die ansatzhafte Uberwindung der

menschlichen konkupiszenten Zerstreutheit an das Viele,

Hoffnung jmpliziert somit eine
anthropologische Konzentration des menschlichen Strebevermdgens, die Rahner als "[...]
Akt des [...] konkreten Sich,

griindens auf das [...] letztlich absolut Unverfiighare [...]"
(VII, 573) anspricht.

4. Rahners Theologie der Caritas

Rahners Theologie der Liebe setzt seine Theologic von Trost und Ekstase voraus, &o
selbst wiederum systematische vaaoﬁ::m mystischer Erfahrung ist. Diese Erfahrung ist
bei Rahner Ursprung allen Wissens um die Liebe, Die Theologie der Liebe nimmt ihren
Anfang bei der mystischen Erfahrung der Gottesliebe, Dieser ox»ﬁonaa:-aoﬁ:o&mo_wo
Ausgangspunkt erméglicht es Rahner, die scharfsinnigen Differenzierungen, die die
Tradition in der Theologie der Liche unternimmt, in ihrer Begrenztheit zu sprengen und
dennoch deren positiven Sing zu bewahren (vgl. HTTL 1V, 321-325).

Mit dem Ausgangspunkt bei der
ditionelle Analogie-Schema *

einer 'mystischen gm:oswzoaomu.a..
Damit ist Rahners Liebesde;

nken demjenigen Karl Barths ebenso wie dernjenigen
Eberhard Ji lingels vorays,

Barth ist mit seiner Covamususoago_omﬁ noch der scholasti-
schen Xonzeption der physischen Liebe verhaftet; Liebe im Vollsinn setze voraus, daf

"unsere ganze Existenz auf dem Spiel steht" ypq als solche komme sie nur einem
Gegenstand gegeniiber "in Betracht", "der in sich so beschaffen ist, dal er uns einladen
und auffordern kann, unsere Existenz aufs Spie] zu setzen"29, Auch Eberhard Jiingel, der
die zentrale Bedeutung einer Theologie der Liebe fijr die Gotteslehre realisiert, setzt mit
einer innerweltlichen m.:msoaano_ommw in Anlehnung an die thomistisch geprigte
Liebestheologie Josef Piepers ein30; Wie Picper3! ist es Jiingel wichtig, den gewaltsamen

—_—
2 kb, ss,

30 Jingel 31978, 430453,

31 Pieper 1072, 92.105,
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igori der scharfen Trennung zwischen Eros und Agape in der Theorie der Couwo MM
Mﬁ% nw_ﬂwmnmnwm zu tiberwinden. Jiingel betont die Einheit von mno.m und >mmw_uo,m o

neer i zum
notwendige Zugehbrigkeit des Encnmcom%wmsﬂ MMMM HUMM_MMMMMMMMHM. and "Hinga-

- " . " Y his i
WM« ._M“_ MMMM%MMN%M ENMMWH“W tingel rezipiert die Tradition maw Qhw”wﬁ”ﬂ
' : in
Hmacml die Dimension des Todes in sich. In mﬂ.smmwm und HJM MMMH%M e BT
gewihrt"35, wird ein neues Ich konstituiert35, ist &_w Eoma -+ dox Rabnorschon Theo.
Diese Phanomenologie des Liebesgeschehens hat >==:%ww._.ﬂ BMH obt sobarf don Pro-
logie der Ekstase als der eigentlichen .H.Sma.ag_.ézm. :Mm e IstZustand 2 (ber-
zeficharakter der Liebe, die Unmdglichkeit, sie in o.Emz blei oﬁss o lstaso Begrifes
filhren38, Damit entspricht er der oxmmﬁumo:,@amwamorg UQM :n ..muzman L icbonde™ it
bei Rahner. Den Ursprung der Liebe sicht Jingel in Gott, _wm.n. n.wcmo__ arschaffid0,
der sich in Inkarnation und Begnadung den Zn:mwsos als “E%oros Thoologio der Lisbe
In der Konsequenz ist Jiingels Phiinomenologie der H.wm :oMcm ang von der Exfabrung

dhnlich, methodisch unterscheidet sie sich u.&onw durch an i om  schenmenschlcho
der zwischenmenschlichen, ja der erotischen Liebe. N%mn ;r o fococh wid i -
Liebe der Ort der Gotteserfahrung schlechthin —auch fiir Wmasa mwo n der Gottesliebs
schenmenschliche Begegnung zur Gotteserfahrung .oar n M wabst. allo Fascinosa der
teilhat, Im Lichte der Gottesliebe erst ist die H:oﬁ.v_oma am<2. ac mcg.moﬁg. Wie bereits
erotischen und der elterlichen! Liebe geradlinig mn ﬂ_%._omaw s, dus mitelalterliche
dargestellt, verbindet Rahner den m_asw?w%& w%ﬁo“w“s .u o existontiells und
Konzept der ekstatischen Liebe und die ignatianische Hﬂ.ow" " m._w hantasmatisch-ge-
aufgrund der Metaphysik der conversio ad phantasma imm der Ekstase wird in einer
schichtlich vermittelt sich ereignend zu moano:mo. <o:NMM brung dos ignatianischen
existentiellen Erfahrungstheologie als identisch mit der m_uonmg erfahrt, der mithin
Trostes thematisiert, in dem der QE:EmM mm““.oic%_“mwmom” Gottes?? als auch dessen
sowohl dem Barthschen Gedanken der Liebes-

R . 1937,

32 Urspriinglich von Anders Nygren eingefithrt: ders. 1930 u

3B Junge1 31978, 431,

34 Bbg. 438,

35 Ebd. 442,

36 Epg, 444,

37 Epd, 448,

ww Ebd, 444,
Ebd. 448. Wirklichkeit

40 ppg, 452 Versuch, den "Zugang zut Goltes-

oot ; Balthasar den Versuch, d lternliebe und Goti

I Mg 1, it e S tiebe vermiuelt 2 denken. Das e Mg, was in der Reltion
HQoE.\m__ N.Mm m:.zm. aﬁ%ﬁﬁ%m&w Die Gotteserkenntnis bestitig] die Gottesliebe ihren in-
iebe ist dabei bruc :

i ise verliert it die-
i hieht. Auf diese Weise v jebe halten, und mit
Kﬁ__zomﬁzﬂaamsammmoMMMomﬁwmﬂwﬂcemmw\hgmcsg in ihrem Leben fiir Liebe
telligiblen Uberscl g

; Unfreiheit
innerst von Egoismus und
h die erhellende und befreiende Wirkung mmmmq-n_womsumm__.__._ﬂwwnw
MMM—..W_MMB%QE.\: Deformationen gepriigten menschliche
KD I/1, 35.
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traditionell scholastischer Formulierung im Konzept der physischen Liebe entspricht,
jedoch andererseits gegen den Intellektualismus beider Konzepte gefeit ist, denn die
Ekstase schlieft gerade den intellektuell-reflexiven Selbstbesitz aus, bezeichnet eine Art

von Eigenstindigkeit, zu deren niherer Kennzeichnung Rahner in paradoxe Redeweisen

wechselt: So spricht er von der Fiille in der Leere, dem Aufgang im Untergang, dem

Leben im Tod (vgl. 100, 109), dem Standgewinnen im Fallen (XTI, 242) ete..

Diesern Liebesbegriff entspricht die Rahnersche Geheimnislehre: Das Geheimnissein
Gottes bedeutet existentiell, daB Gott als der Unbegreifliche nicht Objekt des Menschen
werden kann und dem Menschen so nur die Mglichkeit der personalen Relation lassen-
der Anerkennung des bleibend Anderen laBt. Auf die zeitliche Achse des Lebens iiber-
tragen bedentet das Immergeheimnisbleiben Gottes sein Je-immer-groBer-Sein, dem eine
kritisch-reflexiv voranschreitende Praxis im Lichte des

"Deus semper maior" entspricht.
Liebe als "Offensein fiir den je grof

eren Gott” (VII, 32ff) iibersetzt sich so in das inner-
weltliche Engagement fiir die je jetzt gegebene groBere Moglichkeit,

Der Sache nach korreliert Rahners ‘engagement fondamentale' fiir die bleibende
Unbegreiflichkeit Gottes mit dem Barthschen Grundimpuls gegen den Gétzendienst. In

"Horer des Wortes" entwirft Rahner eine Theorie iiber den Ursprung des Gotzendienstes:

Der anwouaamaoﬂm@smmmor faBbaren Erdffnetheit des Menschen auf das Absolute im
Modus der Frage, der Seinsfrage,

entspricht ein voluntatives Korrelat, das Rahner mit der
Rede vom "verstrémenden Herzblut" bezeichnet (HW! 45), Dieses "verstromende Herz-

blut" verwandelt sich, wo nichtin der liebenden Hingabe an das Du-Geheimnis Gottes zu
seinem urspriinglichen Zijel kommend, in dag Prinzip des Gétzendienstes als der Hy-
postasierung an sich beliebiger Seiender zum Sein schlechthin. Im Gotzendienst ima-

giniert sich der Mensch, der Herr seiner metaphysischen Offenheit auf das Sein zu sein,
einen Gott zu hgben,

Liebe schlieBt jedoch jede Gotteshabe aus. Meta-

rundimpuls seiner Theologie, indem er die absolute

» von der christlichen Glaubenslehre her, indem er in ihr
bezeugt findet, daB dag Heil des Menschen sich ereignet im seligen Sichverlieren in das

Gott-Geheimnis (vgl. Kp. 6, 3), Demgegeniiber trachtet der Mensch in seiner kon-
kupiszenten Widersts

deten Kosmos von innerer
Karl Barth spricht von dem Streben des Men
und der Wel, eine Balance herzustellen zwi

Streben entspringt der Gbtze als Feind des wirklichen Gottes?3, Diesem Streben ent-
Spricht anch der von Jiingel beschriebene ..:ozcm:&ma.. Gott der neuzeitlichen Philo-
sophie (vgl. Kp. s, 62), gegen den J ngel seine Thege stellt, Gott sei "mehr als notwen-

schen, fertigzuwerden mit seiner Existenz
schen sich selbst und der Welt, Diesem

u

A!/

3 Eba, 93t
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dig". Bei Bonhoeffer findet sich die nimliche Einsicht in die Formel mwcsmrr Mmmm :m_““
Gottes sei kein "es gibt"44, wobei das "es gibt" als der woaﬁor"onmw: wznwn.os M: auch
selbst involvierten Zuschauers entsprechend gedeutet wird43. In dieser Linie mmmﬁ -
Rahners These, Gott sei Sinn und Zukunft des Menschen _.=E..E_§. der mm.vmo_s :Manon
setzlichen Bedingung, daB wir zuerst und zuletzt diesen Gott nicht zum HMER o” -
Zukunftssorgen und zum Amalgetikum unserer Lebensangst machen, mos. oB: sson."
Gottes Gnade fertigbringen, die Transzendenz Gottes E.Zoacamu&.: (] MMS M: - &.o
(XIV, 406). Bei Dietrich Bonhoeffer iibersetzt sich 45 N.__.ma.%:nﬁmr 158 s tradi
neuzeijtlich aktuell gewordene Transzendenz Gottes radikal in o:% >Eo =“Hm -y
tionellen Theismus und ein Verstindnis von Theologie, demgemiB ahomn_w Mnawmoromnﬁ
telligibilitit im tdtigen innerweltlichen Einsatz fiir andere Z.osmormz _N.:.c m&n o
Bonhoeffer als mit Karl Rahner vergleichbar, fiir den die Qo:..wm iebe, e
Nichstenliebe realisiert (vgl. Kp. 9), die existentiell und hermeneutisch-theolog
scheidende GréBe ist.

5. Die theplogischen Tugenden: NE»EBm:?mm.n:nn Hio..%nmmmﬁ_wm“a wtheo.
(1) Der Durchgang durch Rahners Beitréige zu den gbttlichen Tugen omm oht mur das
logische Konzentration" erkennen, die die traditionelle Lehre, Gott .moaoa © i Geltung
Motiv, sondern auch das Materialobjekt der theologischen ‘H.__m.on%soswiaa%iﬁ dio
bringt. Diese theo-logische Konzentration vermittelt Rahner mit der Mmﬁmmn:o: Lo
mit einer personalistischen Auffassung des Theorems <ow am_. © i die forma aller
verbunden ist. Auf diese Weise wird die thomasische Lehre, die Liebe sei
Tugenden*$, eingeholt, . : ralen
wwv Die waacmammamor gedachte Liebesekstase %nosww E.o OMM“&“:MM,UHMEQP
Anthropologie: In ihr vollzieht der Gerechtfertigte »_&;5 in sﬂmw. e Leben al
das nicht reflexiver Selbstbesitz ist, sein gnadenhaft exhéhtes, tibernal
leichartigen Anfang der ewigen Seligkeit. ] - er heilig-
: ©) ?W diese smommo wird der Zusammenhang zwischen der Nwﬂ“s“ﬂ“:::m EM
machenden Gnade und dem Vollzug der gottlichen Tugenden von Gla a.o: Zerstreuung
Liebe deutlich: Glaube, Hoffnung und Liebe sind in w:..an der won“mﬂw:ém fessen, was
des status viatoris entsprechenden Bruchstiickhaftigkeit %”.n aa”_n it angeboten ist, Die
mit der gottlichen Gnade dem Menschen als i eale Zom_wawomwa nicht geleugnet, als
Eingegossenheit der tibernatiirlichen Tugenden wird amaﬁo. w_:cww damit gegebene Ver-
jeder heilshafte Akt als von Gott her ermglicht m&wci ware. risch unldsbar erkannt
mittlungsproblem zwischen Gnade und Freiheit wird als theore!

Bonhoeffer 1931, 114.
Ebd. 120,
S.th. II-I1, q.23, a.7.

s
(=1}
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(vgl. Kp. 6, 5) und ist so Teilaspekt der letzten Unm
dung vor Gott,

(4) Obwohl die Liebe als "actus directus

libersetzt sie sich jedoch in Theologie, weil Reflexivitit als anthropologisches Existential
sich nicht sistieren J5gt, Die Funktion der Theologie und der Metaphysik ist jedoch
wesentlich polemisch gegeniiber einer siindhaft korrumpierten Selbstbegriindung, deren
Ziel nicht das hinweisende Umkreisen des Vollzuges der Liebe ist, sondern vielmehr der
Versuch, mit einer Theorie vor Gott Stand zu bekommen.

Als durch die menschliche Geistigkeit ermoglicht und getragen ist die Reflexivitit des
menschlichen BewuBtseing vielmehr Aspekt der menschlichen potentia oboedientialis. Thr
Ziel ist der akthafte, sich aussagen-konnende, wissende Totalvollzug auf Gott hin. So E
sie das Prinzip der Theologie und des dogmatischen Glaubens, der in seiner Satzhaftigkeit
und geschichtlichen Wandelbarkeit der Geschichtlichkeit des menschlichen Daseins
entspricht,

(5) Durch ihre theo-logische Konzentration kénnen die theologischen Tugenden als
eschatologisch bleibende Bestimmungen deg Verhilltnisses Gott-Mensch gedacht werden.

Gglichkeit reflexiver Selbstbegriin-

"47 reflexiven Selbstbesitz ausschlieBt,

Tugenden
Der Gedanke, Glaube Hoffnung und-Fie
Gott

0 8<o~_~m=ammow.,m= dem Gott selbst
iibersetzt sich b

be seien der akthafte Vollzug des heilshaften
als vom Menschen angenommener nahe ist,
logische' Trinititsspekulation: Die klassische,

dtsspekulation Iehnt Rahner ebenso ab wie sich an
diese anlehnende Versuche. Durch deg methodischen Einsatz bei der immanenten Trinitit
vermdchten diese keinen liberzeugenden Zusammenhang zwischen den innerggttlichen

—_—
47 per Begriff des "actus directyg ist hier der Bonhoefferschen ‘analysis fidei' entnommen (Bonhooffer

1931). Der Begriff bezeichnet bej Bonhoeffer die vollkommene Reflexionslosigkeit des

Glaubensaires, der reine Intentionalitg des BewuBtseins sej und schlechthin ohne Reflexion (ebd. 9.

87, 122, 128), Auch Bonhoctfer schliep dabei das reflexive Glaubenswissen nicht aus. Dessen Sub-

. i ) meinde, an die der cinzeine Glitubige verwiesen ist (vgl. ebd. :wmw_.
Der Begriff des Jetus directus' erscheint deshalb ag auf Rahners Liebesverstindnis anwendbar, we
auch die ekstatische Liebe reipe Intentionalitye ist, bei der dag Subjekt nicht auf sich selber
reflektiert, indem €s eine reflexive 'Hape' seines ihn bewegenden Motives anstrebte, Andererseits ist
aber fiir den actus direotus der Gottegliche bei Rahner im Gegensatz zy Bonhoeffer festzuhalten, dal
¢, insofer er immer nyr an m.so—éa__wmo:a: Gegenstinden getan werden kann, notwendig B:&%mm
4 lonslosigkeit der reinen liche hat dieses motwen
m_%ﬁ_”mos_mma:_ Uber eigene Motive E.m Beweggriinde &omuwmﬂmwmwma Wanoiozaommmwo_ﬁ der
Cotteslicbe zu schiltzen, indon heterogene Beweggriinde durch das kritische Fragen aus der Haltung
der Fn._noaa.n heraug ausgeschlossen werden, Die Tolwendig mit dem Vollzug der ckstatischen
Gotteslicbe bei Rahmer verbundene Reflexion Sntspricht bei Rahner der notwendigen <n-u==%=_ﬁ__m_=ﬁ
¢ mit te 2ls dem Denken aus Glayben . Die Theologie kann

Mn_m%w: nicht substituicren, hag Jedoch die Funktion, dje owmsnwwﬁ: W_‘Mﬁ von Glaube und Liebe zu
el lten L_E“m Jaitisch vor dem Kindringen fremder Motive zu schiltzen, Do theologische Rede ist 50
Mensch be; Raps m”wwm%n Theologie al i p 285 (X, 124). In diesem Sinne e
bei Bonhoeffer_. die glitubige oos%%aw.wﬁ als fides reflexa (Bonhoeffer 1931, 9) und nicht nu

ei Rahner in eine psycho
augustinische psychologische Trinit
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Personen und den menschlichen Geistesvollziigen herzustellen, so daB ihre Spekulation
nicht mehr ist als ein frommes Sinnbild (vgl. Zwm&. 11, 3951). et dor Skonomischon
Rahner setzt dagegen mit seinem Eswmagmoﬁm_mo:az mEé:M&.&Ss dor solichen
Trinitit ein (ebd. 369£f). Eine Entsprechung zwischen mﬁ.ﬂ Mo a“ e
Selbstmitteilung und den menschlichen Vermégen erscheint mﬂw o eortommcison
wendigkeit, die begriindet ist in der Okonomie unF.m". Der Geda EM e Vo,
die gottlichen m&cmﬁom.o:cwazmmBamHmoESwn.: seien mﬁmr m“nn moﬂ S der on.
sétzungen als vorab begrenzt zu denken. Die .H:W»Ew:o: “_ sohtpfung, So st di
schenschpfung Gottes Plan, ja das eigentliche Ziel der Kasm%\ o dos Monschen. das
Selbstmitteilung Gottes im Logos und im Geist awm. geheime rcetbane der menscilichen
sich in der Heilsgeschichte enthiillt. Die g&aouo._omaora. Besc mEmmM e ochon
Vermigen als auf die Trinitit bezogene ist BEE._ nur o.Eo Parap
Selbstvollzuges Gottes in anthropologischer aoa:So_om_w. hie als anthropologische
Rahner unterscheidet mit der mcmaﬁm_g&morw: m.._EoMow Hmamsos Ziolo das Wale
Grundvermbgen Erkenntnis und Wille, denen als ihre .dosgmw mMm I seiner Erkennris.
(verum) und das Gute (bonum) entsprechen (MySal 11, 37 MHV m“.msmmoi die Exkenntnis
metaphysik der conversio ad phantasma moi:i.&. als N@Mw:on Erkonmiais (vel Kp. 6,
von der Gegenstands- und Geschichtsabhingigkeit Ea:.mo: iche: e ten
1). In der Theorie der ekstatischen Liebe 16st er den Willen mcma O Ertomus. Die
Anbindung an das ihm logisch und zeitlich vorangehende <M§Hmmn i, perichoretiche
Einheit von Erkenntnis und Wille denkt wmrawn. m.m.m. wec M.m rowsa,w s Menschen
Durchdringung (vgl. Kp. 10). Da sich die Trinitdt e M utlich: Die Einheit von
offenbart, macht in diesern Zusammenhang die ,_,on.Eno_oma Ho .morn. Entsprechung zu
praktischer und theoretischer Vernunft erscheint als g._o mﬁ%ﬁv“nwmm_a - chischen Teinitits
for gOtichen Binheit der drt ummw%owm: H.M.amwaawzﬁﬂw M_Mnaoﬁcnm mit “"essentia” das
lation, die neben dem 'oVoio’-Begriff, hon ; Begriff der
MwMMMoMMoﬂna&aao:wn: beherrschte, den dynamische Einheit ausdriickenden Begri
e Ghecs oE?ﬁ“Mr:%nﬂbamas des Menschen ordnet .W&Son die QQM_MMHM_MH
?UMMM” mewun"”o“_ der kirchlichen Lehrtradition als primér ».M&mMMMMnMM:m%o_mmm-
ang Aspekt des Glaubens#? entspricht Wm:s.s. nicht in aw_wwwawwmgwmmmowg Speku-
schen Rationalismus, sondern aufgrund seiner eigenen a%oﬂ enntnis und phantasma dic
lation, indem er ausgehend vom Zusammenhang .<o= .mnro Breignis "Jesus Christus"
Primére Bezogenheit des Glaubensaktes auf das historisc

P Anfang der

48 vl De ver. q.1,a.1. ) d id quod creditur” steht am A i

’ " tellectus a ; verteidigt den

*" Die Definition dos QEz_vn_._m_w_%o:ummom_m.:m.ﬁ q.1, a4). Das Noﬂ:&%&“ﬂwwnw der Reformatoren
thomasischen Q_E_co:m%wx__ugmwﬁam. mit der Verwerfung des Fi _M..So___m animi caecus” ab (DS
(s raction Aspekt dos Gl Ichnt die Deutung des Glaubens »o caecum sensum [..] sed verum
%mow s % seheuin sonlablch die Dofiniton *fiderm non oss

by i flichtung vor.
assenstm intellectus” (DS 3537) fir die anti-modernistische Eidverp! :m



herausstreicht, damit dem zweiten wesentlichen Aspekt der traditionellen Qmwwgm%ma.
tion, der Bezogenheit des Glaubens nimlich auf die gotiliche Offenbarung30, oﬁ%_.o.
chend. Von der Inkarnation her wird noch einmal eine Begriindung des aomamcmo.rg
Glaubens erreicht: Der Glaube kann als auf den inkarnierten Gottessohn bezogener nicht
bloBes Gefiihl sein, ohne dem im Handeln Jesu selbst offenbaren Grundgestus des
Manifestwerdenwollens zy widersprechen (vgl. GK 366ff). o

Der innerhalb der Gnadentheologie entwickelte Begriff der n:mmm-mons»:.wamo:r%g
Selbstmitteilung Gottes, die Rahner hinsichtlich ihrer logischen Verstehbarkeit als myste-
rium stricte dictum denkt, ermisglicht es ihm, die habituelle Einwohnungsgnade als >~M
wesen des Heiligen Geistes im Menschen zu denken, ohne daf dadurch die absolute un
bleibende Souveritnitst Gottes dem Menschen gegeniiber geleugnet wiirde. Diese Anwe-
senheit wird vom Menschen akthaft angenommen und bejaht in der o_aﬂmamo:g. oomam.
liebe, die mit der Tradition als Akt dog Willens gedacht wird. So kann Rahner die Lighe
und das ihr entsprechende Vermbgen des Willens dem HL. Geist zuordnen. .

Der doppelten Modalitiit der gottlichen Selbstmitteilun g in der Geschichte und in %M
menschlichen Geistigkeit entsprechen die Modi des menschlichen mo_cm?oﬁc.mom un
deren anthropologische Voraussetzungen, So erreicht Rahner in der Konfrontation von
Trinititstheologie und Anthropologie die Dyas von Glaube und Liebe, die er bibeltheo-

. Ne et it 1.
logisch als gegeniiber der Trias von Glaube, Hoffnung und Liebe "frither" erkennt (vg
Vi1, 565).

Die Hoffnung deutet Rahner

: ie
~Wwie dargestellt— alg theo-logische Tugend, indem er d
neuscholastische Fixierung auf

von Gott selber verschicdene VerheiBungsgiiter iiberwin-
det: Auch die Hoffnung hat Gott zum eigentlichen Gegenstand und zwar, insofern er der
absolut Unverfiigbare ist und ewig bleibt (vgl. VIII, 569), )
Dieser Aspekt der ma::ormu mo_cmﬁamzomcsm, den die Partikel "quasi-" Rmnmm.aaan.
ordnet Rahner ﬁaﬁmaﬁrno_owmm% der géttlichen Aseitit, dic er als "schlechthinnige Ur-
Sprungslosigkeit” deutet (vel. Kp. 11) und die so als Bigenart des Vaters deutbar ist, zu.
Die Deutung der theologischen Tugenden s theo-logische wird mithin von wmgmm. 50
steng durchgefiihrt, dag iy den gétilichen Tugenden als den Grundhaltungen eines

ich und eschatologisch bleibend dennoch mit 1 Kor 13, 13
Ung beizumessen ist, wird auch bei Rahner nicht verkannt:
h mit der Ageiyige des Vaters enthiillenden absoluten d=<n.7
offnung entspricht, igt auf Seiten des Menschen ja gerade die

m/

O vgi. ps 3008, 3542,
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eine besondere Vorrangste]]
Die mEmEnogsm zu der sig,
fugbarkeit Gottes, der die H

hiffre fiir das "Sichgriinden auf das

sich m&._umﬁ <w.amnmmﬁ.~.mn ﬂ”ﬂmﬁ“ﬂm“ﬂ”ﬂ“ﬂwwmhaiﬂ so erst voll zu m.mormmo_”m me“
wro&(ﬂ%n: “ﬂﬁwwmwﬂﬂwoaamor als Selbststand abzusichern, sich aufhebt in den
er e, s
o G oo QMM. tus als das geschichtlich manifeste Ereignis der m%cﬂ”ﬂ

e Gt M Mo der geschichtliche Charakter des mewsg_d:mw m.M one
teilung Oomﬁm .mﬁrﬁ mﬂg awsozmmorg Vieldeutigkeit, die alle positive .H.:oﬂn”mmm -
o o moH“m? Rabner sieht die Losung dieses rowBo:o:nmo: o
czmMMMmo M:MM“MW mﬂ”ﬂmzoﬁw unter der Fithrung des mwmmo_w MWMMM MM.MoEE .
o de Ursache.
R wm:w.m.namM_.o”m”ﬂ“mao“ﬂhom””m””wBam” In %.B vom Q&M MM“MQMM”
e :wg in Gott erschlieBt sich die Wahrheit Amwc.. anm.mﬂ BwE.: o
Emcmmo.xua.m o .Zo:_mno nt durch die Liebe (vgl. 1 Kor 12, 3b). Die E%Mm _o N
e .sﬁm 5 e wH= Akt christlicher Existenz (LThK? VI, Howmv,. e
dles Eﬁomnn.aouma. _ﬂoﬂwmﬂra Kategorie des Aquinaten wird von ?wiﬂ MMV oo
._.,smgaoz. Hu:w..oao omﬁ. Liebe ist das "engagement fondamentale ﬁ<_w m. N.uwn oy
e Sprache :@QmmwN:. m eine ontologische Sicht des chcowaa o“ ra: -
ME.HE erzommﬂwmwcz_mw MHom.:ssm durch die Liebe wird MSNM@M“N Mn h o
s mah i enden: Gerade
e oﬁ&o:ﬁn“wm””ﬂm“ M_.“M_“o“w MM“g%ombmmosas O_m.&m: _.W.MHHMHHMH
NSso.mn:mwn._. o a.ow die Grundhaltung des Christen, der seinen m&“m in MH o
MMM:MNNM”BMMW ”H:M.\“ radikaler Realismus mnmn:mc&. der Welt (vgl. Kp. 3,
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8. Kapitel:
Transzendentalphilosophie TI: conversio ad phantasma

1. Die erkenntnismetaphysische These von der conversio ad phantasma

In dem ersten Kapitel iiber die Transzendentalphilosophie Karl Rahners (Kp. 5) wurde
dessen Vorgriffsmetaphysik als auf die Gnadenlehre finalisierte und so offenbarungs-
theologisch intentionalisierte Bearbeitung der Fragestellung einer ‘natiirlichen Theologie'
dargestellt. Hier soll ein in der Sekundirliteratur weniger zur Kenntnis genommener,
zweiter Aspekt der transzendentalen Anthropologie Rahners zur Darstellung kommen. U.w_‘
Titel des Rahnerschen Philosophischen Erstlingswerkes bezeichnet in seiner Zwei-

gliedrigkeit eine doppelte Wesensbestimmung des Menschen: Da$ der Mensch Geist sei
und sich als solcher in Welt vollziche,

Wenn vor allem Paul WeB die Auseinandersetzung mit Rahners Transzendental-
philosophie auf das Problem der natiirlichen Gotteserkenntnis zuspitzt und Rahners
mnwgzgmaﬁmmgmmw ausschlieBlich als anthropologisch gewendete und so aktualisierte
Gestalt dessen interpretiert, was er als die "Frag-wiirdigkeit" der "katholischen Gottes-

lehre"! empfindet, néimlich als den Versuch, Gottes Dasein vermittels der Kategorie der

"Aufweisbarkeit"2 als fiir den Menschen erkennbar zu denken3, so handelt es sich
dabei nicht um den Versu

ch einer verstehenden Interpretation, die die genuinen Motive
und Ertriige des Rahnerschen Denkens zu erheben verméchte, sondern um die Explikation
eines vorgefaBten Urteils gegen die nattirliche Theologie iiberhaupt, fiir die Rahner wegen

der Verbreitetheit seiner Theologie# —nicht ohne Biegen und Brechen— als Exemplum
herhalten mug,

Rahner selbst sieht das zweite Glied der D,
eigenen Intention entsprechender:
Welt der Erfahrung”, und
weshalb Rahner als Altern
Formel von der "

oppelbestimmung im Titel von GW als seiner
Menschliches Erkennen sei "zunichst einmal in der
"alles Meta-physische" werde "nur in und an der Welt erkannt”,
ativtitel seiner Arbeit in der Einleitung von GW die thomasische
conversio ad phantasma"S nenng (GW214). Diese Einsicht hielt 1940
noch I. de Vries fiir dag entscheidende Verdiengt von GWS,

1982 sieht Rahner in der anthropologischen These, der Mensch sei Geist nur als

conversus ad phantasma, seinen eigenen, genuinen Beitrag zum Maréchalschen Thomis-
mus (GWZ 61),

s aus, Die Gegenstandserkenntnis ist mithin nicht eir,
/
1 weg 1970, 21,
2 Ebd.42fr,
3 Ebd. 38
4 Epd. 97,
M Vel.S.th.1, q.84, 57,

De Vries 1940, 408.
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sondern der Vollzug, von dem die Metaphysik 58“ .>=mwm=m nimmt und in der blei-
rbindung mit dem sie iiberhaupt nur moglich ist.
EMMMM.MM Uozncsmm der Gegenstandserkenntnis als M:memorﬁ M“M_ermmzm”“”w”mmﬂ_”w
Geistes auf das Sein schlechthin begriindet das m:&o.ﬁ ] Q.Hmo P
den Gegenstiinden der Weit: Ist der Erkennende in seinem wo_ﬁ-oomgma.b o e
i enstand hinaus, dann ist in der Onmmamsu%ﬁwmﬁwsﬁ . &.oEm .
MMMMHH”MMW MHMN:W@E und Beliebigkeit des Qamon.mSR.mo.m und mithin diejenige seiner
prinzipiellen Verdnderbarkeit, seines OEnWMrE”\—wSM ”MMEMMM?KH don Gogensindon
i tindete subjektive Freiheit des Men e tin
SMM MWWMMHWMM”AME% mmnr jedoch selbst in einen absoluten W&m.nsmBM MM:MWMWWH
auflésen, wenn der Mensch im Vorgriff auf das Sein nicht ammwos innere : M . an_:.lmo
Identitiit von Sein und Erkennen bejahte. Dieser Akt der wa.._mEEm wm.:: .dao M”wnoEE: -
Rahner (HW1104;2106f)- in der vorgiingigen mnwonsnw; des ww_samam&on e
innerlich gelichtet griinden, denn dann wire der Mensch .EcE das ~ ”B. o
sondern dasjenige der absoluten Seinserkenntnis, selbst 'esse .mcmo bl ﬁ.mmoron e
der Einheit von Sein und Erkenntnis ist mithin kein Satz der 5.:0: Enonocmwnﬁcnmm_omos
(vel. Kp. 5, 3b). Sie hat ihre Evidenz nicht in &:nn.y moswsca. <9M~ S
Apriorismus der reinen Vernunft, sondern in der mﬁwﬁ.a::nz.gmﬂ_n e aownon
fundenen, dem Erkenntnisakt immanenten Notwendigkeit, m.o: im M M.ra: e
Gegenstand im Vollzug der affirmativen Synthesis als mo. seiend w.;: H MMO Smwora o
tasma also mit wahrheitsethischem Emst zu begegnen, Die nomnxz.& o
holbarkeit dieses Ernstes gegeniiber dem je und je Begegnenden : mr O e ronn
ethischen Moment der Erkenntnis selbst (vgl. HW?! 108; 2109) entspric
losigkeit der ekstatischen Liebe. . o
oﬂm Mﬂ\mmswoamign Rahner einen mcwm@?smm&wo_ommma.ros UEMHMMHHM_MM MMS&
transzendentalphilosophischen Analyse: Das an w»&._ Nossumonﬂﬂ O et
das willentliche Verhalten des "Absolutsetzens”, mit dem %h. Qa MM o e,
notwendig begegnet, nicht begriinden. Rahner deutet nuom:&c . as EM:E%o: v
liche Tun als "Nachvollzug" und "Weiterung w...u oﬁmﬂ. MM”MYM:C. -
setzung dieses Zufilligen", deren Subjekt Gott sei Amé H.omgr i Sinne der von
tive Nachvollzug der gotilichen Schopfungssetzung wird ._. e begognenden kor-
Lakebrink geforderten "Weltfrommigkeit"? <o@m=%=, die “_%mﬂ o oot
kreten Synthesis eine gottliche Setzung sehen s___u _.uoH woww o vl mit
wendig zu vollziehenden Absolutsetzung des N.:»E:moﬁ%%
dem allgemeinen Begriff des menschlichen Ummm:.w 49_8% i . e
Der zum menschlichen Subjektscinkdnnen maroﬁmo mwam Nmsw\ e etmenden
wird so verkniipfbar mit der neuzeitlichen Konzeption des

i ubjektes. Zwei Anldu-
souvertin gegeniiber seinen naturalen Gegenstinden verhaltenden Subj
—_— T
q : s i Zu seinem cn
8 ..anﬂ.o_”m“ma_wﬁ das notwendige Verhiltnis einer absoluten Setzung

genten Dasein" (HW2 109).

ber dem phantasma
sich so

dlichen, kontin-
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fe zu einer entsprechenden Deutung der conversio ad phantasma unternimmt Rahner
bereits in HW. Im spiteren Werk werden sie aufgenommen und weiterentwickelt.

2. Die theologische Rezeption der erkenntnisphilosophischen These von

der conversio ad phantasma
conversio ad phantasma und transzendentale Offenheit fiir Gott

Nachdem Rahner die Bedeutung des Willens fiir den Erkenntnisakt aufgezeigt hat, @i
er den Begriff des Wertes ein (HW! 129f), der in HW?2 mit "Gut" ﬁomonmnmncg. wird
(ebd. 127f). Die Definition (Gut= Gegenstand als mogliches Ziel eines willentlichen
Vethaltens, einer wertenden Stellungnahme: HW2 127) betont die neuzeitliche Rolle des
Subjektes gegeniiber den Dingen der Welt: Nicht 'an sich'
sondern in seinem im Hinblick auf zukil
begegnende Gegenstand gut und werth;

Wertbegriffs entspricht bej Rahner de
dem Guten ger

a.

ist das Begegnende werthaft,
nftiges Handeln vorgestellten 'Flir- mich' ist der
aft. Dieser anthropozentrischen Relativierung des
ssen theologische Konzentration: Die Frage nach
it unter die in der Vorgriffsmetaphysik entwickelte Dynamik menschlicher
Subjekthaftigkeit. Die Einheit von theoretischer und praktischer Vernunft macht es denk-
bar, daB das Formalobjekt der praktischen Vernunft ebenso wie dasjenige der theore-
tischen Vernunft im esse absolutum zu sehen ist, das so das "absolute Gut" (W2 128)
ist,

Gegen diese SchluBfolgerung erhebt sich ein gewichtiger Einwand: Wenn das prak-
tische Verhalten der Affirmation des esse abs
setzenden, personalen Grée eine notwendi
auch jedweden subjekthaften Vollzuges,
die Frage, wie dicse praktische Impl
ethische denken 156t Rahner 15st dj
sophisch- kasuistische Fixiertheit der
nach der sittlichen Qualitit dieser oder

olutum als der in sich gelichteten, m&
ge Implikation jedweder Erkenntnis ist, mithin
also auch desjenigen der Stinde, dann stellt sich
ikation des Erkenntnisvollzuges sich noch als
ese Aporie, indem er einerseits die Eo_.w_ma._o.
Frage nach dem richtigen Handeln auf diejenige

jener Handlung iiberwindet und indem er »:mna.n.
seits das im Wahrheitsethos der christlichen Tradition stets prisente Wissen um die

ethische Qualitit der rechten Wahrheitserkenntnis nicht jm Sinne der neuscholastisch-

rationalistischen Fixierung auf die liignerische Bestreitung einer intellektuell an sich frag-
los evidenten Wahrheis interpretiert,

Der theologischen Konzentration
anthropol

1t gegeniiber den Gegenstiinden dieser Welt, insofern sie als
Objekte willentlichen Verhaltens vorgestellt werden. Djeser Werdeproze8 wird dadurch
denkbar, dag Rahner mit einem "Zuri

ckwirken" (EW1131; 2 129) des freien Verhaltens
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egeniiber den Gegenstiinden auf die transzendentalen Zam_mmrwo:mwmw:%w”mﬂ“ MM”
mcgoﬁm&: iiberhaupt rechnet (ebd.): Das gmo. .H.Ed an den WHMMMSW sufgogebenen
dumme SichverschlieBen gegeniiber den je und je é.oﬁ.uon Mon Grundlagon des Subjekt-
Wahrheitseinsichten werden als schleichende Uomwd_n:.owmwnv
e Inerpretieet, e Formung QM.H woﬂmﬂwm.mﬂ ww Nw& maz.umu bose (ebd. 132; 2130).

Der Mensch handelt nicht nur hier u ) o5 Monsehen
In seiner biographischen Extension fiigt sich amm. H.M”Mw_o_w\h Mwmwm_%”“a”h Sinmo. seiner
ei
_ch an.ﬂ:” _MM MMMoM“MmeMMMM MM%:MMMS ,mh.oSEwﬁ Zusamimen ﬂ”aMMMMH“M““
w”:MMcom "moralische Quintessenz" (GK ﬁmo.. Uamo.Bﬂwﬁ &mMMHMahEE_g Lotons.
Freiheitstaten, sondern die gewordene  biographische Einheit ein - Sinne au Recht die
hichte vor Goit (vgl.EB 28), die im EooHommmor-BoSwrﬁao. Deutungsbegift,
mm.wsn_wmﬁ__ (vgl. X, 1411f) eines Menschen heifit. Der amorﬁo_o%mosﬂm%ﬁ vor Gort dic
der auf der Grundlage des Gedankens einer biogr: mwwzmorg cwonwommwmww&” paraphrasier,
Glaubenslehren von Verdienst, ewiger <o&w8n.~.5m und Mi_m.nm. b oreichmet das Wissen
o ogkelt (15 OK AT <_M wm :.MMMWMMMEMN_”&@%:&Q perpetuierende
i iche Freiheit keine si X slig za
MM_M_HM.MMMM_ MM”. nMMMM“”mamw Vermbgen des gosworﬁw, sich mowwwonam\wm_w“mw -
vollziehen. Der Hwama».m "Selbstvollzug" wird <A.v= Rahner rwﬂ” MMH:m +drackon T
VI, 224, u.v.8.). Er will genau den hier mOmoEEo.ng Nwmmm_m dor. dorer angebotshaft
Handeln am phantasma verwirklicht der Mensch mzwr sel ,_g. mow_n.n Biograghic negiet.
potentiell immer schon ist?, oder, indem er dieses ‘Selbst _w e erdcdialeli, dioals
Rahner sieht mithin die Mglichkeit einer siindhaften, :oNﬁ“ ' iner Theorle vom
das Gegenteil dessen gedacht werden _SE.r iuw .wm cﬂn&&ﬁaﬁ% o Leben dos

stufenweisen Aufstieg zur Vollendung itber &w\ uoﬂawoﬂ " wie dargostellt (vel. Kp. 2-
Gléubigen sagt: Das Gut der positiven iaa&“awwzx u.ms zu verfiigen. Das Falsche der
die sich entwickelnde Maglichkeit, immer 8&9.:@2 m_om s wor Gott in cinen
negativen Werdedialektik ist die Paralyse mnm. Q.mga: Mw how. e Zersibrung der
biographisch progressiv sich verengenden mno_:a:mamnwn Won Konlret st das Handeln
Msglichkeitsbedingungen der intellektuellen m.‘mmmmzwm .a. pur sigenen transzendentalen
auf der Bahn dieser negativen in&o&&awnw das Zoumwsswammmo: Bogognenden, it
Ungegrenztheit durch die Absolutsetzung des %Nwsewwas Gottes sperrt. In EPE (41£)
a.a _..ramg Mon KSMM” MHMMM“MH‘““o%MMM%M“M:M" des Menschen MMN.WMHMNMWM
Mmhﬂaﬂrﬂhmﬁca Sollen der mystischen Indifferenz. M%%M%MMM%%% nogirt It
mbglich, da8 die verweigerte Indifferenz dic dgﬁ%%aa Erkennen (EB 27:"sachliches

es das Ziel der Indifferenz, das eigene Wollen Am.w 28) un i Gottes Willen, 50

Schen") in seiner phantasmatischen Bezogenheit oma“mwsmamnmor Gegebene als Kon-

bedeutet verweigerte Indifferenz die Weigerung, das p.

e v V1, 548,
% Vgl dazn den Begriff "Wesensvollzug": VI -



tingentes und an sich Beliebiges zu sehen.

Eine solche Art von Absolutsetzung des phantasmas, die der sittlich und religids richtigen
Aufnahme der ontologischen Notwendigkeit, am phantasma den Akt einer absoluten
Setzung zu vollziehen, widerspricht, kann auch in der Hypostasierung der Welt zom
mor%?:mmn:agommmns begriindeten Telos menschlicher Erkenntnis gesehen werden,
Das unbedingte Gebot, die Transzendenz Gottes unverstellt sein zu lassen, muB nun
wiederum mit der ontologischen Notwendigkeit, am phantasma eine absolute moﬁ:wm zu
vollziehen, vermitel; werden: Das Wissen um die Notwendigkeit der oo=<na._o m.a
Phantasma steht gegen einen Indifferenzbegriff, der diese zur blasierten Gleichgiiltigkeit
verkommen 148t. Geistigkeit kann sich nie anders als im Zugriff des Menschen auf Welt
ereignen und zerstért sich selbst, wo der so Greifende nicht den Mut zur lassenden
Offenheit fiir dag je GroBere findet, Aber auch diese lassende Offenheit ist wiederum

Phantasmatisch vermittels, jst biographisch die Offenheit fitr dasjenige, was je jetzt als
'magis ad maiorem Dei gloriam' erkannt wird,

Der gegen Rahner erhobene Vorw
menschlictien Subjekthaftigkeit,
liche erkannt werde (vel. Xp. 5

urf, er verfliichtige die Welt zum Moment an der
. jgent-
die in idealistischer Verwirrung von ihm als das Eigen

+0),ist zuriickzuweisen, Zwar denkt Rahner das phan-

. t
tasma als Moment des menschlichen Selbstvollzuges, jenen aber ats immer unvollendet,

. ischen
2ls glaubende, hoffende ung liebende Offenheir fiir Gott, also niemals als statischel
Besitz, der in dem von Lake]

brink avisierten Sinne in die Position des Eigentlichen treten
konnte, Den entsprechenden Frrium wehrt Rahner ab als die Zerstorung der Indifferenz
durch die Indifferenz (vgl, Vi, 30ff). Die Indifferenz entspricht ihrem Wesen nur, indem
sie biographisch je wieder €l gewonnen wird in der Haltung des Ernstes gegeniiber awa
je hier und jetat Begegnenden. Rahner lehnt dementsprechend spiritualistische Mystik-
Konzeptionen ab, die den dem Denken und Handeln aufgegebenen Gegenstiinden der
konkret begegnenden Welt gnostizistisch, 'doketistisch' auszuweichen versuchen durch

den ExzeB in eine Teine Weiselosigkeit Tystischer Erfahrung (X111, 214ff), .
Dem entspricht die zentrale w&mE::@ die Rahner dem mystischen Sterben fiir awn
Bt: Dag schmerzhafte Lassenmiissen der Welt wire filr ein die

christliche Existenz beim;
tiberwunden habendes reines Geistwesen tiberhaupt nicht denkbar.

Welt immer schop
Gerade die Deutung des christlichen Sterbens als axiologisches Tun (vgl. Kp. 2), das als

solches die Biographie durchzieht, macht jedogh deutlich, da8 das christliche Lassen der
Dinge nie ein endgiltiges Gelassenhapen Ist. Die transzendentale Offenheit des Menschen
begriindet ein negatives Weltverhilltnis, Die Negation ereignet sich jedoch nicht anders als
Stets neu am Materig] der Welt in der Haltung des stets neuen, unbefangenen Hinsehens

auf die Dinge. Al ethische Halung ergibt sich aus diesen Uberlegungen, was Yves
Congar alg eine Grundhaitup

& des Theologen Rahner nennt: "Die Offenheit lieben
gegeniber jeglicher Wahrheit"10,

» Man mag das Kantische "sapere aude"!! assoziieren.
/ .
10 Congar 1979, 154,

11 .
Kant; wgisone:w der Frage: Was ist >=Ex_d=w Ad481,
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5 beli it. Die bose Freiheit
Die gute Freiheit meint bei Rahner den Mut zur gréfleren Ko%”wwwwsmﬂﬂ Seinc. und
. . H <
i i ihr Index ist die Angst. So ist sie er S :
ist wesentlich Verweigerung, ihr findet sich in EW in
aneumszorwowmrmwon Michtigkeit (QD 2, 98). Uowmo”cm_nwmmwﬂ_nwmw. 2131). Als erster
i it 1 h die freieste . H i
: "Die tiefste Wahrheit ist auc : ; s bespricht,
- _mam Mon mMEw die die voluntative Dimension des maanEswﬁomnumwuﬁﬁo:n:m
? . o2 :
»MMMQE so das Gebot der voluntativen sznBBssm.Nz dem H“H : Moro Ubersetzang dor
: tologisch notwendigen excessus, der als wvwowowr;.ow.oaw Mwwrom und evolutionisti-
Mw mmmwﬁs Indifferenz gedeutet werden kann. Qamas ein H.mwmrm o beachton, da die
mowow MifBverstindnis der Vorgriffsmetaphysik ist mw.wﬂmﬂ”p“ der Estase, daf ouithin
ist, der ExzeB sich vollende : o i
Indifferenz vom Trost getragen ist, Sief Walsheds e cine Dyn n
i i iiber jeglicher amik .
i inte Dynamik der Offenheit gegen . . i . ird im folgenden ls
- MQMM _/“\Mwau”w:om leeren Horizontes hinein ist. Diese _.uHBo_”_mM.oz M\.M.EE o Brkonnens
Mom . ite Aspekt der Reflexion Rahners auf die voluntative Tiefens
er zweite
beschrieben.

112 e
b. Die Liebe als "Licht der Erkenninis rthaft in seiner Bedeutung fiir die
Die bisher dargestellte Bedentung des phantasmas amri.m uf Gott bedarf einer weiteren
len Offenheit a d
i i hme der transzendenta formal erfat un
ax_mnmzcozo.ﬂr QM.EM. herige Bestimmung den Wert des phantasmas JE ".o rung zu geben
Klirung, weil die bis c g aktische Orientiel
; ht jene pr s hi-
i kreten Erkenntaisvollzug nic . isherigen Einsichten p
MMMHMM@WMMH. Begriff des Wertes impliziert. Das B_: mo“.c_“w“mmo_, Einsicht in das
_omowawor nachgezeichnete ignatianische Prinzip MMM‘MMWE_, hohlen Fortschrittsideo-
. i Iche Einsicht ver
material Werthafte. Ohne eine so
. . den ergibt
logie. o hantasmatisch Begegnen
: : iale Werthaftigkeit des ! ute Han-
Der Durchblick auf die materiale logischen Gedanken. Das g
i iber einen schopfungstheologi s tzung sein
sich fir Ratner Ncmmosmww“w i so Rahner— Nachvollzug der gotilichen Setzung
deln am phantasma miisse —
i tiber
(HW1125). b in Weiterdenken der traditionellen Ho?.o.c.ﬁ
in HW unternimmt Rahner ei . N anken iiber den trinita-
N&m“ﬂﬂm:gmwg der Schopfung, das sich in seinen %ma_.mw MMMQB Zusammendenken
11, 1): Ausgehe inbarkeit
i elt vollendet (vgl. Kp.11, tinglichkeit und Unvereinbar
e d.n%Esm MM Mﬂawaﬁgzm in ihrer QKF:E%E:%&EQ@M% gottlichen Wil-
~ 1] : S
MM: Hﬁonn:mﬂ_mm% zum Begriff der Schopfung als Setzung ouﬂw:o immer affirmativer
_ ngt er m%wn Einsicht. daB ein sich selber bewuBt mom.nc%o”mimmo? daB die gottliche
wo _“w<9..= eines mwc._.owam ist, fiihrt, verbunden mit anmm.ﬁmﬁ freie Selbstsetzung sein
clbstvollzug alles Kontingenten in absoluter Aktuali épfung in absoluter Weise
Setzung als dm%w“m% daB der Schopfer sich im Akt der mMMoM eines personalistischen
muB, zu dem M ozﬁo_wn Rahner definiert weiter in @coa M_ nmaligkeit” (HW1125; 2
M_&g 20=nh.,zc <&m "Wille zur Person in ihrer unableitbaren
edankens Liebe

12 Bwl s, 181



123). Schipfung erscheint so als der Vollzug der Liebe Gottes zu sich selbst (vgl. ebd.).
Rahner entspricht der neuscholastischen Spekulation

iiber Zweck (finis operis) und
Motiv (finis operantis) der Sch

Gpfung in interpretierender Weise: Halten die Schul-
. ien an
theologen in dcﬂnw:mmgsnm mit D§ 3025 gegen anthropozentrische Kosmogonien

e " 13, dabei
der Verherrlichung Gottes als dem finis operis (principalis) der Schpfung fest13, dal

: i "glorificatio
in eine gewisse Not geratend, was die nihere Bestimmung der gemeinten "glori
Dei" anbelangt!4, 5o sehen sie sich and

ererseits mit DS 3002 gendtigt, Gottes freie h.a._uo
als Motiv der Schpfung zu wiirdigen. D/y realisieren, daB “glorificatio” und sich anm:z.m.
tende Selbstliebe Gottes im Grunde ununterscheidbar sind, und nehmen momsw_c die
Selbstliebe als Explikation der glorificatio, die als Motiv und als Zweck der mo:owm.:_m
angegeben wird15, Damit liberwinden sie die in Bezug auf den Schépfungsakt nic
einsehbar zu machende Differenzierung zwischen Motiy und Zweck der mo__%mcam” Denn
wie kénnte es bej einem géttlichen Akt einen mit dem Motiv nicht absolut identischen
Zweck geben? .
ich aus diesem Gedanken: Der Nachvollzug des gottlichen Schop-
in die Liebe Gottes zu sich selbst, In dieser Affirmation als
willentlichem Tun wird dag Endliche allererst “begriffen” (HW! 125). Ohne sie miiBte es
im Interesse der theoretischen Vernunft in etwas aus sich heraus Notwendiges umgedeutet
werden, wozu es keinen theoretisch hinlénglichen Grund gibt; oder der Verstehensan-
spruch glibe sich mit dey Hypothese eineg unverstehbaren, dunklen Urgrundes von allem

e, s ischen
selber auf. Der Anspruch auf Welterkenntnis 148t sich mithin nur in der praktisc
Option fiir Gott a]g den Schipfer halten,

Rahners Argumentation geht schon in HW nich
optimus' als die Instanz, die Denk-

bringt diesem ?@anﬂmnosmmms

t auf den cartesianischen _U.n_;
und Seinsordnung harmonisiert. Der Begriff der Liebe

o . 3 mn
£ gegeniiber einen entscheidenden UberschuB ins Spie

1 Vor-
Er bezeichnet dag letztendliche Scheitern der theoretischen Vernunft als solcher. Die Vo

stellung, der dco.,mmnm der theoretischen Vernunft in die Licbe sei nur eine letzte, %M
theoretische Begreifen abrundende Méglichkeit, lehnt Rahner explizit ab (HW127;

125f). Entsprechend fungiert die Affirmation der gottlichen Setzung nicht als AbschluB-
hypothese eines Systems, von der her gie theoretische Vernunft in ihrem immanenten
Betrieb nur bestitigt wiirde. Dje Formulierungen, die Liebe sei das Licht der maausﬁaw
und die Logik komme ny i der Logik der Liebe zum Begreifen des freien Seins Aé

126; vgl. 21245, deuten die Intention an, ein rationalistisch reduziertes Verstinduis
menschlichen Erkenneng zu tiberwinden hin i die Richtung einer Einheit von theore-

' - i i i H
nmo_agsa E.m_nnmormn <o=_c=mn9n No:@o:moz:a# des Menschen mit Gott ist En.:
letzte ann:o%mz&m_ﬁr moawgmanoo. .

Jjedwedem ?zogoEmoro: Erkenntnig. und Handlnn
2ug der eigenen Wosm.ozmm::o: mit dem Gott-
1

3 Dy, 15, P/G 1, 516f; Premm 1, 364,
14 pey

n ein Zuwach: ichkei i i idet i fi
15 DL 1S, Wachs an Herrlichkeit dyrep, das Nichtgttliche scheidet ja fiir Gott aus.
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gsvollzug nur im affirmativen Voll-
Geheimnis,

&glich sein soll, dann muB es allerdings eine Azt von @mmo:ﬂﬁmows ,M“WH
Wenn das B o.mro .mo >B.a§mno= beziehen kann. Die Losung &omwn a.mw 22y
it dor oo Emmn. hen Definition des Liebesbegriffes (ebd. H.NM.E. .
et 1 vanwowwrwma_“w der Wille zur Person in ihrer unableitbaren mE.B rum .
e oot Co. Grenzen der traditionellen :wan:o?ﬁroo._wm_mo. nM A Wﬂ.
Dieser Begriff sprengt &o Hird die Liebeswiirdigkeit Gottes u.amrmwa?. msn mﬂ.mao-
Nonaeh Gott e an:..uou“:mccm entibus causa [...] et bonitatis et cuiuslibe! awo g
Sl A Bt oMﬂ es ja nicht ~wie dargestellt (vgl. Nu.. 1, wmvw M“: o
MMMM..HW\“MMHM”HMMM SO genannten __urwawos.nsw WMMM%_MHMM c.” R
i istisc . .
.Ew&mos. i o_nmiam.orn: “M“MM:MMM”MHMW zu Gott geben wm:.sw. MMMH%MMM
Frage, wic ¢s a.n:: nE”oHMﬁ die Rede. Die Argumentation in HW schlie M Mué oot
o”M i Mﬁ.mnw”“”“:oﬂﬁ:&%m? geschichtlichen Offenbarung Gottes
offenen Fra,
i ie Antwort auf die Frage _5&._. der
In dieser an.moros OmmoHMnMMM MWQMMMMMMM“or Begegnenden E:M .womu MM&W:MMH
wos_qmg_w_M"MnMMMﬁHM.Mﬂ rm@E.o vom Motiv und dem Zweck der Schop
zur christliche; ‘
Christus (vgl. Kp. 9).

i historiam
. Is conversio ad ie der ontolo-
o ad phantasma a , itrag zur Theorie
3, Qw_.<mm25wm=ﬁ€nﬁ»mo=a= deutet Rahner mﬁ.sos Wo:.n”om:o Welt als Deutung der
In meﬂoM\. & iesenheit des Menschen an die sinnlich <oBﬁm. ne einer "conversio ad
gischen Verwiese io ad phantasma im Sin ticher
iti ischen conversio ad phanta digkeit menschliche
nmannosn:ommmﬂﬂmh Der Aufweis der ontologischen Zomzo“n mm:  ation in HW:
istoriam" * : i er
E.,ﬂonmwz A zur Geschichte ist zweifelsohne die Oﬁzﬁmmo“wo Ergebnisse des transzen-
mssasrcsm logisch-fundamentaltheologische Satz, der t: "Der Mensch muB in seiner
Wonhsw.mowwgmgo: Anlaufs in HW zosammenfaBt, Sﬂom kommende geschichtliche
entalphilo .. nschlichen Wo ‘e Hinwendung
i ie mbglicherweisc im me nd fiir die Hinwe!
e EM M”anwaméo: horchen" (1 209; 2200). Unﬂ M—.Mmmgwﬁgm Gottes.

o schiliche :
omMycmwc.Mwa ergibt sich aus der Faktizitit der mamoEowEo eschehenen geschichtlichen
zur Geschi ) or @ ° i

i ichst von iesenheit

immt Rahner eine zun A tindung der Verw.
Dennoch cMJMMM abstrahierende, rein wswom%go.:o w@ﬂ“ gewonnenc Geschichts-

Omasﬂm_w.:”m wammmw&ﬁ an die Geschichte, Der auf diese We
menschlicher )

: i twick
begiff verbindet folgende Aspeke: iims des ontologischen EﬁoBoGEm_.b”N Mwm dessen

ithi instrumentariims ) Sff entspric
(1) Mithilfe des Umae.w  anm and Zeit, Dem No:comw C e s o
i ndbegri wir "

Rahner .QM QHM nd derjenige der Bewegung. wosam%wao%m alles innerweltlichen
N .Q. he dolls der Wirklichleit als Oﬁ& ndel ist und in diesem
rﬁnBoGEmnmorM: vﬁmomﬂmmi Kp.11), das so im stindigen Wa
Seienden verstanden (vgl. .

elt

16 S th.1,q2, a3. 183



Sinne "geschichtlich",
(2) Wiedernm mit dem Denkinstramentarin

Rahner die ontologische Einheit der einen
(HW Kp.11).

m des ontologischen Hylemorphismus denkt
Menschheit in ihrer geschichtlichen Extension

cho.s &n.mmn Aspekten, die in HW explizit dem Geschichtsbegriff zugeordnet werden,
t der implizite Beitrag zu bedenken, der sich aus dem in diesem Kapitel iiber die je

eigene Geschichte eineg Menschen vor Gott Gesagten ergibt: Geschichte ist demnach

nicht der gleichgiiltige, sachhafte Flus der Dinge im Sinne des resignativen sprich-

smammson 'terpora mutantur et nos mutamur in illis'. Der Geschichtsbegriff ist vielmehr
zu a.nmmﬁaw um den Aspekt der je eigenen biographischen Lebensgeschichte vor Gott als
des irreversiblen Werdens des je eigenen Heiles oder endgiiltigen Unheils.

Verkniipft man diesen Gedanken mit demjenigen der ontologischen, naturhaften Einheit
der Menschheit, die die Grundlage ist fiir die Maglichkeit, daB durch einen Menschen die
Menschheit erlsst werden konnte, sowie mit dem Gedanken der einen menschlichen
w.wwzmﬁmmimmomoaozo. die die Mbglichkeitsbedingung einer cinmal als fiir alle Zeiten
m::_m. ergangenen Offenbarung Gottes ist, so ergibt sich das Bild der Menschheits-
geschichte als von den menschlichen Subjekten in Verantwortung zu iibernehmender

.a_rmzmmm\mogogo. In die die Freiheitsgeschichten der einzelnen menschlichen Subjekie
sich einschreiben (vgl.QD 2, 58).

is
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9. Kapitel: )
Die Einheit von Gottes- und Nichstenliebe

1. Die These im Kontext, ihr eigentlicher Gehalt
. Der bisher entwickelte Kontext der These von der Einheit von Gottes- und
Ndchstenliebe

Bisher wurde entwickelt, wic in Rahners mystischem Denken Gotteserfahrung und tat-
bezogene Wahl eine unzertrennliche Einheit bilden (Kp. 1), wie Rahners Todestheologie
auf praxisrelevante Einsichten finalisiert ist (Kp. 2). Erste Wesensmerkmale der christ-
lichen Lebenspraxis als Vollzag der Gottesliebe wurden in Kp. 3 besprochen. Es wurde
Rahners Bemiihen dargestellt, zu einem Verstindnis der heiligmachenden Gnade zu
kommen, das diese nicht blo8 als ontische Erhthung des Menschen versteht, sondern als
ontologische Transformation des Menschen, die sein bewuBtes und erfahrenes boc.as .<Q..
4ndert (Kp. 6). Auf diese Weise wurde der Blick exffnet auf eine spezifisch christliche.

f

Lebenspraxis.-Als deren Mitte wurde die Gottesliebe érkannt (Kp. 7). Die Erkenntnis der

Bedeutsamkeit der Gottesliebe fiir das bewuBte Glauberisleben und die Erkenntnis mozom
liegt zeitlich noch vor der Entstehung von GW (11939). Sie hat ihre Wurzeln in der
ignatianischen Wahlmystik und dem Ekstase-Begriff Bonaventuras (vgl. Kp. f 3. <o.=
dieser mystischen Grundevidenz aus entwickelt Rahner seine Gnadenlehre, _a. dor die
tibernatlirliche caritas als personalistisch verstandene ~und so ckstatische— Liebesbe-
wegung auf das absolute Geheimnis hin gedeutet wird (vel. Xp. 7, 4). .

Das Ziel, den neuscholastischen Extrinsezismus zu fiberwinden, Eran%o.r picht 21
einer spiritualistischen Umdefinition des Erfahrungsbegriffes. Wenn auch Ba. Oo:am-
erfahrung als Erfahrung des absoluten Geheimnisses eine m%»résm.m_wmo_ﬁ. s geners
ist und unterschieden von jeder anderen Erfahrung durch die Unbegr eiflichkeit Qozom.. "
bleibt Rahner doch in dem Sintie strenger Thomist, daB er die religitse Erfahrung E.oE
als eine der normalen Welterfahrung absolut inkompatible Grofe <9.m85.. Haﬁmama.o:
und eschatologischer Herrschaftsanspruch Christi stehen bei Rahner gegen o._E.E mmcu_ﬂ
listischen Riickzug auf das Gefiihlsleben oder die ?n:.vEmﬂoamo:.o:. c:ma?mn.mosg .E. X
andersgearteten Konzepte einer weltvergessenen Mystik. Fiir diese U_Bo..aan mQMO
Theologie, die die Einheit von Wahl und Ekstase theologisch einholt, steht bei Rahner das
thomasische Stichwort von der "conversio ad phantasma" (vgl. Kp. 8). fenbaren

Schon die in dem vorherigen Kapitel (Kp. B) referierten >=_m.=mo aus me< oM_, a:@“mr
Rahners eigenartiges Interesse an der conversio ad phantasma: Die no=<oa_o<,ﬂ.omonwai
verstanden, déichte man das phantasma als "point de m%mn..,.é: %ﬂ ogﬂ wﬂm&mg
der Geist in seine eigene Sphire abspringe. Es geht Rahner Enw; alleine in der .
Maréchals darum, daB der Mensch "iiber die Welt hinausgreifend das Eogw@ m“\w:nma.
erkennt" (GW214), sondern es geht Rahner um die Einsicht, daB .mS. Mense iohen
Erkenntnis der bleibend auf Welt angewiesene ist. Das phantasma ist oon E,.HsmM das
Geist nicht nur das Medium ecines transzendenzbezogenen Selbstvollzuges, 1n dem
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