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Mit dem ProzeR der européischen Integration veréndert sich auch die Identitét der Européer;
nationale und regionale Identitaten werden neu definiert. Regionen sind jedoch nur in
begrenztem Male politikfahig. Es ist zu vermuten, dass eine europdische Identitét sich vor dem
Hintergrund européischer Traditionen und angesichts der gemeinsamen Erfahrung von
Funktionsdefiziten der Nationalstaaten bilden wird. Sie tritt nicht an die Stelle regionaler und
nationaler Identitat, sondern ergénzt sie. Ebenso werden die Nationalstaaten durch das
europdische Projekt nicht abgeschafft — sie erhalten eine andere Funktion.

Europa: Selbstbewusst?

Regionale, nationale und européische ldentitat im Wandel européischer
Staatlichkeit / Von Wilfried Loth

e starker die Europaische Union

die Alltagswirklichkeit der Men-
schen in den Mitgliedslandern prégt,
desto haufiger stellt sich die Frage
nach einer europaischen Identitat:
Gibt es eine solche gemeinsame
Identitat aller Européer? Bedroht sie
die gewachsenen nationalen Identi-
téten? Kann sie sie ersetzen? Muss
sie starker werden, wenn Europa
handlungsféhig bleiben soll?

Die Identitaten von Gemein-
wesen sind nicht statisch, sondern in
einem permanenten Wandlungspro-
zess begriffen. Sie basieren, so sagt
die Wissenssoziologie?, auf kollekti-
ven Erfahrungen und ihrer Deutung
in einem dialektischen Prozess: Indi-
viduell erlebte Wirklichkeiten wer-
den im Licht kollektiver Wirklich-
keitsmodelle und Wissensbestande
gedeutet und tragen damit zur Ver-
starkung und Verstetigung dieser
kollektiven Deutungen bei. Je nach
Art der Erfahrungen und Deutun-
gen, die pragend werden, halt das
kollektive Selbstbild tatsachliche

Erinnerungen und tradierte Ge-
schichtsbilder fest. Ebenso verall-
gemeinert es evidente Alltagswahr-
nehmungen und birgt mehr oder
weniger deutliche Vorstellungen von
einer gemeinsamen Zukunft.

Nationale Identitat

Das gilt in besonderem MaRe fur die
nationale Identitat. Bei der Bildung
von Nationen spielen dreierlei Kom-
ponenten eine Rolle: ethnische Ge-
meinsamkeiten, gemeinsame kultu-
relle Traditionen und gemeinsame
Erfahrungen. Ihr jeweiliger Anteil
kann sehr unterschiedlich sein,
objektiv und in der Wahrnehmung.
Eine sprachliche Gemeinsamkeit
gehort héaufig zu den kulturellen
Komponenten, sie ist aber weder un-
erlasslich noch in jedem Fall aus-
schlaggebend. Dagegen gehort zu je-
der gemeinsamen Geschichte auch
ein Wissen um diese Geschichte, ein
historischer Mythos, der die gemein-
same Identitét thematisiert. Im An-

schluss an Maurice Halbwachs
kénnte man auch von einem ,,kol-
lektiven Gedachtnis* sprechen, das
die politische Identitét einer Ge-
meinschaft ermoglicht.?

In der Moderne wurde dieser
Mythos regelméafig mit einem gesell-
schaftlichen Projekt verbunden, d. h.
mit Aussagen dariiber, wie die Ord-
nung der Menschen gestaltet werden
soll, die dieser Nation angehoren.®
Sie blieben notwendigerweise vage,
hatten aber stets die rechtliche Gleich-
heit und die politische Partizipation
ihrer Angehdrigen im Blick. Gleich-
zeitig zielten sie auf Vereinheitli-
chung des Lebensraums und Souve-
ranitat des nationalen Willens, mit
anderen Worten auf territoriale
Staatsbildung mit nationaler Pragung.
Nationen wurden zu handelnden
Subjekten, die sich der Instrumente
des modernen Staates bedienten.

Im Zuge der Bildung von Natio-
nalstaaten wurde der Begriff der
,,Nation* vielfach ideologisch-zivili-
satorisch aufgeladen. Die Nation galt
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als Willensgemeinschaft derjenigen,
die sich einem gemeinsamen gesell-
schaftlichen Projekt verpflichteten,
und zugleich als Solidargemein-
schaft, in der Rechte und Pflichten
einander entsprachen. ,,Eine Nati-
on*, formulierte das Ernest Renan in
seinem beriihmten Vortrag an der
Sorbonne im Mérz 1882, ,,ist eine
grof3e Solidargemeinschaft, die durch
das Gefuhl fur die Opfer gebildet
wird, die erbracht wurden und die
man noch zu erbringen bereit ist. Sie
setzt eine Vergangenheit voraus und
lasst sich dennoch in der Gegenwart
durch ein greifbares Faktum zusam-
menfassen: die Zufriedenheit und
den klar ausgedrtickten Willen, das
gemeinsame Leben fortzusetzen. Die
Existenz einer Nation ist (man ver-
zeihe mir diese Metapher) ein tégli-
ches Plebiszit, wie die Existenz des
Individuums eine standige Bekrafti-
gung des Lebens ist.“* Diese Vorstel-
lung deckte die Realitat der Nation
insofern nicht vollstandig ab, als

sie ihren Zwangs- und Traditions-
charakter ausblendete. Sie wirkte
gleichwohl mobilisierend und damit
nationenbildend.

Erfolgreich war der moderne
Nationenbegriff vor allem aus zwei
Griinden: Zum einen war er in der
Lage, durchaus unterschiedliche
Hoffnungen auf Emanzipation unter
einem gemeinsamen Dach zu biin-
deln, das Geborgenheit verhieR3. Die
Nation versprach damit einen Halt
in der Bewegung des Fortschritts
oder, von der anderen Seite her gese-
hen, Dynamik ohne gleichzeitige
Entwurzelung. Nationale Identitét
konnte die Auflésung partikularer
Identitatsbindungen im Prozess
funktionaler Differenzierung moder-
ner Gesellschaften kompensieren.®
Zum anderen entsprach die GroRe
der entstehenden Nationalstaaten in
bestimmten Phasen der industriellen
Revolution in etwa dem Entwick-
lungsstand der Produktivkrafte. Sie
lieBen sich besser erschlieRen, wenn
man fiir nationale Mérkte produzier-
te statt nur fir regionale und wenn
kulturelle, infrastrukturelle und in-

stitutionelle Rahmenbedingungen
auf einem entsprechend breiten
Level organisiert wurden.

Der moderne Nationalismus
nahm damit in doppelter und viel-
fach miteinander verschrankter Wei-
se Modernisierungsfunktionen wahr.
Mit ihm verband sich nicht nur die
Durchsetzung des modernen
Rechts- und Verfassungsstaats, son-
dern auch der Demokratie, des Sozi-
al- und des Wohlfahrtsstaats. Diese
Verbindung war zwar nicht zwin-
gend: Modernisierung konnte auch
ohne Nationalstaatsbildung erfolgen,
und ein allzu integrierender Nationa-
lismus konnte auch modernisierungs-
hemmend wirken.® Doch die Natio-
nalstaaten bezogen aus den Moder-
nisierungsleistungen vielfach Legiti-
mitét, was wiederum nationale Iden-
titaten pragte.

Mit der zunehmenden Interna-
tionalisierung im Zuge der weiteren
Entwicklung der Produktivkréfte
verloren die Nationalstaaten, zumal
in Europa, dann an Leistungsfahig-
keit und damit auch an Préagekraft.
Nationalstaaten konnten die Sicher-
heit ihrer Blrger nicht mehr garan-
tieren, sie wurden fur rationale Pro-
duktionsweisen zu eng, sie verloren
Macht und Prestige und bekamen
Konkurrenz durch groRere Erfah-
rungs- und Kommunikationsraume.
Die nationale Identitat wurde da-
durch in doppelter Weise ausge-
hoéhlt: Nation und Nationalstaat
konnten weniger Loyalitét einfor-
dern, wahrend die Menschen zu-
gleich eine Umwvelt erlebten, die im-
mer weniger von nationalen Beson-
derheiten geprégt war.

Gleichzeitig erschien die Nation
aber einmal mehr als Zufluchtstatte
in der allgemeinen Bewegung des
Fortschritts, sowohl als mentales
Orientierungsangebot als auch hin-
sichtlich ihrer sozialstaatlichen
Riickversicherungsfunktionen.” Es
ist leicht zu sehen, dass sie in diesen
Funktionen auch weiterhin nachge-
fragt werden wird. Folglich ist sie
mit der Internationalisierung keines-
wegs zum Absterben verurteilt. Sie

wird auch durch die Dynamisierung
der Internationalisierungsprozesse,
fiir die sich der etwas irrefihrende
Begriff der ,,Globalisierung* einge-
birgert hat, nicht obsolet. Die Funk-
tionen des Nationalstaats miissen
lediglich in Abgleichung mit staat-
lichen Funktionen der regionalen
und der europdischen Ebene neu jus-
tiert werden. Dabei wird nationale
Identitat so aufgeftllt werden (mus-
sen), dass sie mit dem Bewusstsein
der Zugehorigkeit zu regionalen
Einheiten wie zur europaischen Ge-
meinschaft kompatibel ist.

Regionale Identitatsbildung

Die Funktion des Horts vor den
Zumutungen des Internationalisie-
rungsprozesses muss die Nation nun
allerdings mit kleineren Einheiten
teilen, flir die sich der Begriff der
,Region* eingeblirgert hat. Insofern
geht mit der Neubestimmung natio-
naler Identitat ein Prozess der Wie-
derbelebung — oder erstmaligen
Aktivierung — regionaler Identitaten
einher.®

Seine Ankntipfungspunkte sind
freilich bei weitem nicht so gleich-
formig wie das bei der Herausbil-
dung der modernen Nationalstaaten
der Fall war.® Regionen werden von
traditionellen, herrschaftlichen und
kulturellen Zentren (Stadten und
Landgemeinden) geprégt, sie kénnen
aus genossenschaftlichen Zusam-
menschliissen hervorgegangen sein
oder aus der Regionalisierung von
Herrschaft, die politischer oder blof3
administrativer Natur sein kann.
Regionalisierung kann ethnischen,
sprachlichen und kulturellen Unter-
schieden folgen oder sich unabhan-
gig von ihnen entwickeln. Regionen
konnen aufgrund wirtschaftlicher,
funktionaler oder sozial-mentaler
Zusammenhange entstehen. Auch
konnen sie nationale Grenzen uber-
schreiten — dabei bildet oft, aber
nicht notwendigerweise, das Faktum
der Grenze den Ausloser fur die
Ausbildung einer grenziiberschrei-
tenden regionalen ldentitat.
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Entsprechend unterschiedlich
sind Zuschnitt, Pragekraft und Leis-
tungsfahgikeit der Regionen. Viel-
fach Uberschneiden sich Regionen, es
gibt Regionen innerhalb der Regio-
nen und entsprechend mehrschichti-
ge regionale Identitaten. So erscheint
Wales von auBen gesehen als eine
Region GroBbritanniens. FUr einen
Waliser macht es aber einen grofRen
Unterschied, ob er in English Wales,
British Wales oder Walis Wales zu
Hause ist. Der Versuch, Berlin und
Brandenburg zu einem Bundesland
zusammenzufassen, scheiterte an
dem dreifachen Gegensatz zwischen
Metropole und Umland, zwischen
Ost und West und zwischen Eliten-
identitat und Disparatheit der brei-
ten Bevdlkerung.

Der Ubergang von regionaler
Identitdt zu lokaler und zur Grup-
penidentitét einerseits und zu natio-
naler Identitdt andererseits ist
flieBend. Begrifflich lassen sich
Regionalisten von Nationalisten
dadurch unterscheiden, dass sie die
Legitimitat und Effektivitat des wei-
teren Staates anerkennen, wahrend
Nationalisten sie bestreiten. Bei
Konflikten mit regional verankerten
Minderheiten innerhalb der Natio-
nalstaaten geht es préazise um diese
Differenz.

Aufgrund ihrer Vielfalt sind Re-
gionen nur in begrenztem MafRe poli-
tikfahig. Nieben ihrer Funktion bei
der Identitatssicherung wachst auch
ihre Bedeutung fur die Selbsterneue-
rung der Gesellschaft. Folglich setzt
Zukunftsfahigkeit tendenziell eine
Starkung des institutionellen Ge-
wichts der Regionen voraus. Es ist je-
doch nicht abzusehen, dass dies tber-
all in gleicher Weise erfolgt — nicht
nur aufgrund der unterschiedlichen
historischen Traditionen, die sich in
ganz verschiedenartigen politischen
und administrativen Strukturen nie-
derschlagen, sondern auch aufgrund
der im einzelnen unterschiedlichen
Funktionen von Regionen.

Das Schlagwort vom ,,Europa
der Regionen* fuhrt daher in die
Irre. Eine europaische Gemeinschaft

lasst sich nicht nach einem abstrak-
ten foderalistischen Muster von
gleichformigen Regionen her auf-
bauen, schon gar nicht bei gleichzei-
tigem Abbau der nationalstaatlichen
Ebene. Das Gewicht der Regionen
bei der Entscheidungsfindung wie
bei der Identitatsbildung nimmt
zwar zu; auf der Gemeinschafts-
ebene kdnnen Regionen aber nur in
dem MaRe politisch aktiv werden,
wie die innere Foderalisierung der
Mitgliedsstaaten weiter voran-
kommt, wie, mit anderen Worten,
regionale Bewegungen angemessene
korperschaftliche Formen und
Funktionen finden. Dabei ist zu
beachten, dass die Gebote der Leis-
tungs- und Handlungsfahigkeit der
Foderalisierung Grenzen setzen, die
in der Praxis schwer zu bestimmen
sind. Auf européischer Ebene wird
als Region nur vertreten sein, was
die Nationalstaaten als nachsten
regionalen Unterbau definieren und
anbieten. Diese européische Veran-
kerung mag zur Starkung der derart
definierten politischen Regionen bei-
tragen; gleichzeitig steht dieser Ge-
staltungsprozess aber in einer anhal-
tenden Spannung zu anders ausge-
richteten regionalen Bewegungen
und anders akzentuierten regionalen
Bewusstseinsstanden.

Daraus kann gefolgert werden,
dass regionale Identitét die nationale
in absehbarer Zukunft ebenso wenig
ersetzen wird wie die europaische.
Beide spielen aber jetzt schon eine
starkere Rolle als in der klassischen
Epoche der Nationalstaaten, und es
spricht viel dafiir, dass ihre Bedeu-
tung weiter zunehmen wird.

Der Prozess
der europdischen Einigung

Eine weitere Folge der zunehmen-
den Funktionsdefizite der National-
staaten und des nationalstaatlichen
Ordnungssystems in Europa war
und ist der Prozess der europaischen
Einigung, die seit dem Zweiten
Weltkrieg vom Westen Europas aus-
gehend betrieben wird. Die Ent-

wicklung der modernen Kriegstech-
nik lie das Problem der zwischen-
staatlichen Anarchie immer uner-
tréaglicher und Friedenssicherung
(nicht nur, aber auch) zwischen den
europaischen Staaten immer dringli-
cher werden. Damit wurde es eben-
falls dringlicher, die deutsche Frage
zu l6sen, das hei3t zwischen der
Selbstentfaltung der starksten Na-
tion in der Mitte des européischen
Kontinents und der Freiheit und
Sicherheit der Ubrigen Nationen
Europas einen dauerhaften Aus-
gleich zu finden. Gleichzeitig wur-
den die nationalen Mérkte in Europa
flr rationale Produktionsweisen zu
eng; ihre wechselseitige Abschottung
war nur temporar und sektoral sinn-
voll; langfristig fuhrte sie zu einem
Verlust an Produktivitat. Eng damit
verbunden war schlie@lich der Be-
deutungsverlust der europdischen
Nationalstaaten gegentiber den auf-
steigenden neuen Weltméchten; da-
mit wurde Selbstbehauptung gegen-
Uiber den USA wie gegenuiber der
Sowijetunion zu einem gemeinsamen
Ziel der Européer, das sich auch
nur in gemeinsamer Anstrengung
erreichen lieR3.
Zusammengenommen lieRen
diese vier Impulse eine europaische
Einigungsbewegung entstehen, die
gemeinsame europaische Institutio-
nen hervorrief. Sie sind durch den
Wegfall der Blockgrenzen in Europa
nicht obsolet geworden, sondern
haben im Gegenteil eine hochst ein-
drucksvolle Bestatigung erfahren.
Wirtschaftliche Produktivitat und
sozialer Konsens sind ohne die
Grundlage des Gemeinsamen Mark-
tes nicht mehr denkbar, die gemein-
samen Interessen an Friedenssiche-
rung uberwiegen potentielle natio-
nale Rivalitaten bei weitem, Hand-
lungsfahigkeit auf globaler Ebene
hangt nach wie vor vom gemeinsa-
men Auftreten der Européer ab, und
zur Einbindung der deutschen Zent-
ralmacht wird der europdische
Rahmen seit der Aufhebung der
Ost-West-Spaltung mehr denn je
gebraucht.
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Die Européische Union stellt
damit einen Versuch dar, die zivili-
satorischen Errungenschaften des
modernen Nationalstaats unter den
Bedingungen der Internationalisie-
rung zu erhalten und weiter zu ent-
wickeln. Sie beruht auf der Wahr-
nehmung gemeinsamer und komple-
mentérer Interessen der europai-
schen Nationen und einem Wissen
um gemeinsame Werte und Traditio-
nen, das es aussichtsreich erscheinen
lasst, die gemeinsame Wahrnehmung
dieser Interessen in Angriff zu neh-
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men. Als gesellschaftliches Projekt
weist ,,Europa* damit Zuge auf, die
den Nationalstaatsprojekten friiherer
Entwicklungsphasen entsprechen.

Gefordert wird dieses Projekt
zweifellos durch die zunehmende
Angleichung wirtschaftlicher, sozia-
ler und gesellschaftlicher Strukturen,
die zumindest im westlichen Europa
im Zuge und infolge des anhaltenden
Wirtschaftsbooms der 1950er und
1960er Jahre eingetreten ist.* Eben-
so tragen die vielféltigen Verflech-
tungen in Europa tendenziell zu sei-
ner Durchsetzung bei: die Markt-
integration, berufliche und private
Mobilitét, transnationale Begegnun-
gen und Kontakte, transnational

operierende Unternehmen und zu-
nehmend transnational agierende
akademische communities, schlie3-
lich die medial vermittelte Interna-
tionalisierung von Einstellungen,
Moden und kulturellen Hervorbrin-
gungen. Allerdings erfassen diese
Verflechtungsprozesse nicht alle Tei-
le der europdischen Gesellschaften
gleichermalien, auch geht die west-
ern civilization, die sich mit diesen
Prozessen ausbreitet, weit tiber Eu-
ropa hinaus. Folglich fuhrt von ih-
nen auch kein direkter Weg zur Ent-

stehung einer genuin europdischen
Offentlichkeit als Medium der
Selbstreferenz einer européischen
Gesellschaft.

Dem entspricht, dass die bisheri-
ge institutionelle Entwicklung der
Européischen Union vorwiegend auf
technokratischem Wege erfolgte,
ohne breite gesellschaftliche Diskus-
sion und nachhaltige Identifizierung
der Burger der Europdischen Ge-
meinschaft mit ihren Institutionen.'?
Dies ist auf die vielfach unterschied-
lichen Auffassungen zurtickzu-
fiihren, wie eine europdische Ge-
meinschaft gestaltet werden soll, ver-
bunden mit vielfacher Enttduschung
daruiber, dass die Gemeinschaft nicht

so zu realisieren war, wie man sie
sich idealiter wiinschte. Die Unféhig-
keit, gesellschaftlich zu handeln, die
daraus resultierte, fuhrte zu den
technokratischen Losungen. Das gilt
furr die Durchsetzung der Montan-
union 1950/51 ebenso wie fiir die
Roémischen Vertrage von 1957 und
das Vertragswerk von Maastricht
1991/92.

Gerade die Diskussion um den
Maastricht-Vertrag und um die Ein-
fiihrung der européischen Wahrung
haben aber gezeigt, dass dieser tech-

nokratische Umweg nach Europa an
sein Ende gelangt ist.** Die européi-
sche Ebene hat eine Regelungsdichte
erreicht, die der Burger nicht mehr
ubersehen kann - weil sie ihn viel-
fach und taglich betrifft. Entspre-
chend verlangt er entweder die
Rickbesinnung auf die nationalen
Institutionen oder, soweit ihm der
illusionare Charakter eines solchen
Rickzugs bewusst ist, die Ausdeh-
nung der demokratischen Rechte auf
die européische Ebene. Damit steht
neben der Erweiterung auch die
Demokratisierung der Europdischen
Union auf der Tagesordnung.
Angesichts unterschiedlicher
Bedurfnisse und Bewusstseinsstande
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wird sie nicht einfach zu haben sein.
Sie bedarf konzeptioneller Klarung
und politischer Anstrengung. Den-
noch stehen die Chancen gut, dass
im Zuge der anstehenden Auseinan-
dersetzung die europaische Dimensi-
on von ldentitét starker ins Bewusst-
sein riickt und die europaische Ge-
sellschaft an Artikulationsfahigkeit
gewinnt. Erstens lassen die Reali-
taten der Internationalisierung dazu
keine plausible Alternative mehr
Ubrig, und zweitens halt die gemein-
same europdische Tradition durch-

aus genugend Anregungen fur die
Gestaltung eines européischen Kol-
lektivs bereit.

Historische Grundlagen
europdischer Identitat

Europaische Identitat kann sich auf
eine Abfolge mehrerer historischer
Schichten griinden. Diese kommen
keineswegs geographisch zur De-
ckung, und insofern kann auch keine
kontinuierliche Evolutionsgeschichte
europdischer Identitat geschrieben
werden. Gleichwohl stellen sie einen
kulturellen Zusammenhang dar, an
die die Gemeinschaftsbildung in
Europa ankniipfen konnte.*

Dieser kulturelle Zusammenhang
beginnt mit dem alten Orient, als
wesentliche Grundlagen unserer mo-
dernen Kultur entstanden — Staat,
Religion, Wissenschaft, Schriftlich-
keit, Militar und Krieg. Vieles davon
préagt noch heute unseren Alltag: das
Alphabet, die Art der Zeiteinteilung,
das Miinzwesen und die Einteilung
des Geldes, die Rede vom Stadt-
viertel, in dem man lebt, technische
Errungenschaften wie Glas und
Briickenbau, kulturelle Erfindungen
wie die Kirchenmusik oder der Mili-

tarismus. Die europdische Zivilisation
ist nicht ohne die ersten Hochkultu-
ren denkbar; Europa war fiir lange
Zeit Teil eines kulturellen Zusam-
menhangs, der sein Zentrum im alten
Osten hatte.

Aus der Antike Gibernahm die
européische Kultur zunéchst die
Idee der Polis freier und gleicher
Burger, die gemeinsam entscheiden
und Amter auf Zeit vergeben; so-
dann die Idee der Wahrheitsfindung
durch Dialog, die Anerkennung der
Kraft des Arguments und die Ein-
sicht in die Notwendigkeit der Auto-
nomie von Wissenschaft; weiter, ver-
mittelt durch die Ausbreitung des
Imperium Romanum und der latei-

nischen Sprache, die Rationalitat des
rémischen Rechts; und schlieflich
die Orientierung an einem Konzept
geisteswissenschaftlicher, vorwie-
gend literarischer Bildung, den
studia humanitatis, das im wesent-
lichen auf Cicero zuriickgeht und in
der lebenspraktischen Ausrichtung
der rémischen Kultur wurzelt.

Im westrémisch-lateinischen
Mittelalter, in dem etwa zu Beginn
des 12. Jahrhunderts eine gewisse
Einheitlichkeit in der Zivilisation er-
reicht wurde, hat sich unter Heran-

ziehung dieser Grundlagen ein
Strukturprinzip entwickelt, das fur
die europdische Kultur bis heute
mehr als alles andere préagend gewor-
den ist: das vielzitierte Prinzip der
»Einheit in der Vielfalt*. Durch das
haufige Zitieren oft zur Leerformel
degeneriert, tragt es tatsachlich we-
sentlich zur Erklarung europaischer
Erfolge wie zur Charakterisierung
europaischer Identitat bei.

,,Einheit in der Vielfalt* kenn-
zeichnete zunachst die Form euro-
paischer Staatenbildung: Trotz viel-
facher imperialer Anstrengungen gab
es immer einen Plural von Konig-
reichen. Der bestandige Wettbewerb
zwischen den einzelnen Staatsgebil-
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den um erhéhte Machtgeltung fiihrte

nie bis zu ihrer Vereinigung in einem
Universalreich, doch die Konkurren-
ten blieben dabei stets in dem Bewusst-
sein verbunden, der ,,einen universa-

len Christenheit* anzugehoren.

Dartiber hinaus ergab sich Ein-
heit in der Vielfalt aus der Trennung
von geistlicher und weltlicher Ge-
walt, von regnum und sacerdotium,
die wechselseitig aufeinander ange-
wiesen blieben und sich damit in
ihrer Macht beschrankten. Kaiser
und Kdénige bendtigten transzenden-
tale Legitimation, die ihnen aber
auch wieder entzogen werden konn-
te; Pépste und Bischofe mussten sich
auf weltliche Macht stutzen, die
ihnen nie unangefochten zur Verfu-
gung stand. Dies hat die Konkurrenz
der Staaten ebenso gefordert wie die
Organisation der Kirche nach den
Prinzipien von stéandischer Partizi-
pation und Représentation: Dem
Papst standen die Konzilien gegen-
Uiber, den Bischofen die Synoden.

Aus der Konkurrenz der einzel-
nen staatlichen Gebilde untereinan-
der folgte zum einen, was man als
Elemente des ,,modernen* Staates
bezeichnet hat: die Entstehung der
Idee der Souveranitat; die fortschrei-
tende Intensivierung und Rationali-
sierung der Staatlichkeit, das heif3t
die Entstehung des ,,Anstalts“-Staates
mit einer rational organisierten Ver-
waltung; und schlieBlich die Idee der
Gesetzgebung mit dem Begriff des
.Gesetzes", das durch Schriftlichkeit
und formelle Konstituierung defi-
niert ist.

Zum anderen stehen mit der
Staatswerdung Vasallentum und
Verbriuderungen (conjurationes) eng
zusammen, also Vertrage zwischen
Ungleichen und Vertrage zwischen
Gleichen. Die Vasallitat fuhrte zur
Etablierung des Dualismus von Ko-
nig und Parlament, damit zum Prin-
zip der Repréasentation und zum
Grundsatz rechtsstaatlichen Verfah-
rens, der Rechtssicherheit des Indivi-
duums, seines Schutzes vor Willkiir-
akten. Die Idee der conjuratio wie-
derum ermdglichte freiwillige Zu-

sammenschlusse, die gerade auf-
grund der ausgepragten Staatsferne
produktiv waren: Das gilt fur die
Kaufmanns- und Handwerkergilden
ebenso wie fir Kommunen und ihre
Buinde wie auch fir die okzidentale
Universitat mit Kooptationsrecht
und Satzungsautonomie. Genossen-
schaften, Vereine, Verbande, Partei-
en und Gewerkschaften sind moder-
ne Folgewirkungen dieses Organisa-
tionsprinzips.

Es ist leicht zu sehen, dass die
Erfolge Europas in der Neuzeit auf
diesen Strukturprinzipien beruhten:
= Nachdem die Glaubensspaltung
den grundsatzlichen Pluralismus der
abendléndischen Kultur noch einmal
um eine wesentliche Dimension
erweitert hatte, war der Boden fur
die Ausbreitung von Aufklarung,
Rationalismus und moderner
Wissenschaft bereitet.

« Die Konkurrenz der Staaten und
Herrschaften forderte die Entwick-
lung moderner Technik. Gleichzeitig
fanden Wissenschaftler, Philosophen
und Reformer, die wie Gberall in der
Welt auch in europdischen Léndern
aus Angst vor Neuerungen von

ihren Herrschern vertrieben wurden,
immer wieder in anderen Landern
Unterschlupf — gewohnlich, weil
sich deren Herrscher davon Vorteile
gegenuber ihren Rivalen verspra-
chen. Die Rolle der Hugenotten bei
der Entwicklung PreuRens ist dafir
ein prominentes Beispiel.

= SchlieRlich bot die Konkurrenz der
Staaten, die sich alle dem gleichen
Zivilisationsbegriff verpflichtet fuhl-
ten, in Verbindung mit der Relativie-
rung der Herrschaftsverbande durch
Représentation, Kommunen und
Universitaten gute VVoraussetzungen
fur die Entwicklung der modernen
Emanzipationsbewegungen, die auf
Partizipation und sozialen Aufstieg
zielten. Demokratie und moderner
Wohlfahrtsstaat haben hier ihre
Wurzeln.

All dies gehort zweifellos zum
Bewusstsein der heutigen Européaer
von sich selbst und zu ihrer habituel-
len Pragung.*® Dabei werden die

Schattenseiten von planender Ratio-
nalitédt, arbeitsteiligem Fortschritt
und technischer Effektivitét in der
Regel nicht ibersehen — haben doch
die ungeheuren Mdglichkeiten der
Machtakkumulation und des Macht-
missbrauchs, die daraus resultieren,
die européische Geschichte der letz-
ten 200 Jahre zu einer Kette von Ka-
tastrophen werden lassen. Allerdings
scheint es heute zum Grundkonsens
der europdischen Gesellschaften zu
gehoren (man muss das mit einiger
Vorsicht formulieren), die Instru-
mente, die die européische Kultur
bereitstellt, dazu zu nutzen, um eine
Wiederholung solcher Katastrophen
zu verhindern.

,.Freiheit als Uberwindung von
Willkir; individuelle Selbstbestim-
mung im Rahmen und mit den M&g-
lichkeiten kollektiver sozialer Bewe-
gungen; unbeschréanktes, schranken-
loses Denken als Grundmodell des
intersubjektiven Diskurses; gewalt-
lose Konfliktlésung durch Institu-
tionenbildung; Offentlichkeit als
ubiquitares Kommunikationsprin-
zip* - so oder dhnlich formuliert*
konnen sich Strukturprinzipien einer
européischen Gesellschaft jedenfalls
weitgehender Zustimmung erfreuen.
Es durfte auch breiter Konsens dari-
ber herrschen, dass sie vor irgend-
welchen besonderen nationalen
Werten oder Errungenschaften ran-
gieren.

Das ,,Projekt Europa“ fuhrt, je-
denfalls in absehbarer Zeit, nicht zu
einem Absterben der Nationalstaa-
ten. Vielmehr bildet es die Voraus-
setzung fiir ihr Uberleben, das aller-
dings nur ein Uberleben in verander-
ter Form und eingeschréankter Funk-
tion sein kann. Européische Identitat
wird darum auch die nationalen
Identitaten in absehbarer Zeit nicht
einfach ersetzen. Statt dessen zeich-
net sich ab, dass die Menschen in
Europa mit einer mehrschichtigen
Identitat leben, einer Identitat, die
regionale, nationale und europaische
Momente in sich vereint.

Ob und wie lange noch die na-
tionale Identitét starkere Bindungs-
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wirkungen behaupten kann als die
européische, muss dabei grundsatz-
lich offen bleiben. Es gibt keinen
plausiblen Beleg fiir die Behaup-
tung, allein der Nationalstaat sei im-
stande, Tiefenbindungen der gesell-
schaftlichen Kréfte zu schaffen.*”
Wie die Prioritéat der européischen
Werte und die zunehmende Trans-
nationalitat der Lebensstile zeigen,
weisen die empirischen Befunde
schon jetzt in eine andere Richtung.
Mit der Ausweitung der Gemein-
schaftsaufgaben und der Demokrati-
sierung europaischer Politik werden
die Gemeinsamkeiten der Européer
zweifellos noch stérker hervor-
treten.

Summary

With the process of European inte-
gration, the way Europeans see
themselves is changing. In this essay,
the relations between regional,
national and European identity will
be discussed. National identity is
viewed in connection with a social
project, i. e. with statements on the
establishment of a system for the
citizens of each nation. Regional
identity is gaining in importance in
view of the challenges being pre-
sented by the process of globaliza-
tion. However, it is dependent on
very different factors, and its impor-
tance varies between regions. There-
fore, individual regions are capable
of political responsibility only to a
limited extent. European identity has
been formed against the background
of European traditions and the
mutual experience of the functional
deficits of the individual nations.

It does not replace regional and
national identities but complements
them. Neither will nations disappear
because of the European project;
they will merely be given a different
function. It is becoming apparent
that the citizens of Europe live with
a multi-layered identity which
combines regional, national and
European characteristics.
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