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Herodot, Vater der Geschichte,
wie ihn die Alten nannten,

schrieb der aus den Augen der Grie-
chen uralten Kultur der Ägypter zu,
„das Jahr erfunden“, mit Hilfe der
Gestirne „den Kreislauf der Jahres-
zeiten, der immer wieder auf den
gleichen Tag hinauskommt“, zutref-
fend berechnet und so den gleich-
mäßigen Fluss der Zeit als erste ge-
ordnet zu haben.1 Die Abfolge der
Jahre zählten die antiken Kulturen
nach den Regierungsjahren ihrer Kö-
nige und Dynastien, nach Priestern
und Beamten, in Athen den Archon-
ten, den Konsuln in Rom. Als Epo-
chen, Anfangspunkte längerer
Zeiträume, galten die ersten Spiele in
Olympia, die Begründung einer Dy-
nastie oder die Gründung Roms. Zu
einer gleichsam absoluten Zeitrech-
nung führte schließlich im neuzeitli-
chen Europa die Inkarnationsära, die
Rechnung nach Christi Geburt, u. z.
in dem Maße, wie sie als ein Punkt
inmitten der historischen Zeit nach
vorwärts wie nach rückwärts als ein
Verständigungsmittel für die Inte-

gration unterschiedlicher Zeitrech-
nungen erkannt wurde. Freilich
gehört die christliche Weihnachtsge-
schichte nicht zu den Bezugspunk-
ten in unserer Topographie histori-
scher Epochen, mit denen wir heute
die weiten Zeiträume der Geschichte
zu ordnen gewohnt sind; unsere
Zeitrechnung ist nicht unsere ge-
schichtliche Periodisierung. Wie also
ist jene Topographie beschaffen?

zyklisch versus linear

Die Antike hat auf den ersten Blick
mit dieser Frage nichts zu tun, konn-
te sie sich doch nach herrschender
Meinung die Zeitläufe der Geschichte
nur zyklisch vorstellen, als Wellen-
bewegungen einer grundsätzlich un-
veränderlichen Welt. Erst das Chris-
tentum habe, alttestamentliche Tra-
dition aufgreifend, die Vorstellung
eines linearen Verlaufes der Ge-
schichte geschaffen, Voraussetzung
für das moderne Bild von der in Stu-
fen und Epochen unumkehrbar vor-
anschreitenden Geschichte. Die Ge-

„Wenn die Zeiten fließen und durch keine Abschnitte gegliedert würden,
könnten die Zeiten zwar fließen und vorübergehen, aber sie könnten von

den Menschen nicht verstanden und unterschieden werden.“
Augustinus, Über die Schöpfung gegen die Manichäer (388 n. Chr.).

Unsere Ordnung der
Zeiten

Bedeutet unsere Ordnung der Vergangenheit
etwas für die Zukunft einer europäischen

Gesellschaft? / Von Justus Cobet
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burt Christi als unwiederholbares
Ereignis in der Zeit war für das
christliche Bild der irdischen Ge-
schicke der historische Markstein in
der Spanne zwischen Schöpfung und
apokalyptischem „Ende der Zeiten“.
Eine einflussreiche These Karl
Löwiths besagt, „daß die moderne
Geschichtsphilosophie dem bibli-
schen Glauben an eine Erfüllung
entspringt und daß sie mit der Säku-
larisierung ihres eschatologischen
Vorbildes endet“.2

Die Entgegensetzung des antik-
zyklischen und des modern-linearen
Geschichtsbildes scheint mir weni-
ger auf einer Auslegung der antiken
Geschichtsschreibung als auf der
scharfen Polemik des Kirchenvaters
Augustinus gegen die aus seiner Per-
spektive statische Weltsicht der grie-
chischen Philosophen zu beruhen,
die „lieber im falschen Kreise als auf
dem wahren und geraden Weg wan-
deln wollen“. Nach ihrer Gottesvor-
stellung „müsse sich immer von neu-
em das gleiche wiederholen und wie-
der durchlaufen werden, und dabei
bleibe entweder die sich wandelnde
Welt bestehen, die in diesem Falle
ewig wäre, jedoch ohne Anfang in
der Zeit erschaffen, oder aber auch
sie selber entstehe und vergehe in
diesen Umläufen in unaufhörlicher
Wiederholung“.3 Hingegen erweist
Augustinus’ geschichtliche Zeit zwi-
schen Schöpfung und ihrem Ende,
„diese vergängliche Weltzeit“,4 in ih-
rer Einmaligkeit und Unwiederhol-
barkeit Gottes Plan. Augustinus’
fromme Lektüre des Alten Testa-
ments offenbart den Zeichencharak-
ter von Geschichte. Im Spiegel der
geschichtlichen Erinnerung, der me-
moria, verknüpfen sich so die ver-
gangenen und die zukünftigen Zei-
ten der Geschichte bedeutungsvoll
miteinander, ohne dass es nötig wä-
re, sich in alle Einzelheiten, die wir
dem Historikerfleiß, historica dili-
gentia, verdankten, vertiefen zu müs-
sen.5 Denn „die Geschichte selbst ist
nicht unter die menschlichen Dinge
zu zählen, weil, was vergangen ist
und nicht ungeschehen gemacht

werden kann, der Ordnung der Zei-
ten zuzurechnen ist, in ordine tem-
porum habenda sunt, deren Begrün-
der und Verwalter Gott ist“.6

In den „Ideen zu einer allgemei-
nen Geschichte in weltbürgerlicher
Absicht“ von 1784 merkt Immanuel
Kant an, wie eine solche Idee geeig-
net wäre, jenem Historikerfleiß bei-
zukommen, um „die Last von Ge-
schichte, die wir ihnen [unseren
Nachkommen] nach einigen Jahr-
hunderten hinterlassen möchten, zu
fassen“. Zwar erscheine es befremd-
lich, nach einer Idee, wie der Weltlauf
gehen müßte, wenn er gewissen ver-
nünftigen Zwecken angemessen sein
sollte, eine Geschichte abfassen zu
wollen. „Wenn man indessen anneh-
men darf: daß die Natur selbst im
Spiele der menschlichen Freiheit
nicht ohne Plan und Endabsicht ver-
fahre, so könnte diese Idee doch
wohl brauchbar werden.“ Die
Ordnung der Zeiten durch die Ge-
schichtsphilosophie der Aufklärung
übersetzte die christliche Heils-
erwartung in die Vorstellung eines
innerweltlichen Fortschritts der
Menschheit als die Bewegungsform
der Geschichte. „Die christliche Ge-

schichtsdeutung richtet ihren Blick
auf die Zukunft als den zeitlichen
Horizont eines bestimmten Zieles
und einer letzten Erfüllung. Alle mo-
dernen Versuche, die Geschichte als
ein sinnvoll gerichtetes, wenn auch
nie abgeschlossenes Fortschreiten auf
eine innerweltliche Erfüllung hin dar-
zustellen, gründen in diesem theolo-
gischen, heilsgeschichtlichen Sche-

ma.“7 Wie konnte eine solche Ge-
schichtserzählung an die heidnische
antike Überlieferung anknüpfen?

Die Praxis antiker
Geschichtsschreibung

Auf den ersten Blick scheinen wir es
bei Herodot, neben den Büchern des
Alten Testaments der Anfang unse-
rer historiographischen Überliefe-
rung, mit einem zyklischen, jeden-
falls aber nicht mit einem linearen
Geschichtsbild zu tun zu haben,
spricht er doch vom „Kreislauf der
menschlichen Angelegenheiten“
(1, 207) oder von „der langen Zeit, in
der alles geschehen kann“ (5, 9).
Aber er konstruierte auch aus einer
Vielzahl partikularer Chronologien,
die er vorfand, die älteste kultur-
übergreifende Chronologie, ein ge-
schichtliches Kontinuum, das zu-
mindest der eigenen Zeit als der Ge-
neration nach Marathon und Salamis
eine unverwechselbare Stellung in
der Geschichte verschaffte. Thuky-
dides schloß seinen Gegenstand, den
Peloponnesischen Krieg, zeitlich und
sachlich unmittelbar an Herodots
Perserkriege an. Diesen Faden griff
wiederum Xenophon auf. Was als
Geschichtserzählung angelegt war,
die in der eigenen Zeit kulminierte,
verwandelte sich so für die Nachwelt
in den Anfang einer historia perpetua,
eines historischen Kontinuums mit
offenem Ende in die Zukunft.

Mit dem Fortgang der antiken
Geschichte und der Integration neu-
er Räume in der Folge des Alexan-
derzugs bis an den östlichen Rand
des Perserreiches an den Indus, spä-
ter der Expansion des Römischen
Reiches in die Barbarenwelt nach
Westen und Norden, erweiterten
sich der Horizont erinnerten ge-
schichtlichen Wissens und die Länge
des historischen Kontinuums. Pries-
ter der alten Religionen brachten die
Traditionen Mesopotamiens und
Ägyptens in griechischer Sprache in
die historia perpetua der Griechen
ein. Die Bücher des Alten Testa-
ments wurden ins Griechische über-
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setzt: die Septuaginta. Synchronis-
men zwischen den Kulturen wurden
gesucht. Im Wettstreit um das Alter
der Kulturen büßten die Jahreszah-
len der Ägypter ihre phantastische
Größenordnung ein. Von Juden und
Christen wurde in der römischen
Kaiserzeit der Anfang der Geschich-
te mit der Schöpfung vier- bis
fünftausend Jahre vor Christi Ge-
burt nach dem Maßstab, den die
Auslegung des Alten Testaments er-
gab, festgeschrieben. In Diodors
„Historischer Bibliothek“ vom Ende
der römischen Republik erscheint in
stoischer Tradition die Oikumene
durch die rekonstruierende Arbeit
der Historiker wie in einer den Men-
schen gemeinsamen großen Polis als
ein einziger Logos der gemeinsam
vollbrachten Angelegenheiten.

Eine klare Ordnung der Zeiten
führte das im Hellenismus zwischen
den antiken Kulturen vermittelnde
Schema der Abfolge von vier Welt-
reichen ein. Aus dem Zusammen-
hang des Makkabäeraufstandes gegen
den Seleukidenkönig Antiochos IV.
seit 168 v. Chr. stammt die Vision
des Buches Daniel von der Abfolge
der vier irdischen Reiche, dessen
letztes am Ende der Zeiten zer-
schmettert werde. Als Zeitzeuge er-
zählt der griechische Geschichts-
schreiber Polybios von einer Szene
im Anblick des brennenden Kartha-
go im Jahre 146 v. Chr. Mit Tränen
in den Augen blieb der Sieger Cor-
nelius Scipio „lange ganz in sich ver-
sunken und dachte darüber nach,
daß Städte, Völker und Reiche eben-
so wie einzelne Menschen alle dem
Wechsel des Glücks unterworfen
sind: diese Erfahrung mußte Ilion
machen, einst eine blühende Stadt,
die Reiche der Assyrer, der Meder
und Perser, schließlich das der Ma-
kedonen, das noch jüngst so glanz-
voll dastand. Am Ende langen Sin-
nens sprach Scipio den Vers: ‚Einst
wird kommen der Tag, da das heilige
Ilion hinsinkt...‘ Als ihn Polybios
freimütig fragte, was er mit damit
meine, habe er sich nicht bedacht,
offen heraus den Namen seiner Va-

terstadt zu nennen“.8 Die kritische
Pointe des die Zeit in Reiche eintei-
lenden Schemas bleibt in der römi-
schen Szene des griechischen Ge-
schichtsschreibers auch ohne die
apokalyptische Vision des Daniel er-
halten. Seiner Anlage nach könnte es
sich in die Konturenlosigkeit zykli-
scher Bewegungen auflösen. Es wird
aber bei der kanonischen Vierzahl

der Reiche als die Ordnung der Zei-
ten bis in die Neuzeit erhalten blei-
ben: Den gelehrten Unterricht des
16. Jahrhunderts beherrschte Johan-
nes Sleidanus, De quattuor summis
imperiis (Straßburg 1556).

Herrschaft als Sündenfall

„Am Anfang der Geschichte der
Völker,“ beginnt Pompeius Trogus’
Weltgeschichte aus der Zeit des Au-
gustus, „lag die Herrschergewalt in
Händen von Königen, welche durch
die Gunst des Volkes und die Aner-
kenntnis ihres Maßhaltens getragen
wurden.“ Als erster habe der Assy-
rerkönig Ninus diese Verhältnisse
durchbrochen und „aus Herrsch-
sucht“ die Völker des ganzen Orients
unterworfen. Auf dem Hintergrund
einer gleichsam still stehenden Zeit
patriarchalisch geregelten Völker-
lebens sind es „Ehrgeiz und Leiden-
schaft“, „Interessen und Begierden“9

als der gleichsam weltliche Sünden-
fall, welcher den Lauf der irdischen
Geschichte in Gang setzt. Die Ab-
folge der Reiche ist Innbegriff einer
so definierten Geschichte. Augusti-
nus verknüpft den paradiesischen

mit dem weltlichen Sündenfall und
verlegt ihn zurück auf Kain, der wie
Romulus den Bruder tötete und als
„Begründer des irdischen Staates“
alleine „die ganze Herrschaft“ besit-
zen wollte.10 „Damit beginnt die
Zeitrechnung, incipit dinumeratio
temporum“.11

Die Römer brachten ihre Er-
folgsgeschichte ab urbe condita in
die von den Griechen begründete
historia continua ein. Sie nahmen das
Vierreicheschema auf und wendeten
seine kritische Pointe zum Bild eines
fortschreitenden Aufstiegs. Be-
herrschten die Assyrer einen Teil,
die Perser dann ganz Asien wie spä-
ter die Makedonen von einem Teil
Europas aus, so beherrschte Rom
fast die ganze Welt: von Sonnenauf-
gang bis Sonnenuntergang, ein Reich
ohne Grenzen in Raum und Zeit.12

Im Auftrag des Augustinus
schrieb in den Jahren nach der Er-
schütterung der antiken Welt durch
Alarichs unerhörte Plünderung
Roms 410 n. Chr. der Presbyter
Paulus Orosius die erste erzählende
Weltgeschichte aus christlicher Sicht.
In wenigen Sätzen erreichte er von
der Schöpfung ausgehend über den
biblischen Sündenfall und die Sint-
flut, Ninus, den König der Assyrer,
der „nach Meinung der heidnischen
Autoren der erste König überhaupt
war, der aus Gier nach Herrschaft
Krieg begonnen hat“. Orosius folgt
dem Schema der vier Reiche. Es war
Gottes Fügung, das Vierte, Rom,
zum Gefäß des Christentums zu
machen. Unter Augustus, dem Frie-
densfürsten, wurde Christus gebo-
ren, der mit der Schätzung, wie die
Weihnachtsgeschichte erzählt, so-
gleich als römischer Bürger regist-
riert wurde, „Christus, der Abraham
unter Ninus, dem ersten König, ver-
heißen worden war“.13 Mit dem er-
starkenden Christentum sei das
Glück des irdischen Reiches gewach-
sen. Kaiser Konstantins Wende zum
Christentum ein Jahrhundert vor
Augustinus und Orosius zog eine
Hinwendung der Christen zu Rom
und eine neue Interpretation der
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überlieferten Ordnung der Zeiten
nach sich. Die kritische Pointe des
Reicheschemas wird durch Gottes
Plan in der Geschichte bedingt auf-
gehoben.

Die Ordnung der Räume

Die Abfolge der vier Reiche be-
schreibt einen Weg von Ost nach
West. Bei Salamis hatte Europa
Asien besiegt, erfahren wir von
Aischylos und Herodot. Dagegen
hatte Alexander Europa zum Herrn
über Asien gemacht. Schließlich aber
gehörte Rom die Welt. Von den vier
Reichen stellt Orosius zwei heraus,
Babylon, „das Weltreich im Osten“,
und Rom, „das Weltreich im Wes-
ten“, das eine Vergangenheit, das an-
dere Zukunft.14 Die metaphorische
Topographie der alteuropäischen
Tradition figuriert um vier Gedächt-
nisorte, Babylon und Jerusalem,
Athen und Rom. Babylon und Rom
stehen für die in Reiche eingeteilte
Welt, für Macht, Leidenschaften und
Verblendung; Jerusalem und Athen
dagegen stehen für Kultur, Geist,
Transzendenz, Weisheit, Philoso-
phie, schließlich für den Umgang mit
Schuld und Tod. Das Sündenbabel
der Apokalypse des Johannes im
Neuen Testament war als Gleichnis
gegen Rom gemünzt. Doch die kon-
stantinische Wende zum Christen-
tum schien vielen, so auch Orosius,
den Gegensatz zwischen geistlicher
und weltlicher Macht wunderbar zu
vereinbaren. Rom nimmt nicht nur
Athen, sondern auch Jerusalem in
sich auf. Das Licht, das vom Osten
kam, leuchtet nun im Westen. Hegels
Schema vom Weg des Geistes durch
die vier Reiche von Ost nach West
führt zum sprichwörtlichen „Flug
der Eule der Minerva in der Abend-
dämmerung“.

translatio

Eine mit Augustinus’Autorität an das
Mittelalter weitergegebene Ordnung
der Zeiten gliederte konkurrierend
zum Reicheschema die Geschichte

analog den Tagen der Schöpfung
nach sechs Weltaltern, aetates mundi.
Christi Geburt trennt in diesem Sche-
ma gewissermaßen die alte von der
neuen Geschichte. „Das sechste Zeit-
alter dauert noch an und ist durch
keine Zahl von Generationen zu be-
messen.“15 Mit der für das Jahr 532
notwendig gewordenen Fortschrei-
bung des für die liturgische Einheit
der katholischen Oikumene grundle-
genden Osterkalenders entschied
sich der gelehrte Kleriker Dionysius
Exiguus dafür, „von der Fleischwer-
dung unseres Herrn Jesus Christus
an die Zeit nach Jahren zu verzeich-
nen“.16 Die Zeitrechnung „nach
Christi Geburt“ als aera vulgaris hat
sich gegen eine Vielzahl von Syste-
men – nach Regierungsjahren, nach
Pontifikatsjahren, der Zählung ab
der Schöpfung – in einem sehr lan-
gen Prozess durchgesetzt, der prak-
tisch erst im Verlauf der Frühen
Neuzeit, im 17. Jahrhundert, ans Ziel
kam, als die Periodisierungen nach
Weltaltern wie nach Weltreichen
abzusinken begannen. Erst zu dieser
Zeit wurde auch die retrospektive
Zählung „vor Christi Geburt“ geläu-
fig, zunächst als probates Mittel, den
immer unübersichtlicher werdenden
Streit um die alttestamentlichen
Daten, vor allem um das alte Bezugs-
datum ab initio mundi, zu organisie-
ren. Weil allein über den Zeitpunkt
von Christi Geburt Übereinstim-
mung herrsche, sei jenes Jahr „der
Angelpunkt der Zeiten, cardo tempo-
rum, ja, gewissermaßen die Mitte der
Geschichte und Zeitrechnung, histo-
riae chronologiaeque centrum“.17

Durch Orosius war die römische
Geschichte für die christliche Ge-
schichtsschreibung gleichsam in letz-
ter Minute positiv gefasst worden,
zwar nach Alarichs Sturm, aber
bevor die Vandalen Augustinus’
Bischofsstadt Hippo in Nordafrika
einnahmen (431), bevor Geiserich
Rom ausplünderte (455) und bevor
das westliche Reich der Römer ver-
ging (476). Der Umstand, dass der
Kaiser jetzt im Osten, in Konstanti-
nopel residierte, gab der Geltung

Roms zugleich ein neues Moment.
Der römische Bischof erhielt im im-
perialen Abendglanz der alten Met-
ropole den Freiraum für die Ausbil-
dung der päpstlichen Herrschaft
über die „katholische Oikumene“.
In ihren Institutionen wie im kano-
nischen Recht ließ die katholische
Kirche das Imperium Romanum
fortleben. Und wenn Rom seit der
konstantinischen Wende nicht mehr
das Sündenbabel der Johannes-
apokalypse darstellt, so ist es jetzt
gleichsam der Fels, auf dem Jerusa-
lem im Westen auf neue Weise ent-
steht. Die Lehre von der translatio
imperii, die Vorstellung, im mittel-
alterlichen Kaisertum lebte das
Römische Reich fort, stellt die Perio-
disierung der Geschichte in den Rah-
men des Vierreicheschemas. Die zwi-
schen imperium und sacerdotium
konkurrierenden Ansprüche auf
Rom wurden in Karls Kaiserkrö-
nung Weihnachten 800 im Peters-
dom symbolisch ins Verhältnis zu-
einander gesetzt. Dabei ist in christli-
cher Sicht für die Geschichte des Im-
periums Augustus der Angelpunkt,
doch als Epochendatum steht Christi
Geburt im kontinuierlichen Fluss
der Reichsgeschichte neben anderen.

Kolumbus und die Folgen

Die antik-mittelalterliche Oikumene
öffnete sich mit Kolumbus in die
Neue Welt. Die Säulen des Herakles
– Gibraltar – wurden zum Tor neuer
Ziele: Plus ultra, „immer weiter“,
verbindet als Spruchband die Säulen
auf dem Wappen Kaiser Karls V., in
dessen Reich die Sonne nicht unter-
ging. Die Neue Welt etablierte sich
durch Inbesitznahme als Extension
Westeuropas; zusammen bilden heu-
te beide den emphatisch so bezeich-
neten „Westen“. Die Zeiten aber
schienen sich ganz neu zu ordnen.

Aus dem Rückgriff auf die Anti-
ke über „das finstere Mittelalter“ hin-
weg entstand das Schema der drei Pe-
rioden Alte, Mittlere und Neue Ge-
schichte. Als Cellarius’ Handbüch-
lein zur Universalgeschichte 1696 er-
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schienen war,18 fand diese Periodi-
sierung schlagartig Anerkennung. In
einem ersten Entwurf der historia an-
tiqua hatte er noch gegen das Reiche-
schema mit Augustus und Christi
Geburt geendet, doch dann erklärte
er, da erst unter Kaiser Trajan das
Imperium Romanum seine größte
Machtentfaltung erlebt und die anti-
ke Literatur bis in die Zeit Konstan-
tins in Blüte gestanden habe, sei es
angemessener, dass die historia an-
tiqua die ganze heidnische Geschich-
te umfasse. „Die barbarischen Jahr-
hunderte“ enden didaktisch-pragma-
tisch im Jahre 1500, auch ein Aus-
druck der zu Cellarius’ Zeit aufkom-
menden verdichtenden und beschleu-
nigenden Periodisierung nach Jahr-
hunderten.19 Die Alte Geschichte be-
gann er wie Trogus und Orosius mit
Ninus, und er gliederte sie nach dem
Reicheschema. Christi Geburt war
wieder ein Binnendatum der römi-
schen Geschichte.

Die neu entdeckten Völker und
Räume, China und Amerika, wurden
in die tradierte Ordnung der Zeiten
integriert.20 In noch vorstaatlicher
Zeit seien Nachfahren Adams nach
Amerika gelangt, denn ihre „barbari-
sche“ Lebensweise sei den Vorfahren
der Europäer vergleichbar.21 „Thus
in the beginning all the world was
America […]; for no such thing as
money was anywhere known.“22

„Die Gleichzeitigkeit des Ungleich-
zeitigen, zunächst eine Erfahrung
der überseeischen Ausbreitung, wur-
de zum Grundraster, das die wach-
sende Einheit der Weltgeschichte seit
dem achtzehnten Jahrhundert fort-
schrittlich auslegte.“23 Die Chinesen
wurden als nach der babylonischen
Sprachverwirrung eingewandert vor-
gestellt; ihre ersten Kaiser gehörten
in die Zeit der ersten Herrscher im
Westen.24 In Georg Hornius’ umfas-
sendem Versuch, alles neue Wissen,
Räume wie Zeiten, in eine Universal-
geschichte seit der Erschaffung der
Welt zu integrieren, gehen alle Völ-
ker von Noah aus.25 Die Geschichte
seit der Sintflut gliedert er in Histo-
ria antiqua und Historia recentior,

i. e. medii aevi et recentioris aevi.
China und Amerika werden der
neueren Geschichte zugeschlagen,
ihre ältere Geschichte erschließt sich
im Rückblick aus der europäischen
Perspektive. Das Dreiperiodensche-
ma spielte sich in seiner symboli-
schen Vereinfachung der historio-
graphischen Traditionen als ein
praktisches Verständigungssystem
ein und wirkt als Ausdruck des eu-
ropäischen Selbstverständnisses wei-
ter, ob wir uns des Eurozentrismus
schämen oder nicht.

Seinen Anspruch auf Geltung
belegt die Weiterentwicklung des
Drei- zum Fünfperiodenschema
Mitte des 19. Jahrhunderts. Die Er-
fahrung beschleunigter Zeit durch
Französische und Industrielle Revo-
lution26 erbrachte die in die Zukunft
offene moderne, neueste usw. Ge-
schichte als eine vierte Epoche nach
der nunmehr „Frühen Neuzeit“. Im
gleichen Zuge setzte sich Mitte des
19. Jahrhunderts die Vorstellung
einer Vorgeschichte als fünfter, bes-
ser erster Epoche vor der Geschichte
der Reiche durch, die sich in die Tie-
fe der Zeiten und in die Naturge-
schichte hinein geradezu endlos aus-
dehnt. Mit den Faustkeilfunden in
den für das Paris Napoleons III. ab-
gebauten Flussschottern der Somme
wurden die Spuren menschlicher
Kultur in den diluvialen Schichten
der Eiszeit allgemein anerkannt.27

Die inzwischen eingebürgerte christ-
liche Zeitrechnung nach und vor
Christi Geburt schien wie geschaffen
für diese neue, gänzlich säkularisier-
te Konfiguration, in der sich die Zei-
ten an beiden Enden der Periodisie-
rung, in die Vergangenheit wie in die
Zukunft, konsequent öffneten: keine
Schöpfung, kein Jüngstes Gericht.

Europäische Universalgeschichte

Die Ordnung der Zeiten bleibt zu-
nächst eine europäische Tradition.
Ihr Rückbezug auf die antike Über-
lieferung ist für sie konstitutiv und
hat auch jenseits ihrer christlichen
Deutung Bestand. Seit 1994 erscheint

eine neue UNESCO-Weltgeschichte:
„History of Humanity“.28 Gegen die
erklärte Absicht, sich in der Gliede-
rung von der traditionellen europäi-
schen Periodisierung frei zu halten,
füllen die Bände sehr genau die fünf
Perioden des europäischen Schemas
aus. Um Missverständnisse zu ver-
meiden: Es geht nicht um die Legiti-
mation oder gar Sicherung eurozent-
rischer Geltungsansprüche, sondern
vielmehr um die historisierende
Durchleuchtung eines auch noch in
seiner Leugnung wirksamen kultu-
rellen Konstrukts, das aus einer Viel-
zahl historischer Kontingenzen in ei-
nem Prozess langer Dauer Geltung
erlangte und, erkannt oder nicht, zu
den Traditionslinien einer europäi-
schen Gesellschaft gehört. In diesen
Traditionslinien ist aber Europa we-
der räumlich noch zeitlich eine ein-
deutige, dafür freilich eine vielfach
disponierte Größe.

Nur kurze Zeit sprach man allent-
halben vom Ende der Geschichte.29

Immerhin wurde uns erklärt, die
Aufklärung habe ihr Ziel in der
Weltgesellschaft als Zivilgesellschaft
nahezu erreicht.30 Im Zeichen der
Globalisierung löste sich allerdings
immer deutlicher der von Europa,
vom Westen unterstellte und in sei-
ner Ordnung der Zeiten schließlich
implizierte Zusammenhang von
Emanzipation und Modernisierung
auf, ein Unterpfand der Vorstellung
linearen Fortschreitens der Geschich-
te. Vom „Ende der Geschichte“ dür-
fen wir also insofern sprechen, als wir
aufhören sicher zu sein, sie von einem
uns bestimmten Ende her lesen zu
können. Assoziiert man den Zusam-
menhang 1789–1989, könnte man
von einer Dialektik der Aufklärung
sprechen: In der Globalisierung
emanzipiert sich die Ökonomie von
der bürgerlichen Gesellschaft. Dass
die so gestiftete Unsicherheit über
die Ordnung der Zeiten in das
langsame Ende des konstantinischen
Zeitalters fällt, auch eine europäische
Periodisierung, mag kontingent er-
scheinen. Die einen werden versu-
chen, die geschichtlichen Zeiten wie-
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der zyklisch, die anderen, sie von
neuem linear zu lesen. Erstaunen
kann dabei, wie die apokalyptischen
Vorstellungen um den Millenniums-
wechsel rund um den Globus banal
digitalisiert wurden. Wie das, was
gegenwärtig aufbricht, in einer neu-
en Ordnung der Zeiten interpretiert
werden wird, weiß ich also nicht.
Europa wird darin jedenfalls eine
partikulare Größe sein.

Summary

A future European society will have
to deal with various concepts of the
perception of history. The aim of
this essay is to examine different
ways of defining historical periods.
Beginning with Herodotus – the
father of history – and the Old
Testament, a long and complex
process has led to the notion of a
historical continuum and a universal
historical grid. Until today, this
concept betrays elements from all of
its developmental phases. Indeed,
major characteristics already existed
in late antiquity, being based on
Christian interpretations of pagan
and Jewish traditions. The Renais-
sance, European expansion and the
French and industrial revolutions are
further important stages. This essay
does not intend to either defend or
denounce a eurocentric view of his-
tory but to clarify this very view
through historization. As a conse-
quence of political transformations
since 1989 and the process of glob-
alization we may have to expect a
fundamental change in the conven-
tional way of defining historical
periods. Thus we might finally aban-
don a point of view centred on
Western Europe, a view which may
appear somewhat anachronistic in an
age of European unification.
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