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Durch die Gebietsabtretungen nach dem Ersten Weltkrieg sahen
sich auch Deutsche plétzlich in der Rolle von nationalen
Minderheiten. Zusammen mit den traditionellen
auslandsdeutschen Gruppen ,,in der Fremde* wurden sie in der
Weimarer Republik zum Gegenstand der ,,\blkstumsarbeit*.

\olkstumsarbeit* in der
Weimarer Republik

Zur Struktur und Ideologie einer Bewegung / Von Gerhard Weidenfeller

Bereits in der Weimarer Republik
gab es das Phanomen, daf3 das
Schicksal von Deutschen im Aus-
land Anlal eines sich ethnozentrisch
steigernden Volkstumsnationalismus
waurde. lhre strukturelle Aktualitat
bezieht diese historische Thematik
aus der Tatsache, daf auf die Be-
dréngnis von Angehdrigen des eige-
nen Volkes im Ausland das ,,Vater-
land“, das ,,Muttervolk* oder die
,Heimat“ solidarisch reagieren. Es
werden nationale Emotionen und
Energien freigesetzt sowie Maf3nah-
men ergriffen, die von privaten Un-
terstutzungsaktionen uber offizielle
diplomatische Demarchen bis hin
zur Griindung einschlagiger Hilfs-
organisationen reichen kénnen. Auf
jeden Fall reagiert die Offentlichkeit
des Heimatlandes kollektiv national,
wie wir es beispielsweise nach den
Verbrechen an auslédndischen Mit-

birgern bei uns vor kurzem wieder
erfahren konnten.

Ein Problem ergibt sich nun dar-
aus, daf solcherart verstédndliche Re-
aktionen in der Vergangenheit und
in bestimmten historischen Konstel-
lationen, so beispielsweise im
Deutschland der Zwischenkriegs-
zeit, von politischen Interessen
funktionalisiert werden konnten, ein
Vorgang, der auch heute leider nicht
aus der Welt ist. Die Extremfalle,
was die deutsche Geschichte betrifft,
waren sicher Hitlers Spiel mit dem
Schicksal der Sudetendeutschen und
der deutschen Minderheit in Polen
vor Beginn des Zweiten Weltkriegs.
Aber bereits nach dem Ende des Er-
sten Weltkriegs war die Minderhei-
tenthematik massiv auf die politische
Tagesordnung gelangt — unter dem
Begriff der ,,Volkstumsarbeit“.

Mit Volkstumsarbeit wurden

seinerzeit Aktivitaten bezeichnet, die
heute nur noch dem speziell Kundi-
gen etwas von dem politischen und
emotionellen Gehalt assoziieren las-
sen, der in der deutschen Offentlich-
keit der Zwischenkriegszeit mit die-
sem Begriff verbunden war. Das
Thema Grenze und Auslands-
deutschtum erlangte nach 1918 fast
einen Rang, den im Kaiserreich die
Kolonial- oder die Flottenpolitik
eingenommen hatte. Dieses Engage-
ment war naturlich politisch vermit-
telt. Vor dem Hintergrund des Wun-
sches nach Revision des Versailler
Vertrages und anderer, Deutsche in
der ehemaligen osterreichisch-unga-
rischen Monarchie tangierender Ver-
trage ging es um die schlagkréaftige
Organisierung des Interesses am
,.deutschen Volkstum in der Frem-
de* sowie um volkstheoretisch-ideo-
logische Arbeit mit dem Ziel, die na-
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tionale Identitét der auslandsdeut-
schen Gruppen zu erhalten und die
dazu nétigen Unterstiitzungen kon-
zeptionell zu begrtinden. Entspre-
chend den sehr unterschiedlichen
Gruppierungen der Auslandsdeut-
schen differierten unterhalb des
Hauptziels der Deutscherhaltung die
Wiinsche und Hoffnungen, die man
im Rahmen der Volkstumsarbeit
vertrat, erheblich. Die starksten Im-
pulse gingen jedoch vom Schicksal
der Deutschen in den vom Reich
abgetrennten Gebieten aus. Neben
diesem Grenzlandsdeutschtum, wie
man jetzt unterschied, spielten im
offentlichen BewuBtsein die in ihrer
nationalen Existenz bedréngten
Deutschen in Gebieten und Nach-
folgestaaten der ehemaligen Oster-
reichisch-ungarischen Monarchie
eine groRere Rolle. Bezeichnend
erscheint in diesem ganzen Zusam-
menhang die Unterscheidung, die
mit dem haufig benutzten Begriff
der ,,Schicksalsminderheit* greifbar
wird. Hierbei werden diejenigen
Gruppen, fiir die auch in der Zu-
kunft eine Vereinigung mit dem ge-
schlossenen deutschen Siedlungsge-
biet aufgrund ihrer geographisch
weit entfernten Dislozierung ausge-
schlossen war, unterschieden von je-
nen, fiir die — nur durch staatliche
Grenzen getrennt — dies eben nicht
auf Dauer gelten sollte. Im Rahmen
solcher Vorstellungen trat der
Reichsdeutsche im Ausland, der im
Kaiserreich als der vorrangige Re-
prasentant Deutschlands einschlieR3-
lich seiner Kultur gegolten hatte, als
marginale GroRe in den Hinter-
grund. Thm wurde, wenn mdglich,
eine Verbindung mit dem anséssigen
,,Siedlungsdeutschtum* nahegelegt,
so daf? infolge begrifflich tiberwie-
gend nur noch zwischen den Typen
des Grenz- bzw. des Auslandsdeut-
schen unterschieden wurde. Der lan-
ge changierende Begriff ,,Volksdeut-
scher* wurde erst 1938 von der Aus-
landsorganisation der NSDAP klar
definiert. Er meinte allumfassend
den ,,Deutschen® ohne die reichs-
deutsche Staatsangehorigkeit im Ge-

gensatz zum ,,Auslandsdeutschen®,
der diese besal.

Im Gegensatz zu den Perspekti-
ven, die sich der volksdeutschen Be-
wegung und ihrer Volkstumsarbeit
nach 1933 zu er6ffnen schienen, war
man sich in der Weimarer Republik
bewuft, daB ihr unmittelbarer poli-
tischer EinfluBbereich begrenzt war.
Sie setzte auf ideologische Formie-
rung und verbandsmaRige Organi-
sierung, allerdings in konkurrieren-
den Gruppierungen. Die Reichs-
regierung wirkte im Hintergrund
beobachtend, koordinierend und
ggf. mit finanziellen Mitteln. Das
Reichsministerium des Innern wie
das Auswartige Amt hatten fur die
Zwecke der Auslandsdeutschenbe-
treuung bereits 1919 gut dotierte Re-
ferate geschaffen. Infolge der stark
empfundenen internationalen Isolie-
rung hoffte man auf die Solidaritat
der Deutschen in aller Welt, die auf-
grund ihrer Zahl, Bedeutung und
wirtschaftlicher Tlchtigkeit Mittler-
dienste leisten sollten. Selbstver-
standlich war weiterhin alles interes-
sant, was die deutschen Ostgrenzen
tangierte und in diesem Zusammen-
hang operierte mit aller Vorsicht
auch die preuBische Regierung.

,Deutsche als Auslander*
im ideologischen Kontext

Die volkstumtheoretischen
Bemuhungen und ideologischen
Einbindungsversuche bezogen sich
auf ein Objekt, das nach dem Ersten
Weltkrieg zahlenméRig mit etwa 40
Millionen Menschen beziffert wurde.
Definiert wurde z. B. folgender-
mafen: ,,Auslandsdeutsche sind alle
Deutschen, die auerhalb der
Reichsgrenzen leben, durch Ab-
stammung, gleiche Art, Sprache und
Sitte aber sich an das Muttervolk
und die alte Heimat gebunden
fihlen und sich dem deutschen Kul-
turkreis zurechnen.” Die Zahl der
im Ausland standig lebenden Deut-
schen mit reichsdeutscher Staatsan-
gehorigkeit wurde auf ca. 1,5 Millio-
nen Personen geschatzt. Auf diesen

Personenkreis, wie Uberhaupt auf ei-
nige Millionen mehr oder weniger,
kam es jedoch nicht an. Auch war
die Heterogenitét der in den Blick
genommenen Gruppen wie bereits
angedeutet ungeheuer: Es ging um
die Nachkommen der z. T. vor Jahr-
hunderten, in vornationaler Zeit
Ausgewanderten in Osteuropa,
ebenso wie um die Amerikaauswan-
derer des 19. Jahrhunderts und die
durch die Abtretung der Pariser
Vorortsvertrage geschaffenen
deutschsprachigen Minderheiten in
Polen, in Frankreich (Elsal3-Loth-
ringen), in der Tschechoslowakei, in
Ungarn bzw. seinen jetzt zu Ruma-
nien gehdrenden Teilen sowie um
die Sudtiroler unter italienischer
Herrschaft. In diesem Zusammen-
hang sahen sich die Ideologen einer
neuen Volkstumstheorie herausge-
fordert. Resonanz erhielten sie
durch die propagandistisch ausge-
leuchteten politischen, wirtschaft-
lichen und sozialen Probleme der
Auslandsdeutschen. Schwerwiegend
wurde vor allem auch die Diskrimi-
nierung der deutschen Sprache emp-
funden.

Wie verstand es die volksdeut-
sche Bewegung nun, theoretisch mit
dem Phanomen der Disparitét der
auslandsdeutschen Gruppen fertig-
zuwerden?

Vorstellungen vom Wert jeden
Volkstums waren seit dem Ende des
18. Jahrhunderts und - sich zu
Theoremen steigernd — im 19. Jahr-
hundert entwickelt worden. Wichtig
sind hier nur die Gedankengéange,
die ihren Niederschlag in der prakti-
schen Arbeit, der VVolkstumsarbeit,
gefunden haben. Dies waren zu An-
fang der 20er Jahre nach der Periode
der Grenz- und Abstimmungskamp-
fe vor allem solche, die den Volksbe-
griff scharf von demjenigen des Ter-
ritorialstaates abgrenzte. Auf diese
Weise sollte den unvermutet zu
»,Minderheiten* gewordenen und in
eine Defensivposition gedréngten
Deutschen zu einem neuen Selbst-
verstandnis und Selbstbewul3tsein
verholfen werden. Die Widerstands-

féhigkeit gegen staatlichen Druck
sollte gestérkt, die Abwanderung
verhindert (Posen, WestpreuRen),
die Moglichkeit einer politischen
EinfluBnahme offengehalten wer-
den. Zumindest terminologisch hat-
ten sich einzelne Funktionére der
Vorkriegsverbande der veranderten
Situation bereits unmittelbar nach
dem Waffenstillstand und dem Ende
der Monarchie angepal3t. Noch im
Jahre 1918 auRerte sich der damalige
Vorsitzende des Vereins fur das
Deutschtum im Ausland program-
matisch mit den Worten:

,,Das bisherige Gebaude des
deutschen Gesamtstaates, des Rei-
ches ist eingestiirzt. Damit sind die
Staatsformen (des Deutschen Rei-
ches und Osterreichs — G. W.) zer-
brochen, in denen von 100 Millionen
Deutschen auf der Erde rund 82
Millionen Deutsche bisher gelebt
haben, und mit einem Schlage steht
unverhallt und unbedeckt durch die
staatlichen Vorgéange der Begriff des
Deutschen Volkes in neuem, unge-
wohntem Licht vor uns. Im gleichen
Augenblick, in dem wir unseren
Staat verlieren, gewinnen wir unser
Volk; d. h. wird uns zur lebendigen
GewiBheit und Klarheit, da? neben
der Gemeinschaft des Reiches, die
uns mit unseren Stammesgenossen
verbunden hat, eine Gemeinschaft
des Blutes und Stammes besteht, die
uns mit unseren Volksgenossen ver-
einigt.”

Das waren Anklange an das Vo-
kabular der Vereinsgriinder von
1881, deren Vorstellungswelt z. T.
noch vom Kulturnationalismus der
friihen Einigungsbewegung im 19.
Jahrhundert gepragt war, allerdings
mit gleichsam umgekehrten Vorzei-
chen. Wahrend sich im 19. Jahrhun-
dert die Bewegung vom Volk hin
zum Staat vollzogen hatte, verlief
nunmehr die Denkrichtung umge-
kehrt. Im Volkstumsgedanken
glaubte man einen vorlaufigen Er-
satz flr den in seinen Machtmitteln
reduzierten Staat als Schutzmacht
aller Deutschen gefunden zu haben.
Verbunden damit war gleichzeitig
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vort [ fans Steinacher

Der ,,neue deutsche Volksgedanke*: ,,Deutschland ist mehr als der Staat Deutsches Reich; deut-
sches Volk ist groBer als die Summe der Einwohner dieses deutschen Kernstaates. Staatszu-
gehorigkeit erschopft bei uns Deutschen nicht die Volkszugehorigkeit. Wir haben fast eineinhalb
mal mehr Volksgenossen als Staatsbiirger. Diese Tatsache ist fir das deutsche Schicksal und das
deutsche Antlitz von groBter Bedeutung. Erst in der Nachkriegszeit hat sich die volksdeutsche
Idee, der Glaube an die unverauRerliche Einheit und Ganzheit alles dessen, was deutschen
Volkstums ist, wieder Geltung verschafft. ... Volkstum ist Wesensgemeinschaft ... im Sinne der
Gemeinsamkeit von Blut und Sprache, von Geschichte und Schicksal, Art und Kultur, Boden
und Klima.“ Aus dem Vorwort der Schrift ,,Volkstum jenseits der Grenze*.

die Vorstellung, auf dem Feld der
internationalen Beziehungen den
Gegnern Niederlagen bereiten zu
konnen, indem man auf die Unter-
driickung deutschen Volkstums ver-
wies. Es wére jedoch ein Fehler, die
Propagierung des Volkstumsgedan-
kens nur taktisch zu verstehen. Im
Verstandnis seiner Anhanger ver-
kdrperte er eine junge, zeitgemaRe
Idee, die besser als die wilhelmini-
sche Staatsidee samt ihrer gesell-

Quelle: H. Steinacher:Volkstum jenseits der Grenze. Stuttgart 1934,

schaftlichen Hierarchie, aber auch
besser als die westlichen Demokrati-
en oder gar die ,,Internationale* den
politischen Bedurfnissen der Zeit
und der Menschen gemaR sei. Die
Vorstellung von der Egalitat in der
Volksgemeinschaft war es einerseits
wohl, was die meist jungen Ménner
der Volkstumsbewegung faszinier-
te.Andererseits hatte der ethnische
Konfliktstoff des ,,Volkstums-
kampfs“ ein neues Verstéandnis des
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Politischen herbeigefiihrt: Politik als
Bestimmung des ,,Fremden* im
Dienst des eigenen Volkstums. Zum
geistigen Zentrum der neuen Bewe-
gung entwickelte sich bald in Berlin
der Volksdeutsche Klub, die
Schaltzentrale des Deutschen
Schutzbundes. Neben dem eher as-
soziativ formulierenden Privatge-
lehrten Karl Christian von Loesch
war es in erster Linie der junge Bal-
tendeutsche Max Hildebert Boehm,
der von hier aus begrifflich-theoreti-
sche Arbeit leistete.

Weitergehend noch als die bei-
den Genannten und ihr Zirkel lehnte
ein Kreis um die seit 1927 in Wien
erscheinende Zeitschrift NATION
UND STAAT nationalstaatliches
Denken strikt ab. Die Volksgruppen
sollten in Autonomie ihr gesamtes
Leben bestimmen. Mit dem pejora-
tiv gemeinten Schlagwort von der
,»Verschweizerung* belegt, konnte
diese Richtung volkstumsorientier-
ten neuen Denkens jedoch nur weni-
ge Anhénger gewinnen. Ein drittes
intellektuelles Zentrum bildete sich
bei der Stiftung fur deutsche Volks-
und Kulturbodenforschung. Ihre bei-
den Gruinder, v. Loesch und der
Berliner Ordinarius fiir Geographie
Penck, unterschieden zwischen
deutschem ,,Volksboden®, d. h.
Uberwiegend deutsch besiedeltem
Gebiet, und deutschem ,,Kulturbo-
den®, d. h. mehrheitlich von frem-
den Volkern bewohntem, aber durch
deutschen KultureinfluR gepragtem
und zu einem Zusammenwirken mit
Deutschland determiniertem Land.
Damit war quasi der gesamte mittel-
europdische Raum als deutsches
Interessengebiet abgedeckt.

Die Thesen dieser drei Kreise,
die im einzelnen noch entfaltet wer-
den muBten, kénnen wohl als repra-
sentativ gelten. Im Gegensatz zu der
organisatorischen Zersplitterung der
Volkstumsarbeit gab es in Grund-
satzfragen zwar Abstufungen in der
Argumentation, aber keine offenen
Fehden.

Verbande und Institutionen
der Volkstumsarbeit

Eine Schneise in den ,,Dschungel der
Volkstumsorganisationen* zu schla-
gen, d. h. eine Auswahl aus der Viel-
zahl der Verbande und Institutionen
zur Darstellung zu bringen, bleibt
ein schwieriges Unterfangen. Im fol-
genden werden nur einige wenige
Gruppierungen behandelt, jedoch
solche, die als einflureichste er-
schienen und die u. U. wiederum
weiteren Vereinen durch kooperative
Mitgliedschaft als Dachorganisation
dienten.

Der grof3te und einzige Verein,
der sich bereits vor dem Ersten
Weltkrieg ausschlieBlich der Erhal-
tung des auslandsdeutschen Volks-
tums gewidmet hatte, war der 1881
gegrundete Deutsche Schulverein,
der sich seit 1908 Verein fiir das
Deutschtum im Ausland (VDA)
nannte. Substanzerhaltung deut-
schen Siedlungsgebiets durch prakti-
sche Unterstiitzungsmanahmen fiir
Schulen, Kindergarten, Bibliotheken
und Stipendien war sein Ziel. Die
kulturnationale Anerkennung auch
jeden anderen Volkstums war als
leitender Gedanke in der Griinder-
generation lebendig. Im Zeitalter des
Hochimperialismus blieb diese Posi-
tion nicht ungeféhrdet. Krisener-
scheinungen wurden durch perso-
nelle Querverbindungen und Dop-
pelmitgliedschaften mit anderen na-
tionalen Verbanden, zumal dem
Ostmarkenverein und dem Alldeut-
schen Verband in den VDA hinein-
getragen. Deren Gedankengut er-
schien vielen gleichartig zu sein, dort
jedoch dynamischer vertreten zu
werden. Allerdings ging es diesen
Verbéanden nicht um Erhaltung und
Unterstiitzung, sondern um die
Ausdehnung der deutschen Macht-
basis. Kurz vor Beginn des Welt-
krieges versuchte der Verein sich
ebenfalls — dem Zeitgeist huldigend —
noch ein wenig auf dem Gebiet der
Kulturpropaganda. In der Weimarer
Republik wuchs der Verein nament-
lich infolge seiner Schulgruppenar-

beit zum groRten der Volkstumsver-
eine mit ca. 1,1 Millionen Mitglie-
dern heran. Den jungen Volkstums-
enthusiasten der Nachkriegszeit galt
er als behébiges Relikt der Vergan-
genheit mit einer Filhrungsriege aus
wilhelminischen Exzellenzen.
Gleichwohl mochte man auf seine
propagandistischen und finanziellen
Mittel nicht verzichten und hoffte
ansonsten langfristig auf den Gene-
rationswechsel.

Die Erhaltung des Auslands-
deutschtums im Programm hatte
zwar auch der erwahnte und vor
1918 einfluBreiche Alldeutsche Ver-
band. Nach Kriegsende hatte er sich
mit seinen Vorstellungen von den
auslandsdeutschen Volksgruppen als
Instrument deutscher Machtpolitik
und seinen Kriegszielforderungen
derart kompromittiert und war auch
ideologisch zu festgefahren, als da
er in der volksdeutschen Bewegung
eine hervorragende Rolle hétte tiber-
nehmen konnen. Auch der 1894 zur
Bekampfung des Polentums in den
deutschen Ostgebieten gegriindete
Deutsche Ostmarkenverein hatte
einsehen mussen, daf er nach 1918
aus der vordersten Linie zuriicktre-
ten mufte, galt er doch im In- und
Ausland als Inbegriff der ostelbi-
schen Reaktion. Allerdings verstand
er es, Uber Gewahrsménner sofort
nach der Revolution in den von Po-
len beanspruchten Gebieten sog.
,.Deutsche Volksrate* zu installie-
ren. Deren Tétigkeit wurde unter-
stutzt von dem Major Frh. von Wil-
lisen, Chef der unter Wehrminister
Noske eingerichteten Zentralstelle
Grenzschutz Ost. Unter seinem Pro-
tektorat wurde ferner im November
1918 zu Koordinierung nichtmi-
litarischer Aktivitaten ein Aktions-
komitee zum Schutz des deutschen
Ostens unter dem Namen Verein
Kriegerhilfe Ost (VKO) gegriindet.
Hier klopften bald Dutzende von
Hilfs- und Unterstiitzungsvereinen
an, so daf sich die Notwendigkeit
einer strafferen Organisation ergab.
Diese wurde im Fruhjahr 1919 und
mit Hilfe des VDA in Gestalt des
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Eine Grafik zur Vorstellung ,,volksstaatlicher* Einheit.

Deutschen Schutzbundes geschaffen.
Die fihrenden Kdpfe des Bundes
gehorten zu den ,,Jungen in der Po-
litik*, die nicht zuletzt z. T. aus dem
Verein deutscher Studenten (VDSt)
hervorgingen. Neben den Burschen-
schaften, die im ,,nationalen Lager*
allgegenwartig waren, trat er, der
1880/81 aus der sog. Deutschen Be-
wegung, die sich im Umkreis des
Berliner Antisemitismusstreits jener
Jahre entfaltet hatte, volkstumspoli-
tisch dominant hervor. In seiner Sat-
zung hief es: ,,Beitrittsberechtigt ist
jeder an dieser Hochschule immatri-
Kulierte Student deutscher Abstam-
mung ohne Riicksicht auf die Staats-
angehorigkeit.” Die Formel war so-
wohl antisemitisch gemeint wie auch
groRdeutsch konzipiert; sie wurde in
den folgenden Jahren zunehmend
auch im Sinne einer besonderen Ver-
pflichtung fur die Erhaltung des
Deutschtums im Ausland interpre-
tiert. Nach 1918 stellte dieser Ver-
band, obwohl zahlenmaRig im Ver-
gleich eher klein, fur die gesamte
Volkstumsarbeit die qualifiziertesten
Kader.

Als Kerntruppe der volksdeut-
schen Bewegung war der Deutsche
Schutzbund also entstanden aus ei-
ner Verflechtung des VDA mit dem
Verein Kriegerhilfe Ost (Ostmar-
kenverein) und den jungen Volks-
tumskampfern, z. T. aus dem VDSt,
die sich politisch wiederum tber-

wiegend der ,,Jungkonservativen*-
Bewegung verbunden flhlten. Der
Schutzbund war zweifellos der
volkspolitisch profilierteste Zusam-
menschluf3. Als Dachverband zahl-
reicher Flichtlingsvereine aus den
umkéampften deutschen Grenzgebie-
ten engagierte er sich stark in den
Abstimmungskampfen. Danach
baute er den ihm angeschlossenen
Volksdeutschen Klub zum Zentrum
der volksdeutschen Bewegung aus.
Enge personelle Verbindungen liefen
von hier zur sog. Konservativen Re-
volution. Er sah sich als Gegenstiick
zum VDA, den er bald aus der ur-
spriinglich gemeinsamen Fiihrung
verdréngte. Neben M. H. Boehm
war bis zu seinem Tod K. C. von
Loesch die bestimmende Figur.
Uber ihn und seine Verbindung zu
Stresemann gewann der Bund in der
zweiten Halfte der 20er Jahre einen
gewissen Einflu im Bereich offizi-
eller Politik. Er lieferte Material fur
einige aufsehenerregende Proklama-
tionen des ReichsauBenministers
zum Nationalitatenrecht bzw. Min-
derheitenschutz.

Dem Schutzbund nahe stand der
AusschuB der deutschen Volksgrup-
pen in Europa, ein Zusammenschlu
der politischen und parlamentari-
schen Fuhrungspersonlichkeiten der
europaischen auslandsdeutschen
Gruppen. Er fungierte als informelle
Koordinierungsstelle, die das politi-

Quelle: Steinacher: Volkstum, 5. 5.

sche Verhalten in den jeweiligen
Heimatstaaten und im européischen
Nationalitatenkongref3 abstimmte,
um sodann die Reichsregierung zu
informieren.

Zur Abgrenzung der Arbeitsge-
biete, Vermeidung von Doppelbe-
treuungen und insgesamt Koordinie-
rung der volkspolitischen Arbeit
wurde 1922, vom Auswartigen Amt
gefordert, eine Dachorganisation in
Gestalt des Zweckverbandes freier
Deutschtumsverbéande gegriindet,
der jedoch an den Eiferstichteleien
der Vereine und ihrer fihrenden
Personlichkeiten krankte und eher
einem Debattierklub glich.

Davon abgesetzt und konfessio-
nell beschrénkt, aber in ihrer Phra-
siologie und ihrer Unterstlitzungs-
praxis bewuft volkspolitisch aus-
gerichtet, waren auf evangelischer
Seite der Gustav-Adolf-Verein mit
Hauptsitz in Leipzig, auf katholi-
scher der Reichsverband der katholi-
schen Auslandsdeutschen. Beide Ver-
eine waren finanziell gut dotiert und
insofern sehr unterstiitzungsfahig.

Schwer Uberschaubar ist die Zahl
der Institute, die sich Fragen des
Auslandsdeutschtums widmeten. Es
war in der Zwischenkriegszeit fast
selbstverstandlich, daR jede Einrich-
tung, die sich mit auslandskundli-
chen Problemen befaBte, hierbei das
jeweils anséssige Deutschtum
beriicksichtigte. Da vor allem das
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ostliche Europa erforscht wurde, das
unvermindert als Interessengebiet
des Deutschen Reiches galt und den
Gegenstand vielfaltiger geopoliti-
scher und hegemonialer Spekulatio-
nen bildete, war dabei die Unterst(it-
zung durch eine breite akademische
Offentlichkeit gesichert. Es ergaben
sich, massiert Mitte der 20er Jahre,
auch laufend Neugriindungen. Meist
blieben diese jedoch im Vorfeld der
Universitaten, standen aber unter der
Leitung von Hochschullehrern. Ei-
nige Institutsgriindungen gingen bis
in die Zeit des Weltkriegs zurtick. So
wurde das Deutsche Auslandsinstitut
(DAI) 1917 von dem altliberalen
wirttembergischen Unternehmer
Theodor Wanner in Stuttgart inau-
guriert. Wanner sah in den Zielen,
,-dem Auslandsdeutschtum und der
Verbindung zwischen Ausland und
Heimat zu dienen und seine Interes-
sen zu fordern, sowie Auslandskun-
de zu betreiben*, offenbar eine zug-
kraftige Mischung zwischen export-
orientierten dkonomischen und sog.
idealistischen Bestrebungen. Das
Reich, das Land Wirttemberg und
die Stadt Stuttgart forderten das Un-
ternehmen zu etwa zwei Dritteln;
den Rest brachten die tiber 6000
Mitglieder, darunter zahlreiche Pro-
minente, auf. Der Ubergang vom
Kaiserreich zur Weimarer Republik
vollzog sich ohne Folgen. Die Tétig-
keit des Instituts wurde als ,,unpoli-
tisch* verstanden. Im Zentrum stand
das Archiv, das sémtliche erreichba-
ren Informationen tber Auslands-
deutsche sammelte. Mit einer Schrif-
tenreihe, weiteren Zeitschriften und
bibliographischen Arbeiten trat es
an die Offentlichkeit. Tagungen, die
Betreuung von Auswanderern und
,,Volksgruppenangehdrigen‘ im
Reich, sowie Schulungskursen fur
Spezialisten des Auslandsdeutsch-
tums erganzten das Programm.
Zweifellos war das DAI unter den
entsprechenden Instituten das anre-
gendste und potenteste, wenn es auch
nicht den angestrebten Rang einer
zentralen Verbindungsstelle fir die
wissenschaftliche Deutschtumsarbeit

im gesamten Reich erlangte.

Durch seinen Leiter M. H.
Boehm eher im Zentrum der Volks-
tumsarbeit stand das Institut fur
Grenz- und Auslandsstudien, das
sich 1920 aus dem Berliner Politi-
schen Kolleg heraus entwickelt hatte
und sich unter seinem Leiter
1927/28 in Berlin-Steglitz verselb-
standigte. Die Mittel kamen weitge-
hend aus dem Reichsministerium des
Innern. Grundsatzfragen und die
vergleichende Untersuchung von
Volksgruppen in Europa waren die
Schwerpunkte der Arbeit. Wahrend
sein Institut ab Ende der 20er Jahre
unter Geldmangel litt, bestand fir
das Minsteraner katholisch gepréagte
Deutsche Institut fir Auslandskunde
des einfluBreichen Zentrumsabge-
ordneten, Prélat Professor Schreiber,
an finanziellen Mitteln kein Mangel.
Dem Institut, das zahlreiche Verof-
fentlichungen hervorbrachte, war ei-
ne Burse fiir auslandsdeutsche Stu-
denten angeschlossen. Mit dem Ziel,
theoretische und auch praktische
Deutschtumsarbeit zu leisten, wurde
ferner 1925 in Miinchen von Hono-
ratioren der Stadt unter Protektion
des Ministerprasidenten Held die
Deutsche Akademie gegriindet. lhre
wissenschaftliche Abteilung edierte
Werke herausragender Deutscher,
erstellte einschlégige Bibliographien,
betrieb Ortsnamenforschung in
Volksgruppengebieten und férderte
eine Geschichte der deutschen Spra-
che. Mit dem Schwerpunkt in Std-
osteuropa betrieb das Institut Kul-
turpropaganda tber eine Reihe von
dort installierten Instituten und Lek-
toraten. Auch wurden Studienauf-
enthalte in Deutschland von Auslan-
dern mit der Intention, diese zu ge-
winnen, geférdert. Zu dem weit ge-
facherten Institutsprogramm gehorte
schlieflich die Unterstiitzung ge-
fahrdeter auslandsdeutscher Privat-
schulen und Kultureinrichtungen.

Zwecks Herstellung einer ein-
heitlichen Linie furr die Erforschung
des Auslandsdeutschtums bemihte
sich das Reichsministerium des In-
nern 1921 um die Griindung einer

Stiftung fur deutsche Volks- und Kul-
turbodenforschung in Leipzig. Spéter
zusatzlich auch vom Auswértigen
Amt und sachsischen Kultusministe-
rium unterstitzt, sollte die Griin-
dung als Dachorganisation und Ko-
ordinierungsstelle fur die einschlagi-
ge Forschung dienen. Der Name der
bereits oben erwahnten Stiftung war
ideologisches Programm. In der
praktischen Arbeit wurden Tagun-
gen organisiert, um Wissenschaftler
fur die Auslandsdeutschenthematik
zu rekrutieren. Ferner wurden Vor-
bereitungen fiir ein Handbuch des
Grenz- und Auslandsdeutschtums in
Angriff ggnommen. Die Koordinie-
rungsaufgabe miBlang jedoch weitge-
hend, auch wegen Streitigkeiten un-
ter den Leitern.

Reslimee

Es wurde der Versuch unternom-
men, die Umrisse einer Bewegung
zu skizzieren, die in der Weimarer
Republik eine gewichtige Facette des
politisch-ideologischen Spektrums
darstellte. Sie, die in ihrer Gesamt-
heit bisher nur unzureichend er-
forscht ist, hatte ihren Hauptansatz-
punkt im Gegensatz der Vélker, die
aus Furcht vor der Gefahrdung der
nationalen Identitat und staatlichen
Integritat das jeweils Fremde im ei-
genen Lande nicht oder nur wider-
willig dulden wollte. Wenn man
heute auf die Nachfolgestaaten der
UdSSR oder Jugoslawiens blickt, so
wird die Beachtung des Minderhei-
tenschutzes eines der wichtigsten
Elemente einer zukuinftigen friedli-
chen Entwicklung darstellen. Nur
durch konsequenten Minderheiten-
schutz und Respekt vor dem Frem-
den besteht Hoffnung, dem Revan-
chenationalismus in den jeweiligen
Heimatstaaten samt seinen friedens-
gefdhrdenden Implikationen den
Boden entziehen zu kénnen.
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Summary

The movement for Germandom
abroad was part of the Republic of
Weimar’s political and ideological
spectrum of which it represented
an interesting aspect. Its main
objectives can be characterized as
the preservation and support of
Germans abroad — the so-called
“Volkstumsarbeit”.

The most important impulse of
its activities was initiated by the
situation of those Germans who —
after the end of the First World War
— lived in those territories which
were now separated from Germany
and Austria. The members of the
movement wanted to protect them
in order to preserve the language

and the national identity of those
people and - furthermore - that of
all the “Germans” who lived all over
the world. They did their work by
different organisations and on the
basis of a specific national ideology.

Both issues — desiderata in
research — will be shortly outlined in
the article.
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