Die Umwelt des Kunstwerks

„Das Asoziale der Kunst ist bestimmte Negation der bestimmten Gesellschaft.“
 Diese eindeutige Qualifizierung der Kunst basiert auf der schlichten Tatsache, dass sich die Umwelt der Kunst als ein gesellschaftlicher Zustand gestaltet, der sich in wenigen Begriffen beschreiben lässt: Die Gesellschaft ist eine verwaltete Welt, universell verdinglicht und verblendet und als Ganzes das Unwahre.
 Dieser sozialen Realität tritt das Kunstwerk als eindeutiger Gegenentwurf, als ein Moment des Asozialen gegenüber. Für die Analyse ist in diesem Kontext Adornos Konzept des Systems Kulturindustrie von wesentlicher Bedeutung und entscheidend für alle weiteren Überlegungen, dass es im Rahmen der ästhetischen Theorie nur dieses eine System gibt. Das heißt, es gibt innerhalb der Gesellschaft keine Möglichkeit für alternative Entwürfe, also keine nebeneinander operierenden Systeme. Die gesamte Gesellschaft unterliegt dem Modus eines einzigen Systems.
 Da sich sämtliche Prozesse der Gesellschaft im Begriff des Systems zusammenfassen, bzw. dessen Operationen entspringen, lassen sich die unterschiedlichen Bestimmungen wie die verwaltete Welt, der universelle Verblendungszusammenhang, die Verdinglichung, die Kulturindustrie etc. kaum gegeneinander abgrenzen. In jedem dieser Begriffe sind die anderen gewissermaßen enthalten. In der nun folgenden Auseinandersetzung mit dem Konzept des Systems wird hauptsächlich mit dem Begriff der Kulturindustrie gearbeitet, denn diese stellt den unmittelbaren Anknüpfungspunkt zur Kunst dar.

Der Begriff des Systems wird in der Theorie Adornos mit Qualitäten ausgestattet, die eine parallele Lesbarkeit zu der systemtheoretischen Grundlegung Luhmanns zulassen. So ist die verwaltete Welt nach Adorno dazu in der Lage, ihr opponierende Sachverhalte durch ein re-entry in ihre systeminternen Operationen einzureihen und dadurch für sich selbst nutzbar zu machen. So ist „neu (...), daß die unversöhnlichen Elemente der Kultur, Kunst und Zerstreuung durch ihre Unterstellung unter den Zweck auf eine einzige falsche Formel gebracht werden: die Totalität der Kulturindustrie. (...) Daß ihre charakteristischen Neuerungen durchweg bloß in Verbesserungen der Massenreproduktionen bestehen, ist dem System nicht äußerlich.“
 Das heißt, waren Kunst und Zerstreuung zuvor unvereinbare Gegensätze, da die Zerstreuung Charakteristikum der Massenkultur und damit der Kulturindustrie war und die Kunst eine sich der empirischen Kategorien dieser Kulturindustrie entwindende Größe, so macht sich die Kulturindustrie diese Unterscheidung nun zu eigen und führt selbst den Diskurs des Seriösen und Vulgären und sagt damit in den ihr eigenen Kategorien, was Kunst sei. Gerade dass aber in der Kulturindustrie die Kunst zum Thema wird, bedeutet deren absolutes Aus. Mittels der Thematisierung der Kunst produziert die Kulturindustrie selbst die Gegenseite der Zerstreuung und eröffnet sich dadurch einen weiteren Bereich für den Massenkonsum; denn der Gegensatz von Kunst und Zerstreuung, wie die Kulturindustrie ihn produziert, dient allein der Gewinnoptimierung. Da Kultur dadurch ganz im Bann der Funktionalisierung steht, ist alles, was in ihren Begriffen über Kunst gesagt wird, unbrauchbar und falsch. Es regiert der Kitsch, denn „Kultur schleift nicht länger ohnmächtig ihren verachteten Widersacher hinter sich her, sondern nimmt ihn in Regie.“

Es wird deutlich, warum Adorno sein Konzept der Kunst jenseits jeglichen Bezugs zur empirischen Welt errichten muss. Das System der Kulturindustrie hat sämtliche traditionellen Aspekte der Kunst in systeminterne Operationen überführt und das gesamte Spektrum der traditionellen Maßgaben der Kunst unterliegt dem Zugriff durch das System. „Von Kultur zu reden war immer schon wider die Kultur. Der Generalnenner Kultur enthält virtuell bereits die Erfassung, Katalogisierung, Klassifizierung, welche die Kultur ins Reich der Administration hineinnimmt.“
 Die gesellschaftliche Praxis dieser Erfassung, Katalogisierung und Klassifizierung vollzieht sich im Rahmen des Gesetzes des Marktes, das im groß angelegten Programm des Massenkonsums seinen sichtbaren Niederschlag auf der Oberfläche der Gesellschaft findet. „Kultur heute schlägt alles mit Ähnlichkeit. Film, Radio, Magazine machen ein System aus. Jede Sparte ist einstimmig in sich und alle zusammen.“
 Die Ähnlichkeit dieser oberflächlich betrachtet so unterschiedlichen Medien gründet in den Prozessen der Erfassung, Katalogisierung und Klassifizierung, die als Operationen auf allen Ebenen des Systems Kulturindustrie in identischer Weise ablaufen. In der Kulturindustrie ist „für alle (...) etwas vorgesehen,


damit keiner ausweichen kann, die Unterschiede werden eingeschliffen und propagiert. (...)Was die Kenner als Vorzüge und Nachteile besprechen, dient nur dazu, den Schein von Konkurrenz und Auswahlmöglichkeit zu verewigen.“
 Die gesellschaftliche Suggestion von Unterschieden, Konkurrenz und Auswahlmöglichkeit versorgt das System der Kulturindustrie mit immer neuen Anschlussmöglichkeiten und ermöglicht den Operationen des Systems somit ihr Vordringen in immer mehr Bereiche des Privaten. Am Ende dieser Operationen steht der vom System ausgehöhlte Mensch - das Soziale vollzieht sich als ein Inhumanes. So hat „die Kulturindustrie (...) den Menschen als Gattungswesen hämisch verwirklicht. Jeder ist nur noch, wodurch er jeden anderen ersetzen kann: fungibel, ein Exemplar. Er selbst, als Individuum, ist das absolut Ersetzbare, das reine Nichts.“
 Die Kulturindustrie hat das Individuum seines An sichs beraubt. Der Einzelne steht jetzt ausschließlich für etwas anderes und ist in seiner Einzigartigkeit vollends entstellt. „Die intimsten Reaktionen der Menschen sind ihnen selbst gegenüber so vollkommen verdinglicht, daß die Idee des ihnen Eigentümlichen nur in äußerster Abstraktheit noch fortbesteht: personality bedeutet ihnen kaum mehr etwas anderes als blendend weiße Zähne und Freiheit von Achselschweiß und Emotionen. Das ist der Triumph der Reklame in der Kulturindustrie, die zwangshafte Mimesis der Konsumenten an die zugleich durchschauten Kulturwaren.“
 

Jegliches Erscheinen der Kunst auf dieser Oberfläche der Gesellschaft mündet nach Adorno in der unmittelbaren Vereinnahmung durch den Massenkonsum. Die Wahrnehmung des Kunstwerks vollzieht sich in den Modalitäten eines sinnentleerten Warenkults. „Im Zeitalter totaler Neutralisierung freilich bahnt falsche Versöhnung im Bereich radikal abstrakter Malerei (...) sich an: Ungegenständliches eignet sich zum Wandschmuck des neuen Wohlstands.“
 Jenseits seiner Eigentlichkeit wird das Kunstwerk als Statussymbol erfahren und zur Dekoration missbraucht. Und „alles hat nur Wert, sofern man es eintauschen kann, nicht sofern es selbst etwas ist. Der Gebrauchswert der Kunst, ihr Sein, gilt ihnen (den Konsumenten, Anmerkung der Verfasserin) als Fetisch, und der Fetisch, ihre gesellschaftliche Schätzung, die sie als Rang der Kunstwerke verkennen, wird zu ihrem einzigen Gebrauchswert, der einzigen Qualität, die sie genießen.“
 In der Kulturindustrie präsentiert sich die Kunst ausschließlich als Kunstbetrieb. Die Rezeption von Kunstwerken erfolgt allein nach Maßgabe der systeminternen Operationen und gestaltet sich unter den Gesichtspunkten der Inklusion und Exklusion. Die Rezeption von Werken verkommt zum „Wahrnehmen von Chancen. Sie (die Konsumenten, Anmerkung der Verfasserin) drängen sich aus Angst, man könne etwas versäumen. Was, ist dunkel, jedenfalls hat die Chance nur, wer sich nicht ausschließt.“
 

Jegliche Akzentverschiebung in der Kunstproduktion dient niemals einer wirklichen Erneuerung des Kunstbegriffs, sondern stets allein einer Ausweitung des Bereichs Marketing, denn „der totale Zusammenhang der Kulturindustrie, der nichts auslässt, ist eins mit der totalen gesellschaftlichen Verblendung. Darum hat er mit den Gegenargumenten so leichtes Spiel.“
 Das heißt, jeder Gegenentwurf wird in die zur Verfügung stehende Produktpalette eingereiht, denn „was widersteht, darf überleben nur, indem es sich eingliedert. Einmal in seiner Differenz von der Kulturindustrie registriert, gehört es schon dazu wie der Bodenreformer zum Kapitalismus. Realitätsgerechte Empörung wird zur Warenmarke dessen, der dem Betrieb eine neue Idee zuzuführen hat.“
 

Betrachtet man die zuletzt getroffenen Aussagen im Zusammenhang mit den in den anderen Kapiteln vorgestellten Aspekten des Kunstwerks, wird deutlich, warum Adorno das Kunstwerk als ein negatives Objekt konzipiert. Das System Kulturindustrie stellt sich dar als eine Apparatur, die jegliches weltliche Phänomen in die Modalitäten ihrer systeminternen Kommunikationen übersetzt. Es leuchtet ein, dass Adorno darauf mit seinen Programmen der Nicht-Kommunikation, Sinnlosigkeit und Demontage reagiert. Mit dem Kunstwerk und der Kulturindustrie stehen zwei in sich geschlossene Größen einander gegenüber. Auf der einen Seite die Lüge, in Gestalt der Oberfläche der Gesellschaft, auf der anderen Seite die Wahrheit der Kunst, gestaltet als das absolut Fremde, da es sich vor den kategorialen Bestimmungen der Kulturindustrie verschließt. Und dennoch ist es notwendig, die Kunst gesellschaftlich zu denken, denn die Kunst ist immer auch fait social
, immer auch ein gesellschaftliches Produkt. Zu fragen bleibt, wie es der Kunst gelingt, ihre Beschreibung der Gesellschaft vorzunehmen und zwar als eine Beschreibung, die die Gesamtgesellschaft enthält. Denn das, was die Kunst produziert, liest sich nicht allein als ein Teilbereich der Gesellschaft, sondern das 


Kunstwerk macht sich zur Aufgabe, die gesamte Gesellschaft in sich aufzunehmen und ein Gesamtbild anzufertigen, das die Wahrheit von allem enthält. Dem Begriff, dem in diesem Zusammenhang die ganze Aufmerksamkeit gehört, ist der der Negation. Er gestaltet sich im Rahmen des Theoriedesigns als ein Verfahren, das es der Kunst ermöglicht, ein Bild der Gesamtgesellschaft anzufertigen, denn die Gesellschaft selbst - das ist der alles entscheidende Punkt in der Theorie Adornos - ist nicht dazu in der Lage eine Beschreibung ihrer selbst vorzunehmen, denn jegliches gesellschaftliche Phänomen wird den Mechanismen des Systems Kulturindustrie geopfert. Die Gesellschaft, als die Welt der Empirie hat jeglichen Bezug zu ihren eigentlichen Wahrheiten verloren. 

In diesem Zusammenhang ist erneut zu beachten, dass es in der Theorie Adornos um den Anspruch letzter Wahrheiten geht. So sehr die Theorie auch mit einem innovativen Formbegriff operiert und implizit die Fähigkeit des System Kulturindustrie zu immer weiterreichenden Operationen durch das re-entry benennt, so sehr treten diese Ansätze vor den Intentionen und ausdrücklichen Zielen der Theorie zurück. Die in der Theorie implizierte Idee des re-entrys wird in seiner Wirksamkeit nicht etwa auch für den Bereich der Kunst ausgeschöpft, sondern hier errichtet Adorno die Blockade der Negation, mit deren Hilfe sich eine außerweltliche Semantik in der Theorie verankern lässt.
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