Das Kunstwerk als Objekt

Jenseits der Fragen nach den strukturellen und semantischen Komponenten des Kunstwerks, ist ein schlichter, aber zentraler Aspekt des Kunstwerks der, dass es sich bei Kunstwerken um konkrete Dinge handelt. Wesentlich ist diese Grundlegung für ein Verständnis der ästhetischen theorie insofern, als das die Theorie impliziert, dass das gesamte Spektrum des begrifflichen Instrumentariums das Ding Kunstwerk passiert. Es ist an anderer Stelle bereits gesagt worden, dass es sich bei dem Kunstwerk im übertragenen Sinn um eine Spielfigur handelt, die nicht als eigenständige Größe im Spiel auftritt, sondern als Beleg der Spielregel. Das bedeutet, das Kunstwerk steht der Welt gegenüber als Manifestation der ästhetischen theorie. Auf die Schwierigkeiten, die sich hieraus für die Kunstrezeption ergeben, sei an dieser Stelle nur hingewiesen. In letzter Konsequenz nämlich erübrigt die ästhetische theorie in Folge der Unerreichbarkeit ihrer Vorgaben den Gang ins Museum; bzw. erschöpfen sich die Aussagen der Ästhetischen Theorie in ihrem Selbstzweck.

Der erste Akt in der Generierung des Kunstwerks als Ding ist die Differenzierungsleistung der Operation Formung. Auch wenn diese Qualität der Form der Semantik ihrer Verinhaltlichung geopfert wird, ist dennoch festzuhalten, dass der Formbegriff der alles entscheidende Parameter ist und bleibt. Denn „soweit Kunstwerke Werke sind, sind sie Dinge in sich selbst, vergegenständlicht vermöge ihres eigenen Formgesetzes. (...) Partituren sind nicht nur fast stets besser als die Aufführungen, sondern mehr als nur Anweisungen zu diesen; mehr die Sache selbst.“
 Im Formgefüge der Partitur, um dem Beispiel zu folgen, findet das Kunstwerk seine Vollendung.
 Durch seine Form grenzt es sich gegen alle weltlichen Zusammenhänge ab und wird zu einer in sich abgeschlossenen Sache, die in ihrer Existenz ebenbürtig neben anderen Weltsachverhalten steht. Darüber hinaus macht „ihre eigene Objektivation (...) sie (die Kunstwerke, Anmerkung der Verfasserin) zu Dingen zweiter Stufe.“
 Die Kunstwerke bilden diese Dinge zweiter Stufe, weil sie konkrete Dinge in der Welt sind, aber im Rahmen der kunstwerkimmanenten Prozesse der Form darüber hinaus mit eben dieser Welt operieren und zwar im Rahmen der Vollzüge der Demontage, der Nicht-Kommunikation, des Fragmentarischen etc.. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang der an anderer Stelle bereits vorgestellte Aspekt, dass die Kunstwerke als Dinge zweiter Stufe negative Dinge sind und in dieser Negation ihre kritische Bestimmung finden. Die bestimmte Negation aber stellt sich der Empirie gegenüber als völlig fremd dar. So ist „Fremdheit zur Welt (...) ein Moment der Kunst; wer anders denn als Fremdes sie wahrnimmt, nimmt sie überhaupt nicht wahr.“
 Dieser Entwurf qualifiziert das Kunstwerk nicht etwa als einen Fremdkörper, dessen man habhaft werden könnte, sondern als ein völlig anderes Ding, das die vollständige Negation der Welt in sich birgt. Und dennoch bleibt das Kunstwerk als negatives Ding gesellschaftlich. Denn „durch Form hat jene (die Kunst, Anmerkung der Verfasserin) teil an der Zivilisation, die sie durch ihre Existenz kritisiert.“
 In der Negation des Kunstwerks liegt also eine Zweitbeschreibung der Gesellschaft. Im Ding Kunstwerk findet sich eine durch die Form generalisierte Parallelbeschreibung der Welt, die sich den kategorialen Bestimmungen der Empirie als absolut fremd gegenüberstellt. Dieser Sachverhalt ist im Hinblick auf die Frage nach der Anschaulichkeit von Kunstwerken von Bedeutung. So partizipieren die Kunstwerke „spezifisch an Verdinglichung, weil ihre Objektivation der der Dinge draußen nachgebildet ist; wenn irgendwo, dann sind sie darin Abbilder, nicht in der Imitation von besonderem Seienden.“
 Mit dieser gänzlich neuen Qualifikation des Abbildcharakters enthebt Adorno die Kunst vollständig ihres traditionellen Zusammenhangs und macht sie zu einem rein gesellschaftlichen Sachverhalt. Fernab von magischen und symbolischen Zwecken ist die Kunst nun ein Instrument der Kritik. Sie ist dem weltlichen Zusammenhang nicht länger enthoben, sondern selbst ein absolut gesellschaftlicher Zustand. Ihr Abbildcharakter gründet in ihrer Gesellschaftlichkeit. Immer aber bleibt das Kunstwerk ein Prozess, es erstarrt nicht zum eindeutigen Gebilde. „Gesellschaftlich an der Kunst ist ihre immanente Bewegung gegen die Gesellschaft, nicht ihre manifeste Stellungnahme. Ihr geschichtlicher Gestus stößt die empirische Realität von sich ab, deren Teil doch die Kunstwerke als Dinge sind.“
 Obwohl ein Ding, ist das Kunstwerk aber nicht zugleich auch als dieses Ding fassbar. Es entzieht sich durch seine in ihm pulsierende und facettenreiche Negation des Bestehenden jeglichem Zugriff von außen. „Es ist (...) Monade: Kraftzentrum und Ding in eins.“
 

Wie gesagt, im Kontext der Ästhetischen Theorie ist von entscheidender Bedeutung, dass das Ding Kunstwerk nicht allein Gegenstand der Theorie ist, sondern die Gesamttheorie es durchläuft. Daraus resultierende Konsequenzen finden sich in Adornos folgender Beschreibung des Kunstwerks: „Kunstwerke werden relativ, weil sie als absolut sich behaupten müssen. (...) Die perennierende Revolte der Kunst gegen die Kunst hat ihr fundamentum in re. Ist es den Kunstwerken wesentlich, Dinge zu sein, so ist es ihnen nicht minder wesentlich, die eigene Dinglichkeit zu negieren, und damit wendet sich die Kunst gegen die Kunst. Das vollends objektivierte Kunstwerk fröre ein zum bloßen Ding, das seiner Objektivation sich entziehende regredierte auf die ohnmächtige subjektive Regung und versänke in der empirischen Welt.“
 Wieder findet sich bei der Form die kunstwerkimmanente Abschaffung ihrer eigenen Voraussetzungen. Und deren Plausibilität ist nicht länger Sache des Kunstwerks, sondern allein Sache der Theorie. Das Kunstwerk wird hier erneut mit einer Semantik aufgefüllt, die den Zielsetzungen der Ästhetischen Theorie entspricht und die, wie inzwischen deutlich geworden ist, jenseits der Kunst verortet ist. Über die Aufhebung des eigenen Ding-Charakters heißt es bei Adorno weiter: „Kunstwerke sind Dinge, welche tendenziell die eigene Dinghaftigkeit abstreifen. Nicht jedoch liegt in Kunstwerken Ästhetisches und Dinghaftes schichtweise übereinander, so daß über einer gediegenen Basis ihr Geist aufginge. Den Kunstwerken ist wesentlich, daß ihr dinghaftes Gefüge vermöge seiner Beschaffenheit zu einem nicht dinghaften sie macht; ihre Dinglichkeit ist das Medium ihrer eigenen Aufhebung. Beides ist in sich vermittelt: der Geist der Kunstwerke stellt in ihrer Dinghaftigkeit sich her, und ihre Dinghaftigkeit, das Dasein der Werke, entspringt in ihrem Geist.“
 Wieder findet sich hier eine Wechselbeziehung von Struktur und Semantik innerhalb des Kunstwerks, die nicht länger dem Kunstwerk, sondern ausschließlich der Ästhetischen Theorie entspricht. Das Begriffspaar des Ästhetischen und des Dinghaften grenzt hier deutlich die Ebene des Formungsprozesses des Kunstwerks gegen die der Ästhetischen Theorie ab. Die Dinglichkeit des Kunstwerks ist das Medium ihrer eigenen Aufhebung. Mit diesem Ansatz vollzieht Adorno erneut den Kurzschluss zwischen den nicht zur Deckung zu bringenden Bereichen von strukturellen und semantischen Fragen. Die Verknüpfung von Struktur und Semantik dient erneut dazu, die ästhetische theorie mit selbstreferentiellen Anschlussmöglichkeiten auszustatten. Das Kunstwerk hebt sich selbst auf, damit die Theorie fortlaufen kann. Den Kunstwerken ist wesentlich, daß ihr dinghaftes Gefüge vermöge seiner Beschaffenheit zu einem nicht dinghaften sie macht. Der Gehalt der Kunstwerke, der aus dem dinghaften Gefüge emporsteigt, kappt auch hier im Umkehrschluss seine eigenen Voraussetzungen. 
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�Ganz in diesem Sinne lässt sich auch die Ästhetische Theorie als eine Partitur verstehen, die der konkreten Umsetzung durch das Kunstwerks nicht bedarf. 
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