Gegenstandsbestimmung
Im folgenden geht es um eine vergleichende Analyse der Schriften Äs-thetische Theorie von Theodor W. Adorno und Die Kunst der Gesellschaft von Niklas Luhmann. Gegenstand der Diskussion ist das jeweilige Theoriedesign. Aufgabe der Analyse ist es zu klären, wie die Einlösung des jeweiligen Theorieanspruchs aus der begrifflichen Dynamik heraus gelingt. 

Die Systemtheorie Niklas Luhmanns bildet die wissenschaftstheoretische Fundierung der Analyse. Die Nutzung der systemtheoretischen Grundlegungen als Metaebene dient dazu, die Entwürfe von Adorno und Luhmann einer gemeinsamen Lesart zuzuführen. Zudem eröffnet das begriffliche Instrumentarium der Systemtheorie die Möglichkeit einer Analyse des Theoriedesigns, denn für diese sind die Direktiven der Beobachtung zweiter Ordnung zwingend erforderlich. Die Analyse umfasst zwei Teile.

Im ersten Teil der Analyse wird gezeigt, dass zwei in ihren Überlegungen so unvereinbar geltende Theoretiker wie Adorno und Luhmann in ihren zentralen Aussagen über die Funktion der Kunst zu gleichen Ergebnissen kommen. Sowohl Adorno als auch Luhmann werten die Kunst als diejenige gesellschaftliche Instanz, der allein es möglich ist, eine Beschreibung der ansonsten unerreichbaren Gesellschaft vorzunehmen. 

Bei Adorno widersetzt sich die Kunst dem universellen Verblendungszu-sammenhang der Gesellschaft, indem sie sich als Negation der bestehenden Verhältnisse präsentiert. Die Kunst steht in der Ästhetischen Theorie einer Wirklichkeit gegenüber, in der alles funktionalisiert, austauschbar und beliebig ist. Keine andere Sicht auf die Welt ist mehr möglich als die in den Kategorien von Funktionen. Diesem Verblendungszusammenhang widersetzt sich die Kunst. In den Modalitäten eines Antisystems beschreibt sie die gesellschaftlichen Zustände des Systems Kulturindustrie in ihrer Gesamtheit und gibt im Zuge dessen den Blick auf die der Kulturindustrie zu Grunde liegenden Operationen frei. 

Im Fall von Luhmann durchbricht die Kunst die Polykontexturalität der systeminternen Beobachtungen. Die Kunst präsentiert sich im Kontext der Systemtheorie als Paradigma der modernen Gesellschaft, denn sie verwirklicht in Gestalt des Kunstwerks in der Gesellschaft deren eigene Grundlagen in der Dynamik einer spezifischen Kommunikation. Die Kunst gibt den Blick auf all jene universell angelegten systemischen Operationen frei, die in ihren Vollzügen für die Gesellschaft selbst stets unbeobachtbar bleiben.

Aufgabe der Analyse ist es, diese Parallelen mittels einer Untersuchung des jeweils verwendeten Begriffsapparats aufzuzeigen und zu diskutieren. Im Zentrum der Analyse stehen das Kunstwerk und die Fragen nach dessen immanenter Logik und gesellschaftlichen Funktion. Es geht hier um eine Analyse der Formgesetze des Kunstwerks und des begrifflichen Zusammenhangs von Kunstwerk, Kunst und Gesellschaft. Das Interesse der Untersuchung gilt den Abhängigkeiten, Korrespondenzen und Verweisungen der einzelnen Begriffe. 

Die Analyse der Ästhetischen Theorie wird zeigen, dass der Begriff der Form das Zentrum der Theorie des Kunstwerks bildet, denn die Form hat die Verwirklichung von drei entscheidenden Prozessen zu garantieren. In struktureller Hinsicht generiert die Form das Kunstwerk und prozessiert die Relation von Kunstwerk und Empirie. Zudem hat sie den Verweis auf den Gehalt der Kunst zu leisten. Vor diesem Hintergrund wird nun der Ansatz vertreten, dass es sich bei Adornos Begriff der Form um ein Konzept handelt, das von der Metaebene der Systemtheorie aus sinnvoll beschrieben werden kann. Die Analyse wird im Rahmen dieser Diskussion zeigen, dass Adornos Theorie der Form die Etablierung eines Kunstwerks impliziert, das eine Autonomie aufweist, die das Prinzip einer innersten Logik des Kunstwerks einfordert und die allein durch das Kunstwerk selbst verwirklicht werden kann. Es wird der Ansatz vertreten, dass die Form des Kunstwerks bei Adorno Qualitäten aufweist, die es ermöglichen, das Kunstwerk als eine Größe zu beschreiben, die sich ausschließlich sich selbst verdankt. Jedoch wird die Diskussion der Ästhetischen Theorie auch zeigen, dass diese strukturellen Leistungen der Form von einer in ihren Ansprüchen uneinlösbaren Semantik überlagert werden. All das, was das Kunstwerk mittels der Form an Vollzügen von sich aus leistet, wird zu Gunsten von Adornos Ansatz der Verinhaltlichung des Kunstwerks aufgegeben. Die Analyse wird zeigen, dass diese Ansätze soweit reichen, dass das Kunstwerk in seiner Eigenständigkeit letztlich ungenutzt bleibt und lediglich als Katalysator für die Umsetzung rein theoretischer Entwürfe funktionalisiert wird. Es wird der Ansatz vertreten, dass in diesem Kontext der semantischen Überlagerung des Kunstwerks ein re-entry der Theorie in sich selbst vollzogen wird, denn Adorno stattet seine Theorie hier mit selbstreferentiellen Anschlussmöglichkeiten aus. 

Im Anschluss an diese Auseinandersetzung wird das Kunstwerk im Hinblick auf die Gesellschaft diskutiert. Ging es zuvor um die Benennung der kunstwerkimmanenten Parameter, so gilt es nun, deren Bedeutung im Kontext der Gesellschaft zu erläutern. Das Interesse gilt hier dem Objektstatus und der gesellschaftlichen Umwelt des Kunstwerks sowie der Relation von Kunst und Gesellschaft. In diesem Zusammenhang wird unter anderem der für die Analyse entscheidende Ansatz vertreten, dass das Kunstwerk durch seine Negation der Gesellschaft zugleich eine Duplizierung der Gesellschaft vornimmt und zwar mit der Konsequenz, dass dadurch der Blick auf die normalerweise unerreichbaren Prozesse der Gesamtgesellschaft freigegeben wird. Von der Warte der Kunst aus wird eine Außenansicht der Gesellschaft möglich. 

Die Analyse von Die Kunst der Gesellschaft wird zeigen, dass der Begriff der Form im Kontext des Kunstwerks ebenfalls von entscheidender Bedeutung ist. Die Relation von Form und Kunstwerk gestaltet sich bei Luhmann aber gänzlich anders. Definiert sich die Form bei Adorno ausschließlich über den Bezug zum Kunstwerk, so stellt es sich im Kontext der Systemtheorie nun so dar, dass das Kunstwerk hier lediglich einem spezifischen Steigerungszusammenhang der Form entspricht. Das heißt, die Form ist kein Aspekt des Kunstwerks, sondern das Kunstwerk ein Aspekt der Form. Aufgabe der Analyse ist es zu zeigen, wie es sich mit der Steigerung der Form vom universell Anwendung findenden Medium/Formverhältnis bis hin zum in sich geschlossenen Ornament als Infrastruktur des Kunstwerks verhält. Zudem gilt es zu klären, wie sich die Stellung der vom Kunstwerk ausgelösten Kommunikation im Gefüge der gesamtgesellschaftlichen Kommunikationen ausnimmt. Im Kontext dieser Fragen wird der Ansatz vertreten, dass innerhalb der Theorie Luhmanns zwischen Formtheorie und Systemtheorie unterschieden werden muss. Entscheidend ist, dass sich diese theoretische Grundlegung im Rahmen von Die Kunst der Gesellschaft als der wesentliche Parameter in Bezug auf die inhaltliche Bestimmung des Kunstwerks und der Kunst darstellt - Die Formtheorie betrifft das Kunstwerk, die Systemtheorie das System Kunst. Es wird die Ansicht vertreten, dass sich das Kunstwerk sowohl auf der formtheoretischen Ebene seiner Formung als auch im systemtheoretischen Kontext der Kunst als eine Größe darstellt, deren Dynamik sich in der Prozessierung der Universalität von Zwei-Seiten-Formen erschöpft. Mit Luhmann wird das Kunstwerk als ein Objekt verstanden, das ausschließlich mit den universellen Parametern der Gesellschaft operiert, mit der Folge, dass sich das Kunstwerk als Paradigma der modernen Gesellschaft präsentiert. Allein dem Kunstwerk ist es möglich, jenen Blick auf die die Gesamtgesellschaft beschreibenden Operationen freizugeben, der der Gesellschaft selbst nicht möglich ist. 

Im Kontext der Auseinandersetzung mit Luhmann wird sich als einer der entscheidenden Aspekte herausstellen, dass - wie im Fall der Ästhetischen Theorie - auch bei ihm ein re-entry der Theorie vorliegt. Adornos re-entry vollzieht sich im Kontext der Semantik des Kunstwerks, indem das Kunstwerk zum Katalysator der Theorie selbst wird. Bei Luhmann wird das re-entry vollzogen, indem die universellen und grundlegenden Parameter, die die Dynamik der Gesamtgesellschaft theoretisch bestimmen, als Kommunikationen verwirklicht werden. Diese Parallele im Theoriedesign beider Theorien wirft die Frage auf, welche Konsequenzen sich aus dem jeweiligen re-entry für das Theoretische an sich ergeben. Welche Folgen hat die theoretische Dynamik für die grundsätzliche Relation von Theorie und Gesellschaft und für die von Kunstwerk und Individuum sowie für die Frage nach der Anschlussfähigkeit der Theorie? Diese Fragestellungen werden im zweiten Teil der Analyse behandelt. Ging es zuvor um die innertheoretische Dynamik des begrifflichen Instrumentariums, so gilt es nun, gegenüber der jeweiligen Gesamttheorie eine Beobachterposition einzunehmen. 

Im Hinblick auf die jeweilige Gesamttheorie wird der Ansatz vertreten, dass das Kunstwerk in beiden Theorien die gleiche Stellung einnimmt und die gleiche theoretische Bedeutung entfaltet. Die Analyse wird zeigen, dass am Kunstwerk die Spannungen des Theoretischen nicht nur ablesbar, sondern auch konkret erfahrbar werden. Das heißt, in beiden Theorien wiederholt sich in der Kunst, bzw. im und als Kunstwerk das jeweilige grundsätzliche Konzept des Theoretischen selbst. Am Kunstwerk wird das Weltverhältnis der Theorie beobachtbar und erfahrbar. Es wird der Ansatz vertreten, dass sich dieses Weltverhältnis der Theorie im Fall von Adorno im Theoriedesign einer negativen Sinnstiftung und in den Parametern der Negation und des Abbruchs präsentiert, bei Luhmann statt dessen als Zwei-Seiten-Form und in den Modalitäten eines Kommunikationsdesigns der Generierung von Sinn. Diese Ansätze führen die Analyse hin zu der Frage nach der Form der Theorie. Die Analyse wird zeigen, dass das Konzept der Kunst und des Kunstwerks sowohl bei Adorno als auch bei Luhmann eine Diskussion der Theorie als Ornament zulassen. Im Kontext des Ornaments wiederum macht der Begriff der Ästhetik Sinn und so gilt es als letzte Überlegung zu klären, wie sich der Begriff der Ästhetik auf die jeweilige Theorie bezogen ausnimmt. 
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