Die Information der Kunst

Der exklusive Informationswert, den die Kunst der Gesellschaft liefert, geht aus der Korrespondenz der Begriffe Kunstwerk und Kunstsystem hervor. Aus den Operationen des Kunstwerks lässt sich der Begriff der Ordnung abstrahieren, aus den facettenreichen Kommunikationen des Kunstsystems der ihnen zu Grunde liegende gemeinsame Nenner, nämlich die Realisierung von Zweit-Versionen der Welt. Im Zusammenschluss dieser beiden Aspekte findet sich die funktionale Bedeutung der Kunst für die Gesellschaft. Und wie im Fall aller bislang behandelten Aspekte der Kunst liegt auch diese jenseits von semantischen Bestimmungen allein in der Dynamik von Operationen. Das Entscheidende hierbei ist, dass der Informationswert der Kunst nicht allein die Funktion der Kunst für die Gesellschaft benennt, sondern zugleich einen zentralen Bestandteil der begrifflichen Dynamik des Luhmannschen Großprojekts, nämlich seiner Theorie der Gesellschaft darstellt. Im Kontext der Funktion der Kunst - und das ist der wohl wesentlichste Aspekt für die Analyse - vollzieht sich das bereits angesprochene re-entry von Luhmanns theoretischen Grundlagen in die Operationen des Teilsystems Kunst. Im Einzelnen.

Für Luhmanns Ansätze bezüglich des Informationswertes der Kunst ist wesentlich, dass er jegliche gesellschaftliche Bedeutung der Kunst jenseits von inhaltlichen Bestimmungen auf der operationalen Ebene des Kunstwerks verortet. Diese operationale Bestimmung impliziert die strikte Differenzierung zwischen operational relevanten Aspekten der Kunst und solchen ohne operationalen Anschluss. Konkret heißt das, nicht alle Kommunikationen des Kunstsystems erfüllen den Funktionsprimat. Es ist bereits gesagt worden, dass das Kunstsystems es durchaus ermöglicht, dass in der Kunstproduktion auf die ‘Schwierigkeit’ der Herstellung von Kunstwerken und die darin liegende Knappheit verzichtet werden kann. Das Kriterium des Kunstwerks, also die werkimmanente Dynamik des ornamentalen Medium/Formverhältnisses, tritt in solch einem Fall zurück. Und dennoch gelingt Kommunikation, denn diese kann sich Formen bedienen, die das Kunstsystem in Gestalt von Moden, Themen und Stilen als Repertoire an Formen für Kommunikation zur Verfügung stellt. Dieser Typ von Kunstkommunikation gestaltet sich nach Luhmann als das weite Feld der Kunstkritik. Und „diese Welt der Kunstkritik, die sich durch die entstehenden Kunstwerke selbst affizieren lässt und ihrerseits in Kunstwerken reflektiert wird, ist die eigentliche Quelle der Selbstbeschreibungen des Kunstsystems. Hier wird zumindest das gefiltert und zurechtgelegt, was mit Anspruch auf Wissenschaftlichkeit, also mit Sorgfalt in der Begriffswahl und mit einem Sinn für Theoriekonsistenz über Kunst geschrieben wird. Von hier ausgehend wirken intellektuelle Moden auf das Kunstsystem ein.“
 Das aber bedeutet für Luhmann: die Diskurse fallen zwar facettenreich aus, liefern aber letztlich keine Erkenntnisse auf operationaler Ebene, also keine Informationen über den tatsächlichen Zusammenhang von Kunst und Gesellschaft - „Namengebung erleichtert die Kommunikation. Daraus können Künstler allenfalls Anregungen für ‘zeitgemäßes’ Arbeiten, aber kaum mehr für sie relevante Formunterscheidungen entnehmen.“
 Es ist also möglich, dass sich künstlerische Arbeit eher auf das durch das Kunstsystem bereitgestellte Themenrepertoire bezieht, denn auf die Kriterien des Kunstwerks. Der Kunstbetrieb liefert mit seinen Galerieräumen, Bienalen und Vernissagen, seinem Museumsbetrieb, seiner Off Szene und seinen Verlagen und Theatern etc. eine Vielzahl an Rahmen, die Objekte oder Prozesse als Kommunikationen des Kunstsystems kenntlich machen und daher einen Verzicht auf kunstwerkimmanente Signale ermöglichen.

Dieser Aspekt lässt sich durchaus parallel zu Adorno lesen. Auch Luhmann scheint eine fehlende Stringenz in den gegenwärtig praktizierten künstlerischen Prozessen zu beobachten, jedoch verzichtet er darauf, auf funktional mindere Qualität mit einem Begriff wie Adornos Kulturindustrie zu reagieren und eine kritische Position einzunehmen - vielmehr zeigt er in diesem Zusammenhang, zu welchen Steigerungen in ihrer Anschlußfähigkeit die Kommunikationen des Kunstsystem fähig sind. Und anders als Adorno, der gegen die wahllose Beliebigkeit der Formen als Kennzeichen des Massenkonsums die asketische Rückführung auf das Kunstwerk durch dessen Nicht-Kommunikation vollzieht, setzt Luhmann das Kunstwerk ins Zentrum der Kommunikationen des Kunstsystems. Neben die anderen durch das Kunstsystem bereitgestellten Formen für Kommunikation stellt er das ornamentale Medium/Formverhältnis des Kunstwerks und macht allein von diesem den Informationswert der Kunst für die Gesellschaft abhängig. Die Information der Kunst liegt in den durch das Formenspiel ausgelösten Kommunikationen und nicht in der Bearbeitung eines ausgewählten Themas aus dem Repertoire der Kunst. Was daher für eine Analyse der Kunst in den Blick kommen muss, sind die spezifischen Operationen, die das Kunstwerk als Objekt auslöst. 

Es ist gesagt worden, das Kunstwerk sei eine Metaform, die sich dank ihrer inneren Formen vom unmarked space alles Sonstigen unterscheiden läßt und ein durch sein Formenspiel ab- und in sich geschlossenes Objekt. Dieser Tatbestand bildet den Ausgangspunkt für Luhmanns weitere Überlegungen hinsichtlich der Relation von Kunst und Gesellschaft. Seine zentrale These bezüglich des Informationswertes der Kunst für die Gesellschaft lautet, „daß es auf die Erzeugung einer Differenz zweier Realitäten ankommt, oder anders gesagt: auf die Ausstattung der Welt mit einer Möglichkeit, sich selbst zu beobachten.“
 Und das entscheidende ist, dass es hierbei um eine Beobachtung geht, die die Gesellschaft an ihre Zusammenhänge auf operationaler Ebene heranführt, bzw. den Blick auf diese operationalen Zusammenhänge überhaupt erst freigibt. Die Erzeugung einer Differenz zweier Realitäten durch das Kunstwerk gestaltet sich als das Zusammenspiel der Kriterien der ornamentalen Medium/Formverhältnisse mit denen der Kommunikation im Kontext der funktional ausdifferenzierten Gesellschaft. „So hat es die Kunst nicht nur mit ihrer eigenen Welt zu tun, die sie mit ihren Unterscheidungen abgreift, sondern auch, denn sie operiert in der modernen Gesellschaft, mit der immensen Komplexität alles Möglichen. Könnte in dieser Konfrontation mit dem, was andere für möglich halten, die Funktion der Kunst liegen?"
 Kunst umfasst die stets gleichzeitig ablaufende Auseinandersetzung mit formtheoretischen Fragestellungen in Gestalt der Unterscheidung der Welt in marked und unmarked space durch die Generierung der Zwei-Seiten-Form des Kunstwerks und mit systemtheoretischen Fragen in Gestalt der Ausdifferenzierung des Systems Kunst aus der gesamtgesellschaftlichen Komplexität heraus. Kunst ist nur ein System unter vielen. Die aus der spezifischen Umweltverarbeitung gewonnene Weltbeschreibung der Kunst steht auf gleicher Ebene neben den Weltbeschreibungen der übrigen Systeme. Und die Weltbeschreibung eines jeden Systems, zumal eines solchen mit binär codiertem Funktionsprimat, ist in sich valide. Aber trotz dieser universellen Gleichheit der einzelnen Systeme spielt die Kunst eine besondere Rolle, denn Kunst „symbolisiert (...) Zustände, die auf der Ebene der Gesellschaft und ihrer Funktionssysteme als Folgen funktionaler Differenzierung sich eingestellt haben und die offen lassen, wie man sich dazu einstellt, weil es darauf nicht mehr ankommt."
 Es ist bereits gesagt worden, dass sich das Kunstsystem dadurch auszeichnet, dass sich seine Operationen in dem 

operationalen Vollzug ihrer eigenen Voraussetzungen erschöpfen. Die Unterscheidung von System und Umwelt durch den operationalen Vollzug von Selbstreferenz und Fremdreferenz und die Erprobung der Reichweite von systeminterner Kommunikation als die Inhalte des Kunstsystems geben den Blick frei auf die grundsätzlichen Operationen eines jeden Systems. 

Normalerweise werden Systeme auf eine Weise beobachtet, die die inhaltlichen Aspekte des Systems betrifft und die die operationale Ebene bereits hinter sich gelassen hat. Die Auseinandersetzung mit Systemen auf diesem Niveau betrifft Fragen der jeweiligen binären Codierung und diese findet sich in der Begriffsarchitektur auf der Seite der Selbstreferenz und beschränkt sich ganz auf systeminterne Fragen. Die Frage nach den operationalen Grundvoraussetzungen für systemische Abläufe wird normalerweise nicht behandelt. Die Leistung des Kunstsystems liegt nun darin, dass eben diese grundlegenden Operationen von Systemen in den Parametern von Kommunikation verwirklicht werden. Mit der Kunst verfügt die Gesellschaft also über ein System, das auf gleicher Ebene mit allen anderen Systemen diese Systeme in ihren grundlegenden Operationen beschreibt - dies aber ohne jegliche Wertung. Die Kunst gibt Auskunft darüber, wie gesellschaftliche Systeme funktionieren und bietet der Gesellschaft daher die Möglichkeit sich selbst zu beobachten. Zu beachten aber bleibt, dass es sich bei der Weltbeschreibung der Kunst lediglich um eine Beschreibung neben vielen handelt. Die Gesellschaft zeichnet sich durch eine Vielzahl von konkurrierenden Beschreibungen aus und lässt sich nicht in einen einheitlichen Modus überführen. Die Wirtschaft, die Politik, die Wissenschaft, die Religion, Interaktionen etc., jedes soziale System also fertigt eine Beschreibung der Gesellschaft an. Und die Interessen der einzelnen Systeme und die damit verbundenen Perspektiven in der jeweiligen Umweltbeobachtung fallen für jedes System anders aus. Dass nun die Gesellschaft aus nichts anderem als aus Systemen besteht hat zur Konsequenz, dass die Gesellschaft nur noch polytkontextural fassbar ist. Und nicht nur das. In der funktional differenzierten Gesellschaft führt jede getroffene Entscheidung den Hinweis mit sich, dass auch eine andere Entscheidung möglich gewesen wäre. Nicht nur der binär codierte Funktionsprimat, sondern auch die mit einander konkurrierenden Systeme weisen darauf hin, dass jede Entscheidung einer Vielzahl von Auswahlmöglichkeiten ausgesetzt ist. Die Kunst durchbricht nun diese Unübersichtlichkeit und führt die Gesellschaft an einheitliche Fragen heran. Denn „das Problem (der Unübersichtlichkeit und Unkalkulierbarkeit, das sich für die Gesellschaft auf Grund ihrer funktionalen Differenzierung ergibt, Anmerkung der Verfasserin) liegt nicht nur in der kausaltechnischen Fähigkeit, Ziele zu erreichen, und nicht nur im Wertkonflikt der Ziele, sondern sehr viel grundsätzlicher in der Konstruktion von abweichenden Verläufen und Ergebnissen (Hervorhebung der Verfasserin). Und man muß dann fragen, wie die Welt das Risiko der Projektionen anderer Möglichkeiten überhaupt tragen kann? Die Funktion der Kunst könnte es sein, darauf zu reagieren und zu zeigen, daß im Bereich des Möglichen Ordnung möglich ist."
 Die Fragen und Probleme, die sich für die moderne Gesellschaft ergeben, dürfen nicht erst auf inhaltlicher Ebene ansetzen, denn hier geht es um die Innenseiten der Systeme. Vielmehr müssen sie auf struktureller und funktionsbezogener, und das heißt, auf operationaler Ebene thematisiert werden. Daraus ergibt sich jedoch die Schwierigkeit, jeglichen inhaltlichen Aspekt durchbrechen zu müssen. Dazu sind weder die Systeme in der Lage, denn sie geben ausschließlich systeminterne Auskunft, noch die Gesellschaft an sich, denn diese gestaltet sich wie gesagt als polykontextural. Das Kunstsystem ist das einzige System, das zu einer Innenansicht der Gesellschaft fähig ist, denn es umgeht den blinden Fleck der systeminternen Relevanzen durch die Paradoxie des Wiedereintritts der formalen Voraussetzungen in seine eigenen Operationen. Kein anderes System der Gesellschaft kann beobachten, dass es sich als eine Zwei-Seiten-Form, die sich als System-Umwelt-Beziehung gestaltet, realisiert. Und kein System führt an die Frage von Ordnung im Bereich des Möglichen, die sich im Kontext von unmarked und unmarked space stellt, heran. Keines bis auf das der Kunst, denn mit dem Kunstwerk verwirklicht es innerhalb der Gesellschaft ein Objekt, das allein diese Fragen zum Gegenstand hat.

Mit dem Kunstwerk verfügt die Gesellschaft über ein Objekt, dessen Funktion für die Gesellschaft darin besteht, dass es die Gesellschaft mit einem grundsätzlichen Weltverhältnis ausstattet, das heißt, dass es die Gesamtgesellschaft in ihrem Verhältnis zur Welt erscheinen lässt und dadurch die grundsätzliche Frage nach der Relation von Welt und Gesellschaft aufwirft. Dies impliziert jedoch nicht, dass es dem Kunstwerk gelingt, „die Welt wie sie ist, sichtbar zu machen; denn die Welt ist kein ontologischer Sachverhalt.“
 Was aber gelingt ist folgendes: „Das Kunstwerk etabliert (...) eine eigene Realität, die sich von der gewohnten Realität unterscheidet. Es konstituiert, bei aller Wahrnehmbarkeit und bei aller damit unleugbaren Eigenrealität, zugleich eine dem Sinn nach imaginäre oder fiktionale Realität. (...) Offenbar hat die Funktion der Kunst es mit dem Sinn dieser Spaltung zu tun - und nicht einfach mit der Bereicherung des ohnehin Vorhandenen durch weitere (und seien es ‘schöne’) Gegenstände."
 Die in sich geschlossene Zwei-Seiten-Form des Kunstwerks steht gegen die Formen des sonst noch Vorhandenen, das heißt, gegen die bereitgestellten Formen der Sprache, gegen die Formen von Systemen als deren System-Umwelt-Relationen und deren Anschlussmöglichkeiten als Formen ihrer Kommunikationsprozesse. In diesem Gegensatz vollzieht sich die Spaltung der Welt in die Bereiche des Fiktionalen und der normalen Realität. Das Fiktionale „bietet eine Position, von der aus etwas anderes als Realität bestimmt werden kann. Ohne solche Differenzmarkierungen wäre die Welt einfach das, was sie ist, und so, wie sie ist. Erst die Konstruktion einer Unterscheidung von realer und fiktionaler Realität ermöglicht es, von der einen Seite aus die andere zu beobachten.“
 Das heißt, die normale Realität wird sichtbar erst in dem Moment, indem ihr etwas anderes als Realität gegenübersteht. Für die Analyse ist natürlich entscheidend, dass hier Formen einander gegenüberstehen, die Ordnungsmöglichkeiten präsentieren und zwar Ordnungsmöglichkeiten, die nach Maßgabe derselben universal angelegten Operationen generiert werden. Das heißt, die Frage nach dem ornamentalen Medium/Formverhältnis des Kunstwerks übersetzt sich in die Möglichkeit, der gewohnten Realität ebenfalls mit der Frage nach Medium/Formverhältnissen zu begegnen. „Der Sinn von Fiktionalitäten ist also nicht das Hinzufügen von etwas in einer monokontexturalen Welt. Er erschließt sich erst in einem Wechsel der Betrachtungsebene und im damit verbundenen Zugang zu neuen Konditionierungen, nämlich als Aufforderung zur Beobachtung von Beobachtungen, zur Beobachtung zweiter Ordnung.“
 Denn wenn Kunstwerke als Zwei-Seiten-Formen, also in der Beobachtung zweiter Ordnung beobachtet werden, ergibt sich dadurch die Möglichkeit, auch der normalen Welt in dieser Beobachtungsmodalität zu begegnen. Die Fragen, die sich gegenüber dem Kunstwerk stellen, stellen sich dann auch im Hinblick auf die gewohnte Realität. Hinzu kommt, dass „die Darstellung der Welt in der Welt die Welt selbst im Sinne des ‘so nicht Nötigen’ (modifiziert). Das Kunstwerk erbringt für sich selbst den Notwendigkeitsbeweis - und entzieht ihn damit der Welt.“
 Die ornamentale Form des Kunstwerks führt die Gesellschaft an den Tatbestand heran, dass sich die gewohnte Realität selbst nur als eine von vielen möglichen Formen gestaltet. Das Kunstwerk rückt die Gesellschaft an den Rand des für sie selbst sichtbaren und lässt sie ins Schwarz des unmarked space blicken. Der entscheidende Aspekt hierbei: Luhmann belässt es bei diesem Blick. Der unmarked space gestaltet sich in der Relation von Kunst und Gesellschaft nicht als eine geheimnisvolle dritte Größe im Stil der Semantik Adornos, sondern er dient als Kontrastmittel, das die Frage nach Ordnung im Bereich des möglichen deutlich hervortreten lässt. Denn „es geht (...) nicht darum, das Unbeobachtbare (die Welt) beobachtbar zu machen, es zu symbolisieren, zu repräsentieren, in seiner geheimen Ordnung offen zu legen, wie die traditionelle Zeichenlehre es beschrieb. Das Problem ist ähnlich - aber die Lösung ist anders (Hervorhebung der Verfasserin). Es besteht nur die Möglichkeit, statt des Unbeobachtbaren Formen zu beobachten und dabei zu wissen, daß dies in der Weise der Entfaltung einer Paradoxie geschieht.“
 Die Konfrontation der Gesellschaft mit dem unmarked space führt die Gesellschaft an die Frage nach ihrer eigenen Form heran. Im Kontext der Form Gesellschaft wird deutlich, dass sich die Gesellschaft vom unmarked state des Möglichen als eine spezifische Ordnung unterscheidet und dass diese Ordnung den unmarked state zugleich in den unmarked space als die andere Seite ihres Medium/Formverhältnisses überführt. Unmarked state und unmarked space bilden zwei unbeobachtbare Größen. Sie sind unhintergehbar, werden aber bei Luhmann nicht als Folie für metaphysische Ansätze genutzt, sondern als der Hintergrund, vor dem Beobachtbares überhaupt erst beobachtet werden kann. Es ist die Leistung des Kunstwerks, dass sich die Gesellschaft auf diese Weise selbst in den Blick bekommt und sich selbst als Form verstehen kann. Für die moderne Gesellschaft ergibt sich in diesem Kontext die Möglichkeit, auftauchende Probleme als spezifische Formfragen der Gesellschaft zu behandeln. Kausalitätsfragen lassen sich dann durch Fragen von Formzwängen ersetzen; der Gesellschaft wird dadurch ein operationaler Zugriff auf sich selbst ermöglicht. 

Ebenso wie in der Ästhetischen Theorie liefert die Kunst bei Luhmann also eine Zweit-Version der Welt. Aber anders als bei Adorno begegnet sie der Welt nicht mit Modellen wie beispielsweise dem Nicht-Identischen. Vielmehr „konsolidiert (Kunst) Identitäten (Hervorhebung der Verfasserin) über das hinaus, was die Natur von sich her bietet, und dies mit einer gewissen Indifferenz gegen Situationen, Kontexte, Materialien. Sie leistet zugleich Kondensierung und Konfirmierung der Form und bestätigt schon dadurch eine verborgene Ordnung der Welt. Sie bestätigt, griechisch gesprochen, Ideen, Durchblicke aufs Wesentliche.“
 Kunst operiert in der Welt nach Maßgabe der für sämtliche funktional ausdifferenzierten Systeme der Gesellschaft geltenden Bedingungen und führt, da sie diese Bedingungen mittels des Kunstwerks als Kommunikation verwirklicht, die Gesellschaft an die verborgene Ordnung der Welt heran. Diese verborgene Ordnung gestaltet sich aber nicht als etwas Jenseitiges, vielmehr offenbart die Kunst das Paradigma der modernen Gesellschaft
 - und zwar in der Gesellschaft und zugleich als Vollzug von Gesellschaft. „Offenbar bietet diese evolutionär (ungeplant) entstandene Sachlage mehrere Möglichkeiten der Beschreibung, unter denen die Gesellschaft auswählen kann, welche ihr besonders zusagt, welche sie überzeugt, welche kommunikativ funktioniert. Zunächst als Zeichen ihres eigenen Wesens oder als Kritik - je nachdem, ob die Gesellschaft ein positives oder negatives Verhältnis zu sich selbst sucht. Aber wenn schon eine Mehrheit von Beschreibungsmöglichkeiten, warum nicht schließlich mehrere zugleich? Vielleicht ist es dann dieses Problem der ‘postmodernen’ Polykontexturalität von Selbstbeschreibungen, mit dem die Gesellschaft zunächst einmal auf dem Gebiete der Kunst experimentiert.“
 Wie bereits gesagt, schließen sich im Begriff Kunst die Parameter des Kunstsystems und die des Kunstwerks zusammen. Die systeminterne Umweltverarbeitung, die sich im Fall des Kunstsystem letztlich auf sämtliche gesellschaftliche Systeme beziehen kann, da sich der binäre Funktionsprimat auf Selbstreferenz und Fremdreferenz beschränkt, setzt sich auf formtheoretischer Ebene in Fragen der Gestaltung des Medium/Formverhältnisses des Kunstwerks fort. Zu bedenken ist diesem Zusammenhang, dass sich die Kunst an sich letztlich durch Inhaltsleere auszeichnet, denn ihre Operationen beschränken sich ja auf systemische Operationen in Reinform. Genau dies aber ermöglicht es, dass die Kunst jegliches gesellschaftliche Thema zu dem ihren machen und jedem gesellschaftlichen Thema somit eine alternative Ordnung gegenüberstellen kann - die Kunst liefert ihre eigene Version von Wirtschaft, Politik, Liebe, Wissenschaft, Massenmedien, Religion etc..
 „Sie schafft Formen, die es anderenfalls nicht geben würde. Die Frage, ob das ihre Existenz rechtfertigt, braucht man gar nicht zu stellen. Für Soziologen zumindest kann schon die Feststellung genügen, daß dies hier und nirgendwo sonst geschieht.“
 Die Kunst gestaltet sich für die Gesellschaft als der einzige Ort, an dem Themen der Gesellschaft als Formfragen behandelt und mit alternativen Formen konfrontiert werden können. Die Kunst bietet der Gesellschaft also auf experimentelle Weise Lösungsvorschläge und Entscheidungshilfen. Aber „darin liegt gewiß nicht die Ambition, die Gesellschaft durch eine ästhetische Kontrolle des Möglichen, das zugleich immer weiter ausgedehnt wird, zu retten. Die Kunst ist nur eines der gesellschaftlichen Funktionssysteme, und sie kann auch bei universalistischen Ambitionen nicht ernsthaft danach streben, alle anderen zu ersetzen oder unter ihre Oberhoheit zu bringen. Ihr funktionaler Primat gilt nur für sie selbst.“
 Die Kunst ist also dazu in der Lage, auf universelle Weise letztlich die Gesamtgesellschaft in ästhetischen Fragen der Form aufzuheben, aber dies nur in den Grenzen ihres Systems. 

Hinsichtlich des Theoriedesigns lässt sich als Ergebnis festhalten, dass im Kontext der Funktion der Kunst ein re-entry von formtheoretischen Aspekten auf systemtheoretischer Ebene stattfindet und dadurch in der Gesellschaft deren eigenen Voraussetzungen als Kommunikation verwirklicht werden. Kunst vollzieht sich als Paradigma der modernen Gesellschaft und gibt dadurch den Blick auf die Grundfesten der unübersichtlichen Welt frei. Kunst macht die unbeobachtbare Welt als Zwei-Seiten-Form beobachtbar. Und da Kunst jede systemische Operationen in ihre Modalitäten der Kommunikation übersetzen kann, beobachtet sie die Gesellschaft zudem beim Beobachtet werden. Denn macht sie beispielsweise das System Politik zum Gegenstand von Formfragen, wird dadurch zugleich offengelegt, wie das System Politik normalerweise seine Umwelt beobachtet. Und das heißt in letzter Konsequenz, Kunst hebt den blinden Fleck eines jeden Systems der Gesellschaft auf, denn Kunst kann an den anderen Systemen der Gesellschaft beobachten, was diese selbst nicht beobachten können. Bleibt die Frage nach dem blinden Fleck des Systems Kunst. Und hier stößt die Analyse an das Paradox des Wiedereintritts der Theorie in ein Teilsystem der Gesellschaft. Der blinde Fleck der Kunst liegt in ihrer bereits angesprochenen Inhaltsleere. Ihre Operationen vollziehen sich ausschließlich in Form einer begrifflichen Dynamik und dies in den Begriffen einer Theorie, die als eine Theorie der Gesellschaft angelegt ist, im System Kunst aber Bestandteil eben dieser Gesellschaft wird. Es stellt sich die Frage, wie sich dieses re-entry der Theorie bei Luhmann im Vergleich zu Adornos re-entry der Theorie ausnimmt. Worum es der Analyse in diesem Kontext gehen muss, ist die Frage nach der Anschlussfähigkeit beider Theorien. Dazu mehr im folgenden Teil.
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