Das Kunstsystem

Im vorangegangenen Kapitel ist deutlich geworden, dass das kunstwerkimmanente Formenspiel Wahrnehmung als Kommunikation verfügbar macht und anstelle der sprachlich geleiteten Kommunikation Kommunikation in Reinform, und das heißt Kommunikation als die Beobachtung von Zwei-Seiten-Formen, verwirklicht. Vor dem Hintergrund des Begriffs des Systems heißt das, dass „das Kunstwerk (...) die strukturelle Kopplung des Beobachtens erster und zweiter Ordnung für den Bereich der Kunst (leistet).“
 Denn auch wenn sich soziale Systeme durch Autopoiesis und Autonomie gegenüber allen anderen sozialen Systemen und Systemformen auszeichnen, sind sie dennoch auf strukturelle Kopplungen verschiedener Art angewiesen. Im Kontext der Kunst muss das System Kunst an das psychische System gekoppelt werden und wie gezeigt wurde, leistet das Kunstwerk als Sozialmedium genau dies. Die Form des Kunstwerks fasziniert das Bewusstsein und überführt Wahrnehmung in Kommunikation, denn im Fall des Kunstwerks bedeutet das Ereignis der Wahrnehmung zugleich auch die Beobachtung der Zwei-Seiten-Formen des Kunstwerks und somit Kommunikation. Entscheidend ist, dass sich mit der Generierung dieses Kommunikationsprozesses der Wechsel von den formtheoretischen Aspekten des Kunstwerks in solche des Systems Kunst vollzieht. Vor dem Hintergrund des Begriffs des Systems, also sobald es um Kommunikation geht, bilden Kunstwerke die Elemente des Kunstsystems. Von ihnen hängt die Verwirklichung kunstmäßiger Kommunikation ab, jedoch geben sie keinen Aufschluss darüber, welche Bedeutung die von ihnen verwirklichten Kommunikationen für die Gesellschaft spielen. Die Bedeutung kunstmäßiger Kommunikation findet sich ausschließlich in den Direktiven des Systems Kunst. 

Vor der Diskussion der Funktion und Bedeutung des Kunstsystems ist zunächst festzuhalten, dass das Kunstsystem als ein Teilsystem unter vielen in den universellen Zusammenhang der Differenzierung der Gesellschaft in autopoietische soziale Systeme mit binär codiertem Funktionsprimat eingelassen ist. Die Kunst steht auf gleicher Ebene neben Systemen wie der Wirtschaft, der Wissenschaft, der Massenmedien, der Religion etc.. Sie verfügt also über keine prominente Stellung, sondern ist ein gesellschaftlicher Sachverhalt wie jede andere Kommunikation auch. Da Kunst in der Theorie Luhmanns die Semantik des Be-


sonderen einbüßt, stellt sich die Frage, in welcher Form sie aus ihren selbstreferentiellen Kommunikationen heraus ihren besonderen Beitrag für die Gesellschaft leistet. Um dies zu klären, ist zunächst zu diskutieren, wodurch sich die Kommunikation des Kunstsystems von denen anderer Systeme unterscheidet.

Wie im Fall des Kunstwerks zeigt sich auch hinsichtlich des Systems Kunst, dass die spezifischen Operationen dieses Systems entlang der es selbst bestimmenden Begrifflichkeiten verlaufen. Das heißt, die Parameter eines jeden sozialen Systems bilden den Inhalt der Kunst. Geht es beim Kunstwerk um die Generierung von reinen Medium/Formverhältnissen und deren Relation zu den Begriffen der Beobachtung erster und zweiter Ordnung, so liegt beim Kunstsystem eine grundlegende Operation in der Dynamik der Einheit der Unterscheidung von Selbstreferenz und Fremdreferenz und zwar derart, dass Selbstreferenz und Fremdreferenz als die binäre Codierung des Kunstsystems fungieren.
 Mittels des binären Codes wird die Unterscheidung des Kunstsystems gegenüber dessen gesellschaftlicher Umwelt vollzogen, das heißt, die Welt wird in Kunst und Nichtkunst unterteilt - „Der Unerreichbarkeit der Welt entspricht die Schließung des Kunstwerks - schließlich des Kunstsystems.“
 Die binäre Codierung vollzieht die innere Schließung als äußere. Jegliche gesellschaftliche Kommunikation, die nicht den Parametern der Kunst folgt, stellt für diese lediglich einen Umweltsachverhalt dar. Diese Grundlegung schließt ein, dass das System Kunst ausschließlich der Reichweite seiner eigenen Kommunikationen entspricht, es also grundsätzlich nur in Form von Kommunikationen verwirklicht werden kann. Diese Grundlegung ist jedoch kein besonderer Aspekt der Kunst, sondern die Spezifik eines jeden Systems und somit kein Kennzeichen der Kunst, sondern Kennzeichen der Gesamtgesellschaft - „Das, was (...) die Gesellschaft letztlich auszeichnet, zeigt sich in der Vergleichbarkeit der Teilsysteme.“
 Jedes System der Gesellschaft verwirklicht seine Umweltbeziehungen und die damit korrespondierenden innersystemisch zu treffenden Entscheidungen nach Maßgabe von Selbstreferenz und Fremdreferenz. Unter Selbstreferenz ist diejenige Umweltverarbeitung zu verstehen, die alle ge-


wonnenen Umweltdaten in Kommunikationen des Systems übersetzt, unter Fremdreferenz die Umweltverarbeitung in Gestalt einer Klassifizierung von Umweltdaten als systemintern nicht relevant und somit als Umwelt ohne Informationswert für das System. 

Für die Analyse des Theoriedesigns ist an dieser Stelle folgender entscheidende Aspekt zu beachten: „Der gemeinsame Nenner von Selbstreferenz und Fremdreferenz - das wäre (...) die Referenz. (...) So scharf befragt wird Referenz zur Paradoxie der Einheit von notwendig verschiedenem, nämlich von Selbstreferenz und Fremdreferenz (Hervorhebung der Verfasserin). Und die Auflösung dieser Paradoxie kann dann nur im ständigen Oszillieren zwischen Selbstreferenz und Fremdreferenz gefunden werden.“
 Daraus folgt, die Unterscheidung von System und Umwelt bildet die gleiche Form wie das Begriffspaar Medium und Form. Wie im Fall des Mediums ist die Umwelt notwendigerweise vorhanden, beobachtbar, wie im Fall der Form jedoch lediglich das System. Diese Unterscheidung von System und Umwelt tritt auf der Innenseite des Systems wieder in ihre eigene Unterscheidung ein und zwar als die Einheit der Unterscheidung von Selbstreferenz und Fremdreferenz. Die Einheit der Form, als die Unterscheidung von marked und unmarked space gestaltet sich beim System als die Unterscheidung von Selbstreferenz und Fremdreferenz. Ebenso wie sich der unmarked space nur vom Begriff der Form aus definieren lässt, lässt sich die Fremdreferenz nur vom System her verstehen. Das heißt: Die Umwelt als eigenständige Größe kann immer nur vom System aus verstanden werden und ist immer schon Teil der Unterscheidung von geformtem (selbstreferentielle Zuweisungen des Systems) und nichtgeformtem (fremdreferentielle Zuweisungen des Systems als Umwelt). „‘Die Umwelt’ ist nur ein Leerkorrelat der Selbstreferenz des Systems; sie gibt keinerlei Information.“
 Hier zeigt sich deutlich die Immanenz formtheoretischer Grundlegungen in der Systemtheorie. Für die Analyse des Theoriedesigns ergibt sich hieraus folgende Frage: Wenn sich formtheoretische Fragen auf systemtheoretische Grundlegungen anwenden lassen, wenn also systemtheoretische Sachverhalte formtheoretisch erklärt werden können, findet dann nicht ein re-entry der Theorie in die Theorie statt? Und wenn dies so ist, wo liegt dann der Beginn der Theorie? 

Wie gesagt, jedes soziale System der Gesellschaft tastet seine Umwelt mittels Selbstreferenz und Fremdreferenz ab. Ein Wirtschaftssystem beispielsweise erkennt zunächst den Bereich, der für marketingorientiertes unternehmerisches Handeln an sich überhaupt in Frage kommt. Zu nennen wäre hier etwa die Entdeckung der Jugendlichen als Zielgruppe. Im nächsten Schritt entscheidet das Unternehmen, auf welchen Aspekt der Jugend zugegriffen wird. Diese Entscheidungen laufen über die binäre Codierung. Codierungen „spalten die Selbstre-ferenz des Systems in akzeptabel/unakzeptabel, beziehen sich also immer auf das System selbst.“
 Das heißt, die binäre Codierung, als die Richtung des Unternehmens entscheidet darüber, ob im Marketing beispielsweise auf Sport oder Musik gesetzt wird. Alle sozialen Systeme der Gesellschaft lassen eine solche inhaltliche Beschreibung ihrer Form von Selbstreferenz und Fremdreferenz und ihrer Art der binären Codierung zu. Das heißt, die Kommunikationen des jeweiligen Systems lassen sich inhaltlich bestimmen. Anders verhält es sich nun bei dem System der Kunst. Bei den Operationen des Kunstsystems geht es um systemische Operationen in Reinform. Das Kunstsystems stellt sich dar als die Verwirklichung seiner eigenen Voraussetzungen. Eben daraus resultiert die Besonderheit des Kunstsystems, in Selbstreferenz und Fremdreferenz zugleich auch den binären Code dieses Systems zu sehen. Denn der aus Selbstreferenz und Fremdreferenz resultierende Differenzierung der Welt in System und Umwelt folgen keine weiteren binär geleiteten Anschlussmöglichkeiten auf der Innenseite des Systems, vielmehr erschöpft sich das System in der Generierung seiner selbst. Es geht der Kunst ausschließlich um die Differenz von Kunst und Nichtkunst - im Kontext des Theoriedesigns damit letztlich um die Reichweite des Begriffs der Kommunikation. Das Kunstsystem folgt keinem anderen Programm als dem der Generierung von monadologisch ab- und in sich geschlossenen Kunstwerken. Es geht ausschließlich um die über Kunstwerke geleitete Markierung der Differenz von Kunst und Nichtkunst. Und dieses Programm vollzieht und unerschöpft sich in den Formenkombinationen der Kunstwerke. Deshalb wird man „anders als in der Evolution anderer (...) Funktionssysteme (...) im Falle des Kunstsystems nicht davon ausgehen können, daß Selektionskriterien (wie zum Beispiel Profit oder methodologische Korrektheit (..) ) vorgegeben sind.“
 Das heißt, das System Kunst wird auf seiner Innenseite nicht mit Inhalten angereichert, bzw. sind solche Inhalte für das System nicht entscheidend - „das ‘Wesen’ der Kunst ist die Selbstprogrammierung der Kunstwerke.“

Dieser überaus abstrakte Grad der Kunst verdankt sich der Evolution ihrer Ausdifferenzierung zu einem autopoietischen sozialen System der Gesellschaft. „Je nachdem, wie das Verhältnis von Selbstreferenz und Fremdreferenz gehandhabt wird, wollen wir eine primär symbolisch gemeinte Kunst unterscheiden von einer Kunst, die sich als Zeichen versteht, und schließlich von einer Kunst, die sich auf das Ausprobieren von Formenkombinationen spezialisiert. Symbolisch ist die Kunst vor ihrer Ausdifferenzierung, wenn sie für ihre ornamental verdichteten Zusammenhänge einen höheren Sinn sucht. Zum Zeichen wird sie in der höfischen und der marktgestützten Phase ihrer Ausdifferenzierung; denn die Zeichenhaftigkeit symbolisiert mit ihrer objektiv gedachten Referenz die Gemeinsamkeit des Künstlers und des Kenners und Liebhabers der Kunst. Wenn aber diese Gemeinsamkeit selbst als Kommunikation ausdifferenziert wird, (also als Kunstsystem, in dem Künstler, Kunstwerk und Betrachter Kondensate des Kommunikationssystem Kunst bilden, Anmerkung der Verfasserin) bleibt nur noch die Möglichkeit, das ständige Abgleichen von Selbstreferenz und Fremdreferenz in den Operationen des Kunstsystems zu beobachten; und dann findet man den Modus der Verbindung von Selbstreferenz und Fremdreferenz in den Formenkombinationen der Kunstwerke, die ein beobachten des Beobachtens ermöglichen.“
 Schlossen sich an Selbstreferenz und Fremdreferenz also zunächst binär codierte Inhalte wie die Transzendenz eines höheren Sinns und darauf folgend Kennerschaft, Liebhaberei und Geschmack an, so haben sich diese inhaltlichen Ausrichtungen vollends aufgelöst und die Kunst steht nun allein dafür, dass sie sich über Selbstreferenz und Fremdreferenz selbst definiert. Ihr Gehalt stellt sich nun dar als die durch Selbstreferenz und Fremdreferenz gestützte Reichweite der von den Formenkombinationen der Kunstwerke abhängigen Kommunikation. Zudem muss „die Ausdifferenzierung des Kunstsystems (...) den Sinn von Ornamentalität verändert, vor allem ‘vertieft’ haben, so daß es heute nur noch auf die Formenkombinationen als solche ankommt.“
 Der modernen Kunst geht es also ausschließlich um die Kommunikation der ornamentalen Medium/Formverhältnisse. Das heißt, kunstgemäße Kommunikation erfolgt ausschließlich über die Beobachtung des Formenspiels des Kunstwerks. An Kunst hat daher nur Teil, wer sich nach den Beobachtungsdirektiven des Kunstwerks richtet. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass das Kunstsystem zur Sicherstellung seines Fortbestands ständig neue Kommunikationen generieren muss, denn als System existiert es allein in der Verwirklichung seiner Kommunikationen. Diese Anforderung, ständig Kommunikationen generieren, also ständig Kunstwerke bereitstellen zu müssen, zwingt das Kunstsystem zur Schaffung von immer Neuem. „Die Kommunikationskomponente Information setzt Überraschung voraus und geht bei einer Wiederholung verloren. Das hat (...) zur Folge, daß die Kunst, wenn sie als eigenes autopoietisches System ausdifferenziert wird, immer etwas Neues, und zwar: im Künstlerischen Neues, anbieten muß, denn andernfalls würde die Kommunikation

zusammenbrechen bzw. in allgemeine gesellschaftliche Kommunikation über Preise, über das Privatleben der Künstler, über Erfolge und Mißerfolge übergehen.“
 Und genau diese Notwendigkeit des immer wieder Neuen in der Kunst führt nicht nur den gewaltigen Spielraum der Kunst mit sich, sondern trägt darüber hinaus zur immer weiter fortlaufenden Evolution des Systems bei - um die nächst höhere Evolutionsstufe in Gestalt eines epochalen künstlerischen Meisterwerks mit wirklich neuartiger Formenkombination gruppiert sich eine Unmenge an Spielarten von kunstmäßiger Kommunikation, die zwar auf lange Sicht vom Vergessen bedroht, aber für die vom Kunstsystem zu leistende Erprobung neuer Anschlussmöglichkeiten für zukünftige Kommunikationen unerläßlich ist. Und das Interessante hierbei ist, dass diese Vermehrung der Anschlussmöglichkeiten zumeist in der Paradoxie ihrer Abschaffung liegt. Es ist die Negation der Kunst, die dem System Kunst immer neue Kommunikationsmöglichkeiten zuführt. Ebenso wie im Fall Adornos handelt es sich bei der Negation um einen Begriff, der programmatisch auf das Kunstwerk und die Kunst einwirken soll. In der ästhetischen theorie evoziert Negation negative Kommunikation als Gegenentwurf zur empirischen Welt, in der Theorie Luhmanns hingegen führt sie zu einer immensen Steigerung des positiv gesetzten Begriff der Kommunikation. Denn in der Theorie Luhmanns „geht (es) niemals darum, dass die Kunst die Gesellschaft verlässt, um sich außerhalb der Gesellschaft zu realisieren, sie ist und bleibt immer selbst Vollzug von Gesellschaft, ist und bleibt immer selbst Kommunikation.“
 Kommunikation ist in der Theorie Luhmanns nicht in ihr Gegenteil wandelbar. Negation kann sich daher nur in den Prozessen der Kommunikation des Kunstsystems selbst und damit als Kommunikation vollziehen. Und das heißt, Negation hat sich als Kunstwerk zu verwirklichen. Der Abgesang auf die Kunst, die Verkündung ihres Endes, die Versuche, aus ihren Traditionen und gesellschaftlichen Beschränkungen auszubrechen, jegliche Bemühung, der Kunst ein neues Gesicht zu geben und sie in neue Theorien zu betten, also all das, was sich in den Größenordungen des allgemeinen Kunstbetriebs vollzieht, der die Gesellschaft mit immer neuen Formen der Kunst konfrontieren, provozieren und beunruhigen möchte, dieses moderne Credo der Negation also schwebt außerhalb dessen, was das Kunstsystem tatsächlich an internen Operationen leistet, bzw. dient es dazu, Kunst mit einem Höchstmaß an Anschlussmöglichkeiten für weitere Kommunikation auszustatten. „Es geht also nicht darum, die Kunst unter Angabe überzeugender Argumente für beendet zu erklären und sie damit zu beenden. Die Selbstnegation wird auf der Ebene der autopoietischen Operationen, wird als Kunstwerk realisiert, damit es weitergehen kann. Das viel beschworene Ende der Kunst muss nicht Stillstand bedeuten; sie kann weiterhin bewegt sein - wenn nicht wie ein Fluß, so wie ein Meer (Hervorhebung der Verfasserin). Das Ende der Kunst, die Unmöglichkeit von Kunst, der letzte Ausverkauf aller möglichen Formen, nimmt eine Form an, die Selbstbeschreibung und Kunstwerk zugleich zu sein beansprucht. Und stellt genau auf diese Weise die Reproduktion der Kunst unter Einschluß der eigenen Negation, also als perfekt autonomes System sicher.“
 Kunst kann also nicht aus sich selbst heraus oder vor sich selbst zurücktreten, bzw. lässt sich Kunst nicht von außen prozessieren. Künstler, Betrachter und die Abteilung Kunstkritik haben immer nur Anteil an einer autopoietisch aus sich selbst heraus existierenden Kunst. Kunst gestaltet sich grundsätzlich als kunstmäßige Kommunikation und kann als Vollzug dieser Kommunikation nicht negiert werden. „Die Autopoiesis eines Systems kennt keinen Ort für eine letzte, das System negierende Operation, da alle Operationen unter dem Gesichtspunkt der Reproduktion konzipiert sind. Die Selbstnegation des Systems ist als Form der Bestätigung von Autonomie also nur eine Operation unter anderen, ein Versuch, an die Grenze zu gehen, um das Ausgeschlossene einzuschließen; oder ein Versuch, alles bisherige in seiner Negativität zu überbieten; oder ein Versuch, jede mögliche Nichtkunst in die Kunst wiedereintreten zu lassen.“

Die Bestimmung der Kunst mittels des Kommunikationsbegriffs und dem damit einhergehenden Begriff der Autopoiesis führt zudem folgenden entscheidenden Aspekt mit sich: Wenn sich die Kunst an keine außerhalb ihrer autopoietischen Operationen liegenden Vorgaben halten muss, impliziert dies die grundsätzliche Möglichkeit, dass letztlich jeder Umweltausschnitt in Kunst überführbar ist. Alles kann zu Kunst werden. Und das heißt in letzter Konsequenz, es kann zu inflationärer Kunstproduktion, zu penetrantem Kitsch bis hin zur vollständigen Überführung der Alltagswelt in den Bereich der Kunst kommen. So experimentiert man „in der jüngsten modernen Kunst (...) mit vollständigem Verzicht auf kunstwerkinterne Signale. Das hat zur Konsequenz, daß man um so mehr auf externe Rahmen und auf Bezeichnungen angewiesen ist, die darauf hinweisen, daß ein nicht als Kunstwerk erkennbares Objekt oder Ereignis trotzdem als ein solches gemeint sei.“
 Kunstmäßige Kommunikation verflüchtigt sich in solchen Fällen zu Kommunikationen über Kunst selbst und verliert den Bezug zu den Formkriterien des Kunstwerks. „Das Kunstwerk selbst stellt die Frage, ob es Kunst sei, und damit wird ‘Kunst’ zum Hilfsbegriff für das Verständnis der Präsentation.“
 Die Kommunikationen des Kunstsystems handeln in solchen Fällen dann praktisch ausschließlich davon, dass es soeben um das Phänomen Kunst geht. „Inflationen in der Kunst entstehen vor allem dann, wenn auf die ‘Schwierigkeit’ der Herstellung von Kunstwerken und die darin liegende Knappheit verzichtet, wenn also Kunst von Können abstrahiert wird.“

Was all diese Aspekte im Ergebnis deutlich zeigen, ist, dass die Begriffe Kunstwerk und Kunstsystem in der Theorie Luhmanns zwei unterschiedlich zu wertende Sachverhalte darstellen. Die Parameter des Kunstwerks, also die Generierung von ornamentalen Medium/Formverhältnissen, müssen nicht unbedingt eingehalten werden, um irgendein Objekt dennoch in den Status von Kunst zu erheben. Daraus ergibt sich die Frage, an welchen Parametern die gesellschaftliche Funktion der Kunst festzumachen ist. Wenn Negation nicht länger zur Irritation taugt, sondern als Katalysator von Kommunikation wirkt und wenn Kunst sich in Gesprächen über Kunst aufzulösen vermag, was versorgt dann die Gesellschaft mit einem exklusiven Informationswert? Natürlich liegt die Antwort weiterhin im Kunstsystem, jedoch fordert die moderne Kunst in dem, was sie auszeichnet, die strikte Aufmerksamkeit gegenüber dem Kunstwerk. Die Ansätze Adornos und Luhmanns liegen in diesem Punkt sehr eng bei einander. Beide konzentrieren sich auf das Kunstwerk und liefern eine werkbezogene Theorie der Kunst.
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