Das Kunstwerk als Sozialmedium

Die in den vorangegangenen Kapiteln geführte Diskussion über die formtheoretischen Parameter des Kunstwerks und dessen Objektstatus hat gezeigt, dass sich das Kunstwerk bei Luhmann einer mit den Ansätzen der ästhetischen Theorie vergleichbaren Form von Korrespondenz mit der Gesellschaft entzieht. Um so mehr gilt es den grundlegenden Ansatz der Analyse zu klären. Denn wie kann das Kunstwerk trotz der fehlenden Korrespondenz mit der Gesellschaft als diejenige gesellschaftliche Instanz gelten, die allein die exklusive Funktion übernimmt, eine Beschreibung der üblicherweise unerreichbaren Gesellschaft vorzunehmen? Wie bereits angekündigt, läuft die entsprechende Diskussion über Luhmanns Begriffsarchitektur.

Zu Beginn der Analyse von Luhmanns Die Kunst der Gesellschaft ist gesagt worden, dass das Kunstwerk sowohl von form- als auch von systemtheoretischen Fragestellungen durchzogen wird. Diese unterschiedliche Ausrichtung stellt sich aber nicht etwa als eine Differenz substanzieller Art dar, sondern es handelt sich hierbei um Aspekte der reinen Begrifflichkeit. Und diese zeichnet aus, dass sie eine Diskussion von formtheoretischen Aspekten unter systemtheoretischen Bedingungen ermöglicht. Das heißt, Luhmanns Begriffe ermöglichen den Umschlag von formtheoretischen in systemtheoretische Fragestellungen. Für die Analyse ist entscheidend, dass sich diese innertheoretische Dynamik genau im Kontext der zuvor gestellten Frage nach dem universellen Zusammenhang, in den der Begriff der Beobachtung und der des Medium/Formverhältnisses eingelassen ist, vollzieht. Ohne sich selbst preiszugeben, öffnet sich das Kunstwerk hier dem gesellschaftlichen Kommunikationszusammenhang der sozialen Systeme. 

„Sobald man (...) erkennt, daß ein Arrangement vorliegt, das so, wie es vorliegt, für einen Beobachter produziert ist, ist auch ein Sozialmedium entstanden - gleichgültig, ob das im Kunstwerk mitgeteilt wird oder nicht.“
 Diese Grundlegung macht deutlich, dass der bereits vorgestellte Begriff der Beobachtung und damit auch die Beobachtung eines Kunstwerks in einen übergeordneten Kontext gebettet ist, der das Kunstwerk ins Soziale überführt. Der wesentliche Aspekt hierbei ist, dass sich im Kunstwerk die Beobachtung erster und die Beobachtung zweiter Ordnung in einem Wechselspiel befinden, das in der Gesellschaft auf diese 


Weise nicht noch einmal wiederholt wird. Das Kunstwerk verwirklicht zeitgleich sowohl die Beobachtung erster als auch die Beobachtung zweiter Ordnung. Für die Analyse ist bei diesem Prozess die Modalität des jeweiligen Beobachtungstyps entscheidend, dass heißt, Luhmanns Unterscheidung zwischen Wahrnehmung und Kommunikation. „Wenn wir auf die Unterscheidung von Wahrnehmung und Kommunikation umstellen, heißt das, daß in beiden Fällen kognitive Operationen vorliegen, die eigene Informationsverarbeitungsstrukturen ausbilden, und das Gemeinsame (oder das, was durch die Unterscheidung getrennt wird) wird dann durch den Begriff des Beobachtens bezeichnet.“
 Es stellt sich die Frage, auf welche Weise sich Wahrnehmung und Kommunikation im Kontext des Kunstwerks verwirklichen. 

Hinsichtlich des Begriffs der Beobachtung erster Ordnung ist bereits gesagt worden, dass es sich hierbei um eine Unterscheidungsleistung handelt, die sich selbst nicht in den Blick bekommt, da die Differenzierung von marked und unmarked space nur vollzogen und nicht selbst als die Zwei-Seiten-Form beobachtet werden kann, die sie ist. Diese dem blinden Fleck unterliegende Unterscheidungsleistung zeichnet die Operation der Wahrnehmung aus. Die Wahrnehmung vollzieht sich als Umweltverarbeitung mit dem Ziel, mittels des Treffens von Unterscheidungen den unmarked state in einen Weltsachverhalt zu überführen, mit dem man weiterarbeiten, das heißt, an den man weitere Unterscheidungen anknüpfen kann. Bei der Wahrnehmung handelt es sich um die Unterscheidungsleistung des psychischen Systems. Das im psychischen System stattfindende Ereignis der Wahrnehmung ist zwar an die Umwelt gekoppelt, muss aber letztlich als eine autonome Größe verstanden werden. Bezogen auf das Kunstwerk heißt das: Zwar wird die Wahrnehmung durch das Kunstwerk geleitet, aber das, was sich letztlich als Beobachtung vollzieht, gestaltet sich als unerreichbares Ereignis im psychischen System. Hinzu tritt der zentrale Ansatz Luhmanns, dass die Ereignisse im psychischen System nicht in Prozesse der Kommunikation überführt werden können, denn Kommunikation erfolgt ausschließlich auf der Ebene der sozialen Systeme. Neben die vollständige Abgeschlossenheit des Kunstwerk scheint also die im psychischen System isolierte Wahrnehmung des Kunstwerks zu treten, was erneut die Frage aufwirft, auf welche Weise ein Zusammenhang von Kunstwerk und Gesellschaft überhaupt gedacht werden kann. 

Die Relation von Kunstwerk und Gesellschaft stellt sich im Zuge der Beobachtung zweiter Ordnung her, die in der Auseinandersetzung mit Kunst ebenfalls prozessiert wird. Diese überführt das Kunstwerk in den Kommunikationszusammenhang der Gesellschaft. Bei Luhmann heißt es hierzu: „Das Kunstwerk konzediert dem wahrnehmenden Bewußtsein sein je eigenes Abenteuer im Beobachten der Kunstwerke - und macht die dafür Anlaß gebende Formenwahl dennoch als Kommunikation verfügbar.“
 Wahrnehmung und Kommunikation werden durch die Form des Kunstwerks also gleichermaßen generiert. Bleibt zu fragen, wie sich der Zusammenhang zwischen diesen beiden Beobachtungsmodalitäten und dem Begriff der Form genau gestaltet. Um hier Klarheit zu schaffen, wird zunächst in einem kurzen Abriss vorausgeschickt, wie es sich mit Wahrnehmung und Kommunikation grundsätzlich verhält.

„Während man im Wahrnehmen mit ungeformten Unterscheidungen auskommt, setzt Kommunikation Formbildung voraus.“
 Das heißt, Wahrnehmung lässt sich von der Beobachtung erster Ordnung leiten. Die Differenzierungsleistung zielt auf die Anschlussfähigkeit weiterer Unterscheidungen an die markierte Seite. Wird also beispielsweise in der Umwelt des psychischen Systems etwas als ein knurrender Hund wahrgenommen, so lassen sich daran verschiedenen weitere Unterscheidungen als Entscheidungen anschließen. Man kann wegrennen, den Hund ignorieren oder ihn maßregeln. Mittels der Beobachtung erster Ordnung wird die Umwelt in ein Gefüge von sinnvoll aneinander anschließenden Einzelereignissen transformiert und dadurch mit der Qualität des Fortbestandes ausgestattet. Und wie an anderer Stelle bereits gesagt, erst ein Beobachter zweiter Ordnung kann die Unterscheidungsleistungen des Beobachters erster Ordnung als Zwei-Seiten-Formen beobachten. Dem Beobachter zweiter Ordnung erschließt sich, wie der Beobachter erster Ordnung die Welt wahrnimmt, dem Beobachter erster Ordnung lediglich, dass er die Welt wahrnimmt. Im Fall der Operation Kommunikation liegen die Dinge nun so, dass diese Beobachtungsverhältnisse zweiter Ordnung voraussetzt. Kommunikation gestaltet sich stets als die Handhabe von Zwei-Seiten-Formen. Wer kommuniziert, operiert mit Zwei-Seiten-Formen. Diese Zwei-Seiten-Formen reichen von normalen sprachlichen Äußerungen im Rahmen einer Interaktion in einem sozialen System bis hin den zu binären Codierungen der funktional ausdifferenzierten Systeme. So benennen Worte, Sätze, Aussagen, bis hin zu Geschichten oder Berichten als Formen nicht nur das, was gesagt wird, darüber hinaus führen sie den Hinweis auf alles durch sie ausgeschlossene ebenfalls mit. Jedes Wort, jeder Satz etc. bildet die Einheit der Unterscheidung von marked und unmarked space. Diese spezifischen Medium/Formverhältnisse werden im Kontext der Kommunikation als Information qualifiziert. Zu beachten ist, dass auch die Sinneseindrücke der Wahrnehmung als Information qualifiziert werden. Entscheidend aber ist, dass die jeweiligen Informationswerte unterschiedlich verarbeitet werden. Die durch die Wahrnehmung erhaltenen Informationen leiten den weiteren Verlauf der Umweltverarbeitung, die Informationswerte der Zwei-Seiten-Formen dienen als eine von drei, die Kommunikation generierenden Komponenten. Der Unterschied der Informationswerte wird deutlich, wenn man sich vor Augen führt, wie schwierig es ist, eine eindeutige Sinneswahrnehmung adäquat zu beschreiben und in dieser Beschreibung auch noch verstanden zu werden. Diese Schwierigkeit resultiert daraus, dass sich die Kommunikation aus drei Faktoren zusammensetzt, es bei der Wahrnehmung aber allein auf die Information ankommt. Im Fall der Kommunikation schließen an die Information die Komponenten Mitteilung und verstehen an. Die Mitteilung benennt, in welchen Zusammenhang oder Kontext die Information eingelassen ist. Das Verstehen der Relation von Information und Mitteilung schließt die Kommunikation ab. Und Verstehen im systemtheoretischen Sinn kann sowohl Annahme als auch Ablehnung der mitgeteilten Inhalte bedeuten. Das heißt, auch Ablehnung bedeutet erfolgreich abgeschlossene Kommunikation. 

Kommunikationen in Interaktionen, wie sie in jeder sozialen Situation entstehen sind durch einen eingeübten Sprachgebrauch geprägt, der sich durch ein hohes Maß an Vertrautheit, aber auch durch die grundsätzliche Möglichkeit von Mißverständnissen auszeichnet. Zudem bietet sprachliche Kommunikation in Interaktionen einen Reichtum an Anschlußmöglichkeiten, das heißt, Gesprächsthemen lassen sich beliebig erweitern. Die binären Codierungen der funktional ausdifferenzierten Systeme hingegen bieten diesen Facettenreichtum der sprachlichen Kommunikation nicht, was auf der anderen Seite ein hohes Maß an Eindeutigkeit mit sich bringt. Die Kommunikationen des Wirtschaftssystems etwa erfolgen ausschließlich über die Codierung zahlen oder nicht zahlen. Wer nicht nach Maßgabe dieser Codierung kommuniziert, hat zwangsläufig nicht teil an den entsprechenden Kommunikationen. Auch wenn sich die sprachlich geleitete und die binär codierte Kommunikation recht unterschiedlich gestalten, so basieren beide dennoch auf der Beobachtung von Zwei-Seiten-Formen. Denn das Verstehen der jeweiligen Kommunikationen hängt ab von dem Vermögen zu erkennen, wie Unterscheidungen eingesetzt werden, das heißt, zu verstehen, wie etwas (Information) gemeint ist (Mitteilung). Weiter lässt sich festhalten, dass die sprachlich geleiteten und die binär codierten Kommunikationen zur Stabilisierung der Weltverhältnisse beitragen und soziale Orientierungsangebote liefern. Absolut Unerwartetes und Unkalkulierbares geschieht selten. Das Auf und Ab der Wirtschaft oder das Auftreten von Mißverständnissen in Interaktionen überraschen nicht wirklich, vielmehr sind sie vertrauter Bestandteil des Alltags. Bleibt zu fragen, was all dies mit dem ornamentalen Medium/Formverhältnis des Kunstwerks zu tun hat. Wie verwirklichen sich hier Wahrnehmung und Kommunikation? 

Der für die Analyse wesentliche Aspekt von Wahrnehmung und Kommunikation im Kontext des Kunstwerks liegt in dem bereits angeführten Ansatz, dass sich hier beide Operationen in einem Wechselspiel befinden, das so in der Gesellschaft nicht noch einmal realisiert wird. Die Kommunikation wird im Kontext der Kunst auf unvergleichliche Weise auf ihr Grundprinzip, die Beobachtung von Zwei-Seiten-Formen zurückgeführt. „Zu fragen wäre (...), wie wir Kunstwerke als Objekte in der Perspektive einer Beobachtung erster Ordnung so beobachten können, daß wir Zugang zur Beobachtung von Beobachtern (und das heißt zu Kommunikation, Anmerkung der Verfasserin) gewinnen. Und die Antwort lautet, (...), auf Formen zu achten.“
 Diese Formen werden in den ornamentalen Medium/Formverhältnissen des Kunstwerks bereitgestellt. Und wie bereits gesagt, das Kunstwerk konzediert dem wahrnehmenden Bewußtsein hier sein je eigenes Abenteuer im Beobachten der Kunstwerke. Die Wahrnehmung des Kunstwerks vollzieht sich grundsätzlich als individuelles Ereignis im Bewusstsein und dennoch kann sich jeder Beobachter mit anderen darüber austauschen, welche kunstwerkimmanenten Unterscheidungen als Entscheidungen im Herstellungsprozess getroffen worden sind, bzw. getroffen worden sein könnten, denn das Kunstwerk macht die für derartige Diskussion Anlaß gebende Formenwahl als Kommunikation verfügbar. Ein wesentlicher Aspekt in diesem Zusammenhang ist, dass die Kommunikation über Kunst nicht auf Konsens angelegt ist. „Allein schon die Tatsache, daß die Sequenzen der Beobachtungsoperationen während des Herstellungsprozesses und bei der Betrachtung des fertigen Werkes sich zwangsläufig unterscheiden, sorgt dafür, daß es zu keiner inneren Übereinstimmung kommen kann - und doch zu Kommunikation! Was das Kunstwerk garantieren kann, ist das laufende Beobachten von Beobachtungen, also das Beobachten zweiter Ordnung und dies von der Herstellerseite ebenso wie von der Betrachterseite aus.“
 Vor dem Hintergrund der zuvor getroffenen Aussagen hinsichtlich der Kommunikation ist noch einmal die Besonderheit der Zwei-Seiten-Formen des Kunstwerks hervorzuheben. Anders als im Fall von Kommunikationen in Interaktionen oder in binär codierten Funktionssystemen zeichnen sich die Formen des Kunstwerks nicht durch so ein Maß an Vertrautheit aus, wie sie etwa im Fall der Sprache vorliegt. Diese ist eher redundant und bietet selten Neuheiten. „Anders als die sprachliche Kommunikation, die allzu direkt auf Ja/Nein-Birfurkation zustrebt, lockert die über Wahrnehmung geleitete Kommunikation die strukturelle Kopplung von Bewußtsein und Kommunikation. (...) Die in der Wahrnehmungswelt vorhandenen Bewegungsfreiheiten werden gegen die Engführung der Sprache wiederhergestellt.“
 Hier zeigt sich eine interessante Parallele zu den Ansätzen Adornos. Auch Luhmann sieht im Kunstwerk eine Qualität von Kommunikation verankert, wie sie in der Gesellschaft üblicherweise nicht realisiert wird, bzw. wird diese von den normalerweise praktizierten Kommunikationen verdeckt. Auch Luhmanns Kunstwerk leistet Wiederherstellung, und zwar die Wiederherstellung der in der Wahrnehmungswelt vorhandenen Bewegungsfreiheit. Auch bei Luhmann diszipliniert das Kunstwerk einen anderen Umgang mit der Welt, als dies in der Gesellschaft normalerweise der Fall ist. „Unter Vermeidung, ja Umgehung von Sprache“
, und das heißt nichts anderes, als mittels des Rückgriffs auf reine Medium/Formverhältnisse führt das Kunstwerk an den Tatbestand der kontingenten Welt heran, deren Erscheinungsbild sich ausschließlich Zwei-Seiten-Formen als spezifische Medium/Formverhältnisse verdankt. Das Kunstwerk bringt die vertraute Welt ins Wanken, indem seine immanente Formdynamik auf die auch in den Formen der Sprache liegende Kontingenz verweist. Im Gegensatz zu Adorno aber geht es Luhmann bei der durch das Kunstwerk ausgelösten Irritation nicht um den Nachweis einer anderen, fremden Welt. Zwar widersetzt sich die Kommunikation mittels des Kunstwerks der Engführung der Sprache. Das aber heißt nun nicht, das Kunstwerk spreche eine andere Sprache und künde wie im Fall Adornos von der wahren Welt. Darum geht es Luhmann nicht. Ihm geht es vielmehr um die Verwirklichung des grundlegenden Zusammenhangs von Zwei-Seiten-Formen und Kommunikation als Kommunikation, um eine Erweiterung des Sozialen mittels der Verwirklichung von dessen eigenen Parametern.

„Über die Zuordnung zu dem hier vertretenen Begriff der Kommunikation entscheidet das Kriterium, ob man von einer Differenz von Information und Mitteilung auszugehen hat und ob diese Differenz das Schlüsselproblem für das Verstehen des Kunstwerks ausmacht. Und das ist der Fall.“
 Das Kunstwerk gestaltet sich als ein Sozialmedium, das auf Irritation angelegt ist. Anders als die sprachliche Kommunikation in Interaktionen werden die drei Parameter der Kommunikation, Information, Mitteilung und Verstehen, zum zentralen Aspekt bei der Kommunikation von Kunstwerken. Irritationen werden dadurch ausgelöst, dass die Kommunikation anders als üblich an die Wahrnehmung gekoppelt wird. Sprache zeichnet sich dadurch aus, dass sie das Bewusstsein fasziniert. Das heißt, Wahrnehmung schlägt gern in die Beobachtung zweiter Ordnung um und Wahrnehmung lässt sich gern von den durch die Zwei-Seiten-Formen bereitgestellten Inhalte lenken und dadurch in Kommunikation überführen. Die Zwei-Seiten-Formen des Kunstwerks aber enttäuschen und verunsichern, denn die von ihnen geleiteten Kommunikationen bieten dem Bewußtsein keine vertrauten oder stabilen Ordnungen. Im Gegenteil, die Zwei-Seiten-Formen des Kunstwerks bieten einzig sich selbst. „Offenbar sucht die Kunst ein anderes, nichtnormales, irritierendes Verhältnis von Wahrnehmung und Kommunikation und allein das wird kommuniziert.“
 Die vom Kunstwerk ausgelösten Kommunikationen stellen die vertraute Welt auf den Kopf. Das impliziert folgenden entscheidenden Aspekt: Die Möglichkeit von Kommunikation ist nicht von der Gesellschaft abhängig, sondern Gesellschaft hängt ab von der Kommunikation. Denn Kommunikation kann entgegen aller und unter Verzicht auf alle vertrauten Inhalte gelingen. Das Kunstwerk führt genau dies vor. Es vollzieht in der Gesellschaft eine Schubumkehr des Sozialen. Als Kommunikation überführt das Kunstwerk die vertraute soziale Welt ins Kontingente. Ebenso wie bei Adorno durchbricht das Kunstwerk bei Luhmann die vertraute Welt und ebenso wie bei Adorno geschieht dies in der Dynamik einer Paradoxie. Vollzieht sich diese in der ästhetischen Theorie mittels der Kommunikation durch Nicht-Kommunikation, so liegen im Fall von Die Kunst der Gesellschaft die Dinge so, dass sich hier die Parameter der Kommunikation selbst zum Thema machen, mit der Konsequenz, dass dadurch einerseits die so verschieden erscheinende Gesellschaft in die Universalität des grundlegenden Prozesses der Generierung von Medium/Formverhältnissen überführt wird und andererseits an die Stelle des Vertrauten das Kontingente tritt. Im Rahmen der Diskussion der ästhetischen Theorie ist gezeigt worden, dass sich Adornos Programm der Nicht-Kommunikation sinnvoll mit dem Kommunikationsbegriff Luhmanns auflösen lässt und zwar dahingehend, dass Kommunikation selbst dann noch gelingt, wenn sie selbstsabotierend angelegt ist - das Fragment gelingt als Text, Stille gelingt als Musik. Diese Formen der Kommunikation erfüllen bei Luhmann nun aber nicht die Funktion, in eine andere Welt überzuwechseln, das Kunstwerk verflüchtigt sich bei ihm nicht zum Übergangsobjekt. Vielmehr kehren sich diese Mechanismen bei Luhmann um, denn die durch die kunstwerkimmanente Formdynamik generierte Kommunikation beschränkt sich auf ihr eigenes Gelingen und das Kunstwerk ist daher sozusagen ganz bei sich selbst. Und das Entscheidende hierbei ist, dass jeder Betrachter Anteil daran hat. Der Sinn der Beobachtung erschöpft sich in der Beobachtung selbst, bzw. versucht „ein Kunstwerk (...) zumindest, die Form für ein operatives Benutzen durch Beobachter so zu bestimmen, daß das Beobachten, sozusagen selbstvergessen (die Tradition sagte: nutzlos) nichts anderes ist als die Form.“
 Für daran anschließende Kommunikationen bleibt nichts als die Feststellung, dass dies so ist und die Möglichkeit zu erkennen, dass Zwei-Seiten-Formen Kommunikation generieren. Was aber bedeutet eine solche Feststellung im Kontext der Gesamtgesellschaft?

Der Begriff der Kommunikation beschränkt sich in der Theorie Luhmanns nun nicht allein auf den Tatbestand, dass das Kunstwerk Kommunikation sozusagen in Reinform verwirklicht. Entscheidend ist, dass der Begriff der Kommunikation - ebenso wie die Begriffe der Beobachtung und des Medium/Formverhältnis in ihn eingelassen sind - ebenfalls in einen universellen Kontext eingebunden ist und zwar in den der sozialen Systeme. Der für die Analyse des Theoriedesigns wesentliche Aspekt hierbei ist, dass es in diesem Kontext allein um systemtheoretische Aspekte geht, was sich im Wechsel von Fragen des Kunstwerks zu solchen des Systems Kunst manifestiert. In der nun folgenden Diskussion des System Kunst wird gezeigt, wie sich die Relation von Kunst und Gesellschaft in der Theorie Luhmanns gestaltet und welche Funktion die Kunst übernimmt. Es ist aber auch zu klären, wie sich die Formfragen des Kunstwerks zu den systemischen Fragen der Kunst verhalten, das heißt, welche Bedeutung das Kunstwerk im Kontext der Kunst hat. 
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