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„Unser Kopf ist rund, damit das Denken die Richtung wechseln kann.“ (Francis Picabia)

1.    Einleitung

1.1  Zum Gegenstand der Untersuchung

Kultur äußert sich stets in symbolischen Handlungen und schöpferischer Tätigkeit. Unsere Auffassung von Kunst und Kultur korrespondiert mit Vorstellungen von einem menschlichen Subjekt, das produziert und kulturell tätig ist. Es bedarf der Sichtweise des Symbolischen, um kulturelle Ausprägungen und Phänomene angemessen reflektieren zu können, eine Sichtweise, die weitgehend in der kulturpoltischen und kulturpädagogischen Praxis vernachlässigt wird. Kulturtheorie, Gesellschaftstheorie und Subjekttheorie stellen unterschiedliche Sichtweisen des gleichen Sujets – der Frage nach dem Menschsein im Kontext seiner kulturellen wie sozialen Determination – dar und müssen infolgedessen als sich ergänzende Theorien aufeinander bezogen werden. 

Gegenstand dieser interdisziplinär ausgerichteten Untersuchung ist die künstlerische Avantgarde und die Jugendkultur im 20. Jahrhundert. Die gleichwertige Behandlung von avantgardistischen Künstlergruppen und Jugendkulturen resultiert aus einem Kunst- und Kulturverständnis, das an dieser Stelle skizziert werden soll. Jedes Kunstwerk ist Produkt menschlichen Handelns, jeder Künstler Teil einer Gesellschaft, deren Sozialisierungseinflüssen er ausgesetzt ist. Kunst ist damit eine Reaktion auf Gesellschaft und wird zum Ausdruck gesellschaftlicher Problemstellungen und Transformationsprozesse. Wenn Kunst symbolisches Handeln darstellt, erscheint es demnach sinnvoll, die Entstehungsgeschichte jedes Kunstwerks als Abfolge individuell gefällter wie gesellschaftlich mitgeprägter Entscheidungen zu betrachten, deren Ergebnis sowohl die Technik, als auch die Form und die inhaltliche Zielsetzung des Werks bestimmt (vgl. Thurn 1973, S.66). In den Institutionen der „offiziellen Kultur“ der modernen Gesellschaft – Galerien, Theater, Museen – wird primär der kulturelle Geschmack einer Minderheit als „freischwebende Ästhetik“, losgelöst vom lebendigen Kontext und dem alltäglichen Leben, tradiert. Von Interesse sind jedoch die Formen symbolischer Kreativität der „gewöhnlichen“ Alltagskultur, die Verwendung von Symbolen und Formen in gelebten Kulturen. Es muß darum gehen, den tatsächlichen Gebrauch von Symbolen in der gemeinsamen Kultur zu verstehen, ausgehend von der engen Verbindung zwischen symbolischer Kreativität und dem Alltäglichen. So weist der Kulturbegriff des Centers for Contemporary Cultural Studies (CCCS) in Birmingham die enge traditionelle Definition von Kultur, die sich ausschließlich auf Objekte bezieht, als unzureichend ab und wird stattdessen auf die Beziehungen zwischen Subjekt und Objekt und damit auf die gesamte Lebensweise einer Gruppe angewandt. Kultur wird im Ansatz des CCCS – um eine Gleichsetzung von Kultur mit Sozialem zu vermeiden –, „nicht einfach als additiver Begriff, der Verhaltensweisen, Beziehungsmuster, Kommunikationsformen, Werte und Normen umfaßt“ interpretiert, sondern vielmehr „als analytisches Konzept, mit dessen Hilfe die Art und Weise entschlüsselt wird, wie gesellschaftliche Individuen, Gruppen und Klassen in einem spezifischen historischen Kontext das Rohmaterial ihrer sozialen und materiellen Existenz handhaben und umsetzen.“ (Clarke u.a. 1979, S.10) Eine Auseinandersetzung mit Kunst und Jugendkultur bedeutet stets eine Reflexion über Gesellschaft, da das Subjekt als kulturell Handelndes sich bewußt und unbewußt auf diese bezieht. Kunst und Jugendkultur artikulieren, wenngleich in unterschiedlicher Intention und Ausprägung, im symbolischen Ausdruck gesellschaftliche Problemstellungen und suchen kreativ nach Lösungsstrategien. In alternativen Lebensentwürfen, Brüchen aber auch in der Alltagsflucht geht es um eine gelebte Gesellschaftskritik und um die Teilhabe an gesellschaftlich relevanten Themen. Kunstbewegungen wie Jugendkulturen bewegen das starre Zeichensystem, in dem sie Normen und Werte hinterfragen und neue Wege sichtbar machen. Gleichsam auf „magische Weise“ wird der Versuch unternommen, die psychische und soziale menschliche Realität durch symbolische Eingriffe zu verändern. Um den Menschen in seiner kulturellen, sozialen und psychischen Determination begreifen zu können, bedarf es eines mehrperspektivischen Zuganges. Kulturtheorie, Gesellschaftstheorie und Subjekttheorie können hierbei einander als sich gegenseitig ergänzende Bezugsquellen der Interpretation dienen. Ähnlich kommt der Vertreter der britischen Cultural Studies Stuart Hall in seinem Essay Identität und Differenz
 zu dem Schluß:

„Wir können das Psychische nicht direkt in das Gesellschaftliche und Kulturelle hineinlesen. Dennoch können gesellschaftliches, kulturelles und politisches Leben allein in Beziehung zu den Strukturen des unbewußten Lebens verstanden werden.“ (Hall 1999, S.85, Hervorhebung im Original) 

Eine Analyse aller vorfindbaren kulturellen Phänomene des 20. Jahrhunderts in einem historischen Abriß kann und soll hier nicht geleistet werden, vielmehr sollen in dieser Arbeit exemplarisch kulturelle Bewegungen aus den Bereichen Kunst und Jugendkultur untersucht werden, zwischen denen eine innere Kohärenz besteht. Als Deutungshorizont des angestrebten Kulturvergleiches dient hierbei die moderne und postmoderne Subjekt- und Gesellschaftstheorie.

Ein erster Bereich der vorliegenden Untersuchung bezieht sich auf die künstlerische Avantgarde des frühen 20. Jahrhunderts, hier ist im besonderen die sogenannte Avantgarde der Moderne sowie die spätere lettristische und situationistische Bewegung anzuführen. Der historischen Avantgarde des Futurismus, Dadaismus und Surrealismus kommt im Prozeß der beginnenden Moderne eine Schlüsselposition zu. Die europäische Avantgarde entstand als Ausdruck eines kulturellen Wandlungsprozesses, der das 20. Jahrhundert nachhaltig prägen sollte. Die entstehende Moderne forderte dem Subjekt eine große Anpassungsleistung ab, so artikulierten sich in der zeitgenössischen Kunst und Kultur deutlich die veränderten Wahrnehmungsvoraussetzungen. Die moderne Avantgarde wollte keine neue Kunsttradition begründen, vielmehr eine Verbindung zwischen Kunst- und Lebenspraxis herstellen. Die französischen Lettristen und Situationisten knüpften an die avantgardistische Tradition ihrer Vorgänger an. Es handelt sich bei der lettristischen bzw. situationistischen Bewegung – obschon zahlenmäßig klein – um eine Gruppierung mit bedeutender Folgewirkung. Anfang der 50er Jahre wurde die Lettristische Internationale von Künstlern, Intellektuellen und Jugendlichen gegründet, die sich 1957 in die Gruppe der Situationistischen Internationale transformierte und während der Mai-Revolte 1968 in Paris erneut in die Öffentlichkeit trat. Die Situationisten setzten sich ähnlich wie die Futuristen vor ihnen mit den Möglichkeiten einer künstlerischen Maschinen- und Technologienutzung auseinander. Deutlich artikulierten sie in ihrer Kritik – die jener der Frankfurter Schule ähnelt – ihren Überdruß an der kapitalistischen Gesellschaft und an der Massenunterhaltungsindustrie. Der Situationismus war die (Lebens-)Haltung, die sie dagegen stellen wollten. Die Provokation der Kulturavantgarde der Futuristen, Dadaisten, Surrealisten und Lettristen/Situationisten erfolgte zu weiten Teilen durch unmittelbare Aktionen, durch ästhetische Provokation wie durch provokative Manifeste und theoretische Abhandlungen. Der Avantgardebegriff korrespondiert hierbei mit der Kategorie des Neuen, die Avantgardisten stehen somit als Vorreiter, Vordenker, Pioniere, als Sozialrevolutionäre mit künstlerischen Ausdrucksformen, als Provokateure für das Neue. Der Begriff des „Neuen“ – wie er von Theodor W. Adorno, Walter Benjamin, Peter Bürger u.a. verstanden wird – bezeichnet einen Bruch mit der „alten“ Kunst und die Suche nach neuen Verfahren, neuen Techniken, neuen Materialien, und damit nach einer neuen (künstlerischen) Tradition. Avantgardistische Strömungen setzten sich stets als „Wegbereiter des Neuen“ mit den Anliegen der Zeit auseinander. Analog dem Ahnen Dadaismus lassen sie sich als „Gesamtreaktion“ als „Antwort der ganzen Persönlichkeit auf die undefinierbare Herausforderung unserer Zeit“ interpretieren und stellen damit mehr als „nur eine rationalistische und ästhetische Reaktion“ dar. (Huelsenbeck 1957, S.106)

Ein zweiter wichtiger Untersuchungsbereich dieser Arbeit stellt die Jugendkultur dar. Jugendkultur und Avantgarde des 20. Jahrhunderts nutzen beide in ihrer gesellschaftlichen Provokation ästhetische Mittel. Im Gegensatz zu einer bewußten gegenkulturellen, provokativen Artikulation, wie sie in den künstlerischen Avantgardebewegungen der Futuristen, Dadaisten, Surrealisten und Lettristen bzw. Situationisten anzutreffen ist, findet die der Jugendkulturen mehrheitlich unbewußt und symbolisch statt. Jugend entstand als neue Kategorie in der Nachkriegszeit und stellt somit eine Äußerung gesellschaftlicher Veränderung dar (vgl. Clarke u.a. 1979, S.40). Seitdem bildeten sich stets neue Jugendstile heraus. Natürlich gab es auch vor 1945 Jugendkulturen, beispielsweise die Wandervogelbewegung, Wilde Cliquen im Berlin der zwanziger Jahre, Jugendbanden oder auch die Hitler-Jugend, doch ist es sinnvoll, Jugendkultur, wie wir sie heute verstehen, mit den Halbstarken beginnen zu lassen. Waren es in den 50er Jahren der Rock’n’Roll, die Halbstarken, die Rocker, die Teds, die Beat Bewegung und die Existentialisten oder in den 60er Jahren die Beatkultur, die Hippies, die Mods und die Skins, kamen in den 70er Jahren die Stile Disco, Punk, Grafitti und ab den 80ern die Jugendkulturen HipHop und Techno bzw. House hinzu. Die führende Jugendkultur seit den 90er Jahren ist die Techno-Culture
. Techno bezeichnet sowohl eine musikalische Richtung, verkürzt ausgedrückt computer-erzeugte Musik, als auch die von ihr ausgehende Bewegung, der sich circa 2,5 Millionen Jugendliche nahe stehend fühlen und die somit keine unbedeutende Stilerscheinung mehr darstellt. Das signifikant Neue der Techno-Culture ist zum einen die enge Vernetzung von Kommerz und Jugendkultur, zum anderen – vor allem im symbolischen Ausdruck – die Textlosigkeit und die Dominanz des Rhythmus innerhalb der Musik. Den Nimbus einer „rebellierenden“ Jugend verfehlt die Techno-Culture, dennoch läßt sich die Techno-Culture als Jugend-Stil der Gegenwart in die Linie der Provokation der etablierten Gesellschaft integrieren, in der auch Futuristen, Dadaisten, Surrealisten, Lettristen, Situationisten, Beat Bewegung und Hippie-Culture stehen. Das gemeinsame Element der Kulturavantgarde des 20. Jahrhunderts – gleich ob Jugendkultur oder Kunstbewegung – ist der symbolische Widerstand durch Ästhetik, die Negation des bürgerlich-institutionellen Verständnisses von (Hoch-)Kultur und damit die Infragestellung gesellschaftlicher Werte. Ein dreiviertel Jahrhundert nach den Dadaisten trifft die Techno-Culture ähnliche Vorwürfe wie die avantgardistischen Vorfahren, denen Jahrzehnte zuvor Simplizität und Primitivität nachgesagt wurden:

„Der Dadaismus wurde im allgemeinen aus sehr verständlichen Motiven von allen abgelehnt, die in ihm einen Angriff auf die ‚heiligsten Güter der europäischen Zivilisation‘ sahen. Diese Art Menschen waren (und sind) Konventionalisten, die sich nicht vorstellen können, daß sich Werte ändern. Sie betrachten die Kultur als ein Absolutum. Es muß so sein, wie es ihnen von Eltern und Großeltern überliefert worden ist. Jede Änderung wird als Gotteslästerung angesehen.“ (Huelsenbeck 1957, S.95f.)
Von der Techno-Culture werden künstlerische Einflüsse der Avantgarde aufgenommen und in einer neuen Variation, unter kreativer Verwendung moderner Technologie, fortgeführt. Um sich dem Phänomen Techno annähern zu können, bedarf es einer mehrperspektivischen Sichtweise: Die Techno-Culture läßt sich im Spannungsfeld zwischen Massenkultur und Avantgarde verorten und verweist gleichzeitig als Körper-, Tanz- und Maschinenkultur auf Strukturen der gegenwärtigen Postmoderne.

1.2  Zur Fragestellung
Ausgehend von der Artikulationsfunktion von Kultur lassen sich in Avantgardebewegungen wie in Jugendkulturen gesellschaftlich relevante Themen wiederfinden, die hier symbolisch verhandelt werden. Damit finden wir dort auch jene Themen wieder, mit denen sich die moderne und postmoderne Philosophie im theoretischen Diskurs beschäftigt, soweit es sich um anthropologische Schlüsselthemen handelt. Die Frage danach, was der Mensch, der sich von Geburt an mit einer biologischen, materiellen und sozialen Umwelt auseinandersetzen muß, seinem Wesen nach sei, scheint in der Gegenwart schwieriger denn je beantwortbar. Eine erste Fragestellung dieser Arbeit konzentriert sich darauf, was die „großen Menschheitsthemen“ des 20. Jahrhunderts für unsere Gesellschaft sind und wie diese im theoretischen Diskurs abgehandelt werden. Welche Argumentationen sind zentral? Gesetzt den Fall, im Durchgang durch die moderne und postmoderne Subjekttheorie und Philosophie finden sich Motive, die sich als Leitmotive für das 20. Jahrhundert charakterisieren ließen, muß dann weiter gefragt werden, inwiefern sich diese auf der kulturellen Ebene deuten lassen. Anders formuliert, wie lautet die philosophische Fragestellung, auf die Kultur eine Antwort sucht? Welche Entwicklungen und Bedeutungsverschiebungen können in der Übersignifikanz der kulturellen Artikulation abgelesen werden? 

Für die Bestimmung möglicher Leitmotive für das 20. Jahrhundert, die als Kristallisationspunkte der Kulturanalyse dienen können, ist es notwendig, uns noch einmal die Voraussetzungen, unter denen sich die moderne Gesellschaft bilden konnte, zu vergegenwärtigen. Mit der Industrialisierung begannen sich Stadt-, Bevölkerungs- und Arbeitsstrukturen sowie kulturelle Ausdrucksformen zu ändern. Der Weltbezug des Städter wurde zunehmend abstrakter, sinnliche und „echte“ Erfahrungen konnten in einer entfremdeten Umwelt nicht mehr gemacht werden. Der Mensch der Moderne wurde mit vielfachen Neuerungen konfrontiert, die das Alltagsleben von der Wende des 19. zum 20. Jahrhundert an zunehmend veränderten und das Subjekt in eine tiefe Krise stürzten. Fortschritt in Technik und Wissenschaft und die Entstehung der Großstädte veränderten das bislang gültige Wirklichkeitsverständnis; das traditionelle Menschen-, Gesellschafts- und Weltbild brach in sich zusammen. 

Als wichtige Theoretiker des 19. Jahrhunderts setzten sich, wenngleich verschiedenen Prämissen folgend, Karl Marx und Friedrich Nietzsche mit den Rückwirkungen des gesellschaftlichen Wandels auf das Subjekt auseinander. Schon früh analysierte Karl Marx für das beginnende Industriezeitalter das Verhältnis zwischen Mensch und Maschine. Erkennend, daß mit der Einführung der Maschine der Industrialisierung der traditionelle Arbeitskörper in vielen Bereichen überflüssig wird, charakterisiert Marx die Maschine als Transformator menschlicher Arbeitskraft. Der Industrialisierungsprozeß mit seinen Maschinenparks dient nach Marx der Akkumulation des Reichtums einiger Industrieller, während das Gros der Arbeiter zur Maschine degradiert wird. Der leblose Gegenstand der Maschine steht für materiell gewordene, tote menschliche Arbeitskraft, die Maschine wird somit selbst zum toten Menschen. So schreibt Karl Marx Mitte der vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts im Kapitel Die entfremdete Arbeit
:

„Die Arbeit produziert Wunderwerke für die Reichen, aber sie produziert Entblößung für den Arbeiter. Sie produziert Paläste, aber Höhlen für den Arbeiter. Sie produziert Schönheit, aber Verkrüppelung für den Arbeiter. Sie ersetzt die Arbeit durch Maschinen, aber sie wirft einen Teil der Arbeiter zu einer barbarischen Arbeit zurück und macht den andren Teil zur Maschine.“ (Marx in: Oelmüller/Dölle-Oelmüller/Geyer 1985, S.192)

Sieht Marx das Mensch-Maschine-Verhältnis zu Recht kritisch, herrscht doch im 19. Jahrhundert überwiegend ein Technik- und Fortschrittsoptimismus vor, der sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch steigern sollte. So hat für den Begründer der futuristischen Bewegung Filippo Tommaso Marinetti, der sich auf Nietzsches Ideal des Übermenschen bezieht, die futuristische Bewegung die Aufgabe „die unmittelbar bevorstehende Identifikation des Menschen mit der Maschine vorzubereiten.“ (Marinetti ohne Jahr, S.108) Euphorisch bezieht er 1909 in seinem Manifest des Futurismus
 technischen Fortschritt und Kunst aufeinander und verherrlicht den Krieg. Die futuristische Avantgarde äußert in zahlreichen Manifesten den Wunsch nach Verschmelzung mit der Maschine, die Trennung zwischen Mensch und Maschine müsse aufgehoben werden, um in der Synergie die ersehnte Unsterblichkeit als „mechanischer Mensch“ zu erlangen. 

Die moderne Avantgarde, die wir zum Gegenstand unserer kulturvergleichenden Studie nehmen, ist sowohl vom Krisensyndrom der Jahrhundertwende als auch von Nietzsches Philosophie geprägt. Ausgangspunkt für dessen Bildung des Übermenschen ist der „Tod Gottes“, mit dem der Mensch selbst zum Gestalter, Schöpfer und Zerstörer seines Weltbildes wird. Die „Umwertung aller Werte“ stellt den Menschen vor neue Aufgaben, dem Übermenschen kommt hierbei die Funktion der kulturellen und moralischen Neuordnung des Lebens zu. Der Mensch soll sich, so Nietzsche, selbst überwinden, um eine höhere Stufe des Menschseins zu erlangen, um so zum Übermenschen zu werden. Der „Wille zur Macht“ ist neben der Idee des Übermenschen ein weiterer wichtiger Bestandteil von Nietzsches Philosophie, die sowohl die Geisteswissenschaft als auch die Kunst des 20. Jahrhunderts nachhaltig beeinflußte. Wie es Walter Kaufmann in seiner fundierten Nietzsche-Rezeption
 systematisiert darstellt, gibt es in Nietzsches Philosophie der Macht einen bestimmenden Grundtrieb des Menschen, den „Willen zur Macht“, der nicht nur den Menschen in seinem Sein bestimmt, sondern auch das gesamte Universum steuert. Nietzsches Überlegungen zum Grundtrieb des Menschen, zum Geschlechtstrieb und zur Triebsublimierung, weisen in weiten Zügen eine große Ähnlichkeit zu Sigmund Freud und der psychoanalytischen Psychologie auf. Auch benutzen beide die Terminologie des Sexualtriebes, wohl wissend daß die Begrifflichkeit eine aggressive Konnotation im Gegensatz zur gemäßigteren Formulierung des erotischen Triebes beinhaltet. Bei Freud ist der Dualismus von Lebens- und Todestrieb bestimmend, der Kampf der Giganten prägt den Menschen in seinem Subjektsein, in seinem Denken, Fühlen und Handeln. Im Dualismus zwischen Leben und Tod siegt hierbei stets der Tod. Anknüpfend an Freuds Todestriebthese, die er in Jenseits des Lustprinzips
 etablierte, beschäftigten sich nachfolgend neben anderen Jean Baudrillard, Georges Bataille und Gilles Deleuze mit der Setzung von Eros, Todestrieb und Wiederholung. Seit Freud steht die Wiederholung als Metapher für den Tod. Vergegenwärtigen wir uns an dieser Stelle, daß die Funktionsweise jeder Maschine auf dem Prinzip der Wiederholung basiert gleichwie die Wiederholung auch das Grundprinzip von Rhythmus und Tanz darstellt. 

Zeitgenössische amerikanische, französische und deutsche Philosophen verkünden seit den Endsechzigern die Auflösung des Subjekts, das Verschwinden einer Denkform, die die Geistesgeschichte seit der Schwelle zur Neuzeit bestimmte. Abgeleitet von Nietzsches Setzung vom „Tod Gottes“ wird nun der „Tod des Subjekts“ und die Auflösung des menschlichen Körpers, der sich nun nicht mehr in Abgrenzung zum göttlichen Körper definieren kann, zum Schwerpunkt des postmodernen Diskurses um den Menschen. Neben Jean Baudrillard gehören die französischen (Post-)Strukturalisten Roland Barthes, Jacques Derrida, Jacques Lacan, Félix Guattari, Gilles Deleuze und Michel Foucault sowie Paul Virilio zu den bedeutenden französischen Theoretikern, die sich mit der Subjekttheorie auseinandersetzen, um auf unterschiedliche Weise Antworten auf die Frage nach Motiven des Bedeutungswandels und der Bedeutungsverschiebung zu geben. So diagnostiziert Paul Virilio die zunehmende Beschleunigung und Überreizung des Menschen, sein Interesse gilt hierbei den Rückwirkungen der technologischen Veränderungen auf das Subjekt, den Veränderungen in Sinneswahrnehmung und Bewußtsein, die mit der Technologieentwicklung einhergehen. Virilio stellt den Zusammenhang zwischen Geschwindigkeit und Tod her, für ihn ist die „Schnelligkeit einer Gattung“ stets ein „Hinweis auf einen frühzeitigen Tod“, sie stellt sowohl eine „Ursache für zahlreiche psychische Störungen“ als auch einen „wesentliche[n] Wirkungsfaktor beim Altern“ dar. (Virilio 1994, S.90f.)

Für Peter Bürger, der seit den siebziger Jahren zur historischen Avantgarde arbeitet und zu den führenden deutschen Subjekttheoretikern gehört, stellt die Sinnproduktion, gleich ob es sich hierbei um eine diesseitige oder jenseitige, transzendentale Sinngebung handelt, ein zentrales Merkmal des Subjekts dar. Das moderne Subjekt will Sinn produzieren, es kann nicht umhin, „seinem Leben Sinn zu geben. Der Diskurs des Subjekts ist eine Maschine der Sinnproduktion, die vor nichts Halt macht. Noch dem Tod vermag sie Sinn abzugewinnen, indem sie ihn als Tod für etwas auslegt.“ (Bürger 2000, S.59, Hervorhebung im Original)
Der Körper, die Maschine und der Tod werden zum Kristallisationspunkt des Subjekt-Diskurses der Kultur- und Subjektphilosophie des 20. Jahrhunderts, die sich thematisch mit den Bedingungen des Wandels von der Moderne zur Postmoderne und der Frage der Rückwirkung auf das Subjekt beschäftigt. Wenn wir nun die These aufstellen, daß Körper, Maschine und Tod die Leitmotive des 20. Jahrhunderts darstellen, muß im Hinblick auf unseren Untersuchungsbereich weiter gefragt werden, in welchen Formen und Ausprägungen eine kulturelle Auseinandersetzung mit dem Körper, der Maschine und dem Tod stattgefunden hat bzw. stattfindet. Ist eine Motivgleichheit künstlerischer Avantgarde und Jugendkultur im 20. Jahrhundert erkennbar? Inwiefern läßt sich der Diskurs um Körper- und Subjektauflösung, der die Theoriedebatte der letzten Jahrzehnte maßgeblich bestimmte, auf der Ebene der Kultur wiederfinden und inwieweit läßt sich ein eindeutiger Entwicklungsprozeß überhaupt konstatieren? 
Als Arbeitsthese kann formuliert werden, daß die reale, kreative und symbolische Auseinandersetzung mit dem Tod – nichts anders impliziert der Terminus der Auflösung – ein zentrales Merkmal in der künstlerischen Avantgarde und in der Jugendkultur des 20. Jahrhunderts darstellt. Der symbolischen Artikulation der Leitmotive kommt hierbei eine besondere Bedeutung zu. Betrachten wir den Begriff des Symbolischen genauer. Das Symbol verbindet die gegenständliche mit der nicht-gegenständlichen, der imaginären oder geistigen Welt. Als einer der wichtigsten Theoretiker setzte sich Ernst Cassirer mit der Bedeutung des Symbolischen auseinander. Cassirer zeigt auf, daß symbolische Formen Resultat und Reaktion des Individuums auf seine Umwelt darstellen. Mehr noch: Wirklichkeitserfahrung und Wirklichkeitsbewältigung korrespondieren mit symbolischer und kreativer Aneignung bzw. Auseinandersetzung. Folgen wir der Idee des Symbolischen, ist zu untersuchen, wie sich die symbolische Auseinandersetzung auf der Ebene des Körpers artikuliert. Welche Bedeutung hat das Symbolische als Ausdrucksfähigkeit des Körpers? Ist diese Ausdrucksfähigkeit im Sinne einer Befreiung oder negativ im Sinne einer Beherrschung zu deuten? Nietzsches spannungsgeladener Kulturbegriff gründet sich auf der Korrelation zweier polarer Grundtriebe, die er mit den Götternamen Apollon und Dionysos benennt. Dionysos steht für den Rausch, das Destruktive und das Unbewußte, während Apollon die Klarheit, Schönheit und das Bewußte repräsentiert. In den rauschhaften Festen zu Ehren des Gottes Dionysos wird, der Darstellung Nietzsches in Die Geburt der Tragödie
 folgend, der Mensch mit dem Menschen sowie mit der Natur ausgesöhnt und „das Subjektive verschwindet ganz vor der hervorbrechenden Gewalt des Generell-Menschlichen, ja des Allgemein-Natürlichen.“ (Nietzsche, KSA 1, S.555) In der außerhalb des Alltäglichen liegenden Erfahrung wird 

„[j]eder mit seinem Nächsten nicht nur vereinigt, versöhnt, verschmolzen, sondern eins, als ob der Schleier der Maja zerrissen wäre und nur noch in Fetzen vor dem geheimnisvollen Ur-Einen herumflatterte. Singend und tanzend äussert sich der Mensch als Mitglied einer höheren Gemeinsamkeit: er hat das Gehen und das Sprechen verlernt und ist auf dem Wege, tanzend in die Lüfte emporzufliegen. Aus seinen Gebärden spricht die Verzauberung. Wie jetzt die Thiere reden, und die Erde Milch und Honig giebt, so tönt auch aus ihm etwas Uebernatürliches: als Gott fühlt er sich, er selbst wandelt jetzt so verzückt und erhoben, wie er die Götter im Traume wandeln sah. Der Mensch ist nicht mehr Künstler, er ist Kunstwerk geworden: die Kunstgewalt der ganzen Natur, zur höchsten Wonnebefriedigung des Ur-Einen, offenbart sich hier unter den Schauern des Rausches.“ (ebd. S.29f.)

Bezogen auf unseren Untersuchungsgegenstand ist danach zu fragen, inwiefern in der Avantgardekultur und in der Jugendkultur eine Beschäftigung mit dem Wilden, dem Triebhaften, dem Naturhaften, dem Ekstatischen, jenen Elementen die Nietzsches Kulturbegriff miteinschließt, erfolgt. Gibt es noch Reste des Dionysischen in einer Kultur, die sich im Laufe des 20. Jahrhunderts zunehmend in Richtung Massenkultur und Medienkultur entwickelte bedingt durch Prozesse der Industrialisierung, die vor Kultur nicht halt machen? In den Ausdrucksformen der avantgardistischen Künstlergruppen der Futuristen, Dadaisten und Surrealisten, die im ersten Drittel des Jahrhunderts agierten und im expressiven Lebensstil der Lettristen und Situationisten der 50er und 60er Jahre wird die Auseinandersetzung mit dem Dionysischen deutlich. Auch die Raver der gegenwärtigen, stark konsumorientierten Techno-Culture beschreiben Gefühle des „Davonfliegens“ und des ekstatischen „Abhebens“. Es läßt sich die Linie der „mystischen Einheitsempfindung“ durch Musik, Tanzekstase und Rausch ziehen von den von Nietzsche beschriebenen Dionysos-Festen bis zum Rave der Gegenwart, Veranstaltungen der Techno-Culture, in denen im stundenlangen Tanzen auf elektronische Musik Zeit- und Raumgrenzen bedeutungslos werden, nicht zuletzt durch die unterstützende Wirkung synthetischer Drogen.

1.3  Zum Forschungsstand 
Die historische Avantgarde der Futuristen, Dadaisten und Surrealisten wurde in der Forschungsliteratur in den letzen Jahrzehnten ausführlich untersucht, exemplarisch sollen hier die neueren Arbeiten von Sylvia Brandt (1995), Hansgeorg Schmidt-Bergmann (1993) Hermann Korte (1994) und Peter Bürger (1974; 1978; 1987; 1992; 1996) angeführt werden. Als Geschichtsschreiber der Situationisten ist der Kunsthistoriker Roberto Ohrt ausgewiesen, der mit Phantom Avantgarde. Eine Geschichte der Situationistischen Internationale und der modernen Kunst (1990) eine umfassende Studie veröffentlichte. 

Birgit Richard befasst sich in ihrer Dissertation Todesbilder in Kunst und jugendlichen Subkulturen der Gegenwart (1995) mit den Jugendsubkulturen Grufties und der Industrial Culture, die ihren Stil durch eine direkt artikulierte Todesaffinität konstituieren. In der Darstellung des Todes in der Bildenden Kunst bezieht sie sich auf die Arbeiten moderner Künstler und Gegenwartskünstler (Joseph Beuys, Hermann Stamm, Robert Longo, Arnulf Rainer, Robert Morris, Rudolf Bowie, Heike Ruschmeyer, Gerhard Richter, Christain Boltansk).

In der Techno-Forschung legte neben diversen Arbeiten des Jugendforscherteams um den Dortmunder Soziologen Ronald Hitzler, Gabriele Klein mit ihrer Habilitationsschrift Electronic Vibration. Pop – Kultur – Theorie (1999) eine umfassende kulturtheoretische Abhandlung des Jugendphänomens Techno vor. Weder Hitzler u.a. noch Klein stellen die Techno-Culture in den generellen Kontext einer historischen oder kulturvergleichenden Sichtweise. Ulf Poschardt betrachtet in seiner DJ-Culture (1995) das Phänomen des DJ-ing sowohl in seiner historischen Dimension (von den Anfängen in den 50ern bis heute), als auch in Ansätzen in einer methodischen und kulturtheoretischen Grundlegung. Weitere signifikante Arbeiten zur Technoszene sind die von Anz/Walder (1995); Lau (1995); Maaz (1994); Pesch (1995); Richard (1995); Tiefenbach (1993). Der Amerikaner Greil Marcus zeigt in einer kulturvergleichenden Arbeit Lipstick Traces. Von Dada bis Punk – Eine geheime Kulturgeschichte des 20. Jahrhunderts (1989) Parallelen zwischen Dadaisten, Situationisten und Punk auf. Vergleichende Arbeiten zwischen avantgardistischen Künstlergruppen und Jugendkulturen des 20. Jahrhunderts, die sich motivisch mit subjekttheoretischen Prämissen des 20. Jahrhunderts beschäftigen, existieren bislang nicht. Wenngleich zahlreiche Publikationen zur historischen Avantgarde und zur modernen und postmodernen Jugendkultur vorhanden sind, fehlt es doch an vergleichenden interdisziplinären Betrachtungen unter der formulierten Fokussierung.
1.4  Zum methodischen Vorgehen 
In der nachfolgenden Untersuchung soll die Präsumtion, daß Körper, Maschine und Tod die bestimmenden Motive im 20. Jahrhundert darstellen und ihnen in der Moderne und Postmoderne eine große kulturelle Bedeutung zukommen, geprüft werden. Als Verständnisgrundlage der komplexen Fragestellung dient uns die moderne und postmoderne Kultur- und Subjektphilosophie. Die interdisziplinär ausgerichtete Arbeit gliedert sich in vier Teile.

Im Teil A: Das Subjekt im Kontext von Körper, Maschine und Tod werden wir die philosophische, soziologische und psychoanalytische Auseinandersetzung um den Menschen in seiner Beziehung zu Körper, Maschine und Tod genauer in den Blick nehmen und uns dabei auf zentrale Aspekte konzentrieren. Es soll dargestellt werden, daß ähnlich wie Menschenbild und Weltbild Vorstellungen über Körper und Tod keine festen Größen darstellen, sondern vielmehr Wandlungsprozessen unterworfen sind. Mit einer Veränderung der Körpervorstellung korrespondiert gleichfalls die Veränderung der Todesvorstellung in den letzten Jahrhunderten. Der menschliche Körper ist stets kultureller Körper, ist historisch und sozial geprägt. Die Art und Weise, wie das Subjekt seinen individuellen Körper wahrnimmt, welche Vorstellungen über die eigene Körperlichkeit es hat, wie sich das Körper-Subjekt-Verhältnis ausgestaltet, ist weder statisch, noch für alle Kulturen identisch. Individuelle Körperlichkeit und Gesellschaftskörper stehen in einem reziproken Verhältnis, Tendenzen einer Körpernähe oder Körperdistanz des Subjekts sind Rückwirkung eines allgemeinen Sozialkörpers. Der Körper ist nie nur ein rein individueller, sondern stets auch gesellschaftlich produzierter, der Körper wird zum Ort sozialer Erfahrung (Pierre Bourdieu, Norbert Elias, Michel Foucault Georg Simmel). Mit dem von Nietzsche proklamierten „Tod Gottes“ wird sich, wie zu zeigen ist, das Körper- und Subjektverständnis maßgeblich ändern, die Rückwirkung des göttlichen Körpers auf den menschlichen Körper wird an Aussagekraft verlieren.

In einem zweiten und dritten Abschnitt der Arbeit werden ausgehend von den Futuristen bis zur Techno-Culture die Motive künstlerischer Avantgarde und Jugendkultur im 20. Jahrhundert untersucht. Im Teil B: Avantgardistische Künstlerbewegungen erfolgt eine fokussierte Stilanalyse der futuristischen, dadaistischen, surrealistischen und der lettristischen bzw. situationistischen Bewegungen. Die motivische Auseinandersetzung mit dem Körper, der Maschine und dem Tod wird zum Kristallisationspunkt unseres Kulturvergleiches. Gehen wir davon aus, daß Körper, Maschine und Tod sich als Leitmotive für das 20. Jahrhundert bestimmen lassen, so kann in der sich anschließenden kulturvergleichenden Studie die kulturelle und jugendkulturelle Auseinandersetzung mit diesen Topoi untersucht werden, um diese Beziehung eingehend zu prüfen und unsere Annahme zu erhärten oder gegebenenfalls fallenzulassen. Als Hauptquellen der Kulturanalyse dienen uns neben der Auswertung signifikanter Primär- und Sekundärquellen die theoretischen Interpretationsstränge aus dem ersten Teil der Arbeit. Der Teil C: Jugendkultur umfaßt die differenzierte Stil-Analyse der Techno-Culture unter Rückbezug auf die Geschichte der Jugendkultur nach dem Zweiten Weltkrieg und einer Analogienbildung zur historischen Kulturavantgarde des 20. Jahrhunderts. In der dichten Beschreibung der Techno-Culture werde ich gleichfalls empirische Daten aus narrativen und teil-standardisierten Interviews, die ich 1997 mit Techno-DJs bzw. Techno-Musikern aus dem Ruhrgebiet durchführte, verwenden. In den Interviews wurde eine Selbstdarstellung der Szene durch Szenemitglieder intendiert. Es wurden im neutralen bis weichen Interviewstil ausschließlich offene Fragen gestellt. Der geringe Grad der Standardisierung wurde gewählt, um „eine natürliche und realitätsnahe Kommunikation“ zu erreichen, da das Interpretieren der Zusammenhänge zwischen individueller Einstellung und sozialer Umwelt im Forschungsmittelpunkt stehen sollte. (Lamnek 1993, Bd.2, S.20) Da ich mir im Vorfeld einen Interview-Leitfaden erstellt hatte, waren mir alle Themenkomplexe (jugendkulturelle Biographie, Innenansicht der Szene, Selbstverständnis als DJ, Funktion der Szene im Alltag, Zukunftsvorstellungen u.a.) präsent, so daß ich mich als Interviewerin in der Fragestellung ohne fixierte statische Reihenfolge in einer notwendig situativen Anpassung auf den einzelnen Interviewee und dessen Wirklichkeitsdefinition einlassen konnte. Es soll der Versuch einer kontrastiven Darstellung unternommen werden, vorhandene Erklärungs- und Beschreibungsansätze der Theorie sollen einem empirischen Zugang gegenübergestellt werden, um Übereinstimmungen, aber auch Unterschiede aufzuzeigen und somit der vorgefundenen Komplexität innerhalb der Techno-Culture in einer differenzierten und auf unsere Themenstellung fokussierten Darstellung zu entsprechen. 

Im Teil D: Fazit und Ausblick werden die Analysestränge zusammengeführt und bewertet. Sollte sich die These bestätigen, daß Körper, Maschine und Tod als Leitmotive für das 20. Jahrhundert stehen und daß diese sich in symbolischer und kreativer Weise auf dem Feld der Kultur artikulieren, ist weiter zu fragen, was daraus abgeleitet werden kann und welche Tendenzen für die Zukunft zu erwarten sind. Durch die Übersignifikanz in der Artikulation und durch die Stellvertreterfunktion der (jugend-)kulturellen Bewegungen können hier Entwicklungslinien abgelesen werden, die eine größere Interpretationsweite aufweisen als nur auf den Mikrokosmos der eigenen Teilkultur zu verweisen. Die vorliegende Arbeit versteht sich als eine Art Kompendium der (jugend-)kulturellen Geschichte des 20. Jahrhunderts unter einer übergreifenden Fragestellung, die sich aus den vermuteten Leitmotiven moderner und postmoderner Kultur- und Subjektphilosophie ergibt. Ziel der Untersuchung ist es nicht, die historische Entwicklung der Kunst und Künstlerbewegungen oder die der Jugendkultur im 20. Jahrhundert nachzuzeichnen, es geht vielmehr um eine subjekttheoretisch fundierte Neuaktzentuierung der (jugend-)kulturellen Geschichte, die notwendig erscheint und in der Forschung bislang fehlt. Eine Übertragung der Erkenntnisse auf eine konkrete Praxis der Jugend- und Kulturarbeit kann in dieser Untersuchung nicht geleistet werden. Die Aufgabe dieser Arbeit besteht vielmehr darin, die theoretische Basis für ein tieferes Verständnis und einen erweiterten Deutungshorizont zu schaffen.

TEIL A

Das Subjekt im Kontext von Körper, Maschine und Tod

„Man kann vom Körper nicht loskommen.“ 

(Max Horkheimer/Theodor W. Adorno)

2.    Körpervorstellungen

2.1  Zur Geschichte des Körpers

Die Auffassung vom menschlichen Körper hat sich analog zu den Veränderungen der Gesellschaft entwickelt. Lebewesen sind wie Symbolsysteme einem stetigen Wandlungsprozeß unterworfen. Körper und Körpererfahrung des Menschen sind integrierter Teil eines umfassenden dynamischen Prozesses. Es existiert keine allgemeingültige Definition des Körpers, es handelt sich vielmehr um ein sich kontinuierlich wandelndes und mehrdeutiges Körperverständnis. Körperlichkeit bedeutet stets individuelle wie kulturelle Körperlichkeit, Körpervorstellungen stehen immer in einem bestimmten historischen Kontext. Kulturelle Differenzen und Analogien lassen sich nur begreifen, wenn sie in Bezug zu historischen und kulturellen Prozessen gesetzt werden, das gilt für die „Geschichte des Körpers“ in der Gesamtheit, als auch für die des einzelnen. Jeder Körper kann auf eine „eigene“ Geschichte zurückblicken, so sind beispielsweise Frauen- und Männerkörper wie Körper unterschiedlicher Ethnien (auch heute noch) kulturell und sozial höchst unterschiedlich geprägt.

Dietmar Kamper und Christoph Wulf entwickeln in Transfigurationen des Körpers. Spuren der Gewalt in der Geschichte
 die historischen Voraussetzungen für die Umformung des Körpers und stellen dar, daß es zu keiner Zeit ein homogenes historisches Körperverständnis gab und auch nicht geben kann. Sie verstehen ihren Ansatz vielmehr als „Lektüre einer Narbenschrift“, deuten den menschlichen „Körper als Gegenstand und Gedächtnis“ von historischer Gewalt. (Kamper/Wulf 1989, S.1) Kultur und Zivilisation sind die prägenden Determinanten unseres Verständnisses vom menschlichen Körper, vom Menschsein und vom Tod.

„Im Verlauf des abendländischen Zivilisationsprozesses haben sich viele verschiedene Figuren des Körpers herausgebildet. Als menschlicher hat er sich im Bezug zum Körper der Götter konstituiert; als männlicher bzw. weiblicher hat er sich aus der Geschlechterdifferenz und in einer geschlechtsspezifischen Machtverteilung geformt; als ein das Ganze widerspiegelnder Mikrokosmos ist er in Analogie zum Makrokosmos gesehen worden. Jede Figur des Körpers oder eines Teilkörpers wird von dem Kontext bestimmt, in dem sie Gestalt gewinnt.“ (ebd. S.2, Hervorhebung im Original)

Max Horkheimer und Theodor W. Adorno befassen sich im geschichtsphilosophischen Hauptwerk der kritischen Theorie Dialektik der Aufklärung
 mit dem „Schicksal des Körpers“. Sie verstehen die „Geschichte des Körpers“, die Geschichte der „menschlichen Instinkte und Leidenschaften“ und der „Verstümmelung“ des Körpers als die unbekannte, unterirdische Geschichte Europas (vgl. Horkheimer/Adorno 1998, S.246). Ähnlich wie Norbert Elias und Michel Foucault in ihren Arbeiten aufzeigen, daß gesellschaftliche Machtstrukturen das Verständnis von Körper, Sexualität sowie den Umgang mit dem Tod prägen und daß über den menschlichen Körper stets Macht ausgeübt wird, setzen sich auch Horkheimer/Adorno mit dem Körper in seinem Verhältnis zur Macht auseinander.
 Ihre Analyse einer Manipulation des Körpers beruht nicht zuletzt auf der von ihnen miterlebten jüngsten Vergangenheit, den Erfahrungen des Faschismus und der Judenvernichtung, die die Verbindung von Körper(manipulation) und Tod aufs Schrecklichste manifestiert. In der faschistischen Propaganda wurde der Körper verherrlicht – der Arierkörper zum Prototyp erklärt, Gesundheit, physische Stärke und Fruchtbarkeit wurden als Leitziele erklärt, der Frauen- wie der Männerkörper wurde trainiert –, gleichzeitig der nicht-erwünschte Körper in Arbeits- und Konzentrationslagern versklavt und vernichtet. Horkheimer und Adorno konstruieren das Bild einer Doppelbindung in Form einer Haßliebe zum Körper, für sie sind die zivilisatorischen Leistungen „das Produkt der Sublimierung, jener erworbenen Haßliebe gegen Körper und Erde, von denen die Herrschaft alle Menschen losriß.“ (ebd. S.248f.) 

Der Mensch hat sich seinem Körper nicht entfremdet, sondern steht gegenteilig in einem so engen Verhältnis zu ihm, daß er sich von ihm gar nicht loszulösen vermag. Zwischen Geburt und Tod vollzieht sich die Entwicklung eines menschlichen Lebens, das unweigerlich mit dem Körper verknüpft ist. Bis zum Tod bleibt der Mensch mit seinem individuellen Körper verbunden. Der Körper wird von den Optimisten weiterhin als Garant der Individualität und authentischen Expressivität des Einzelnen gesehen, von den Pessimisten als „Objekt gesellschaftlicher Kontrolle, Disziplinierung und Unterdrückung.“ (Kamper/Wulf 1989, S.2)

2.2  Zur symbolischen Funktion des Körpers

Die moderne Körpervorstellung, die die Dimension des Symbolischen integriert, konnte sich erst ab dem 19. Jahrhundert durchsetzen. Ein naturwissenschaftlich definierter Körperbegriff, der in seinen Grundzügen auf René Descartes zurückgeht, hatte großen Einfluß auf die Medizin – und zeigt sich sublim auch heute noch. Sein Verständnis vom Subjekt als ein sich konstituierendes im Denken sowie die von ihm formulierte Trennung in Körper und Geist beeinflussen das Körper- und Subjektverständnis bis in die Gegenwart.
 Als Gegensatz zum rein biologistischen Verständnis des menschlichen Körpers steht die symboltheoretische Begriffsbestimmung, die die Ausdrucksfunktion von Eigenschaften hervorhebt. 

Das Symbol stellt den „Schlüssel zum Wesen des Menschen“ dar, der Mensch erfasst die Wirklichkeit nicht an sich, sondern durch die Vermittlung der symbolischen Formen. Geistesgeschichtlich einflussreich war der philosophische Symbolbegriff des Erkenntnistheoretikers und Kulturphilosophen Ernst Cassirer, den er in seinem Hauptwerk Philosophie der symbolischen Formen
 entwickelte. Cassirers philosophische Hauptthemen waren die symbolischen Formen, Sprache, Mythos, Religion sowie Kunst und Wissenschaft, später desgleichen Wirtschaft und Technik. Nach Cassirer existiert zwischen Mensch und Umwelt im Sinne einer Vermittlungsinstanz eine künstliche Sphäre aus Symbolen. 

„Die physische Realität scheint in dem Maße zurückzutreten, wie die Symboltätigkeit des Menschen an Raum gewinnt. Statt mit den Dingen hat es der Mensch nun gleichsam ständig mit sich selbst zu tun. So sehr hat er sich mit sprachlichen Formen, künstlerischen Bildern, mythischen Symbolen oder religiösen Riten umgeben, daß er nichts sehen oder erkennen kann, ohne daß sich dieses artifizielle Medium zwischen ihn und die Wirklichkeit schöbe.“ (Cassirer 1990, S.50)

Dem Symbol kommt als Universalprinzip eine große Bedeutung zu, es stellt aufgrund „seiner allgemeinen Gültigkeit und Anwendbarkeit [...] das Zauberwort dar, das ‚Sesam, öffne dich!‘, das den Zugang zur menschlichen Welt, zur Welt der menschlichen Kultur, gewährt.“ (ebd. S.63)
 Das Symbol verweist zeichenhaft auf etwas anderes, ein Zeichen oder Signal ist für Cassirer „mit dem Ding, auf das es sich bezieht, fest und eindeutig verbunden.“ (ebd. S.64) Ausgehend von einem zeichentheoretischen Ansatz bestimmt Cassirer auch das Körper-Seele-Verhältnis anhand der Funktionen der Zeichen, der Ausdrucksfunktion, der Darstellungsfunktion und der Bedeutungsfunktion. Im Verhältnis Leib und Seele erkennt Cassirer die symbolische Funktion wieder, wie er im dritten Teil seiner Philosophie der symbolischen Formen ausführlich darstellt:

„Das Verhältnis von Leib und Seele stellt das erste Vorbild und Musterbild für eine rein symbolische Relation dar, die sich weder in eine Dingbeziehung noch in eine Kausalbeziehung umdenken läßt. Hier gibt es ursprünglich weder ein Innen und Außen, noch ein Vorher oder Nachher, ein Wirkendes oder ein Bewirktes; hier waltet eine Verknüpfung, die nicht aus getrennten Elementen erst zusammengefügt zu werden braucht, sondern die primär ein sinnerfülltes Ganzes ist, das sich selbst interpretiert [...] Der eigentliche Zugang zum Leib-Seele-Problem wird erst gefunden, wenn einmal generell erkannt ist, daß Sinn-Verknüpfungen dieser Art es sind, auf denen auch alle Dingverknüpfungen und alle ursächlichen Verknüpfungen letzthin beruhen.“ (Cassirer, PSF III, S.117)

Die Idee einer symbolischen Relation als genetischem „Ursprung aller anderen dinglichen und kausalen Beziehungen“ wie sie von Cassirer konstruiert wird, zeigt Ähnlichkeit zu Merleau-Pontys Philosophie des Leibes, die dem Leib eine zentrale Position zukommen läßt. (Paetzold 1993, S.50) 

„Die Phänomenologie Maurice Merleau-Pontys stellt den Leib zentral. In allen Äußerungen der menschlichen Kultur spürt Merlau-Ponty die leiblichen Grundierungen auf. Seine Kritik gilt dem leibvergessenen Intellektualismus der westlichen Philosophie, ihr geht es um die faktische Funktion und die faktische Organisation der Kultur. Auch Cassirer sieht in der Leib-Seele-Polarität im Menschen den Ursprung aller weiteren symbolischen Ideationen. Doch wiederum findet man bei Cassirer neben einer phänomenologischen Facette bei der Deskription der menschlichen Erfahrung zugleich eine rationalistische, die letztlich auf Leibniz zurückzudatieren ist. So bricht, mit Merleau-Pontys Augen gesehen, der Tribut, den Cassirer dem Rationalismus zollt, der konsequenten Ausgestaltung einer Philosophie des Leibes wiederum die Spitze.“ (Paetzold 1993, S.127f.)
Leib und Körper beziehen sich auf unterschiedliche Aspekte des menschlichen Daseins, der Terminus Leib verweist auf die ganzheitliche Erfahrung, auf eine Leiberfahrung, auf eine direkte Beziehung zwischen Leib und Leben. Petzold spricht vom „Leib, der wir sind und der unsere letzte endliche Wirklichkeit und Heimat ist“, während Merleau-Ponty davon abgeleitet etwa die Gegensatzpaare: Körper-haben und leibliches Sein; „leibliches Ich“ und „welthafter Leib“ aufstellt (vgl. ebd.). Für Merleau-Ponty ist der Leib „ein Ding, aber ein Ding, in dem ich wohne“, der menschliche Leib ist nicht auf einen bestimmten physischen und menschlichen Bereich determiniert, sondern er reicht vielmehr „so weit, als die durch ihn erschlossene Kultur reicht.“ (Maier 1963, S.55; S.79)

Herbert Plügge grenzt anknüpfend an Merleau-Ponty in Der Mensch und sein Leib
 den naturwissenschaftlich-determinierten Körperbegriff ab zum Terminus der Leiblichkeit, um die unterschiedliche Bedeutungsebene hervorzuheben:  

„Danach ist der Körper – wie ihn die klassischen Physiologen und Biologen sehen – ein morphologisch determiniertes und reguliertes Funktionssubstrat, wobei der Reizerfolg im Reflexbogen als Wirkung des physikalisch definierten Reizes beschrieben wird. Aber auch dort, wo der Reizerfolg als final determinierte Reaktion erkannt wird, wird der Reiz nicht in seiner Bedeutung, sondern in seinen physikalischen Bestimmungen definiert. Dadurch kommt es zu einer Isolierung des Organismus von allem ihm welthaft Begegnenden. Alles Leibliche dagegen ist als etwas nie fertiges, ständig neu Erstehendes, von der gegebenen Situation und ihrer Bedeutung entscheidend bestimmtes, von Gestalt zu Gestalt wechselndes, personales und mithin welthaftes Phänomen zu begreifen. [...] Alles Leibliche dagegen verwirklicht sich, ständig sich wandelnd in der Situation.“ (Plügge 1967, S.34f., Hervorhebung im Original) 

Als Ausdrucksmedium kommt jedem Körper eine symbolische Funktion zu, jeder Körper wird zum Zeichenträger und zum Mittler von Botschaften, die er aussendet. Gunter Gebauer analysiert in diesem Zusammenhang „die Transformation des Besitzes in symbolischem Ausdruck von Eigenschaften“ gleichsam als „politischen Prozeß“ (Gebauer 1982, S.313). So differenziert er in seiner Formulierungsweise zwischen „der Körper besitzt Eigenschaften“ und „der Körper symbolisiert Eigenschaften“ und beschreibt die Entwicklung vom „Körper als Besitzer von Eigenschaften“ über „die Demokratisierung der Körper“ hin zum „Körper als Ausdrucksmedium“ als eine historische (vgl. ebd., S.314ff.).

„Es wird folglich alles das als zum Körper zugehörig angesehen, was an seinem Ausdruck beteiligt ist. Unter diesem Aspekt wird der Körper-Begriff im Vergleich zum 16. Jahrhundert ausgeweitet; Bekleidung, Prothesen, Kosmetika, Präsentationsmittel und -techniken gehen in den modernen Begriff des Körpers ein. Unter einem anderen Aspekt erscheint er allerdings vergleichsweise eingeschränkt: Seine Herkunft, seine Geschichte, die Formung durch den Geist und die tägliche Arbeit verschwinden aus der Begriffs-Explikation.“ (ebd. S.319, Hervorhebung im Original)

Neben dem physikalischen Körper existieren Körperbilder in einem eher philosophischen Sinne, die auch ohne plastische Wahrnehmbarkeit des Körpers transportiert werden können. Der moderne Körperbegriff verabschiedet die „quasi-biologische Auffassung“. So charakterisiert Gebauer den modernden Körper durch die folgenden fünf Merkmale:

„(1) Der Körper wird segmentiert, d.h. in eine Menge isolierter Einzelsymbole zerlegt.

(2) Die Körpereigenschaften werden als Ergebnisse von Anstrengungen aufgefaßt. Zwar wird das Rohmaterial ursprünglich durch die Natur gegeben, doch ist der Weg der Natur lenkbar und beeinflußbar.

(3) Der Körper erhält einen Produkt-Charakter. Seine Eigenschaften können zum Teil mit Hilfe von Geld erstanden werden. Der Körper wird partiell von der Person ablösbar.

(4) Die dargestellten Körpereigenschaften sind Bestandteile der Inszenierung von Personen. Sie werden als Ausdruck einer Persönlichkeit mit einer bestimmten Lebensweise, materiellen und geistigen Situation aufgefaßt.

(5) In der körperlichen Inszenierung werden die geleisteten Anstrengungen zum Verschwinden gebracht (z.B. die Arbeit des Pflegens, das Training, das Abmagern, die Askese usw.). Der darstellende Körper umgibt sich mit einer mimetischen Sinnlichkeit, die in hohem Maße auf Einbildung beruht.“ (ebd.)

In der heutigen nachindustriellen Gesellschaft hat der Körper weitestgehend in der Arbeitsproduktion ausgedient. Der moderne Körper ist Zeichenträger, Symbolträger, Arbeits- und Freizeitkörper, sexueller Körper, um nur einige der möglichen Zuordnungen zu nennen, Christa Karpenstein-Eberbach bezeichnet den modernen Körper infolgedessen schlichtweg als „unleserlichen Körper“. Autoren wie Georg Simmel und Jean Baudrillard verwenden zudem im Rahmen ihrer Gesellschafts- und Subjekttheorie den Begriff des Körpers als Metapher für die Stadt.
 Er steht weiterhin als Bild für die Gesellschaft (Gesellschaftskörper), den Staat (Staatskörper) oder als Sprachkörper. Gert Mattenklott bezeichnet mit der Terminologie des Sprachkörpers folgendes:

„So ein Sprachkörper ist plastischer Leib nicht nur mit der Masse, die an ihm greifbar und faßlich ist, sondern auch mit seinem Negativ, dem, was er verdrängt, was er nicht sein soll oder sein will. Der Raum, den er selbst einnimmt, den kann oder soll kein anderer beanspruchen. Jedes Wort diese Sprachleibs erhält Klang und Farbe, also auch Bedeutung nicht nur in positiver, quasi vorzeigbarer Weise, sondern auch, indem er sich gegen Ungesagtes absetzt: nicht mehr Gesagtes oder noch nicht; ängstlich oder polemisch Gemiedenes, Unaussprechliches auch durch Tabuisierung.“ (Mattenklott 1989, S.187)
Das spezifische Verhältnis zwischen Körper und Sprache stellt bei Gert Mattenklott ein ähnlich wichtiges Unterscheidungsmerkmal wie Klasse, Ethnie, Geschlecht, Alter, Beruf und Konfession dar. Sprache und Körper können darüber hinaus gleichgesetzt werden. In der Folge wird die Linguistik zur „linguistischen Theorie des Subjekts“ erweitert, um damit der Subjektbeschreibung zu dienen. Peter Weibel begründet die Anwendung der semiotischen Theorie in Bezug auf Körper und Subjekt mit der Vergleichbarkeit der „Koordination zwischen Laut und Bedeutung“ und „der Verbindung und Zuordnung von Körper und Subjekt.“ (Weibel 1997, S.31). Es handelt sich hierbei um eine entdeckte Ähnlichkeit mit weitreichender Folgewirkung in Bezug auf Kunst und Philosophie der Moderne, deutlich ablesbar etwa am Surrealismus oder am Lacanismus
. In der Übertragung des Erklärungsmodells für das Verhältnis zwischen Subjekt und Körper wird der Körper hierbei zum Signifikanten, das Subjekt zum Signifikat. Der Binarismus weiblich-männlich determiniert, so Weibel weiter, die Beziehung des Körpers zu seinem Geschlecht, das Subjekt wird konstituiert durch die sozial erzwungene „Einheit des Tripels Körper, Geschlecht, Subjekt.“ (ebd. S.34)

Der symbolischen Funktion des Körpers kommt gleichfalls im Ansatz Pierrre Bourdieus eine große Bedeutung zu. So geht der französische Soziologe im Rahmen seiner Interpretation symbolischen Handelns ausführlich auf die Ausdrucksfähigkeit des Körpers als Medium der sozialen Distinktion ein.

Bei Bourdieu konstituiert sich der Lebensstil – wie er in Die feinen Unterschiede
 ausführt – über die Kategorie des Geschmacks. Lebensstile tragen zur Reproduktion der Klassengesellschaft bei und legitimieren die soziale Ungleichheit in der symbolischen Dimension. Der Geschmack bietet sich als „bevorzugtes Merkmal“ einer klassenspezifischen Unterscheidung an und ist abhängig von der Verteilung der drei Kapitalsorten (ökonomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital).


„Der Geschmack, die Neigung und Fähigkeit zur (materiellen und/oder symbolischen) Aneignung einer bestimmten Klasse klassifizierter und klassifizierender Gegenstände und Praktiken, ist die Erzeugungsformel, die dem Lebenssstil zugrunde liegt, anders gesagt, dem einheitlichen Gesamtkomplex distinktiver Präferenzen, in dem sich in der jeweiligen Logik eines spezifischen symbolischen Teil-Raums – des Mobiliars und der Kleidung so gut wie der Sprache oder der körperlichen Hexis – ein und dieselbe Ausdrucksdistinktion niederschlägt.“ (Bourdieu 1996, S.286)

Den individuellen Körper gibt es bei Bourdieu nicht, vielmehr ist der Körper stets ein gesellschaftlich produzierter und damit ein klassenspezifischer Körper. Einen „natürlichen“, individuellen Körper kann es nicht geben, denn jeder Körper ist „gesellschaftlich gekennzeichnet“, Gestik, Mimik sind gleichsam gruppenspezifisch geprägt, auch Kleidung und Kosmetika sind kulturell geprägt.

„Die gesellschaftliche Vorstellung des eigenen Körpers, die bei jedem Individuum von Anbeginn in dessen sich entwickelndes subjektives Bild vom je eigenen Körper und der je eigenen körperlichen Hexis konstitutiv eingeht, wird demzufolge durch die Anwendung eines sozialen Klassifikationssystems erreicht, dessen Prinzip sich in nichts von dem der gesellschaftlichen Produkte unterscheidet, auf die es angewendet wird. So wären Wert und Geltung eines Körpers zweifellos jeweils genau proportional zur Stellung seines Besitzers innerhalb der Verteilungsstruktur der übrigen Grundeigenschaften, würde die gegenüber der Logik sozialer Vererbung autonome Logik der biologischen Vererbung nicht dann und wann einigen der hinsichtlich aller anderen Aspekte Mittellosen mit den selteneren körperlichen Eigenschaften wie etwa Schönheit ausstatten (die in derartigen Fällen dann häufig auch – weil hierarchiebedrohend – als ‚fatal‘ apostrophiert wird), und wären umgekehrt den ‚Großen‘ durch biologische ‚Unfälle‘ nicht manchmal die körperlichen Attribute ihrer Stellung wie Hochwüchsigkeit und Schönheit versagt.“ (ebd. S.311)

Bourdieus Habituskonzept als spezifisches Wahrnehmungs- und Bewertungsmuster, das sich sowohl bewußt als auch unbewußt in Vorlieben und Interessen ausgestaltet und damit die Zugehörigkeit und das Selbstverständnis einer Klasse oder Klassenfraktion ausdrückt, findet seinen Ausgangspunkt im Körper, der zum Ursprung sozialer Erfahrung wird. Die Art und Weise, körperliche Präsenz zu zeigen, in der verbalen und non-verbalen Kommunikation – dominant oder zurückhaltend – Raum einzunehmen und den eigenen Körper zu inszenieren stehen als Folge eines Sozialisationsprozesses. Jeder einzelne Akt der Körperbewegung transportiert Gefühle und Erfahrungen, die mit dem sozialen wie geschlechtshierarchischen Stellenwert, den gesellschaftlichen Werten und Bedeutungen korrespondieren. Der Körper als Distinktionsmittel entspricht einem sozialen Produkt (produit social), eine Gleichheit der Körper ist in der existierenden Gesellschaftsform, in einem funktionierenden „System von Distinktionen“, weder vorgesehen noch erwünscht.

2.3   Zum Verhältnis Körper und Subjekt 

2.3.1  Der Mensch als Subjekt
Beim Subjektverständnis, einer Idee der Moderne, handelt es sich wie bei den kulturell und historisch geprägten Betrachtungen des Körpers, um sich wandelnde Vorstellungen. Die moderne Subjektphilosophie geht in ihrem Ursprung auf René Descartes „Cogito ergo sum“ – „Ich denke, also bin ich“ zurück. Der französische Philosoph, Wissenschaftler und Mathematiker Descartes gilt als wichtigster Vordenker der Aufklärung und Begründer der neuzeitlichen Philosophie. Die Konstitution des Subjekts vollzieht sich nach Descartes im Denken, das Individuum wird damit zum „Herrscher über die Natur“.

„Er [Gott, A,S.] täusche mich, soviel er kann, niemals wird er es doch fertig bringen, daß ich nichts bin, solange ich denke, daß ich etwas sei. Und so komme ich [...] zu dem Beschluß, daß dieser Satz: „Ich bin, ich existiere“, so oft ich ihn ausspreche oder in Gedanken fasse, notwendig wahr ist.“ (Descartes zit. n. Poschardt 1995, S.379, Hervorhebung im Original) 

Seit der Neuzeit dient das Subjekt als Erklärungsmodell. Das Subjekt wird zum Ort der Identitätsbildung, Träger individueller wie überindividueller Züge. Autonomie und Identität charakterisieren die Subjekthaftigkeit des Menschen. Der moderne Mensch denkt sich, wie es der Subjekttheoretiker Peter Bürger ausdrückt, als „Einheit von individueller Besonderheit und Allgemeinheit, die wir Subjekt nennen.“ (Bürger 2000, S. 52) Für Bürger ist die Geschichte des Subjekts, wie er in seiner grundlegenden Abhandlung Das Verschwinden des Subjekts
 aufzeigt, nicht in der „Form einer herkömmlichen Erzählung“ darstellbar. (Bürger 1998, S.217f.) Sie lasse sich vielmehr 

„[...] auf unterschiedliche Weise erzählen: als Geschichte einer Emanzipation oder eines Verlusts, aber auch als Geschichte einer fortdauernden Katastrophe. Jede dieser Geschichten hat selbst wiederum ihre historische Stelle. Diejenige, die die Dialektik der Aufklärung erzählt, verdankt sich einer besonders düsteren Situation, der Konstellation von Faschismus, Stalinismus und Hochkapitalismus.“ (ebd. S.236)

Identität als ein Konstrukt der Neuzeit ist Ergebnis des Humanismus der Renaissance und der Aufklärung. Die Epoche der Renaissance, die sich durch ein wieder erwachtes Interesse an der Kunst und Kultur der Antike auszeichnete, markiert den Beginn der Neuzeit. Zwischen dem 14. und dem 16. Jahrhundert kam es zudem in Europa zu tiefgreifenden Veränderungen. Die bis dahin hierarchisch gegliederte Feudalgesellschaft des Mittelalters, die hauptsächlich von einer agrarisch strukturierten Wirtschaft und einer dominierenden Kirche geprägt war, begann in ihren Strukturen allmählich aufzubrechen. Der Humanismus der Renaissance stellte einen weiteren Bruch mit mittelalterlichen Traditionen dar. Die Konzeption des modernen Menschen und ein verändertes Bildungsideal gehen auf Neuerungen des Humanismus zurück. So bildet sich in dieser Epoche die Vorstellung des modernen Subjekts. Der moderne Begriff des Individuums, der mit dem Subjektbegriff korrespondiert, geht von der Prämisse seiner Unteilbarkeit aus, eine Begriffsbestimmung, die seit dem 17./18. Jahrhundert ausschließlich zur Beschreibung des menschlichen Wesens verwandt wird (vgl. Luhmann 1997, Bd.2, S.1035).
 Es stellt sich damit die für die anthropologische Philosophie relevante Frage nach dem Inhalt einer Individualität, nach der Identität und nach dem Ich. 

Im Folgenden soll die historische Besetzung des Ich-Begriffes genauer skizziert werden, um wichtige Etappen des Subjektverständnisses in ihrer Bedeutung nachvollziehen zu können. Im Mittelpunkt steht – in Abgrenzung zum Ich-Konzept der Psychoanalyse, das wir im Rahmen unserer Auseinandersetzung mit Freud betrachten werden
 – das Ich der Subjektphilosophie. In der Philosophie, in der das Ich vielfach das „bewußte Selbst“ bezeichnet, stellt die Auseinandersetzung mit dem Ich-Begriff eine zentrale Idee dar, ob bei Descartes, Fichte, Kierkegaard, Husserl, als dem Begründer der Phänomenologie oder seinem Schüler Heidegger u.v.a..
 „Das Ich, das Individuum als gestaltende Kraft, der Mensch also in seiner Subjekthaftigkeit“ ist nicht nur das zentrale Thema, sondern gleichfalls das zentrale Problem neuzeitlicher Philosophie. (Fuchs 1999, S.214) 

Peter Bürger analysiert die Geschichte des modernen Subjektes von ihren Anfängen bei Pascal und Montaigne bis hin zur Subjektauflösung in der Subjekttheorie des 20. Jahrhunderts bei Lacan, Foucault, Barthes u.a.
 und stellt hierbei einen Paradigmenwechsel in der Subjektphilosophie fest. Für Bürger ist die Vorgeschichte der neuzeitlichen Subjektivität in der Religion verortet, hierbei sei das  Motiv des Hungers, in erster Linie ein Hunger nach Gott, bestimmend, wie es auch ähnlich von Nietzsche interpretiert wurde (vgl. Bürger 1998, S.29). Nach Bürger führt die Entdeckung des modernen Subjekts und damit der neuzeitlichen Subjektivität zurück bis auf Aurelius Augustinus, Michel E. de Montaigne, René Descartes, Blaise Pascal und François La Rochefoucauld.
 Das neuzeitliche Subjektverständnis geht – wie gezeigt – in seinen Grundzügen auf René Descartes Vorstellung der Aufteilung in ein „Körper-Ich“ und ein „Geist-Ich“ zurück. Er begründete mit dieser Aufspaltung eine historisch bedeutende Subjektkonzeption, die zum Bezugspunkt der nachfolgenden Vorstellungen von Subjektivität wurde. Bei Descartes wird 

„[...] das Subjekt in zweifacher Gestalt dargestellt – als körperlich-geistige Einheit, die fähig ist, Erfahrungen zu machen, und als sich selbst setzende Vernunft, die sich instrumentell sowohl auf die Welt wie auf den eigenen Körper bezieht –, so läßt sich dieser Unterschied auch als Prozeß auffassen, in dem das Ich der Erfahrung in das der instrumentellen Vernunft übergeht. Dieser Prozeß ist im Sinne der Dialektik der Aufklärung als einer zu begreifen, in dem das Ich zunehmende Herrschaft über sich selbst ausübt.“ (ebd. S.42)

Als Aufklärer beschäftigten sich ferner die Schriftsteller und Philosophen Voltaire
 und Denis Diderot mit dem Subjekt. Voltaire definierte das Ich als „unauffindbar“. War für Descartes die Distanz zum eigenen Körper die „Voraussetzung der Herrschaft des Ich über sich selbst“, wurde Voltaires Ich zum „Gegenstand eines geistreichen Spiels.“ Die Eigenliebe war für Voltaire das Motiv und der eigentliche Antrieb des menschlichen Handelns, für ihn stellten Krankheit und Todesnähe keine existentiellen Bedrohungen mehr dar, vielmehr galt ihm der eigene Körper „als Futteral für etwas, was er selbst nicht als seine Seele bezeichnen mag.“ Während sich für Voltaire das Geist-Ich nur „zufällig in diesem und keinem andern Körper“ befand, geht Diderot – die von Descartes formulierte Trennung zurücknehmend – von der Einheit von Körper und Seele aus.
 Das „aufklärerische Ich“ bei Diderot ist gegenwarts- und erlebnisbezogen, das Subjekt Diderots ist „noch ein Ganzes“, es ist noch nicht vom Zerfall bedroht (vgl. ebd., S.64-75).

Das 18. Jahrhundert verkörpert in erster Linie das Zeitalter des Rationalismus und des vernunftsbestimmten Ich der Aufklärung. Der Königsberger Philosoph Immanuel Kant, der den deutschen Idealismus begründete und auf die Philosophie Fichtes, Hegels und Schellings wirkte, ging in seinem Verständnis von zwei Ich-Begriffen – einem „empirischen“ und einem „trans-zendentalen“ Ich – aus. Die Einheit des Körpers ist bei Kant nur „Erscheinung einer vor-gestellten Oberfläche, das Ideal einer geschlossenen, weil bloß angeschauten Kompaktheit, während der Körper der Erfahrung, der erfahrbare Körper, sich in Intensitätsverdichtungen und Kraftkontraktionen zeigt, die unaufhörlich wechseln und immer andere Koalitionen und Oppositionen eingehen.“ (ebd. S.206f.)

Die radikale Infragestellung des Subjekts erfolgte mit Nietzsche und Freud
 am Ende des 19. Jahrhunderts. In der Philosophie Friedrich Nietzsches findet eine zentrale Auseinandersetzung mit dem Subjekt statt, er sieht das Subjekt als Dividuum, das „Subjekt als Vielheit“:

„Die Annahme des E i n e n  S u b j e k t s ist vielleicht nicht nothwendig, vielleicht ist es ebensogut erlaubt, eine Vielheit von Subjekten anzunehmen, deren Zusammenspiel und Kampf unserem Denken und überhaupt unserem Bewußtsein zu Grund liegt. Eine Art A r i s t o k r a t i e von ‚Zellen‘, in denen die Herrschaft ruht? Gewiß von p a r e s, welche miteinander an’s Regieren gewöhnt sind und zu befehlen verstehen?

M e i n e H y p o t h e s e : 

das Subjekt als Vielheit [...].“ (Nietzsche 1972, Bd. VII/3, S.382, Hervorhebung im Original) 

Mit der Prämisse des Individuums als Dividuum wird das Subjekt als unteilbares, kontinuierliches Individuum radikal in Frage gestellt. In Analogie zu Nietzsches These vom „Tod Gottes“ kann der „Tod des Subjekts“ postuliert werden. Die von Nietzsches These ableitbare Interpretation verweist, wie wir noch sehen werden, auf das fragmentierte Subjekt und auf den zerstückelten Körper. Nach dem „Tod Gottes“ sieht sich der Mensch vor neue Aufgaben gestellt, die er zu bewältigen hat. Wer ist nun der Schöpfer der Welt und der Menschen? Auf welcher Grundlage basiert das Handeln des Subjekts?
 

2.3.2  Das Verschwinden des Subjekts
Auf dem „Feld der modernen Subjektivität“ begegnet man der beunruhigenden Metapher vom Verschwinden oder gar dem „Tod des Subjekts“, die den „Rahmen, in dem die Moderne seit Descartes ein Bild von sich entworfen hat“ zerstört ohne ein Neues konstruieren zu können. (Bürger 1998, S.7) Doch gleichwie das Verschwinden Gottes eine markierte Stelle hinterläßt, verschwindet auch das Subjekt nicht gänzlich. Es hinterläßt nach Peter Bürger mit seinem Tod 

„[...] eine Spur, die auf es zurückweist. Das würde bedeuten: auch nach seinem Tode ist für uns das Subjekt noch gegenwärtig, nur nicht mehr als ein widerspruchsfreies Schema der Ordnung unserer Beziehung zur Welt und zu uns selbst, sondern als ein in sich brüchiges. Die Metapher enthielte die Aufforderung, das moderne Vertrauen auf die weltaneignende Macht des Ich als überschwenglich zu erkennen.“ (ebd. S.13)

Theodor W. Adorno sieht die Ursachen für den „Tod des Individuums“ in der Moderne im falschen Bewußtsein und im Pseudo-Individualismus verankert. Für Adorno ist der „Zustand, in dem das Individuum verschwindet, [...] zugleich der fessellos individualistische, in dem ‚alles möglich‘ ist.“ (Adorno zit. n. Thies 1997, S.104) Das Individuum der Moderne zeichne sich durch ein „schwaches Ich“ aus und sei deshalb anfällig für Ideologie, Konformismus und Nivellierungstendenzen. Aus Mangel an Liebe bleibe dem Individuum letztlich nur der Narzißmus, aus Mangel an Alternativen Anpassung und Konformismus. Rollenerwartungen, fehlender Erfahrungszusammenhang, Intra- und Interrollenkonflikt führen, so der Adorno-Rezipient Thies, zum Verlust jeder Individualität. Die „Krise des Individuums“ kündigt damit dessen Tod an (vgl. Thies 1997, S.110ff.). Der Zerfall des Individuums, die Reduktion der Ganzheit und Kontinuität „auf die bloße Abfolge punkthafter Gegenwarten, die keine Spur hinterlassen“ korrespondiert mit der Zerstörung der Zeit als der eigentlichen „innerliche[n] Organisationsform von Individualität.“ (Adorno zit. n. Thies 1997, S.112f.) Dem fragmentierten Weltbezug entspricht somit das fragmentierte Bewußtsein.

Der Subjektphilosoph und Gesellschaftskritiker Michel Foucault weist in seinem Ansatz eine große Ähnlichkeit auf zur Kritischen Theorie, wie sie von Marcuse, Adorno und Horkheimer vertreten wurde.
 Foucault analysiert in Die Ordnung der Dinge
 die geschichtliche Entwicklung von der Renaissance bis zum „epistemischen Konstrukt“ der Moderne – dem Menschen.
 Für Foucault verläuft die Subjektentwicklung als Ausbildung von spezifischen Persönlichkeitsstrukturen, über Brüche und Sprünge. Einen wichtigen Meilenstein in der Geschichte des Subjekts stellt für ihn die Epoche des Umbruchs vom 18. zum 19. Jahrhundert
 dar, denn die neue Logik 

„[...] verbindet Repräsentation und Denken durch Bilder und Zeichen. Durch sie bringe ich die Dinge vor mich, ich stelle sie mir vor. Denken ist Vor-Stellung, Re-Präsentation von Dingen, oder Sachverhalten im Bewußtsein durch innere Ab-Bilder oder innere Bilder. Es re-produziert also nicht mehr die vorgegebene, natürliche Ordnung der Dinge, wie noch zu Zeiten der Renaissance, sondern erkennt sie dadurch, daß es sie durch repräsentierende Vorstellungen überhaupt erst in eine Ordnung bringt. An die Stelle der natürlichen Verbindung von Zeichen und Bezeichnetem tritt ein selbstgeregeltes Zeichensystem, das in seiner Künstlichkeit dennoch maßstabsgerechter Spiegel der Natur ist.“ (Fink-Eitel 1997, S.39f., Hervorhebung im Original)

In Abgrenzung zu anderen postmodernen oder poststrukturalistischen Theoretikern wie Jacques Derrida, Gilles Deleuze oder Jean-François Lyotard zeichnet sich Foucaults subjektphilosophische Position vor allem auch durch seine Auseinandersetzung mit der sozialgeschichtlichen, politischen und kulturellen Realität aus, die in seinen Theorien nie ausgeblendet wird, sondern gegenteilig den Ausgangspunkt für die theoretische Auseinandersetzung bildet. Foucaults angewandte Philosophie, die sich auf die Sozial- und Kulturgeschichte der eigenen Historie bezieht, ist stets Ethnologie der eigenen Kultur. Foucault kritisiert die modernen Humanwissenschaften – darunter zählt er Psychologie, Soziologie, Literatur- und Mythenwissenschaft, Kultur-, Ideen- und Wissenschaftsgeschichte – und setzt diesen seinen Ansatz einer avantgardistischen Subjektphilosophie entgegen. Diesen Ansatz gelte es mit Hilfe der Gegenwissenschaften, der „Wissenschaften der unbewußten Strukturen“ – der Psychoanalyse von Jacques Lacan, der Ethnologie von Claude Lévi-Strauss und Linguistik von de Saussure und Beveniste – zu etablieren (vgl. Foucault 1976; Fink-Eitel 1997, S.8f., S.47-51).

Foucaults Subjektansatz ist zudem stark beeinflußt von Friedrich Nietzsche und von der Philosophie Martin Heideggers, vor allem von dessen Werk Sein und Zeit
, in dem er sich mit der Frage nach dem Sein und der bewußten Existenz auseinandersetzt. Im Sinne Heideggers ist Existenz stets im Kontext von Zeitlichkeit zu interpretieren, Dasein wird somit zu einem „Sein zum Tode“. Die Nähe zu Nietzsche zeigt sich deutlich in Foucaults Werk Wahnsinn und Gesellschaft
, das sich auf die philosophischen Gedanken aus der Geburt der Tragödie
 bezieht. Die dionysische Energie sprengt durch eine rauschhafte, ekstatische Vereinigung die Grenzen einer festen Individualität auf, während das Apollinische als „Inbegriff einer maßvoll gestaltenden und abgrenzenden Individuation“ steht, welche die destruktive Kraft des Dionysischen bannt. (Fink-Eitel 1997, S.31) Anknüpfend an Friedrich Nietzsches These vom „Willen zur Macht“ analysiert Foucault die gesellschaftlich vorfindbaren Machtstrukturen und das Verhältnis zwischen Macht und Individuum und formuliert in Analogie dazu den „Willen zum Wissen“, denn

„[d]ie veränderlichen Ordnungen des Wissens und der Macht sind die historischen Bedingungen, deren Unbewußtheit uns dazu verleitet, unsere Existenzweise jeweils für den Inbegriff des Menschseins zu halten. [...] Das menschliche Subjekt im Bedingungskreis der Macht- und Wissensgeschichte – so etwa ließe sich Foucaults vollständige Problemstellung umreißen. Die theoretischen Disziplinen, mit denen sie arbeitet, sind die Genealogie, d.h. die Theorie der Machtpraktiken, und die Archäologie, die Theorie der Diskurs- und Wissensformen. Die Grundfrage muß daher lauten: Wie hängen beide zusammen?“ (ebd. S.9)

In Sexualität und Wahrheit
 verfolgt Foucault historisch zurück bis zur Antike die Auseinandersetzung des „Ich mit dem Anderen“, sein ursprüngliches Projekt einer Geschichte neuzeitlicher Sexualität wurde ausgeweitet, sein Interesse galt nunmehr den

„[...] Formen, in denen sich die Individuen als Subjekte einer Sexualität (an-) erkennen können und müssen. Diese Formen sind im theoretischen und praktischen Sinne Gegenstand von Ethik (im Doppelsinne einer theoretisch-philosophischen Disziplin und einer konkreten Lebenspraxis). An die Stelle der früheren Diskurs- und Machtpraktiken treten nun die Selbstpraktiken, in deren Rahmen die Antike sexuelle Tätigkeiten und Genüsse problematisierte, um sie dem Ziel einer glanzvollen ‚Ästhetik der Existenz‘ verfügbar zu machen. Und an die Stelle des ‚sujet‘, des Subjekt-Untertans, der sich ganz in die anonymen Wissens- und Machtbeziehungen auflöste, weil er von ihnen vollständig unterworfen, ja überhaupt erst hervorgebracht wurde, an die Stelle dieses völlig unselbständigen ‚Subjekts‘ tritt das autonome, ursprünglich freie Subjekt.“ (ebd. S.98, Hervorhebung im Original)

In Foucaults Subjektansatz geht es um „ein Sich-Verhalten zur eigenen Existenz“, oder – wie er es in einem Interview formulierte – um die Subjektwerdung „über Praktiken der Unterwerfung“ und „Praktiken der Befreiung und der Freiheit.‘ (Foucault zit. n. Fink-Eitel 1997, S.99). In seiner thematischer Auseinandersetzung mit den Themen Sexualität, Macht und Wahnsinn und Wissen, in deren komplexes Gefüge er das Subjekt verortet, setzt er die postmoderne These der Auflösung des „Selbst“. In Die Ordnung der Dinge fordert er ein Umdenken in der Subjektphilosophie, denn

„[i]n unserer heutigen Zeit kann man nur noch in der Leere des verschwundenen Menschen denken. Diese Leere stellt kein Manko her, sie schreibt keine auszufüllende Lücke vor. Sie ist nichts mehr und nichts weniger als die Entfaltung eines Raums, in dem es schließlich möglich ist, zu denken.“ (Foucault 1974, S. 412) 

Wo Foucault optimistisch bleibt, verliert Jean Baudrillard
 jeden Optimismus. Baudrillards subjekt- und gesellschaftstheroretische Analysen sind von Pessimismus und Resignation gezeichnet. Seine Überlegungen zur Subjektauflösung sind variantenreich und fallen schon allein durch ausdrucksstarke Sprachschöpfungen wie „Subjektzersplitterung“ und „Zerplatzen im Identischen“ aus dem Rahmen üblicher Wissenschaftssprache. Die Vorstellung des Subjekts wird bei Baudrillard in eine direkte Relation zum Tod gesetzt, denn 

„[i]n Wirklichkeit ist das Subjekt niemals in der Weise vorhanden wie ein Gesicht, die Hände oder Haare, und mit Sicherheit ist es immer bereits woanders, da es von einer unsinnigen Aufteilung und von einem durch den Tod angetriebenen endlosen Zyklus ergriffen ist. Dieser überall im Leben vorhandene Tod soll gebannt und an einem bestimmten Punkt und Ort in der Zeit lokalisiert werden: dem Körper.“ (Baudrillard 1991, S.252)
Zwischen Leben und Tod manifestiert sich nach Baudrillard eine Macht, die derjenigen zwischen Körper und Subjekt entspricht:

„Auf die gleiche Weise wird die Macht sich später zwischen dem Subjekt und seinem Körper installieren, zwischen dem Individuum und dem geteilten gesellschaftlichen Körper, zwischen dem  Menschen und seiner geteilten Arbeit: an der Trennstelle entsteht die Instanz von Vermittlung und Repräsentation. Aber man muß beachten, daß das Urbild dieser Operation in dem besteht, was eine Gruppe von ihren Toten trennt, beziehungsweise jeden von uns heute von seinem eigenen Tod. Alle Formen der Macht haben ständig irgendetwas von diesem Geruche an sich, da die Macht sich in letzter Instanz durch die Manipulation und Verwaltung des Todes begründet.“ (ebd. S.204)
Peter Bürger stellt nach seinem Durchlauf durch die Geschichte der Subjektphilosophie fest, daß die These vom „Tod des Subjekts“ nur bedingt stimme. Die Auflösung des Subjekts sei keineswegs ein postmodern neues Phänomen, sondern fuße vielmehr auf der Subjektgeschichte vergangener Jahrhunderte. Wenngleich die Geschichte der Subjektivität nicht als „herkömmliche Erzählung“ geschildert werden könne, sei die historische Entwicklung von der Selbstsetzung des Subjekts (bei Descartes) bis hin zur Subjektauflösung als historische Entwicklung augenscheinlich.

„Wenn uns die Geschichte der modernen Subjektivität heute nicht als offener Horizont von Gestaltungsmöglichkeiten erscheint, sondern begrenzt durch ein Feld, dessen Pole die Bestimmungsmöglichkeiten des Ich festlegen, dann dürfte das darauf hindeuten, daß wir unfähig geworden sind, radikalen geschichtlichen Wandel zu denken. Gerade auch das Verschwinden des Subjekts, das häufig als Zeichen des Epochenbruchs verstanden wird, ließe sich als eine Position entziffern, die im Feld der Subjektivität ihren Ort hat, nicht außerhalb. Wie die Selbstsetzung gehört auch das Verschwinden des Subjekts zu dessen Bewegung und kann daher weder als Menetekel einer drohenden Zukunft noch als Anzeichen der Hoffnung auf ein endlich befreites Dasein gelesen werden.“ (Bürger 1998, S.237)

2.4    Der zivilisierte Körper: Elias

2.4.1  Macht und Umformung der Körper

Michel Foucault, aber auch Arnold Gehlen und vor allem die Vertreter der Frankfurter Schule Max Horkheimer und Theodor W. Adorno haben sich neben Norbert Elias mit der Wechselwirkung zwischen gesellschaftlicher Machtstruktur und Anpassungsmechanismen des Individuums auseinandergesetzt. Die Dialektik der Aufklärung rückt die Erfahrung eines Anwachsens von Macht und Gewalt in den Mittelpunkt, übt Kritik an der europäischen Geschichte und der Moderne und beschreibt den Prozeß der Ausweitung von Macht und Herrschaft, ähnlich wie Norbert Elias und Michel Foucault, der die alltägliche Disziplinierung des Körpers als „perfekte Dressur“ charakterisiert. Der Zivilisationsprozeß wird von den genannten Autoren ohne euphorischen Fortschrittsoptimismus als Versklavung des menschlichen Körpers gedeutet.
 In der Interpretation von Horkheimer/Adorno ist die „neuere Kultur“ insgesamt durch die „Haßliebe gegen den Körper“
 gekennzeichnet, 

„[d]er Körper wird als Unterlegenes, Versklavtes noch einmal verhöhnt und gestoßen und zugleich als das Verbotene, Verdinglichte, Entfremdete begehrt. Erst Kultur kennt den Körper als Ding, das man besitzen kann, erst in ihr hat er sich vom Geist, dem Inbegriff der Macht und des Kommandos, als der Gegenstand, das tote Ding, ‚corpus‘ unterschieden. In der Selbsterniedrigung des Menschen zum corpus rächt sich die Natur dafür, daß der Mensch sie zum Gegenstand der Herrschaft, zum Rohmaterial erniedrigt hat. Der Zwang zu Grausamkeit und Destruktion entspringt aus organischer Verdrängung der Nähe zum Körper, ähnlich wie nach Freuds genialer Ahnung der Ekel entsprang, als mit dem aufrechten Gang, mit der Entfernung von der Erde, der Geruchssinn, der das männliche Tier zum menstruierenden Weibchen zog, organischer Verdrängung anheimfiel. In der abendländischen, wahrscheinlich in jeder Zivilisation ist das Körperliche tabuiert, Gegenstand von Anziehung und Widerwillen.“ (Horkheimer/Adorno 1998, S.247)

Ähnlich argumentiert Michel Foucault, dessen Verständnis von Macht und Umformung der Körper direkt an Nobert Elias interdisziplinär ausgerichtetes Hauptwerk aus den 30er Jahren Über den Prozeß der Zivilisation
 anschließt. Elias zeigt in seiner Theorie die Abhängigkeit zwischen der Zivilisierung des Verhaltens (Zur Psychogenese, Band 1) und der Herausbildung des Staatswesens (Zur Soziogenese, Band 2) innerhalb des Zivilisationsprozesses auf. Psychogenetischer und soziogenetischer Untersuchungsansatz ergänzen einander und erfassen die strukturelle Komplexität, denn individuelles Verhalten bezieht sich stets auf ein bestimmtes historisches und soziales Umfeld, das sich wandelt. Für Elias gilt es, im geschichtlichen Rückblick Grundstrukturen aufzudecken „die allen Einzelvorgängen innerhalb dieses Feldes ihre Richtung und ihr spezifisches Gepräge geben.“ (Elias 1969, Bd.2, S.393) So versteht er den Menschen als „ein außerordentlich modellierbarers und variables Wesen“, das sich im historischen Verlauf – wobei kein Nullpunkt der Entwicklung des Zivilisationsprozesses festgelegt werden kann – in „Physis“ und „Psyche“ verändert. (ebd. S.377) Die von Elias beschriebene abendländische „zivilisatorische Transformation“ vollzieht sich in Schüben und in der – nicht nur friedlichen – Auseinandersetzung zwischen divergierenden Gruppen, Schichten und Verbänden, in Spannungen und Kämpfen, im Ausdruck der wechselseitigen Abhängigkeit der Menschen in sozialen Verflechtungen. Die „zweischneidige Waffe“ Zivilisation zeigt ihre Transformation nicht primär auf einer abstrakten Ebene von Gedankenkonstrukten, Ideen und Ideologien sondern in Veränderungen des menschlichen Bewußtseins, der spezifischen Denkgewohnheiten und dem „gesamten menschlichen Habitus“. (ebd. S.388) Für Elias unterscheidet sich eine differenzierte von einer undifferenzierten Gesellschaft auch durch die Schnelligkeit, in der ein solcher Modellierungsprozeß abläuft. Er geht weiterhin davon aus, daß mittlere und obere Schichten sich langsamer einpassen, größeren Widerstand im Zivilisationsprozeß üben. Die Renitenz gegen eine Adaption 

„[...] in den vorgegebenen Zivilisationsstandard, die Anspannung, die diese Einpassung, diese tiefgreifende Transformation des ganzen, psychischen Apparats, den Einzelnen kostet, ist immer sehr beträchtlich. Und später als in weniger differenzierten Gesellschaften erlangt daher auch der Einzelne in der abendländischen Welt mit einer Erwachsenenfunktion zugleich den psychischen Habitus eines Erwachsenen, dessen Hervortreten im großen und ganzen den Abschluß des individuellen Zivilisationsprozesses bezeichnet.“ (ebd. S.335f.)

Analoge Prozesse einer „Bearbeitung des psychischen Apparats“ in Form von gesellschaftlichen und individuellen Zivilisationsprozessen finden in allen Sozietäten statt, wo durch „Funktionsteilung“ und „Monopolisierung der körperlichen Gewalt“ eine „leidenschaftsfreiere Kooperation“ notwendig machen. Der Zivilisationsprozeß des Abendlandes besitzt nach Elias einen einzigartigen Charakter aufgrund seiner „Funktionsteilung so hohen Ausmaßes, Gewalt- und Steuermonopole von solcher Stabilität, Interdependenzen und Konkurrenzen über so weite Räume und so große Menschenmassen hin hergestellt [...] wie noch nie in der Erdgeschichte“ und bedarf deshalb einer genauen Analyse.
 Elias zeigt in seiner Beschreibung von Zivilisation, daß die Schübe zuerst die abendländischen Oberschichten, dann die unteren Schichten in der Verhaltensänderung erfaßten. In seiner Differenzierung zwischen Oberschichten und Unterschichten geht er allgemein davon aus, daß letztere „ihren Affekten und Trieben unmittelbarer nachgeben, daß ihr Verhalten weniger genau reguliert ist, als das der zugehörigen Oberschichten“. Der Zivilisationsprozeß als dynamischer Wandlungsprozeß ohne Nullpunkt und Ende dehnt sich in einer „schubweisen Ausbreitung bestimmter Funktions- und Verhaltensstrukturen zu immer neuen Schichten und Gegenden hin“ aus. Das „Überschwappen“ des Zivilisationsprozesses auf noch wenig ausdifferenzierte Völker wird laut Elias auch zukünftig genau so erfolgen, wie der Zivilisationsprozeß untere und agrarische Schichten im Abendland ergriffen hat (vgl. ebd., S.336-342).

2.4.2  Tabuisierung von Körper und Sexualität

In der Theorie der Zivilisation zeigt Norbert Elias auf, wie sich der Umgang mit körperlicher Hygiene und Sexualität über die Jahrhunderte von der Normalität zum Tabu verschoben haben. Für Elias unterliegt die Entstehung von Scham ähnlichen Prozessen im Zivilisationsprozeß wie die „Rationalisierung“ des Verhaltens. Scham und Peinlichkeitsempfinden bilden sich, so seine These, in Folge einer „Modellierung des Triebhaushaltes“. Der Rationalisierungsschub und das stete Vorrücken der Scham- und Peinlichkeitsschwelle, vor allem ab dem 16. Jahrhundert, verändert den abendländischen Menschen in seinem Habitus und stellen „verschiedene Seiten der gleichen, psychischen Transformation“ dar. (Elias 1969, Bd.2, S.397) Seit dem Mittelalter ist eine zunehmende Verhaltensregulierung zu beobachten, die auch an der Tanzkultur
 und Eßkultur abgelesen werden kann. Das Benehmen beim Essen sowie spezifische Tischgebräuche veränderten sich in Richtung einer zunehmenden Verfeinerung und Regulation. Die Verhaltensänderung vom Mittelalter zur Renaissance, die zu einem Vorrücken der „Peinlichkeitsschwelle und Schamgrenze“ führt, läßt sich deutlich anhand der Manierenschriften aufzeigen (vgl. Elias, Bd.1, S.89-110). Erst ab der Renaissance werden „natürliche“ körperliche Verrichtungen und Sexualität gesellschaftlich mit Scham und Peinlichkeitsempfinden besetzt. In Abgrenzung zur Scham von innen läßt sich Peinlichkeit als Reaktion auf eine Handlung einer Person außerhalb der eigenen charakterisieren. Das „äußere“ Peinlichkeitsgefühl ist somit  

„[...]ein unabtrennbares Gegenstück zu den Schamgefühlen. Wenn diese sich herstellen, wenn ein Mensch selbst gegen Verbote des Ich und der Gesellschaft verstößt, so stellen jene sich ein, wenn irgend etwas außerhalb des Einzelnen an dessen Gefahrenzone rührt, an Verhaltensformen, Gegenstände, Neigungen, die frühzeitig von seiner Umgebung mit Angst belegt wurden, bis sich diese Angst – nach Art eines ‚bedingten Reflexes‘– bei analogen Gelegenheiten in ihm automatisch wieder erzeugt. Peinlichkeitsgefühle sind Unlusterregungen oder Ängste, die auftreten, wenn ein anderes Wesen die durch das Über-Ich repräsentierte Verbotsskala der Gesellschaft zu durchbrechen droht oder durchbricht. Und auch sie werden um so vielfältiger und umfassender, je ausgedehnter und differenzierter die Gefahrenzone ist, durch die das Verhalten des Einzelnen geregelt und modelliert wird, je weiter die Zivilisation des Verhaltens geht.“ (Elias 1969, Bd.2, S.403f.)

Die höfische Gesellschaft sieht die neue Sensibilisierung in Bezug auf Scham und Peinlichkeit als Privileg und als Prestigewert an. Aufgrund der Vorbildwirkung dieser Schichten wandert das „neue“ Verhalten, das „neue“ Bewußtsein im Laufe der Zeit durch alle Bevölkerungsschichten.
 Dem Vorrücken der Scham- und Peinlichkeitsschwelle vom 16. Jahrhundert an korrespondieren tiefgreifende Veränderungen des Gesellschaftssystems, die die eigentlichen Ursachen des großen Zivilisationsschubes darstellen. Im Zuge einer zunehmenden gesellschaftlichen Differenzierung wird das individuelle Verhalten unter gesellschaftliche Kontrolle gestellt, damit das Zusammenleben vieler Menschen geregelt und in der Konsequenz damit berechenbar. Trieb- und affektbestimmtes Verhaltens – wie Sexualität, Aggressivität und körperliche Hygiene – werden mit gesellschaftlichen Verboten belegt und genormt, um den Gesellschaftskörper funktionsfähig zu halten. Den Prozeß der zunehmenden Konditionierung und Tabuisierung des Körpers beschreibt Elias an diversen körperlichen Verhaltensänderungen wie dem Schneuzen, dem Spucken und dem „Verhalten im Schlafraum“.
 Schlafzimmer und Bett werden zum „intimen“ Ort, zum Bezirk außerhalb des gesellschaftlichen Lebens, das Bedürfnis des Schlafens wie auch die Sexualität werden „hinter die Kulissen“ verbannt. In Folge dessen werden Ehe und Kleinfamilie „als einzige legitime, gesellschaftlich-sanktionierte Enklave für diese, wie für viele andere Funktionen des Menschen.“ (Elias 1969, Bd.1, S.222)

Analog zur Verhaltensänderung beim Essen entwickelte sich im Zivilisationsprozeß auch in Bezug auf körperliche Nähe eine größere Distanz, eine „Wand, die sich zwischen Mensch und Mensch erhebt, die Scheu, die Affektmauer, die durch die Konditionierung errichtet wird.“ Es wird peinlich, mit fremdem – also nicht zum Familienkreis gehörenden – Menschen das Bett zu teilen, was zuvor nicht ungewöhnlich war. Mit zunehmendem Wohlstand wird es selbstverständlich, daß jedes Familienmitglied ein eigenes Bett und später ein eigenes Zimmer bekommt.
 Sexualität findet ihren Ort in der „gesellschaftlich legitimierten Ehe“ abseits des öffentlichen Lebens, wenngleich gleichzeitig große Teile der höfischen Aristokratie „die Beschränkung der sexuellen Beziehung auf die Ehe“ als bürgerlich und wenig standesgemäß ablehnten. Die außereheliche sexuelle Beziehung wird zunehmend tabuisiert, die ehemals vorhandene „Legitimierung anderer Beziehungen durch die gesellschaftliche Meinung, sei es für den Mann, sei es auch für die Frau“ wird zunehmend zurückgedrängt (vgl. ebd., S.254-259).
 Analoge Zivilisationsverläufe lassen sich im Umgang mit „unehelichen“ Kindern aufzeichnen, deren Stellung im Mittelalter zwar nicht überall gleich, doch weitgehend ohne Verheimlichung war. Die Stellung der ehelichen Kinder unterschied sich von der der unehelichen Kinder in der Tat oftmals (nur) in der Erbfrage.
 

Bis zum 16. Jahrhundert war es in der Laiengesellschaft üblich, nackt zu schlafen, die Mönche schliefen im Gegensatz dazu völlig an- oder ausgezogen. Der Anblick des nackten Körpers gehörte zur Alltagskultur. Je höher die Zivilisationsstufe, desto sensibler wird die Schamschwelle, desto tabubesetzter wird die „Entblößung des Körpers vor anderen“, desto ausgebildeter das Schamgefühl. In der höfischen Gesellschaft war die Schamgrenze hierarchisch-ständisch determiniert:

„Die Entblößung des Höherstehenden in Gegenwart von sozial Niedrigstehenden, also etwa die des Königs vor seinem Minister, unterliegt hier begreiflicherweise noch keinem sehr strengen gesellschaftlichen Verbot, so wenig etwa, wie in einer noch früheren Phase die Entblößung des Mannes vor der sozial schwächeren und daher sozial niedriger rangierenden Frau; sie löst bei jenem, ganz im Einklang mit seiner geringeren, funktionellen Abhängigkeit von den niedriger Rangierenden, noch kein Gefühl der Unterlegenheit oder Beschämung aus [...].“ (Elias 1969, Bd.2, S.403)

Hochzeitsbräuche des Mittelalters zeichneten sich durch einen unbeschwerten Umgang mit Nacktheit aus. Als gesellschaftliche Inszenierung erfolgte unter Beisein aller Brautführer „der Zug ins Brautgemach. Die Braut wurde von den Brautjungfern entkleidet“ und in der Anwesenheit von Zeugen mußte „[d]as Brautbett [...] beschritten werden, sollte die Ehe gültig sein.“
 Im späteren Mittelalter konnten sich die Brautleute bereits „angekleidet aufs Bett legen“. Auch wenn die Entwicklung des sexuellen Lebens ab dem 17. und 18. Jahrhundert bereits „verdeckter“ als im Mittelalter erfolgte, war es noch in der höfisch-absolutistischen Gesellschaft Frankreichs üblich, daß „Braut und Bräutigam von Gästen zu Bett gebracht“ und entkleidet wurden. Die sexuelle Schamgrenze verschiebt sich allmählich bis zu ihrem Höhepunkt im 19./20. Jahrhundert. Damit wird die Sexualität und alles, was mit ihr zu tun hat, „in relativ sehr hohem Maße verdeckt und hinter die Kulissen verwiesen“, während sie in früheren Epochen problemlos im öffentlichen Leben integriert war und die Kinder von klein auf mit dem Geschlechtsleben vertraut waren. Tabubesetzung und Heimlichkeiten wurden erst „in der späteren Phase der Zivilisation entsprechend ihrem anderen Verhaltensstandard notwendig“ (vgl. Elias 1969, Bd.1, S.243f.). 

Elias Ziel ist es, den gleichförmigen Verlauf der „Zivilisationskurven“ aufzuzeigen. Für ihn schließt die zunehmende gesellschaftliche Affektkontrolle jede Form der Triebäußerung ein. Gesellschaftlich erzeugte Schamgefühle beziehen sich, wie er im Kapitel Wandlungen in der Einstellung zu den Beziehungen von Mann und Frau beschreibt, signifikant auf die Bereiche Sexualität und Geschlechtlichkeit und damit auf die Ausgestaltung des Geschlechterverhältnisses. Sexualität wird als Triebform zunehmend 

„[...] aus dem öffentlichen Leben der Gesellschaft immer stärker zurückgedrängt. Auch die Zurückhaltung, die man ihr gegenüber im Sprechen zu üben hat, wächst. Und diese, wie jede andere Zurückhaltung wird immer weniger durch unmittelbare äußere körperliche Gewalt erzwungen; sie wird durch den Aufbau des gesellschaftlichen Lebens, durch den Druck der gesellschaftlichen Institutionen im allgemeinen und im besonderen durch bestimmte gesellschaftliche Exekutionsorgane, vor allem durch die Familie, dem Einzelnen als Selbstzwang, als automatisch wirkende Gewohnheit von klein auf angezüchtet; die gesellschaftlichen Gebote und Verbote werden damit immer nachdrücklicher zu einem Teil seines Selbst, zu einem streng geregelten Über-Ich, gemacht.“ (ebd. S.258)

Auch wenn die Peinlichkeits- und Schamgefühle von den Erwachsenen als „natürlich“ empfunden werden und die Triebsublimierung als verinnerlichter Automatismus funktioniert, oder wie Elias es ausdrückt „die zivilisierte Gebundenheit des Trieblebens als selbstverständlich erscheint“, zeigen Kinder in ihrem Verhalten, daß es sich nicht um Naturgesetze handelt, daß Peinlichkeits- und Schamschwellen nicht von Natur aus existieren, sondern vielmehr durch Erziehung und Sozialisation adaptiert werden. Kinder übertreten durch ihr noch wenig konditioniertes Verhalten gesellschaftliche Tabus und (unbewußt) definierte Schamgrenzen. Die Erwachsenen können ihr Verhalten kognitiv nicht erfassen, verhalten sich konditioniert und standardisiert, und reproduzieren damit den gesellschaftlichen Standard, ohne nach den Motiven zu fragen. 

Mit der zunehmenden Tabuisierung und Ausschließung des Körpers aus dem öffentlichen Leben und der „Ausrichtung der Zivilisationsbewegung auf eine immer stärkere und vollkommenere Intimisierung aller körperlichen Funktionen, auf ihre Einklammerung in bestimmten Enklaven“, korrespondiert nach Elias die menschliche Zerrissenheit, der stete Kampf zwischen triebbesetzter Selbstverwirklichung und gesellschaftlicher Restriktion bzw. verinnerlichtem Selbstzwang. Elias knüpft in seiner Interpretation hiermit an die These Freuds vom „Unbehagen in der Kultur“ an. Wie dieser nennt Elias als Hauptfolge 

„[...] die eigentümliche Gespaltenheit des Menschen, die sich um so stärker abzeichnet, je entschiedener der Schnitt zwischen den Seiten des menschlichen Lebens wird, die öffentlich, nämlich im gesellschaftlichen Verkehr der Menschen, sichtbar werden dürfen, und jenen, die es nicht dürfen, die ‚intim‘ oder ‚geheim‘ bleiben müssen.“ (ebd. S.261)

2.4.3  Vom Fremdzwang zum Selbstzwang

Die Abhängigkeit zwischen Soziogenese und Psychogenese zeigt sich besonders deutlich in der Ausbreitung von Kontrolle und Regulation von Affekten wie der Aggression. Elias stellt fest, daß mit einer fortschreitenden Funktionsteilung, die die „totale Umorganisierung des gesellschaftlichen Gewebes“ beinhaltet, die körperliche Gewalttat „von der offenen Bühne des gesellschaftlichen Alltags zurücktritt“, um nur noch in einer „vermittelte[n] Form an der Züchtigung der Gewohnheit“ mitzuarbeiten. (Elias 1969, Bd.2, S.321) Die „Monopolisierung der körperlichen Gewalt“ und die damit verknüpfte zivilisatorische Triebsublimierung der differenzierten Gesellschaft hat als Komplementärerscheinung eine Gesellschaft mit größerer Triebungebundenheit und dem höheren Maß von körperlicher Bedrohung, eine Gesellschaftsform „auf die man überall stößt, wo sich noch keine festen und starken Zentralmonopole herausgebildet haben.“ (ebd. S.324) Das Monopol über die körperliche Gewalt, die Ansammlung der Waffengewalt in der Hand des Patriarchen, gestaltete die Gewaltausübung zu einer mehr oder weniger kalkulierbaren Größe, gleichzeitig wurden die „waffenlosen Menschen“ zu einer Selbstbeherrschung und Zurückhaltung, zur „Langsicht“ gezwungen. 

Im Prozeß der „Pazifizierung“ als Befriedung stets größerer „Menschenräume“, der im Mittelalter begann und beschleunigt im 16. Jahrhundert verlief, kommt es zu einer Rückwirkung auf das menschliche Verhalten, zu einer Verschiebung der Ängste:

„Nun wird ein ganzer Teil der Spannungen, die ehemals unmittelbar im Kampf zwischen Mensch und Mensch zum Austrag kamen, als innere Spannung im Kampf des Einzelnen mit sich selbst bewältigt. Der gesellschaftlich-gesellige Verkehr hört auf, dadurch eine Gefahrenzone zu sein, daß Mahl, Tanz und lärmende Freude rasch und häufig in Wut, Prügelei und Mord umschlagen, und er wird dadurch zu einer Gefahrenzone, daß der Einzelne sich selbst nicht genug zurückhält, daß er an die empfindlichen Stellen, an die eigene Schamgrenze oder an die Peinlichkeitsschwelle der Anderen rührt. Die Gefahrenzone geht jetzt gewissermaßen quer durch die Seele aller Individuen hin. Eben darum werden die Menschen jetzt auch in dieser Sphäre für Unterschiede empfindlich, die zuvor kaum ins Bewußtsein drangen. Wie die Natur nun in höherem Maße als früher zur Quelle einer Augenlust oder umgekehrt auch durch das Auge vermittelten Lust wird, so werden auch die Menschen nun für einander in höherem Maße zur Quelle einer durch das Auge vermittelten Unlust, zu Erregern von Peinlichkeitsgefühlen verschiedenen Grades. Die unmittelbare Angst, die der Mensch dem Menschen bereitet, hat abgenommen und im Verhältnis zu ihr steigt nun die durch Auge und Über-Ich vermittelte, die innere Angst.“ (ebd. S.407) 
Die gesellschaftliche Affektkontrolle funktioniert um so effektiver, je stärker die Selbstzwangmechanismen in der Ausbreitung des Zwangs zur „Langsicht“ anstelle kurzfristiger Triebentladung funktionieren. Aus der „Langsicht“ Elias wird das „Über-Ich“ Freuds, die vormals bewußte Triebsublimierung wird zum unbewußten Vorgang:
„Die augenblickliche Lust oder Neigung wird in Voraussicht der Unlust, die kommen wird, wenn man ihr nachgibt, zurückgehalten; und das ist in der Tat der gleiche Mechanismus, mit dem nun immer entschiedener durch Erwachsene – ob es nun die Eltern oder andere Personen sind – von klein auf in den Kindern ein stabileres ‚Über-Ich‘ gezüchtet wird. Die momentane Trieb- und Affektregung wird gewissermaßen durch die Angst vor der kommenden Unlust überdeckt und bewältigt, bis diese Angst sich schließlich gewohnheitsmäßig den verbotenen Verhaltensweisen und Neigungen entgegenstemmt, selbst wenn gar keine andere Person mehr unmittelbar gegenwärtig ist, die sie erzeugt; und die Energien solcher Neigungen werden in eine ungefährliche, durch keine Unlust bedrohte Richtung gelenkt.“ (ebd. S.372)

„Das Schema der Selbstzwänge, die Schablone der Triebmodellierung“, wie es Elias ausdrückt, ist abhängig von der sozialen Position, die das Individuum im gesellschaftlichen System einnimmt. Auch wenn „Abstufungen in der Stärke und Stabilität der Selbstzwangapparatur, die bei einer bloßen Nahsicht als sehr beträchtlich erscheinen“ existieren, so überwiegt doch die Ähnlichkeit in der Auswirkung des gesellschaftlichen Gewebes auf die psychische Selbstkontrolle. Besonders im Vergleich

„[...] mit dem Habitus der Menschen in weniger differenzierten Gesellschaften treten diese Unterschiede und Abstufungen innerhalb der differenzierteren an Bedeutung zurück, und die große Linie der Transformation, auf deren Hervorhebung es hier zunächst in erster Linie ankommt, tritt klar und scharf umrissen hervor: Mit der Differenzierung des gesellschaftlichen Gewebes wird auch die soziogene, psychische Selbstkontrollapparatur differenzierter, allseitiger und stabiler.“ (ebd. S.319f.)

Eine vollkommene Abstinenz von Selbstbeherrschungsarten ist in keiner Gesellschaftsform auffindbar. (ebd. S.326) Elias unterscheidet jedoch die Zwänge, die in einer differenzierten und in einer undifferenzierten Gesellschaft zu finden sind, klar voneinander. In einem ausdifferenzierten Interdependenzgeflecht, in dem sich das Individuum aufgrund der zunehmenden Funktionsteilung befindet, kann sich der Einzelne nicht erlauben „spontanen Wallungen und Leidenschaften“ nachzugeben; das Gewaltmonopol obliegt ihm nicht und er profitiert gesellschaftlich desto mehr davon, je mehr er seine Affekte kontrolliert und zurückhält. Eine Verhaltensänderung im Sinne der „Zivilisation“ – vom spontanen kurzsichtigen Gefühlsmenschen zum langsichtigen Kopfmenschen findet statt. Elias charakterisiert die vormals in kriegerischen Gesellschaften vorhandene unentfremdete Lebensweise, die die Möglichkeit zuläßt, Lust und Unlust offen und ohne den Preis der Selbstentfremdung nach außen zu entladen, als ein Leben in Extremen. Er vergleicht ein solches Leben, das von einem freien Triebausdruck und einer damit verbundenen konstanten Unsicherheit verbunden ist, mit der Psyche des Einzelnem, dem „individuellen Seelenhaushalt“: 

„Wie hier in den Beziehungen zwischen Mensch und Mensch schockartiger die Gefahr, plötzlicher und unberechenbarer die Möglichkeit des Sieges oder der Befreiung vor dem Einzelnen auftaucht, so wird er [der Mensch, A.S.] auch häufiger und unvermittelter zwischen Lust und Unlust hin- und hergeworfen. [...] Die Seele ist hier, wenn man sich einmal so ausdrücken darf, unvergleichbar viel mehr bereit und gewohnt, mit immer der gleichen Intensität von einem Extrem ins andere zu springen, und es genügen oft schon kleine Eindrücke, unkontrollierbare Assoziationen, um die Angst und den Umschwung auszulösen.“ (ebd. S.324)

Das Individuum, von frühster Kindheit an den Kontrollmechanismus über seine Triebentladung gewöhnt, wird im historischen Verlauf nun selbst zum Träger der Kontrollinstanz, ist vollständig sozialisiert und konditioniert im Umgang mit Zwängen. Die frühere Unsicherheit – die Angst vor körperlicher Bedrohung und Gewalt – schlägt um in eine Scheinsicherheit, in eine

„[...] eigentümliche Form von Sicherheit. Sie wirft ihn nicht mehr als Schlagenden oder Geschlagenen, als körperlich Siegenden oder als körperlich Besiegten zwischen mächtigen Lustausbrüchen und schweren Ängsten hin und her, sondern von dieser gespeicherten Gewalt in der Kulisse des Alltags geht ein beständiger, gleichmäßiger Druck auf das Leben des Einzelnen aus, den er oft kaum noch spürt, weil er sich völlig an ihn gewöhnt hat, weil sein Verhalten und seine Triebgestaltung von der frühesten Jugend an auf diesen Aufbau der Gesellschaft abgestimmt worden sind.“ (ebd. S.325f.)

Rationalisierung und das Vorrücken der Scham- und Peinlichkeitsgrenze sind beides Ausdruck der Reduktion einer unmittelbaren Angst vor „Bedrohung oder Überwältigung durch andere Wesen“ zugunsten einer Verstärkung einer automatischen inneren Angst, zum Selbstzwang, den der Einzelne nun auf sich selbst ausübt. In beiden Zivilisationserscheinungen kommt die „differenziertere Vor- und Langsicht zum Ausdruck, die mit der zunehmenden Differenzierung der Gesellschaft für immer weitere Menschengruppen zur Erhaltung ihrer sozialen Existenz notwendig wird.“ (ebd. S.400)

Mit Freud beschreibt Elias den Mechanismus der Triebsublimierung, die „Umformung des Seelenhaushalts im Sinne einer kontinuierlichen, gleichmäßigen Regelung seines Trieblebens und seines Verhaltens nach allen Seiten hin“ und die Etablierung einer immanenten Kontrollinstanz. (ebd. S.328) Aus der Angst vor Feinden – einer Bedrohung von außen – kommt es zu einer Verschiebung zur Angst vor dem eigenen Kontrollverlust. Beim Selbstzwang, der im Zuge der „Monopolisierung der Gewalttat in den befriedeten Räumen“ entsteht, handelt es sich um den Typus einer „leidenschaftsloseren Selbstbeherrschung“, einem Äquivalent zum gesellschaftlichen Kontroll- und Überwachungsapparat, der als „Kontrollapparatur, die sich im Seelenhaushalt des Individuums herausbildet“, unbewußt das Verhalten des Individuums reguliert (und damit dem Freudschen Über-Ich entspricht). (ebd.) Die Spaltung des „Seelenhaushaltes“ – in Folge der zunehmenden Rationalisierung und Verstärkung von Scham – korrespondiert mit der zunehmenden gesellschaftlichen Funktionsteilung. Auch im „Seelenhaushalt“ des Subjekts etabliert sich eine Funktionsteilung im Sinne einer „wachsenden Differenzierung zwischen Triebfunktionen und Triebüberwachungsfunktionen“, die konfliktreiche Spaltung des Seelenhaushaltes in die gegnerischen Parteien des Seelenhaushaltes: Es/Ich und Über-Ich. (ebd. S.400) Elias unterscheidet hierbei weiter zwischen einem gelungenen und einem nicht gelungenen Zivilisationsprozeß im Hinblick auf eine mögliche Integration des angepaßten Menschen bei Beibehaltung einer positiven, befriedigenden Lustbilanz.

Norbert Elias übt neben aller Gemeinsamkeit im Ansatz gleichzeitig auch massiv Kritik an Freuds Psychoanalyse. So schreibt er der psychoanalytischen Forschung einen eingeschränkten Blickwinkel zu, sie neige dazu „bei der Betrachtung des Menschen etwas ‚Unbewußtes‘, ein als geschichtslos gedachtes ‚Es‘ aus dem gesamten Seelengefüge als das Wichtigste herauszugreifen.“ Weiterhin bemängelt er Freuds fehlende historische Verortung der psychoanalytischen Theorie:

„Vieles von dem, was für das Verständnis der Menschen unentbehrlich ist, entzieht sich ihrem Zugriff. Die Rationalisierung der Bewußtseinsgehalte selbst und weiter die gesamten Strukturwandlungen der Ich- und Überfunktionen, alle diese Erscheinungen sind [...] für das Nachdenken nur sehr unvollkommen angreifbar, solange sich die Untersuchung an Bewußtseinsgehalte, an Ich- und Überichstrukturen allein zu halten sucht und dem korrespondierenden Wandel der Trieb- und Affektstrukturen keine Beachtung schenkt.“ (ebd. S.389) 

2.5  Die Illusion des einheitlichen Körpers

Im Narcissus-Mythos sind die Motive Spiegelung, Körperauflösung und Tod deutlich erkennbar. Ovids Spiegelproblematik wurde in allen Epochen aufgegriffen, besonders in der Literatur im 19. und 20. Jahrhundert im Rahmen der aufkommenden Identitätsproblematik, etwa von Oscar Wilde im Bildnis des Dorian Gray aus dem Jahr 1890. In der Bildenden Kunst setzten sich die den Barock beeinflussenden italienischen Maler Caravaggio und Tintoretto im späten 16. Jahrhundert sowie der Surrealist Salvador Dalí
 intensiv mit dem Motiv des sich betrachtenden Narcissus auseinander, um nur einige Beispiele herauszugreifen. Der Mensch hegt die Illusion eines einheitlichen Körpers, „in der Leben und Tod fest und symbolisch verschmolzen beisammen sind, wie es das Verhältnis zwischen Skelett und Fleisch verkörpert“, indes verschiebt sich diese Grenze „und läßt sich nun zwischen dem Körper und seinem Spiegelbild nieder.“ (Tibon-Cornillot 1982, S.157)
Im dritten Buch der Metamorphosen
 nimmt der römische Dichter Ovid die Sage von Narcissus und Echo auf, dem schönen Jüngling Narcissus
, Sohn des Cephisus
 und der Nymphe Liriope, dem in der griechischen Mythologie ein tragisches Schicksal widerfährt. Narcissus verschmäht die Nymphe Echo, die mit dem Verlust der Stimme bestraft worden war
 und einzig das letzte Wort, das sie hörte, wiederholen konnte, in ihrer Liebe zu ihm. Als sie auf den schönen Jüngling zugeht und ihn in ihre Arme schließen will, flieht er mit den Worten: „Hände weg, laß die Umarmungen! Eher will ich sterben als dir gehören.“ (Ovid 1988, S.69) Die gedemütigte Nymphe grämt sich vor Zurückweisung und nicht erhörter Liebe und zieht sich aus Kummer in „einsame Höhlen“ zurück. Da Narcissus nicht nur sie, sondern auch weitere Wasser- und Bergnymphen sowie Männer zurückgewiesen hat, wird er eines Tages von der Rachegöttin Nemesis
 selbst verflucht, auch er soll das, was er am meisten liebt, nicht bekommen. Die Verwünschung des Narcissus erfüllt sich sodann, er verliebt sich hoffnungslos in sich selbst, als er Wasser aus einem See trinkend, sein Bild erblickt. Je länger Narcissus sich ansieht, desto heftiger verliebt er sich in sich selbst, desto faszinierter und irritierter wird er von seinem Spiegelbild im Wasser, einem Trugbild, das er für echt hält. Erkennend, daß er selbst der Geliebte ist, sieht Narcissus als einzigen Ausweg den Tod, da es ihm unmöglich erscheint, sich von seinem geliebten Ich zu entfernen:

„Ich bin es selbst! Ich habe es begriffen, und mein Bild täuscht mich nicht mehr. Liebe zu mir selbst verbrennt mich, ich selbst entzünde die Liebesflammen, die ich erleide. Was tun? Bitten oder mich erbitten lassen? Worum soll ich denn bitten? Was ich begehre, ist bei mir. Der Reichtum hat mich arm gemacht. Könnte ich mich doch von meinem Körper lösen! Ein neuartiger Wunsch bei einem Liebenden: Ich wollte, der Gegenstand meiner Liebe wäre nicht bei mir! Schon nimmt mir der Schmerz die Kräfte, mir bleibt keine lange Frist mehr, und ich erlösche im Lenz meines Lebens. Doch der Tod ist mir keine Last, denn der Tod wird mir die Schmerzen nehmen. Nur wünschte ich, der Geliebte lebte länger! Jetzt werden wir zu zweit als ein Herz und eine Seele sterben.‘ Sprach’s und kehrte in rasender Leidenschaft zu demselben Spiegelbild zurück, trübte das Wasser mit Tränen, und durch die Bewegung im See wurden die Umrisse unscharf. Als er sah, daß das Bild verschwand, schrie er: ‚Wohin fliehst du? Bleib und laß mich, du Grausamer, in meiner Liebe nicht allein! Laß mich, was ich schon nicht berühren darf, wenigstens anschauen und so dem unglücklichen Wahn Nahrung geben!‘ Und trauernd zerriß er das Gewand vom oberen Saum her und schlug sich mit den marmorweißen Händen an die nackte Brust. Von den Schlägen wurde die Brust rosig, wie Äpfel, die teils weiß, teils rot sind, [...].“ (ebd. S.71)

Er tötet sich selbst, der schöne Körper zerfällt und damit verschwindet die körperliche Schönheit in der Auflösung. Der tote Körper Narcissus wird von den Göttern schließlich in eine Narzisse verwandelt.

Das „Wechselspiel von Sich-Erkennen und Verkennen von spiegelverhafteter Faszination und Aggression“, das bereits vom antiken Dichter Ovid in dessen Metamorphosen im Narcissus-Mythos thematisch vorweggenommen wird, wird sowohl von Sigmund Freud als auch von Jacques Lacan in ihren psychoanalytischen Ansätzen behandelt. (Pagel 1989, S.27) Aus der Spiegelungs-Erfahrung können Bedeutungen abgeleitet werden, die die Struktur des „Ich als Einheit“ betreffen.

Jacques Lacan prägte als einer der bedeutenden Vertreter der Psychoanalyse und des französischen Strukturalismus den Terminus des „zerstückelten Körpers“. In seinem Aufsatz Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion
 knüpft er sowohl an die Hegelsche „Dialektik der Begierde“
 an, an Freuds Narzißmus-Theorie als auch an die Gestaltpsychologie
. 

Nach gestaltpsychologischer Auffassung müssen seelische Vorgänge unter Berücksichtigung aller im Gesamtprozeß daran beteiligten Faktoren analysiert werden und nicht isoliert als Einzelelemente des Seelischen (Atomismus), die in keinem Gesamtkontext stehen, wie es nach Ansicht der Gestaltpsychologen in der Struktur- und Assoziationspsychologie getan wird. Es wird davon ausgegangen, daß die menschliche Wahrnehmung die Tendenz hat, alle Einzelteile aus der Umwelt zu einem sinnhaften Ganzen zu formen. Der Mensch befindet sich folglich in einem permanenten Prozeß der Angleichung, der in der Gestaltsprache „kreative Anpassung“ genannt wird, ein Prozeß zwischen Organismus und bestehender Umwelt. In der Gestaltpsychologie teilt sich die Organisation eines Feldes oder Systems auf in Figur und Grund. Die Figur
 bzw. auftauchende Gestalt wird als sinnvolles Ganzes wahrgenommen.
 Ein unerledigtes Geschäft, eine unvollendete Gestalt, bewirkt in uns den Drang, das Unfertige zu vollenden, die Gestalt zu schließen, damit die gestaute Energie wieder frei werden kann. Wenn eine offene Gestalt nicht geschlossen wird, bedeutet dies, daß die Figur-Grund-Beziehung als aktive Wechselbeziehung gestört wurde. Dieser subjektive Zusammenhang, den sich das Individuum durch die wechselseitige Beziehung von Figur und Grund schafft, wird in der Gestalt-Theorie
 mit dem Terminus Gestalt bezeichnet.

Lacan übernimmt den Gestalt-Begriff in der Beschreibung der Spiegelerfahrung, wenngleich in einer modifizierten Form. Das Spiegelstadium Lacans steht als Bild für den Prozeß der Ich-Werdung, der Identitätsbildung. Der Spiegel steht als Beschreibungsmodell einer „imaginären Intersubjektivität. Er verdeutlicht den narzißtischen Charakter menschlicher Selbstfindung, insofern diese der „Illusion des Eins-Sein-Wollens mit sich selbst als einem anderen unterliegt.“ (Pagel 1989, S.34) Bereits im frühen Kindesalter, zwischen dem 6. und 18. Monat konstruiert das sich im Spiegel betrachtende Kind ein „imaginäres Bild“
 von der vollständigen Gestalt seines Körpers. Es kommt zu einer Identifikation mit dem Spiegelbild. Das motorisch noch wenig entwickelte Kind gestaltet in der visuellen Wahrnehmung eine Einheit des gespiegelten Bildes und bezieht es auf den eigenen Körper, fasziniert von seinem „visuellen Echo“ vergleicht es „seine noch sehr unbeholfenen eigenen Bewegungen mit denen der Spiegelreflexion.“ (ebd. S.25)
 Durch eine „Identifizierung mit dem Anderen, der das Selbst sein soll“, setzt das Kind die Bewegung des Anderen im Spiegel mit dem eigenen Körper in Bezug. Im Prozeß der Ich-Werdung des Spiegelstadiums „identifiziert der noch allen äußeren und inneren Regungen ausgelieferte Körper sich mit seinem Spiegelbild.“ (Gendolla 1982, S.173) Die Identifikation im Spiegelstadium – wie Lacan sie in Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion einführt – läßt sich somit als eine Metamorphose beschreiben:

„Man kann das Spiegelstadium als eine Identifikation verstehen im vollen Sinne, den die Psychoanalyse diesem Terminus gibt: als eine beim Subjekt durch die Aufnahme eines Bildes ausgelöste Verwandlung. Daß ein Bild für einen solchen Phasen-Effekt prädestiniert ist, zeigt sich bereits zur Genüge in der Verwendung, die der antike Terminus Imago in der Theorie findet. Die jubilatorische Aufnahme seines Spiegelbildes durch ein Wesen, das noch eingetaucht ist in motorische Ohnmacht und Abhängigkeit von Pflege, wie es der Säugling in diesem infans-Stadium ist, wird von nun an – wie uns scheint – in einer exemplarischen Situation die symbolische Matrix darstellen, an der das Ich (je) in einer ursprünglichen Form sich niederschlägt, bevor es sich objektiviert in der Dialektik der Identifikation mit dem andern und bevor ihm die Sprache im Allgemeinen die Funktion eines Subjektes wiedergibt.“ (Lacan, Schriften I, 1991, S.64, Hervorhebung im Original)
Im obigen Zitat bedürfen zwei Aussagen Lacans einer näheren Betrachtung. Er verweist hier einmal auf die „jubilatorische Aufnahme“ des Spiegelbildes durch das „unfertige“ Wesen Kind, andererseits wird augenscheinlich, daß Lacan in seinem Ich-Begriff zu differenzieren scheint, da er auf das Ich (je) zurückgreift. Ein einheitliches Ich existiert bei Lacan nicht, vielmehr unterscheidet er zwischen dem Ich (je) und dem Ich (moi), die für ihn nicht identisch sind. In der Verwendung der Ich-Formen umreißt das Ich (je) das wahre Ich im Gegensatz zum Ich (moi), das sich auf Freuds Ego-Begriff bezieht und ein narzißtisches Ich beschreibt, das sich auf der imaginären Ebene konstituiert und mit einem „Sich-Verkennen“ einhergeht, wie die Lacan-Interpretin Gerda Pagel es beschreibt:

„Das Ich (moi) ist Ort imaginären Erkennens, das zugleich Verkennen ist, Bewegung eines Erschließens, das in spiegelverhafteter Geschlossenheit bleibt, Verbürgung und Täuschung. Es antizipiert das Bild seiner Autonomie, um gleichzeitig an der Differenz von fiktiv-imaginärer Einheit und faktischer Abhängigkeit eine Entfremdung zu erfahren.“ (Pagel 1989, S.33)

Das Selbst konstituiert sich in dem visuellen Vervollständigungsprozeß des „zerstückelten“ zum ganzen Körper. Aus der imaginären, gespiegelten Einheit erfolgt durch ein symbolisches Ordnen das Erkennen einer ganzen Gestalt.

„Solchermaßen symbolisiert diese ‚Gestalt‘ – deren Prägnanz offenbar als artgebunden zu betrachten ist, obschon ihr Bewegungsstil noch verkannt werden könnte - durch die zwei Aspekte ihrer Erscheinungsweise die mentale Permanenz des Ich (je) und präfiguriert gleichzeitig dessen entfremdende Bestimmung; sie geht schwanger mit den Entsprechungen, die das Ich (je) vereinigen mit dem Standbild, auf das hin der Mensch sich projiziert, wie mit dem [sic!] Phantomen, die es beherrschen, wie auch schließlich mit dem Automaten, in dem sich, in mehrdeutiger Beziehung, die Welt seiner Produktion zu vollenden sucht.‘ (Lacan, Schriften I, 1991, 64f.)

Die von Lacan beschriebene „jubilatorische Aufnahme“ des Körpers als Ganzheit steht im Kontext einer Selbstverkennung des Subjekts, die in der Interpretation Dietmar Kampers mit Gefühlen der kindlichen Aggression, Hilflosigkeit und Verlustangst der Mutter, wie sie bereits bei Freud beschrieben worden sind, korrespondieren (vgl. Kamper 1982, S.127).
 Das Spiegelstadium imaginiert dem Subjekt nicht nur Vollständigkeit und Beständigkeit, sondern dient dem Kind gleichsam als Garant der eigenen Präsenz. Es handelt sich um eine empfundene Omnipotenz, die sich noch nicht auf die eigene „körperliche Existenz“ gründen kann, sondern außerhalb des eigenen Körpers liegen muß. Eine „Setzung der Identität“ konstituiert sich also „in Bezug zum eigenen vorgestellten Körper, den das Kind als erlebbare Ganzheit zu erfassen und somit zu beherrschen glaubt.“ (Pagel 1989, S.25f.) Das „Ich der Spiegelerfahrung“ wird damit zur „triumphalen Setzung“ des Ideal-Ich, zum imaginären Ich außerhalb jeder Realität. Die Imagination stellt einen bewußt ablaufenden geistigen Prozeß dar, bei dem Vorstellungen und Bilder erzeugt werden können, die außerhalb der Gegenwart und realen Erfahrung liegen. Lacan beschreibt das Spiegelstadium fernerhin als einen

„[...] Spezialfall der Funktion der Imago, die darin besteht, daß sie eine Beziehung herstellt zwischen dem Organismus und seiner Realität - oder, wie man zu sagen pflegt, zwischen der Innenwelt und der Umwelt. Aber diese Beziehung zur Natur ist beim Menschen gestört durch ein gewisses Aufspringen (déhiscence) des Organismus in seinem Innern, durch eine ursprüngliche Zwietracht, die sich durch die Zeichen von Unbehagen und motorischer Inkoordination in den ersten Monaten des Neugeborenen verrät.“ (Lacan, Schriften I, 1991, S.66, Hervorhebung im Original)
Lacans Subjekt befindet sich stets in einem ambivalenten Zustand von Sich-Kennen (me connaître) und dem Verkennen (méconnaître), denn so Lacan:

„[...] das Subjekt kann sich in dieser Rückschau allein eines Bildes vergewissern, im Moment, wo es ihm gegenübersteht: des antizipierten Bildes, das es sich von sich selber macht in seinem Spiegel.“ (Lacan, Schriften II, 1991, S.183)

Das Subjekt befindet sich im konstanten Spagat aus imaginierter Wahrnehmung einer Ganzheit und „realer Uneinlösbarkeit“ des Begehrens. Das Spiegelstadium als „die vorsprachliche Fixierung an das eigene Spiegelbild, die das Ich zu einer imaginären Instanz der Täuschung macht“ wird zum Drama des Subjekts. (Bürger 1998, S.11)
 Für Peter Gendolla artikuliert sich in der Transformation vom zerstückelten zum ganzen Körper durch den Spiegel, in dem „Wunsch nach Einheit durch Spiegelung“ die „Rückkopplung eines einheitlichen Bildes“ in einem Körper, „in dem – und in dessen von ihm erfaßter und produzierter Umwelt – von nun an dies ‚Einheitsbegehren‘ eines ‚allgemeinen Anderen‘ kreist.“ (Gendolla 1982, S.173) In der Tat zieht sich Arthur Rimbauds
 paradoxer Ausspruch „Ich ist etwas Anderes“, motivisch – wie zuvor in Ovids Narcissus-Mythos aber auch in der Dialektik Hegels – als roter Faden durch das Werk Lacans. Das unmögliche Begehren des Anderen im Ich, und „die prinzipielle Unmöglichkeit der Spiegelung des Ich im anderen“ werden zum unlösbaren Konflikt. (Pagel 1989, S.33) In Lacans Interpretation führt die unbefriedigte Suche des „Anderen im Ich“ zur Suche des „Ich im Anderen“, um den Wunsch zu stillen. Das narzißtische Begehren nach mir wird damit auf den Anderen verlagert. Lacan schreibt im Aufsatz Die Bedeutung des Phallus
 über das Begehren, das sich in erster Linie auf dem Feld der Sexualität abzuspielen scheint:

„Man begreift, wie die sexuelle Beziehung dieses geschlossene Feld des Begehrens einnimmt und ihr Los hier ausspielen wird. Denn dieses Feld ist gemacht dazu, daß auf ihm sich das Rätsel produziert, das jene Beziehung im Subjekt aufwirft und das sie ihm doppelt ‚signifiziert‘: als Wiederkehr des Anspruchs, den sie auslöst, als Anspruch an das Subjekt des Bedürfnisses; als Ambiguität, die vergegenwärtigt wird bezüglich des Andern, das im beanspruchten Liebesbeweis im Spiel ist. Das Auseinanderklaffen in diesem Rätsel zeigt, wodurch es determiniert ist, in der einfachsten Formel, die es offenlegt: daß nämlich weder das Subjekt noch der Andere (für jeden der Beziehungspartner) sich damit zufrieden geben können, Subjekte des Bedürfnisses oder Objekte der Liebe zu sein, sondern einzig und allein damit, Statthalter zu sein für die Ursache (cause) des Begehrens.“ (Lacan, Schriften II, 1991, 127f., Hervorhebung im Original) 

Das Begehren, die Suche nach dem „Anderen im Ich“ und der „zerstückelte Körper“ sind Motive, die sich in der modernen und postmodernen Kunst signifikant widerspiegeln. Das Subjekt entwirft „im faszinierenden Spiel zwischen Leib und imaginierter Leiblichkeit“ seine psychische Einheit, ein „Spiel der Identifizierung“, aus dem sich „Phantasien entwickeln, die um das Ich des Menschen und seinen Körper ranken.“ (Pagel 1989, S.26) Es handelt sich hierbei um Phantasien, die seit jeher wichtiger Gegenstand von Philosophie und Kunst waren und uns in der Malerei, Bildhauerei, in der Photographie und in der Film- und Videokunst des 20. Jahrhunderts prägnant begegnen. Das reduzierte und abstrahierte Körperfragment erfährt in diesem Jahrhundert gerade auch eine zunehmende Bedeutung in Bildhauerei und Plastik, beispielsweise in den Arbeiten von Hans Arp, einem der Mitbegründer des Dadaismus und des Züricher Cabaret Voltaire und Alexander Archipenko, der dem Kubismus nahe stand und der Abstraktion den Weg bereitete. In der Photographie des 20. Jahrhunderts gab und gibt es zahlreiche Künstler, die die Dynamik des ganzen und des fragmentierten Körpers in den Mittelpunkt ihrer schöpferischen Arbeit stellten. Hans Bellmer, Man Ray und Claude Cahun prägten als Photo-Künstler den Surrealismus und beschäftigen sich eingehend mit dem fragmentierten Körper. Gegenwärtig gibt es zahlreiche Künstler, die die fragmentarische Kunst und die Darstellung des zerstückelten Körpers populär machen und an die avantgardistischen Ahnen anknüpfen.

Die klassische Avantgarde des 20. Jahrhunderts
 sah sich noch massiv mit dem Vorurteil konfrontiert, daß eine künstlerische Darstellung, das Ganze und nicht das Fragmentarische und Abstrakte darstellen müsse. Obwohl Freuds psychoanalytische Erkenntnisse bereits ab der Jahrhundertwende publiziert wurden, verbreitete sich, so Sigrid Schade in Der Mythos des ‚Ganzen Körpers‘
 nur langsam 

„[...] die Erkenntnis dessen, daß die Phantasmen des ‚ganzen‘ und des ‚zerstückelten‘ Körpers als Vorstellungsbilder die imaginierte Intaktheit des Subjekts begleiten und bis in seine erotischen Projektionen hinein in den Figuren von Fetischismus und phallischen Inszenierungen und in politischen, gesellschaftlichen Machtphantasien verfolgen. Die allgemeine Ablehnung und Verdrängung der Freudschen Theorien ist eben selbst als ein Effekt der narzißtischen Kränkungen zu verstehen, deren Funktionieren er zu analysieren begonnen hatte, und die schließlich in den kollektiven Machtphantasien eines totalitären Systems kanalisiert wurden. Allein die künstlerische Avantgarde, besonders die Surrealisten, setzte sich mit der Psychoanalyse auseinander. Diese entwickelten einen Verbund von Techniken, dem Unbewußten, Verdrängten, auf die Spur zu kommen, und die Zerstückelungsphantasmen zu spiegeln.“ (ebd. S.250f.)

Schade forscht in ihrer Studie gleichfalls nach der Intention der fragmentarischen Kunsttechnik. In Abgrenzung zur nicht intentionalen Herstellung fragmentierter Körper in der Kunst – im Sinne der Entstehung der Torsi durch Zerstörung – sieht sie in der beabsichtigten künstlerischen Produktion des zerstückelten Körpers die bewußte Absage an existierende Herrschaftsverhältnisse. Damit wird in der fragmentarischen Kunst des 20. Jahrhundert die Idee einer „Dekonstruktion bürgerlicher Totalitätskonzepte“ deutlich. Sie spricht in diesem Zusammenhang 

„[...] vom Ende einer alten patriarchalen Figur: der Selbstkonstitution des bürgerlichen Subjekts, das sich selbst als Einheit – als autonome Entität – denkt, im Besitz der Wahrheit des Wissens und der Wahrnehmung. Die narzißtische Figur, die auf dem Feld des Blicks nach der Garantie eines ‚ganzen‘ Spiegelbildes verlangt [...].“ (ebd. S.241)

„Wir alle sind Geiseln, das ist das Geheimnis der Geiselnahme, und wir alle träumen davon, den Tod zu erhalten und den Tod zu geben, anstatt dumm durch Verschleiß zu sterben.“ (Jean Baudrillard)

3.    Körper und Tod

3.1  Mythos und Tod 

Der Umgang mit dem Tod ist gesellschaftlich geprägt, unterscheidet sich von Kulturkreis zu Kulturkreis und unterliegt einem historischen Wandel. So wird beispielsweise in Mexiko Anfang November – ähnlich unserem Feiertag Allerseelen – der Dia de la Muerte, wörtlich der Tag des Todes, gefeiert, um der Verstorbenen zu gedenken. Dem Tod wird an diesem Tag mit Ritualen und einem Fest gedacht, es handelt sich hierbei um eine Tradition, die sich bis in die Gegenwart hinein halten konnte. Auf die Gräber legen die Angehörigen Alkoholika wie den Tequila, Zigarren, Süßspeisen, all das, was den Toten als Lebenden wichtig gewesen ist. Die Speisen und Getränke werden anschließend von den Lebenden in Gedenken an die Toten konsumiert. Es ist gleichfalls üblich, daß die Mexikaner an diesem Tag ihren Familienmitgliedern und Freunden Zuckergebäck in Totenkopfform schenken, damit diese bereits im Leben an den – wann auch immer eintretenden Tod – der liebgewonnenen Person denken. Dem Tod wird somit der Schrecken genommen, der Tod wird ritualisiert und zum Festtag aller, der Lebenden und der Toten, gemacht. Tod und Leben tauschen sich symbolisch aus, der Tod ist Teil des Lebens, im Gegensatz zum „desozialisierten“ Tod in unserem Kulturkreis, in dem der Tod weitestgehend seine soziale Funktion verloren hat. Gerade deshalb wird, um mit Jean Baudrillard zu sprechen, unsere Kultur zur wahren „Kultur des Todes“.

Christoph Wulf zeigt in seinem Essay Körper und Tod
 die Entwicklung des gesellschaftlichen Umganges mit dem Tod für unseren Kulturkreis auf. So konstruiert Wulf den historischen Verlauf seit dem Mittelalter als Prozeß einer zunehmenden gesellschaftlichen Ausgrenzung des Todes: 

„Im Mittelalter löscht der Tod den Körper nicht aus. Die Körperteile der Heiligen ‚überleben‘ sogar im Diesseits. Die Körper aller Verstorbenen können bei entsprechender Lebensführung das ewige Leben erhalten. Eine Reduzierung des Körpers auf seine vergänglichen Elemente hat noch nicht stattgefunden. Sie bleibt der Neuzeit mit ihrem objektivierenden Wissenschaftsverständnis vorbehalten. [...] Die zunehmende Ausrichtung des mittelalterlichen Menschen auf die Erreichung der von der Kirche gesetzten Ziele (z.B. Kreuzzugs-, Pilgerfahrtsziele) führt [jedoch] bereits zu einer Normierung der Körper. Im Hinblick auf die Kontrolle der Körper und Wünsche hat diese im asketischen Ideal der Cluniazenser einen Höhepunkt erreicht. Im Unterschied zum Mittelalter beinhaltet Tod heute den weitgehenden Ausschluß der Verstorbenen von den Lebenden. Der Lebende weiß, daß er als Verstorbener nicht mehr dazugehört.“ (Wulf 1982, S.264f.)

Wulf geht – wie zuvor Nobert Elias und Michel Foucault – davon aus, daß der „Zugriff der Macht auf den Menschen“ über den Körper erfolgt. Das mittelalterliche Körperverständnis entspricht einer „vollkommenen Materialisierung eines Menschen“, der Körper des Individuums verweist gleichzeitig auf den kollektiven Körper. Weltliche und kirchliche Herrscher, letztere als irdische Vertretung, wirken gemeinsam mit der imaginären jenseitigen Kontrollinstanz, dem jüngsten Gericht. Sie üben Macht aus über den Körper und die Lebensführung der Menschen, das „richtige“ Leben wird zum erklärten Ziel des weltlichen Daseins (vgl. ebd.).

Zwischen den Polen Geburt und Tod bewegt sich das menschliche Dasein. Die Geschichte des Menschen läßt sich damit als die einer steten Auseinandersetzung mit der Endlichkeit, mit dem Tod, begreifen. Vorstellungen über den Tod, über die Möglichkeit eines jenseitigen Lebens und einer Reinkarnation in einen neuen Körper bestimmen das Verhältnis des Individuums zu seinem Körper. Die Sterbeforscherin Elisabeth Kübler-Ross geht beispielsweise davon aus, daß der Mensch nach dem Sterben im Jenseits wieder die körperliche Gestalt annimmt, die er zuvor als irdisches Wesen hatte. Jenseitsvorstellungen sind stets religiös, kulturell und individuell geprägt, eine allgemein verbindliche Vorstellung über ein jenseitiges Leben oder die Negation dessen existiert für den Gegenwartsmenschen nicht mehr. Mit dem „Wegfall verbindlicher Vorstellungen vom jenseitigen Leben“ wird somit der Körper „zum alleinigen Bezugspunkt der Menschen.“ (Kamper/Wulf 1989, S.2)

Ernst Cassirer stellt in Versuch über den Menschen. Einführung in eine Philosophie der Kultur
 anschaulich dar, daß die Funktion des Todes in der primitiven Kultur nicht auf der Annahme einer Endlichkeit, sondern gegenteilig, auf einem mythischen Unsterblichkeitsdenken begründet ist: 

„Viele Mythenerzählungen beschäftigen sich mit dem Ursprung des Todes. Die Vorstellung, daß der Mensch seiner Natur und seinem Wesen nach sterblich ist, scheint dem mythischen und dem primitiven religiösen Denken gänzlich fremd zu sein. In dieser Hinsicht besteht ein auffälliger Unterschied zwischen dem mythischen Unsterblichkeitsglauben und allen späteren, rein philosophischen Unsterblichkeitsvorstellungen. [...] Im mythischen Denken [...] liegt die Beweislast bei der Gegenseite. Wenn hier irgend etwas eines Beweises bedarf, dann nicht die Unsterblichkeit, sondern der Tod. Doch der Mythos und die primitive Religion erkennen diese Beweise nicht an. Nachdrücklich verneinen sie schon die bloße Möglichkeit des Todes. In einem gewissen Sinne kann man das gesamte mythische Denken als beharrliche und hartnäckige Leugnung des Todes deuten.“ (Cassirer 1990, S.133f.)

Zwischen Mythos und Tod besteht eine notwendige Korrespondenz, die für die Gemeinschaft der Lebenden sinnstiftend wirkt. Die Grundlage für die Wirkweise eines Mythos ist der Glaube, Mythos und Glaubensakt bilden somit eine Entität. Mythos und die (primitive) Religion negieren die Möglichkeit des Todes, stellen eine vehemente „Leugnung des Todes“ dar, artikulieren in der Interpretation Cassirers eine „Überzeugung von der ungebrochenen Einheit und Kontinuität des Lebens“ und sind damit die „nachdrücklichste Bekräftigung des Lebens, die wir in der menschlichen Natur finden.“ (ebd. S.134) Auf den ersten Blick erscheint der Mythos chaotisch und formlos als bloße „Anhäufung zusammenhangloser Ideen“, denn jede Naturerscheinung und Erscheinung des menschlichen Denkens läßt sich mythisch deuten. Abgeleitet von der griechischen Bezeichnung für Wort, Rede, Erzählung oder Fabel läßt sich der Mythos als eine „unbewußte Fiktion“ beschreiben. Als Charakteristikum des Mythos im primitiven Denken sind der unbewußte Schöpfungsakt und die fehlende Reflexion seiner Wirkung zu nennen. Der Mythos ist also seinem Wesen nach weder theoretisch, logisch und wissenschaftlich deklinierbar, sondern entspricht in seinen Eigenschaften vielmehr jenen des Symbols, das sich durch eine dynamische Veränderlichkeit auszeichnet:
„Kennzeichnend für das menschliche Symbol ist nicht seine Einförmigkeit, sondern seine Vielseitigkeit und Wandelbarkeit. Es ist nicht satt und unbeweglich, sondern beweglich. Es stimmt allerdings, daß das Bewußtsein von dieser Beweglichkeit eine relativ späte Errungenschaft in der intellektuellen und kulturellen Entwicklung darstellt. Das primitive Denken gelangt nur selten dorthin. Es betrachtet das Symbol als eine Eigenschaft des Dinges, ähnlich den anderen Eigenschaften, die es besitzt. Im mythischen Denken ist der Name eines Gottes fester Bestandteil des Wesens dieses Gottes. Wenn ich den Gott nicht mit seinem richtigen Namen anrufe, bleibt der Zauber oder das Gebet wirkungslos. Das gleiche gilt für symbolische Handlungen. Ein religiöser Ritus, ein Opfer müssen immer auf dieselbe unveränderliche Weise und in derselben Abfolge ausgeführt werden, wenn sie Wirkung haben sollen.“ (ebd. S.65, Hervorhebung im Original)

Neben Ernst Cassirer beschäftigte sich zeitgleich der französische Ethnologe Claude Gustave Lévi-Strauss intensiv mit dem Verhältnis zwischen Mythos und Tod. Lévi-Strauss, der den strukturalistischen Ansatz in der Völkerkunde begründete, untersuchte das mythische Denken verschiedenster Kulturen
 unter dem Fokus einer gültigen Allgemeinstruktur. In seiner strukturalen Anthropologie geht Lévi-Strauss von analogen Mustern in den Kulturen und Sprachen der Menschheit aus. Um seine These zu belegen, untersucht er die Verwandtschaftssysteme schriftloser Völker, um das seiner Ansicht nach allem menschlichen Denken zugrunde liegende „strukturelle Unbewusste“ zu entschlüsseln. Für Lévi-Strauss haben Mythen die Funktion einer Erklärung für den Ursprung des Todes. Für ihn setzt die Idee des Lebens die Idee des Todes voraus, das lebendige Ding stellt im Analogschluß das Ding, das nicht tot ist, dar. Nach Lévi-Strauss bemüht sich die Religion, die voneinander abhängigen Vorstellungen des Lebens und des Todes zu trennen. Die Struktur des Mythos läßt sich am Bild eines generationsübergreifenden Kommunikationsmodells deutlich machen. Der Mythos enthält eine Nachricht, die von den „Novizen der Gesellschaft, welche die Mythen zum erstenmal hören“ empfangen wird, um damit als Träger einer Tradition der Ahnen zu fungieren. Als „Sender“ der Botschaft lassen sich die Ahnen (A), als „Empfänger“ die kontemporäre Generation (B) bezeichnen (vgl. Leach 1991, S.70f.). Der strukturalistische Mythosbegriff Levi-Strauss‘ geht von der These aus, daß es eine übergeordnete Struktur hinter den Mythen gebe und „daß der Zusammenhang zwischen logischer Struktur und emotionaler Reaktion überall nahezu gleich sei – weil die Natur des Menschen überall gleich sei.“ (ebd. S.142) In Das wilde Denken
 grenzt Lévi-Strauss das mythische Denken vom herkömmlichen Wissenschaftsverständnis eindeutig ab. Er beschreibt das mythische Denken als eine andere, als eine „erste“ Wissenschaft und spricht von einer „Wissenschaft vom Konkreten“. Die Wichtigkeit der Mythen und Riten sieht er darin begründet, daß diese in ihrem Bedeutungsgehalt auch noch (nach-) wirken, ihr Hauptwert liegt 

„[...] darin, Beobachtungs- und Denkweisen, wenn auch nur als Restbestände, bis heute zu erhalten, die einer bestimmten Art von Entdeckungen angemessen waren (und es ohne Zweifel bleiben werden): jenen Entdeckungen, die die Natur zuließ, unter der Voraussetzung der Organisation und der spekulativen Ausbeutung der sinnlich wahrnehmbaren Welt in Begriffen des sinnlich Wahrnehmbaren. Diese Wissenschaft vom Konkreten mußte ihrem Wesen nach auf andere Ergebnisse begrenzt sein als die, die den exakten Naturwissenschaften vorbehalten blieben; aber sie war nicht weniger wissenschaftlich, und ihre Ergebnisse waren nicht weniger wirklich. Zehntausend Jahre vor den anderen erworben und gesichert, sind sie noch immer die Grundlage unserer Zivilisation.“ (Lévi-Strauss 1968, S.29)
Um den Aufbau des mythischen Denkens besser verstehen zu können, zieht Lévi-Strauss den Vergleich zum technischen und handwerklichen Basteln heran. Mit dem französischen Begriff der Bricolage beschreibt er die Mythenbastelei analog dem improvisierenden technischen Bastelvorgang. Die Bricolage-Definition verweist darauf, daß Einzelelement und Gesamtheit in einem spezifschen Kontext stehen; als „Werkzeuge“ sind sie innerhalb eines bestimmten Typus beliebig wandelbar.
 Mit Hilfe der zeichentheoretischen Terminologie beschreibt er die Bricolage als Prozeß der Dekonstruktion und Neukonstruktion, in dem eine Neubestimmung von Bedeutung festgeschrieben wird:

„Das Zeichen ist, ganz wie das Bild, etwas Konkretes, aber es ähnelt dem Begriff durch seine Fähigkeit des Verweisens: beide beziehen sich nicht ausschließlich auf sich selbst, sie können für anderes stehen. Doch besitzt der Begriff in dieser Hinsicht eine unbegrenzte Fähigkeit, während die des Zeichens begrenzt ist. Die Verschiedenheit und die Ähnlichkeit sind deutlich an dem Beispiel des Bastlers zu erkennen. Sehen wir ihm beim Arbeiten zu: Von seinem Vorhaben angespornt, ist sein erster praktischer Schritt dennoch retrospektiv: er muß auf eine bereits konstituierte Gesamtheit von Werkzeugen und Materialien zurückgreifen, eine Bestandsaufnahme machen oder eine schon vorhandene umarbeiten; schließlich und vor allem muß er mit dieser Gesamtheit in eine Art Dialog treten, um die möglichen Antworten zu ermitteln, die sie auf das gestellte Problem zu geben vermag. Alle diese heterogenen Gegenstände, die seinen Schatz bilden, befragt er, um herauszubekommen, was jeder von ihnen ‚bedeuten‘ könnte. So trägt er dazu bei, ein Ganzes zu bestimmen, das es zu verwirklichen gilt, das sich aber am Ende von der Gesamtheit seiner Werkzeuge nur durch die innere Disposition der Teile unterscheiden wird.“ (ebd. S.31)

In der Mythen-Bricolage sind die konstituierenden Einheiten des Mythos durch ihre sprachliche Herkunft bereits mit Sinn besetzt und dadurch in ihrer kombinatorischen Eigenschaft begrenzt, ähnlich – um im Bild des technischen Bastlers zu bleiben – wie dieser die Verwendung der gesammelten Materialien von deren Qualität abhängig machen muß. In der unterschiedlichen Herangehensweise an die Materialien sieht Lévi-Strauss die Unterscheidung zwischen dem Professionellen (dem Ingenieur) und dem Amateur (dem Bastler); der Ingenieur arbeitet bereits mit Begriffen, während der Bastler mit Zeichen operiert. Das Zeichen grenzt sich gegenüber dem Begriff, der nach Lévi-Strauss „in bezug auf die Wirklichkeit vollständig transparent sein will“ ab, das Zeichen „fordert, daß diese Wirklichkeit in einem bestimmten Maße durch den Menschen geprägt ist.“ (ebd. S.33) Es handelt sich also in der unterschiedlichen Wahrnehmung der Botschaften um eine Verschiebung des Verhältnisses zwischen Natur und Kultur und um eine divergierende Wirklichkeitsdefinition.

Einige Interpretationslinien Lévi-Strauss‘ und Cassirers ähneln der Mythenforschung Carl Gustav Jungs. Auch in der analytischen Psychologie Jungs ist die Auseinandersetzung mit der Symbolsprache als Ausdruck eines persönlichen und kollektiven Unbewußten von zentraler Bedeutung. Jung definiert das kollektive Unbewußte als „die gewaltige geistige Erbmasse der Menschheitsentwicklung, wiedergeboren in jeder individuellen Hirnstruktur.“ (Jung, Bd.8, 1971, S.183) Für Jung wird die psychische Grundstruktur epochen- und kulturübergreifend von archaischen Motiven bestimmt. Aus seiner Beschäftigung mit Mythen und Religionspsychologie leitet er den Archetypus ab: 

„Der Begriff des Archetypus, der ein unumgängliches Korrelat zur Idee des kollektiven Unbewußten bildet, deutet das Vorhandensein bestimmter Formen in der Psyche an, die allgegenwärtig oder überall verbreitet sind. [...] Das kollektive Unbewußte entwickelt sich nicht individuell, sondern wird vererbt. Es besteht aus präexistenten Formen, Archetypen, die erst sekundär bewußt werden können und den Inhalten des Bewußtseins festumrissene Form verleihen.“ (Jung, Bd. 9/1, 1976, 55f., Hervorhebung im Original)

Archetypen sind seiner Meinung nach also jene archaischen Urbilder, die sich vom Unbewußten tradiert bis in die Gegenwart halten. Als mythologische Motive, die existentielle Urerfahrungen des Menschen wiedergeben, wirken sie in jedem Subjekt in unbewußter Form. Als Beispiele für Archetypen können Märchenfiguren wie Drachen und Kämpfer sowie Gestalten der antiken Mythenüberlieferung stehen.

3.2  Der menschliche und der göttliche Körper

Menschen- und Körperbilder korrespondieren mit den Gottesvorstellungen ihrer Epoche. So definierte sich der Mensch stets in Abgrenzung zu seinen Gottesvorstellungen. Die imaginierten Götter, respektive im Monotheismus der imaginierte Gott, wirken in einem reziproken Verhältnis auf die Vorstellung des Menschen zurück. Erst mit dem von Nietzsche proklamierten „Tod Gottes“ sollte die Rückwirkung des göttlichen Körpers auf den menschlichen Körper an Aussagekraft verlieren.

Christoph Wulf beschreibt in Der Körper der Götter
 die konstituierende Bedeutung der Verkörperung der Götter bzw. Gottes für jede Religion. Er sieht in der personifizierten Darstellung der Götter durch Menschen- und Tierkörper die „interessantesten Verkörperungen menschlicher Einbildungskraft“. Die „Verkörperungen des Göttlichen“ werden überdies zum Pfeiler „der religiösen Vorstellungen, Sehnsüchte und Wünsche des Menschen“, der sich in seinem Denken und Fühlen auf diese beziehen kann. Gleichzeitig muß der transzendente Charakter Gottes bewahrt werden, denn der menschliche Körper unterscheidet sich vom göttlichen vor allem durch seine Vergänglichkeit. Der göttliche Körper ist unsterblich oder besitzt die Fähigkeit zur Wiedergeburt in einen anderen Körper, die einzige Form menschlicher „Unsterblichkeit“ liegt im kollektiven Gedächtnis, der Erinnerung anderer an das Leben und die Taten des verstorbenen Individuums. Der menschliche Körper – im Gegensatz zum transzendenten, allgegenwärtigen, göttlichen Körper – zeichnet sich durch (seine) Sichtbarkeit, Greifbarkeit, Lokalisierung im Hier-und-Jetzt aus. Der göttliche Körper artikuliert sich in Zeichen, „Worte, Bilder, Riten, verweisen auf seine Andersheit“ oder in der Verkörperung durch die Physis „ausgewählter Menschen, durch die er seine Wirkungen entfaltet.“ Im monotheistischen Judentum existierte das Verbot der Gottesdarstellung, Gott wurde zu dem Anderen, „von dem sich der Mensch keine Bilder machen kann“, denn Gott sollte in seiner Allmacht anerkannt und nicht mit dem Menschen – in einer körperlichen Abbildung – verglichen werden.
 Als weiteres Exempel führt Wulf die christliche Vorstellung des Gotteskörpers an. In der monotheistischen Religion des Christentums verweist „die Inkarnation Gottes, die Fleischwerdung des Wortes [...] auf einen vom Geist durchdrungenen Körper“ (vgl. Wulf 1989, S.11-18). Der Mensch als das Ebenbild des Schöpfers deutet mit seinem Körper auf die Nähe zu Gott hin. Die Würde, die dem menschlichen Körper im Christentum zukommt, entfaltet sich – nach Christioph Wulf – allein im „sozialen Körper“, denn

„[d]er einzelne Mensch bedarf des Anderen. Ohne ihn kann er sein Potential nicht entwickeln. Zudem bedarf die menschliche Gattung der körperlichen Vereinigung der Menschen, um weiterleben zu können. Auch diese Voraussetzungen menschlicher Existenz finden im Christentum ihre Transzendierung im Hinblick auf Gott und seine Verkörperung im Menschen.“ (ebd. S.18)
Dem menschlichen Körper kommt im Christentum zwar eine höhere Würde, gleichzeitig aber auch das Leiden zu, er bedarf der Erlösung, die allein durch Gott erfolgen kann. Im Ritual des Abendmahls, der Eucharistie, wird die Bedeutung des Erlösungsopfers Christi in seiner symbolischen Wiederholung deutlich,

„[h]ier erfolgt die Einverleibung des Körpers und des gekreuzigten Gottes in die Körper der Gläubigen. Wenn Gott in dieser Handlung körperlich abwesend ist und seine Gegenwart den an dieser Handlung teilnehmenden Gläubigen erfahrbar macht, bedarf es keiner Opfer, um Gott zu erreichen. Im Abendmahl wird an einen abwesenden göttlichen Körper erinnert, der dadurch anwesend und zugleich Zeichen für seine Abwesenheit und eine nicht ausstehende Gegenwart wird.“ (ebd. S.17f.)

Auffällig erscheint die Verkörperung der Götter in Tierkörper und Mischwesen, wie sie im Alten Ägypten üblich war. Religion und Jenseitsglauben waren dort sehr ausgeprägt und es existierten heterogene und höchst unterschiedliche Verkörperungen der Götter. Aus der alten Fellachenreligion der prähistorischen Zeit mit vielen ortsgebundenen tiergestaltigen Göttern transformierte sich eine Sonnenreligion mit wenigen Universalgottheiten, die den König in das Göttersystem einbezog. Der Weltschöpfer Amun
, der später mit dem Sonnengott Re gleichgesetzt wurde, stellte den obersten Gott dar. Vor allem im Osiris-Kult wird deutlich, daß die Ägypter an ein Fortleben der Toten glaubten. Der Unterweltskönig Osiris hält Gericht über die Toten, wägt das Tun der Menschen ab. Die Toten, die in die Unterwelt eingehen sollen, bedürfen der Opfergaben. In der Vorstellung der Ägypter wohnten ihre Götter wahlweise im Himmel oder in der Unterwelt. Damit sie auf der Erde einen Platz einnehmen konnten, bauten die Ägypter ihnen Tempel, zu denen nur ausgewählte Menschen – die Priester – Zugang hatten.

Der antike römische Dichter Ovid erklärt im ersten Buch der Metamorphosen, einer Sammlung, die 250 Verwandlungssagen aus der griechischen und italischen Mythologie beinhaltet, die Entstehung der Welt und des Menschen – ähnlich wie es die Schöpfungsgeschichte in der Bibel beschreibt – als Schöpfungsakt. Zuerst wurden Himmel und Erde erschaffen, dann wurde diese mit Tieren belebt:

„Noch fehlte ein Lebewesen, heiliger als diese, fähiger, den hohen Geist aufzunehmen, und imstande, die übrigen zu beherrschen. Es entstand der Mensch, sei es, daß ihn aus göttlichem Samen jener Weltschöpfer schuf, der Ursprung der besseren Welt, sei es, daß die junge Erde, erst kürzlich vom hohen Äther getrennt, noch Samen des verwandten Himmels zurückbehielt; diese mischte der Sproß des Iapetus mit Regenwasser und formte sie zum Ebenbild der alles lenkenden Götter.“ (Ovid 1988, S.11)

Der Mensch wird als Ebenbild der Götter geschaffen, um fortan über das Erdenreich zu herrschen. Ovid will die Metamorphosen, die Verwandlungen der Götter in „neue Körper“ beschreiben, die „vom allerersten Ursprung der Welt“ bis zu seiner eigenen Zeit im ersten Jahrhundert reichen, um sie mit seiner Dichtung für die Nachwelt festzuhalten. Die griechische Mythologie umfaßt eine Vielzahl von Göttern, unter denen die Olympier
 die Hauptgötter darstellen. Festgehalten wurden die zahlreichen Mythen in den Sammlungen von Hesiod (die Theogonie) und Homer
 (die Ilias und die Odyssee), der mit seiner Überlieferung des antiken Menschen- und Götterbildes großen Einfluß auf die nachfolgende Philosophie und Literatur hatte. Im Gegensatz zu den Verkörperungsformen Gottes in den monotheistischen Religionen und zu den Tierdarstellungen im Alten Ägypten sind die homerischen Götter der griechischen Antike den Menschen in Körper und Charakter ähnlich. Der Körper der griechischen Götter zeichnet sich jedoch auch hier durch das Merkmal der Unvergänglichkeit aus, es handelt sich somit um einen – dem menschlichen Körper – prävalenten Körper:

„Hier haben die Götter einen unvergänglichen Körper und unsterbliches Blut; sie essen kein Brot und trinken keinen Wein; sie sind nüchtern, berühren nicht das Fleisch der geopferten Tiere, sondern behalten für sich lediglich die Gerüche, die von den Opfergaben zum Himmel steigen. Der Körper der Götter ist ein überlegener Körper ohne Begrenzungen und Angewiesenheit auf außen; er verkörpert die Fülle und zeigt dadurch die Unterlegenheit des menschlichen Körpers.“ (Wulf 1989, S.14f.) 

Das antike Theater basierte auf rituellen Kulthandlungen und kann nur vor diesem kultischen Hintergrund interpretiert werden. Die ersten Tragödien wurden im griechischen Theater
 zu Ehren des Gottes Dionysos aufgeführt und setzten sich thematisch mit dessen Schicksal auseinander. Der Dionysos-Kult entstand zu Ehren des gewaltsam ermordeten, dann wieder auferstandenen und damit unsterblichen Gottes Dionysos, der sowohl in der griechischen als auch nachfolgend in der römischen Mythologie – als Gott des Weines und der Ekstase Bacchus – verehrt wurde. Zu seinem Gedenken wurden exzessive Tanz- und Trinkfeste gefeiert. Im Stadtstaat Athen wurde die Festfolge zu Ehren des Dionysos als Dionysien bezeichnet. So fand ein ausgelassener Umzug, der unserem heutigen Karneval ähnelt, statt und im sogenannten Satyrspiel traten im Gefolge des Dionysos „bocksbeinige Waldwesen“ – die Satyrn – auf.
 Die Sage um Dionysos und Apollon, den Gott der Musik und der Weissagung
, wird von antiken Autoren nicht einheitlich, vielmehr in Variationen wiedergegeben. Christoph Wulf gibt einen pointierten Überblick über die divergierenden Mythen, die sich im Kern jedoch gleichen:

„Angeregt von der eifersüchtigen Hera zerreißen die Titanen das Kind Dionysos; sein Körper soll gekocht, gebraten und anschließend verzehrt werden. Doch dies lassen Athene und Zeus nicht zu. Athene rettet das Herz des Kindes [...]; und Zeus vernichtet die Titanen mit seinem Blitzstrahl und überantwortet die Glieder des Dionysos dem Apollon, damit er sie begrabe. Nun weichen die Erzählungen voneinander ab. Nach dem Bericht des Clemens von Alexandria begrub Apollon den zerstückelten Leichnam, den zwar die Titanen nicht angerührt hatten, der jedoch die Sterblichkeit dieses Gottes bewies. [...] Anders lautet hier die Erzählung des epikureischen Philosophen Philodemos, der Euphorion von Chalcis aus dem 3. Jahrhundert vor Beginn unserer Zeitrechnung zitiert. Hiernach werden die Glieder des Dionysos durch die Göttin Rhea, deren Namen das Fließen des Weines bedeutet, zusammengesetzt und zum Leben erweckt. Dionysos wird in dieser Tradition mit dem Weinstock und dem Wein identifiziert. So findet eine Metamorphose und Auferstehung seines zerstückelten Körpers statt, die der Unsterblichkeit der Götter Rechnung trägt. Wieder anders ist die Erzählung Olympiodors akzentuiert. Nach ihr vergräbt Apollon nicht den zerrissenen Körper des Dionysos in der Erde des Parnass, sondern er setzt ihn wieder zusammen. Damit wird er seinem Namen A-Pollon (nicht viele) gerecht, der Ausdruck seiner Fähigkeit ist, eine Einheit zu stiften. Während in der Erzählung des Clemens von Alexandria Apollon die Vernichtung des Dionysos durch das Begräbnis seines zerstückelten Körpers fortsetzt, hebt Apollon in der Erzählung des Olympiodors die Tat der Titanen wieder auf, erweckt ihn zum Leben und gibt seinem Körper eine Einheit und Integrität. Damit erfolgt eine Wiedergeburt des Gottes in einer neuen Gestalt.“ (ebd. S.16, Hervorhebung im Original)

Dionysos wird durch das Verbrechen der Titanen in seiner Ganzheit zerstört, als eher leidende, passive Figur steht er für Auflösung, Fragmentierung und Metamorphose des Körpers. Dem aktiven Apollon wird die Kraft zugeschrieben, die Vielgestaltigkeit zugunsten einer neuen Integrität aufheben zu können. Eine Wiederherstellung des alten Körpers ist nicht möglich, das Ergebnis ist ein neuer Körper, ein „apollinischer“ Dionysos, der nur auf die ursprüngliche Gestalt verweisen kann (vgl. ebd., S.17). Jan Kott bezieht die strukturelle Gleichartigkeit aller Dionysosmythen auf die Übereinstimmung der Motive Wahnsinn, mystische Trance und Kindesmord. Die Ermordung und Zerstückelung
 des Sohnes interpretiert er als religiöses Opferritual: 

„Der Mord besteht in einer Zerstückelung (Sparagmos) des Opfers; er hängt eng mit dem Verzehr von rohem Fleisch zusammen (Omophagia). In seiner Grundstruktur ist dieses Motiv kein Mythos, vielmehr handelt es sich hier um ein bestimmtes Ritual, das Ereignisse wiederholt und in Erinnerung ruft [...]. Die Zerstückelung des Dionysos [...] ist Ausdruck [...] der ewigen Erneuerung, des Todes, der Wiedergeburt, des Chaos und des Kosmos [...] die Fruchtbarkeit (kann) sich nur einstellen durch eine neuerliche Vereinigung von Himmel und Erde. Aus der Hierogamie geht ein Sohn oder (gehen) Söhne des Gottvaters hervor. Die Mutter ist entweder die Erde oder eine Sterbliche, die in der Folgezeit zur Großen Mutter wird. Der Sohn Gottes wird getötet, zerstückelt, und sein Körper dient zur Nahrung. Die verstreuten Teile seines Körpers werden wieder zusammengefügt, der Sohn Gottes ersteht zu neuem Leben, er steigt ins Reich der Toten hinab und geht mit seiner Mutter in den Himmel ein.“ (Kott 1975, S.17f. zit. n. Kamper 1982, S.129)

Die „Wiederholung der Passion und der Opferung des Gottessohnes“ als „Heilsgarantie“, die von Kott als wesentliches Element des Dionysos-Mythos herausgearbeitet wird, zeigt deutlich die Analogie zum Christentum. (ebd.) Es erscheint offensichtlich, daß die christliche Legendenbildung an die griechische Mythologie anknüpft und den Dionysosmythos variiert. Der christliche Glaube von Tod und Auferstehung steht damit in der Tradition des Dinoysoskultes, auch die Motive Brot und Wein – anstelle von Fleisch und Blut – stimmen überein.
 Tod und Wiedergeburt können als Motive des menschlichen Schöpfungsaktes und der Initiation gesehen werden. Initiationen markieren Übergänge in signifikanten Lebensphasen wie Geburt, Pubertät, Hochzeit und Tod, sie stellen die Trennung vom alten und die rituelle Einführung in den neuen Lebensabschnitt dar.
 Bei (archaischen) Übergangsriten wie Pubertätsriten hat die Symbolik von Sterben und Wiedergeburt eine signifikante Bedeutung. Die Kindheit ist tot, die Zeit der Geschlechtslosigkeit verlassen, ein neues Lebens kann beginnen. Der rumänische Religionsphilosoph und vergleichende Religionswissenschaftler Mircea Eliade stellt diesen Zusammenhang eindrücklich dar:

„[...] dieses Ende (mort) der Kindheit, der Geschlechtslosigkeit und der Unwissenheit, kurz, des profanen Daseins, ist die Veranlassung für eine totale Regeneration des Kosmos und der Gemeinschaft. Man wiederholt die schöpferischen Taten der Götter, der kulturbringenden Helden, der mythischen Ahnen, und dadurch bewirkt man ihre erneute Gegenwart und Wirksamkeit auf der Erde. Der mystische Tod der Kinder und ihr Erwachen in der Gemeinschaft der initiierten Männer sind folglich ein Teil einer großartigen Wiederholung der Kosmogonie, der Anthropologie und aller ‚Schöpfungsakte‘, welche die Urepoche, die ‚Traumzeit‘ charakterisierten. Die Initiation ist eine Zusammenfassung der heiligen Geschichte des Stammes, also letzten Endes der heiligen Geschichte der Welt.“ (Eliade 1961, S.45 zit. n. Kamper 1982, S.130) 

3.3    Vom Lärm der Totengräber: Nietzsche 
3.3.1  Die dionysische Kultur 
Friedrich Nietzsche, dessen Denkmodelle stark von der griechischen Philosophie Platons und Aristoteles’ sowie von Arthur Schopenhauer und der Evolutions-theorie geprägt war, wirkte bestimmend auf die nachfolgende Literatur sowie Geisteswissenschaft der Moderne. Beeinflusste er in der deutschen Literatur namhafte Autoren wie Gottfried Benn, Hermann Hesse, Karl Kraus, Robert Musil, Thomas Mann, Rainer Maria Rilke und Stefan Zweig, um nur einige zu nennen, so kann in der Philosophie und Psychologie seine elementare Wirkung in der Existenzphilosophie und in der Psychoanalyse von Sigmund Freud und Carl Gustav Jung verfolgt werden. Neben deutschen Philosophen wie Martin Buber, Martin Heidegger und Karl Jaspers u.a., beschäftigte sich gerade auch die französische Philosophie und Literatur intensiv mit Nietzsche, so erfolgte etwa bei Albert Camus, Jean-Paul Sartre, Georges Bataille, Michel Foucault und Jacques Derrida eine intensive Auseinandersetzung mit Nietzsches Gedankengut, das sich in den Ansätzen der modernen und postmodernen Autoren deutlich widerspiegelt.
Religion, Wahnsinn und Kunst stehen für Friedrich Nietzsche allesamt als mögliche Formen der Metamorphose dionysischer Energien. Nietzsche geht davon aus, daß die Dionysoskultur die Keimzelle des griechischen Dramas darstellt. Der Dionysoskult war nicht nur in der griechischen, vielmehr in zahlreichen Kulturen zu finden, wenngleich sich in der Ausprägung starke Differenzen zeigen. Dennoch, es lassen sich signifikante Übereinstimmungen aufweisen, die sich in erster Linie auf die Momente des Rausches, der Ausschweifung und der Geschlechtlichkeit beziehen. Nietzsches Kulturbegriff, den er in Die Geburt der Tragödie
 entwickelt, basiert auf dem Spannungsverhältnis zweier Grundtriebe, die er nach den griechischen Göttern Apollon und Dionysos nennt. Apollon und Dionysos bezeichnen für Nietzsche nicht nur die „Kunsttriebe der Natur“, die das an sich grausame Dasein erträglich machen, sondern das Gegensatzpaar determiniert generell den Menschen in seinem Menschsein, der Mensch ist für ihn ein dissonantes Wesen. Somit lassen sich aus den künstlerischen Stilmerkmalen die bestimmenden metaphysischen Lebensmächte ableiten. Die dionysische Kraft braucht den Gegenpol des Apollinischen, es darf „von dem dionysischen Untergrunde der Welt, genau nur soviel dem menschlichen Individuum in's Bewusstsein treten, als von jener apollinischen Verklärungskraft wieder überwunden werden kann“. (Nietzsche, KSA 1, S.155) Nietzsche gebraucht den Ausdruck des Dionysischen nicht stringent. Für ihn ist sowohl die „absolute Wirklichkeit“ das Dionysische als auch das „Barbarische“, „vorzivilisatorische Gewalt- und Sexualexzesse“ wie das „Unterzivilisatorische der Triebhaftigkeit“. Doch, folgen wir der Analyse Rüdiger Safranskis in dessen jüngst erschienenem Werk Nietzsche. Biographie seines Denkens
, so impliziert der Begriff des Dionysischen bei Nietzsche stets „eine theoretische Entscheidung, die ihrerseits auf eine Grunderfahrung zurückgeht. Bereits für den jungen Nietzsche ist das Sein etwas Bewegtes, bedrohlich und verlockend zugleich.“ Für Safranski bleibt die „kulturhistorische bzw. anthropologische Verwendung des Begriffs“ bei Nietzsche „bezogen auf seine ontologische und metaphysische Kernbedeutung“ konstant, mit dem Dionysischen wird das „Ur-Eine“, das „nicht begreifbare umgreifende Sein“ bezeichnet (vgl. Safranski 2000, S.72f.). 

Nietzsches Untersuchungsgegenstand der Kultur ist die antike griechische Tragödie. Ihm gilt die antike griechische Kultur insgesamt als gelungene, elitäre Hochkultur, die von ihm bewundert, gar verklärt wird. Er definiert den Ursprung der griechischen Tragödie „aus dem Geiste der Musik“
, erwachsen aus einem tief empfundenen Gefühl der Hoffnungslosigkeit. So schreibt er in der Abhandlung Die dionysische Weltanschauung: „Die Tragödie, aus der tiefen Quelle des Mitleidens entstanden, ist ihrem Wesen nach  p e s s i m i s t i s c h. Das Dasein ist in ihr etwas sehr Schreckliches, der Mensch etwas sehr Thörichtes.“ (Nietzsche, KSA 1,  S.546, Hervorhebung im Original)

Rüdiger Safranski weist in seiner Rezeption mit Recht darauf hin, daß Nietzsche im Gegensatz zur zeitgenössischen Altphilologie den Interpretationsrahmen sprengt, indem er sich in das „Delirium“ der Dionysos-Feste hineinversetzte. So beschreibt Nietzsche 

„[...] die Ekstasen und Exzesse der aufgewühlten, begeisterten Menge. Er vergleicht sie mit den St. Veitstänzen des Mittelalters, die von manchen Gelehrten als Volksseuche bezeichnet werden. Wie unrecht sie mit dieser despektierlichen Beurteilung haben, zeige sich eben darin, daß in der Antike diese sogenannte Volksseuche, der dionysische Festexzess also, das griechische Drama entstehen ließ und ihm seine Kraft gab. [...] Wie aber führen Exzess und Ekstase zur Tragödie auf der Bühne? Nietzsche schildert den Vorgang in seinen einzelnen Phasen. Im Rausch verliert der Einzelne das Bewußtsein seiner Individualität; er geht in der erregten Festmasse auf, verschmilzt mit ihr. In diesem erregten Kollektivkörper zirkulieren Visionen und Bilder, mit denen sich die zur Einheit verschmolzenen Einzelnen gegenseitig anstecken. Die dionysischen Schwärmer glauben, dasselbe zu sehen und zu erleben. Dann aber und jedesmal wieder kommt der Augenblick des Erwachens aus diesem Taumel, und jedermann fällt zurück in seine Vereinzelung. Das ist der schwierige und riskante Übergang in die Ernüchterung, ein Übergang, der eine rituelle Begleitung und Abstützung verlangt. Die Aufführung der Tragödie am Ende der dionysischen Feste ist nichts anderes als dieses Ritual des Übergangs aus dem kollektiven Taumel ins alltägliche Leben der Stadt.“ (Safranski 2000, S.53, Hervorhebung im Original)

Bereits in seinem ersten öffentlichen Vortrag über die griechische Tragödie mit dem Titel Das griechische Musikdrama hebt Nietzsche die tragende Bedeutung der Musik hervor.
 Der Musik kommt im griechischen Musikdrama die Aufgabe zu, durch ihre Unmittelbarkeit direkt auf das Gefühlsleben der Zuhörer zu wirken, die Musik dient hierbei als Mittel zum Zweck, das Wort, die Poesie, wird durch das Erzeugen von Empfindungen, unterstützt und ergänzt. Auch in dem sich anschließenden Werk Die Geburt der Tragödie thematisiert Nietzsche ausführlich die Bedeutung und Wirkung der dionysischen Musik. Deutlich betont er die symbolischen Kräfte der Musik, die durch Rhythmik, Dynamik und Harmonie transportiert werden:

„Im dionysischen Dithyrambus wird der Mensch zur höchsten Steigerung aller seiner symbolischen Fähigkeiten gereizt; etwas Nieempfundenes drängt sich zur Aeusserung, die Vernichtung des Schleiers der Maja, das Einssein als Genius der Gattung, ja der Natur. Jetzt soll sich das Wesen der Natur symbolisch ausdrücken; eine neue Welt der Symbole ist nöthig, einmal die ganze leibliche Symbolik, nicht nur die Symbolik des Mundes, des Gesichts, des Wortes, sondern die volle, alle Glieder rhythmisch bewegende Tanzgebärde. Sodann wachsen die anderen symbolischen Kräfte, die der Musik, in Rhythmik, Dynamik und Harmonie, plötzlich ungestüm. Um diese Gesamtentfesselung aller symbolischen Kräfte zu fassen, muss der Mensch bereits auf jener Höhe der Selbstentäusserung angelangt sein, die in jenen Kräften sich symbolisch aussprechen will: der dithyrambische Dionysusdiener wird somit nur von Seinesgleichen verstanden!“ (Nietzsche, KSA 1, S.33f.)

Für Nietzsche bezeichnet die „dionysische Weisheit“ letztlich „die Kraft, die dionysische Wirklichkeit auszuhalten“, den Ekel wie „eine nie gekannte Lust“. Nach der dionysisch-erhabenen Erfahrung der Grenzenlosigkeit, wird der Mensch auf sich selbst zurückgeworfen, „wenn das Alltagsbewußtsein wieder Herr über das Denken und Erleben wird, dann überkommt den ernüchterten Dionysiker ein Ekel“, ein unerträgliches Entsetzen, ein Leiden am Sein. (Safranski 2000, S.73)
 Der dionysische Mensch leidet an seinem Leben und an der Welt, denn – so Nietzsche – „[i]n der Bewusstheit der einmal erschauten Wahrheit sieht jetzt der Mensch überall nur das Entsetzliche oder Absurde des Seins“, er beginnt zu leiden. (Nietzsche KSA 1, S.57) 

Die dionysische Kunst hat den Rausch, die Gewalt und die Destruktion zum Bezugspunkt. Damit gehören das dionysische Element und der Krieg gedanklich zusammen.
 „Der kriegerische Aspekt des Dionysischen“ wird durch die „kulturellen Umgestaltungen durch Ritualisierung und Sublimierung“ transformiert. So deutet Nietzsche den antiken Wettkampf – eine wichtige Institution der antiken Kultur – als Beispiel für eine derartige „kulturelle Metamorphose“. Die „kriegerische Grausamkeit“ wird in der griechischen Kultur durch einen „Wettkampf, der überall stattfindet, in der Politik, im gesellschaftlichen Leben, in der Kunst“ auf positive Weise sublimiert. Nietzsche geht hier von einem „Konzept der Umwandlung des Krieges in den Wettstreit“ gleichwie von der „Umwandlung dionysischer Energien in eine lebbare apollinische Form“ aus. Die „Gefahr, daß in den apollinischen Formen die dionysische Energie erlischt“, wird dadurch gebremst, daß zyklisch „ihr furchtbarer Untergrund hervorbricht und wie die Lava eines Vulkans, das Erdreich erneuert zu womöglich größerer Fruchtbarkeit.“ Somit interpretiert Nietzsche den „militärischen Genius“ positiv in seiner Funktion als kulturschöpferische Macht. Nietzsche deutet seine Idee der „Kulturnotwendigkeit von Krieg und Sklaverei“ in Die Geburt der Tragödie nur an, indes werden diese Gedanken in seinen Aufzeichnungen deutlich formuliert (vgl. Safranski 2000, S.61ff.). Nietzsches Kriegsverherrlichung zugunsten der Kulturentwicklung und sein Verfechten der griechischen Sklavenkultur behaften seine – im Kern denkrichtige kulturelle Auseinandersetzung – mit einem negativen Beigeschmack. Er spricht sich eindeutig gegen soziale Gerechtigkeit, gegen das Ideal der Gleichheit und damit gegen eine demokratische Kultur aus. Für Nietzsche ist die Kultur ihrem Wesen nach ungerecht und grausam, wie die Welt per se als ungerecht und grausam gedeutet werden muß. Der Mensch leidet an sich selbst, empfindet das Dasein als schmerzvolle Last. Es handelt sich hierbei um ein Leiden an der „Wunde des Daseins“, das zu unterschiedlichen Formen der Verarbeitung bzw. des Wunsches, zu flüchten, führt, ein Leiden, das gleichsam den Ursprung für Religion, Wahnsinn und Kunst darstellt. 

3.3.2  Der ‚Tod Gottes‘

Nietzsches philosophischer Grundgedanke vom „Tod Gottes“ stellte nicht nur die Ausgangsbasis für seine nachfolgenden Ideen der „ewigen Wiederkehr“ und des „Übermenschen“ dar, sondern er dient gleichsam der modernen und postmodernen Subjektphilosophie als elementare Bezugsquelle. Ausgehend von Nietzsches These vom „Tod Gottes“ kann die Auflösung des Körpers wie des Subjekts abgeleitet werden, Auflösungsprozesse, wie sie überdeutlich am Ausgang des 20. Jahrhunderts abgelesen werden können. Der menschliche Körper, der sich vom transzendenten göttlichen Körper durch seine Sterblichkeit abgrenzt, befindet sich mit dem „Tod Gottes“ im Prozeß der Auflösung. Es handelt sich hierbei um eine Entwicklung, die sich im philosophischen wie im gesellschaftlichen Umgang mit der Endlichkeit des Körpers, mit dem Tod, deutlich widerspiegelt. So beschreibt etwa Christoph Wulf die „neue Unübersichtlickeit“ in Folge des Verlustes des alten Menschenbildes im Resultat als Ende jeder Körper-Subjekt-Einheit: 

„War der göttliche Körper Garant der Individualität und Einheit des menschlichen Körpers, so ist mit dem Erlöschen dieser Garantie nach dem ‚Tode Gottes‘ die Fragmentarisierung des Körpers und der Subjekte unaufhaltbar. Sie beinhaltet ein Zerbrechen der Einheit des Körpers und des Subjekts; eine neue ‚Unübersichtlichkeit‘ ist die Folge. In jedem seiner Teile werden sich Körper und Subjekt heute ähnlich. [...] Die menschlichen Körper sind atomisiert und mit ihnen das Bewußtsein. Jeder Teil hat seinen eigenen Bezugs- und Referenzrahmen. Jeder Splitter enthält das ganze Universum. Eine Situation ist entstanden, in bezug auf die man ‚vom Tod des Menschen‘ sprechen kann und die auf das Versagen des mit dem Begriff ‚Mensch‘ im empathischen Sinne bezeichneten Anspruchs verweist.“ (Wulf 1989, S.20) 

Nietzsches philosophische These vom „Tod Gottes“ führt somit unmittelbar zum gegenwärtigen Diskurs um den „Tod des Subjekts“. Die Stelle, die Gott einst einnahm, bleibt markiert, der Mensch kämpft nun „mit jener Leere, die der tote Gott hinterläßt.“ (Bürger 1998, S.12) Bereits in der Rede des „tollen Menschen“ aus Die fröhliche Wissenschaft
 steht das Bild der Schwerelosigkeit symbolisch für das Fehlen jeglicher Daseins- und Handlungsorientierung nach dem „Tod Gottes“:
„Was thaten wir, als wir diese Erde von der Sonne losketteten? Wohin bewegt sie sich nun? Wohin bewegen wir uns? Fort von allen Sonnen? Stürzen wir nicht fortwährend? Und rückwärts, seitwärts, vorwärts, nach allen Seiten? Giebt es noch ein Oben und ein Unten? Irren wir nicht wie durch ein unendliches Nichts? Haucht uns nicht der leere Raum an? Ist es nicht kälter geworden? Kommt nicht immerfort die Nacht und mehr Nacht? Müssen nicht Laternen am Vormittage angezündet werden? Hören wir noch Nichts von dem Lärm der Todtengräber, welche Gott begraben? Riechen wir noch Nichts von der göttlichen Verwesung? – auch Götter verwesen! Gott ist todt! Gott bleibt todt! Und wir haben ihn getödtet! [...]Es gab nie eine grössere That, – und wer nur immer nach uns geboren wird, gehört um dieser That willen in eine höhere Geschichte, als alle Geschichte bisher war!‘ – Hier schwieg der tolle Mensch und sah wieder seine Zuhörer an: auch sie schwiegen und blickten befremdet auf ihn. Endlich warf er seine Laterne auf den Boden, dass sie in Stücke sprang und erlosch. ‚Ich komme zu früh, sagte er dann, ich bin noch nicht an der Zeit. Diess ungeheure Ereigniss ist noch unterwegs und wandert, – es ist noch nicht bis zu den Ohren der Menschen gedrungen.“ (Nietzsche, KSA 3, 480f.)
Die Aussagen Nietzsches, die dem „tollen Menschen“ in den Mund gelegt werden, überraschen durch ihre Prägnanz und den prognostischen Charakter für die Moderne. Am Ausgang des 19. Jahrhunderts verweist Nietzsche in diesem geschichtsphilosophischen Schlüsseltext auf kommende Entwicklungen, der „tolle Mensch“ wird somit zu einer symbolhaften Figur für das 20. Jahrhundert. Fatalerweise verbringt auch Nietzsche seine letzten Lebensjahre im Wahnsinn, bis er im Jahre 1900 stirbt. Mit der Aussage „Ich komme zu früh, [...], ich bin noch nicht an der Zeit“ ist der „tolle Mensch“ – und mit ihm Nietzsche – seiner Zeit voraus ist. Gott ist tot und diesem Tod entspricht die Metapher der Zerstörung der Laterne. Die erloschene Laterne symbolisiert die neue Situation des Menschen „in der Nacht der Gottesfinsternis“, die zersprungene Laterne verweist als Bild „auf den Wahnsinn und das Irre als der einzig legitimen Behausung des Geistes.“ (Ries 1985, S.99, Hervorhebung im Original) Nietzsches „Tod Gottes“ artikuliert sich auf der Ebene des Subjekts eher als Mangel denn als gewonnene Freiheit.
 Zu Beginn des dritten Buches in Die fröhliche Wissenschaft heisst es bereits: „Gott ist todt: aber so wie die Art der Menschen ist, wird es vielleicht noch Jahrhunderte lang Höhlen geben, in denen man seinen Schatten zeigt. – Und wir – wir müssen auch noch seinen Schatten besiegen!“ (Nietzsche, KSA 3, S.467) Nietzsche knüpft hier an das platonische Höhlengleichnis an und verweist gleichzeitig darauf, daß die Auseinandersetzung des Menschen mit der Stelle, die Gott einst einnahm, zu dessen mühevoller Aufgabe wird. In seinem Werk Also sprach Zarathustra
 setzt er sich mit dem Zustand der Gottlosigkeit und daraus ableitbarer Konsequenzen für die Entwicklung der menschlichen Spezies auseinander. Seine Intention war es, mit einer unmittelbaren, bildhaften, prophetischen Sprache ein breites Publikum zu erreichen. Nietzsche selbst bezeichnet seinen Zarathustra als Stimme über Jahrtausende hinweg, er sieht seine vorausdeutende Kraft, ahnt seinen mutmaßlichen Einfluss, sieht sein Werk als ein Werk der Zukunft an. Der Name Zarathustra geht hierbei auf einen altpersischen Religionsgründer zurück, gleichfalls stammt das Bild vom „Tod Gottes“ aus der Religion. Die bildhafte Sprache des Zarathustra knüpft zweifelsohne an die Evangelien an, es handelt sich hier eindeutig um die Sprache der Religion. Walter Kaufmann weist in seiner Nietzsche-Interpretation
 darauf hin, daß zwar bereits die Philosophie Hegels den „Tod Gottes“ thematisierte, jedoch Nietzsche diesem alten Bild eine neue Bedeutung gebe. Kritisch sieht Kaufmann jedoch, daß Nietzsche voraussetzt, „daß Gott einst gelebt hat“ und daß es nunmehr keinen Gott mehr gibt. Diese These „scheint er als eine absolute Voraussetzung anzunehmen – und damit wären wir auf eine fragwürdige Annahme gestoßen, die er selbst nicht mehr angezweifelt hätte.“ (Kaufmann 1988, S.116)

3.3.3  Die Umwertung aller Werte 
Nach dem „Tod Gottes“ muß sich der Mensch ändern, nichts kann mehr so bleiben, wie es war, denn Gott hat als „Grund von Wahrheit, Einheit und Sein“ seine Bedeutung verloren, „das überlieferte Denken als Gefüge von Ontologie, Logik, Grammatik und theologischer Metaphysik“ bricht somit in sich zusammen. (Ries 1985, S.50) Die Leerstelle Gottes muß nun neu besetzt werden, der Sinn des Lebens neu definiert, Moral und Werte auf einer anderen Grundlage bestimmt werden. In seiner Wertephilosophie geht es Nietzsche stets um die Problematik der Sinnvorstellungen in der neuen Epoche nach dem „Tod Gottes“. So unterscheidet er sich, wie es Kaufmann ausdrückt, von anderen naturalistischen Philosophen in zweilerlei Hinsicht:

„[...]  erstens durch seine tiefschürfende Beschäftigung mit der Frage, ob allgemein gültige Werte und ein sinnvolles Leben in einer gottlosen Welt überhaupt möglich sind; zweitens durch seine leidenschaftliche Verachtung aller, die bestimmte Werte schon deswegen für gültig halten, weil sie zufällig von ihrer Religion, Klasse, Gesellschaft oder ihrem Staat hochgehalten werden.“ (Kaufmann 1988, S.119)

Ein dem Tod geweihtes, traditionelles Moralfundament basierend auf dem alten Glauben findet in der beginnenden modernen Gesellschaft keinen Ersatz. Mehr noch, Nietzsche diagnostiziert seine zeitgenössische Kultur als krankhafte und gefährdete. Der Terminus der Umwertung aller Werte beinhaltet bei Nietzsche weniger eine Festsetzung neuer Werte, als die radikale Absage an alle etablierten, es geht ihm um „eine Umdrehung herrschender Wertungen, die ihrerseits aus der Umkehrung antiker Wertungen entstanden waren.“ (ebd. S.129) Aus heutiger Sicht erscheint Nietzsches Auseinandersetzung mit der Werteproblematik auf bestechende Weise fortschrittlich, hier ist sicherlich auch eine Ursache für die zeitlose Popularität vieler Nietzsche-Texte zu finden.

„Nietzsche untersuchte die Frage, ob man Werte auch ohne übernatürliche Rechtfertigung aufrechterhalten könne, derart, daß er die Existenz Gottes ‚existentiell‘ in Frage stellte. Weil er sie tatsächlich in Frage gestellt hat, konnte er nicht so leichthin wie Lessing und Kant glauben, daß sich unsere alten Werte bewahren ließen, obwohl wir den alten Gott aus dem Reich des philosophischen Denkens verbannt haben. Schon in seinen Frühwerken beschäftigte ihn das Problem, ob sich Werte ohne Rückgriff auf die ‚ewige Vorsehung‘ oder auf die ‚Naturabsicht‘ aufrechterhalten lassen. [...] Nietzsche untersuchte zuerst ästhetische Werte – wohl deshalb, weil die moralischen Werte so eng mit transzendenten Rechtfertigungen verbunden gewesen sind – handele es sich dabei um Gott oder um Platons Idee des Guten.“ (ebd. S.149)

Der moderne Mensch jenseits des traditionellen Moralkonsens ist – wie es der spätere Nietzsche-Anhänger Jean-Paul Sartre formuliert – „zur Freiheit verdammt“, der Mensch kämpft nun mit dem Schatten des Verlorengegangenen. Über die scheinbare Freiheit bzw. das Gefahrenpotential der neuen Freiheit belehrt im Kapitel Vom Wege des Schaffenden Zarathustra einen Jünger:

„Frei wozu? Was schiert das Zarathustra! Hell aber soll mir dein Auge künden: frei w o z u ?

Kannst du dir selber dein Böses und dein Gutes geben und deinen Willen über dich aufhängen wie ein Gesetz? Kannst du dir selber Richter sein und Rächer deines Gesetzes?

Furchtbar ist das Alleinsein mit dem Richter und Rächer des eignen Gesetzes: Also wird ein Stern hinausgeworfen in den öden Raum und in den eisigen Athem des Alleinseins.

Heute noch leidest du an den Vielen, du Einer: heute noch hast du deinen Muth ganz und deine Hoffnungen.

Aber einst wird dich die Einsamkeit müde machen, einst wird dein Stolz sich krümmen und dein Muth knirschen. Schreien wirst du einst ‚ich bin allein!‘

Einst wirst du dein Hohes nicht mehr sehn und dein Niedriges allzunahe; dein Erhabnes selbst wird dich fürchten machen wie ein Gespenst. Schreien wirst du einst: ‚Alles ist falsch!‘“ (Nietzsche, KSA 4, S.81, Hervorhebung im Original)
Der am Ekel der Welt leidende Zarathustra versteht sich selbst als Mittlerfigur zwischen alten und neuen Werten. Wie biblische Vorbilder aus dem Alten Testament oder Philosophen der griechischen Antike beschäftigt sich Zarathustra mit Gesetzestafeln, mit jenen der Vergangenheit und der Zukunft, wissend, daß er – wie der „tolle Mensch“ in der Fröhlichen Wissenschaft – seiner Zeit voraus ist. Schöpferische Tätigkeit und die Negation bestehender Werte gehören bei Nietzsche zwingend zusammen, denn „wer ein Schöpfer sein muss im Guten und Bösen: wahrlich, der muss ein Vernichter erst sein und Werthe zerbrechen.“ (ebd. S.149)
 Alte Werte und Verbindlichkeiten müssen zerbrochen werden, damit sich neue bilden können, damit Platz geschaffen wird für Neues. Für Nietzsche sind die wahren Veränderungen die kleinen, alltäglichen.
 So spricht Nietzsche davon, daß nicht das Laute, Lärmende Veränderung bringe, vielmehr brächten die stillen Ereignisse die grössten Änderungen mit sich, wie er es im Kapitel Von grossen Ereignissen beschreibt:

„Und glaube mir nur, Freund Höllenlärm! Die grössten Ereignisse – das sind nicht unsre lautes-ten, sondern unsre stillsten Stunden.

Nicht um die Erfinder von neuem Lärme: um die Erfinder von neuen Werthen dreht sich die Welt; u n h ö r b a r dreht sie sich.“ (ebd. S.169, Hervorhebung im Original)
3.3.4  Der Wille zur Macht

Nietzsches philosophische Konzepte des „Willens zur Macht“ und des „Übermenschen“ entstehen keineswegs linear, vielmehr tauchen diese Ideen in Also sprach Zarathustra fragmentarisch und widersprüchlich auf. Erst der späte Nietzsche entwickelte die These vom „Willen zur Macht“. Er legt der Zarathustra-Figur die in den Jahrzehnten nach seinem Tod so oft missbrauchte Wortschöpfung vom „Willen zur Macht“ in den Mund. So heisst es etwa im Kapitel Von der Selbst-Ueberwindung:

„Wo ich Lebendiges fand, da fand ich Willen zur Macht; und noch im Willen des Dienenden fand ich den Willen, Herr zu sein. 

Dass dem Stärkeren diene das Schwächere, dazu überredet es sein Wille, der über noch Schwächeres Herr sein will: dieser Lust allein mag es nicht entrathen.

Und wie das Kleinere sich dem Grösseren hingiebt, dass es Lust und Macht am Kleinsten habe: also giebt sich auch das Grösste noch hin und setzt um der Macht willen – das Leben dran.

Das ist die Hingebung des Grössten, dass es Wagniss ist und Gefahr und um den Tod ein Würfelspielen.

Und wo Opferung und Dienste und Liebesblicke sind: auch da ist Wille, Herr zu sein. Auf Schleichwegen schleicht sich da der Schwächere in die Burg und bis in's Herz dem Mächtigeren – und stiehlt da Macht. [...]

‚Nur, wo Leben ist, da ist auch Wille: aber nicht Wille zum Leben, sondern – so lehre ich's dich – Wille zur Macht!

‚Vieles ist dem Lebenden höher geschätzt, als Leben selber; doch aus dem Schätzen selber heraus redet – der Wille zur Macht!‘ – “ (Nietzsche, KSA 4, S.147ff., Hervorhebung im Original)

Nietzsche etabliert hier den „Willen zur Macht“ als einen den Menschen bestimmenden Grundtrieb, mehr noch, er macht diesen darüber hinaus zur „Grundtendenz aller lebenden Wesen“ und stellt damit die Hypothese auf, „daß der Wille zur Macht die Grundkraft des gesamten Universums sei.“ (Kaufmann 1988, S.241)
 Im gleichen Zarathustra-Zitat wird auf den Eros, den Geschlechtstrieb, sowie auf die Bedeutung der Selbstüberwindung eingegangen:

„Und diess Geheimniss redete das Leben selber zu mir. ‚Siehe, sprach es, ich bin das, w a s  s i c h  i m m e r  s e l b e r  ü b e r w i n d e n  m u s s.

‚Freilich, ihr heisst es Wille zur Zeugung oder Trieb zum Zwecke, zum Höheren, Ferneren, Vielfacheren: aber all diess ist Eins und Ein Geheimniss. [...]

‚Der traf freilich die Wahrheit nicht, der das Wort nach ihr schoss vom ‚Willen zum Dasein‘: diesen Willen  – giebt es nicht!“ (Nietzsche, KSA 4, S.148, Hervorhebung im Original)
Hier stoßen wir auf ein für unseren Diskurs interessantes Moment, das uns in den späteren Kapiteln bei der Interpretation der Ansätze eines Georges Bataille und Sigmund Freud
 wieder begegnen wird. Nietzsche setzt hier den „Willen zur Zeugung“ mit dem „Willen zur Macht“ gleich. Der Geschlechtstrieb gilt ihm nur als eine Variante der Ausprägung des Grundtriebes. Nach Nietzsche sind jegliche Formen von künstlerischem oder geistigem Schaffen – sei es in der Kunst oder Philosophie, in Dichtung oder Musik – als Ausprägungen des schöpferischen Eros zu sehen. Die Lust am Schaffen korrespondiert – überdeutlich erkennbar an der Zarathustra-Figur – mit dem Leiden am Menschen. Zur Selbstüberwindung und Höherentwicklung des Menschen benötigt dieser das Leiden und den Schmerz. Der „Wille zur Macht“ im Sinne Nietzsches äußert sich weniger als politische oder wirtschaftliche Macht, denn als Zuwachs an Selbsterkenntnis und Wahrheit. So überrascht es nicht, daß ihm der Heilige, der Künstler und der Philosoph als Varianten des „wahren Menschen“ gelten. Neben dem „Willen zur Zeugung“ rechnet Nietzsche auch den „Willen zur Wahrheit“ als Funktion des „Willens zur Macht“ (vgl. ebd., S.236). So kommt es gleich einleitend im bereits erwähnten Zarathustra-Kapitel Von der Selbst-Ueberwindung zu einer Gleichsetzung verschiedener Willensformen:

„‚Wille zur Wahrheit‘ heisst ihr's, ihr Weisesten, was euch treibt und brünstig macht?

Wille zur Denkbarkeit alles Seienden: also heisse  i c h  euren Willen!

Alles Seiende wollt ihr erst denkbar m a c h e n: denn ihr zweifelt mit gutem Misstrauen, ob es schon denkbar ist.

Aber es soll euch fügen und biegen! So will's euer Wille. Glatt soll es werden und dem Geiste unterthan, als sein Spiegel und Widerbild.

Das ist euer ganzer Wille, ihr Weisesten, als ein Wille zur Macht; und auch wenn ihr vom Guten und Bösen redet und von den Werthschätzungen.“ (Nietzsche, KSA 4, S.146)

Im Zarathustra treten die „Weisesten“ in der Doppelfunktion als Denkende und Wertesetzer auf und werden als „Schaffende“ und Machtausüber charakterisiert. Denn im Sinne Nietzsches ist stets der Prozeß einer Neu- und Umbewertung als massiver Eingriff in das bestehende Wertekonstrukt gleichzeitig ein Ausüben von Macht (vgl. Schmidt/Spreckelsen 1995, S.154). Die geistig hochstehendsten Menschen zählen für Nietzsche zur Elite, weil sie die „Stärksten“ und Mächtigsten sind, als Vorbilder dienen ihm hierbei stets die antiken Philosophen, die er bewundert. Für Nietzsche kann das Moralische vom Außermoralischen durch das Merkmal der Selbstüberwindung unterschieden werden. Die kleinste Gemeinsamkeit von verschiedenen Moralsystemen ist bei genauerer Betrachtung die Ähnlichkeit in der Forderung nach Selbstüberwindung, einer Überwindung des Einzelinteresses zugunsten eines höher gestellten Zieles. Diese moralische Forderung findet sich in den christlichen Geboten genauso wie in Kants Ethik als auch in sogenannten primitiven Moralsystemen als Merkmal wieder. So kann damit das Streben nach Selbstüberwindung als das tragende Charakteristikum angesehen werden, welches allen Moralsystemen gemein ist, angefangen von „Totem und Tabu“ bis hin zum Buddhismus und Christentum (vgl. Kaufmann 1988, S.247). Die Idee von Moral beruht in jedem Kulturkreis auf der Vorstellung einer menschlichen Fähigkeit der Triebsublimierung und Selbstüberwindung, so besteht Moral stets im Kern

„[...] darin, nicht einfach seinen Trieben nachzugeben. Jedes Moralsystem ist ein System von Verboten, das uns dazu auffordert, bestimmten Triebregungen nicht zu folgen. Und positiv bestehen moralische Gebote in der Aufforderung zum Sieg über die animalischen Instinkte.“ (ebd. S.249)

Nietzsche prägte den Begriff der Sublimierung maßgebend, einen Begriff, den der spätere Freud mit seiner Psychoanalyse populär machen sollte, der jedoch schon zuvor in der Literatur bekannt war. Er fordert, wie Kaufmann aufzeigt, keine Triebvernichtung oder gar -verneinung, sondern einen positiven Umgang mit den Trieben, eine Kanalisation und Sublimierung. Nietzsche wertet den Geschlechtstrieb affirmativ und anerkennt damit gleichzeitig den Menschen als ein ganzheitliches, körperliches und geistiges Wesen. Seine Auffassung, den Menschen in seiner Eigenschaft als Geschlechtswesen positiv zu sehen, läßt sich sicherlich auch auf seine Bewunderung der griechischen Antike zurückführen, die sich schon früh zur Geschlechtlichkeit bekannte und diese nicht, wie etwa das Christentum, negieren und bekämpfen mußte. Die traditionelle Dualität von Vernunft und Trieb bleibt für Nietzsche ohne Gültigkeit, vielmehr sind für ihn die Vernunft wie der Geschlechtstrieb Ausgestaltungen ein und desselben Willens, nämlich des „Willens zur Macht“. Der Prozeß der Triebsublimierung oder Selbstüberwindung ist keineswegs ein einfacher Prozeß, im Gegenteil es handelt sich hierbei um einen schmerzhaften, leidvollen Weg zur Metamorphose, dessen Ziel die „wahre“ Macht ist. In einem solchen Wachstumsprozeß ist das Individuum aufgefordert, sich selbst gegenüber grausam zu sein, denn nur durch das Leiden erfährt der Mensch Stärke und Wachstum. Nietzsche geht gedanklich gar so weit, sich eine Züchtungsmethode, eine Lehre, die stark genug ist, „züchtend zu wirken“ und den Entwicklungsprozeß für den „wahren“ Menschen voranzubringen, zu imaginieren (vgl. ebd., S.251-286; S.355). Nietzsche weist in seiner Philosophie der Macht darauf hin, daß der Mensch Leid und Schmerz als Quell der Selbstvervollkommnung benötigt, denn es sei ihm ohne das Häßliche und das Böse unmöglich das Schöne und das Gute zu erkennen. Für Nietzsche trägt – nicht zuletzt aufgrund der eigenen Erfahrung – die Seelennot zur Weiterentwicklung des Menschen bei, der Schmerz dient ihm als Methode zur Läuterung und Selbstvervollkommnung. Die Askese wird von ihm zum Ideal erklärt, die höchste Ausformung der Macht liegt somit in der höchsten Form der Selbstbeherrschung, der Asket gehört in diesem Sinne zu den mächtigsten Menschen. Nietzsche war sich der Schwierigkeit des „Willens zur Macht“ durchaus bewußt, so nimmt er in Kauf, daß es nur ausgewählten Menschen gelingen kann, ihren „Willen zur Macht“ positiv und kraftvoll in schöpferischer Kraft auszuleben, wogegen sich überwiegend der „Wille zur Macht“ in aggressiveren Erscheinungsformen äußert. Beispielsweise beherrschen und unterdrücken Menschen einander, weil sie nicht in der Lage sind, ihren eigenen Trieb konstruktiv zu beherrschen (vgl. ebd., S.293f.; S.297).
 Schwache Menschen neigen eher dazu, sich einer traditionellen Moral anzupassen und erfahren damit gerade nicht die wahre Macht und die Chance des Glücklichseins. Nach Nietzsches Auffassung sind jedoch „die Schwachen nicht dazu fähig [...], zum höchsten Glück vorzudringen. Das Glück, nach dem alle Menschen streben, erreicht nur, wer stark ist.“ (ebd. S.448) Für Nietzsche, der seine zeitgenössische Kultur gefährdet sieht, ist gerade der moderne Mensch weiter denn je davon entfernt, glücklich zu sein. Er charakterisiert Glück als einen Zustand der Macht und faßt Glück damit „nicht als einen Bewußtseinszustand auf, sondern als einen Seinszustand“ auf. (ebd. S.310) Jeder Mensch strebt bewußt oder unbewußt nach Glück, doch nur eine kleine Elite ist in diesem Streben fähig zum Glück und zu einem wahrhaft guten Leben.
3.3.5  Der Übermensch und die ewige Wiederkehr des Gleichen 
Nietzsches Philosophie der Macht ist eng verknüpft mit seiner Vision vom Übermenschen und von der ewigen Wiederkunft. In Also sprach Zarathustra kreiert er den Übermenschen als Menschen nach dem Menschen. Der Mensch soll sich selbst überwinden, um eine höhere Stufe des Menschseins zu erlangen, um über den Menschen hinaus zu wachsen, um so zu einem Über-Menschen zu werden. Der Begriff des Übermenschen, der in der Literatur seit dem 17. Jahrhundert existiert und beispielsweise von Lord Byron oder Goethe verwandt wurde, bekommt mit Nietzsche eine neue Bedeutung (vgl. Kaufmann 1988, S.360). Manfred Riedel charakterisiert Nietzsches Übermenschen als Ideal der menschlichen Selbstüberwindung und als verkörpertes „Streben nach immer höheren Menschheitszielen“ (Riedel 1997, S.70). Riedel stellt in seinem Werk Nietzsche in Weimar
 ausführlich dar, daß bereits zu Niezsches Lebzeiten die Metapher vom Übermenschen missdeutet wurde. Das Wortspiel „Übermensch“, mit dem er einen „Typus höchster Wohlgeratenheit“ im Gegensatz zum „modernen“ Menschen bezeichnen wollte, wurde von Nietzsche – jenseits von politischen und ideologischen Direktiven – als Frage- und Denkzeichen intendiert (vgl. ebd., S.39). Sein Begriff des Übermenschen ist von Anfang an strittig, er lässt Platz für Fehlinterpretationen, die in den Folgejahrzehnten nach seinem Tod gehäuft auftreten sollten.
 Der nietzscheanische Übermensch steht – so die Interpretation von Wiebrecht Ries – für eine radikal neue Daseinsform,

„[...] für jenes Dasein, das die Nacht der Gottesfinsternis zur Sonne macht. Das heißt: mit dem Namen des Übermenschen bezeichnet Nietzsche jene menschlich-unmenschliche Daseinsform, die aus der radikalen Gott- und Sinnlosigkeit heraus zu leben vermag. [...] Nach dem Wegfall der die menschliche Existenz bestimmenden und sie verpflichtenden Gottesidee wird der Mensch zu jenem Wesen, das – auf sich selbst zurückgeworfen – erst noch darüber zu befinden hat, was es sein kann: der ‚Übermensch‘ als der siegreiche Überwinder Gottes und des Nichts oder der ‚letzte‘ Mensch, der nicht mehr nach dem ‚Sinn‘ seines Daseins fragt und sich nurmehr mit dem ‚Glück‘ einer technisch bestimmten Daseinsfürsorge begnügt.“ (Ries 1985, S.52f.)
Bereits in der ersten Zarathustra-Rede spricht Nietzsche vom Gang des „letzten Menschen“ zum höheren Menschen und schließlich zum Übermenschen. Nietzsche definiert – wie er es selbst beschreibt – seinen Übermenschen in Abgrenzung zum „letzten“ Menschen: „Der Gegensatz des Übermenschen ist der letzte Mensch: ich schuf ihn zugleich mit jenem.“ (Nietzsche, KSA 10, S.162, Hervorhebung im Original) Zarathustra stellt – indem er an die Ehre des Volkes appelliert – diesem den „letzten Menschen“ als den verächtlichsten und verachtungswürdigsten vor:

„So will ich ihnen vom Verächtlichsten sprechen: das aber ist  d e r  l e t z t e  M e n s c h. ‘

Und also sprach Zarathustra zum Volke:

Es ist an der Zeit, dass der Mensch sich sein Ziel stecke. Es ist an der Zeit, dass der Mensch den Keim seiner höchsten Hoffnung pflanze.“ (Nietzsche, KSA 4, S.19, Hervorhebung im Original) 
Mit dem Aufruf zur Selbstüberwindung erreicht Zarathustra das Gegenteil dessen, was er will, anstatt sich kollektiv auf den Weg zum Übermenschen zu machen und den „letzten Menschen“ hinter sich zu lassen, will das Volk an diesem festhalten. Zarathustra hält sich selbst nicht für den Übermenschen, er sieht sich vielmehr – und hier zeigt sich erneut eine Parallele zum christliche Religionsverständnis, zum Auftrag Jesu Christi als Verkünder Gottes auf Erden – als dessen Botschafter: „Seht, ich bin ein Verkündiger des Blitzes und ein schwerer Tropfen aus der Wolke: dieser Blitz aber heisst Übermensch.– “ (ebd. S.18)

Zarathustra steht dem Massenmenschen der Mittelmäßigkeit, dem Herdenmenschen wie dem zugehörigen Modell der Herde und des leitenden Hirten ablehnend gegenüber. Im Gegensatz dazu steht das Bild des Übermenschen als „eines der Machtvollkommenheit, die sich in Selbstbestimmung und Selbständigkeit, in Autonomie und Autarkie äußert.“ (Schmidt/Spreckelsen 1995, S.148) Folgerichtig sucht Zarathustra keine lakaienhaften Jünger und Anhänger, sondern gleichberechtigte Gefährten, die sich auf denselben Weg begeben wollen.

Nietzsches Übermensch ist historisch zeitlos, so erklärt es Nietzsche selbst, er ist unabhängig von der Fortschrittsidee und dem zeitgenössischen Darwinismus zu sehen. Seinen Übermenschen will er nicht als ein Symbol für den Glauben an den endlosen Fortschritt verstanden wissen. Für ihn gab es vielmehr zu jeder Zeit „höchste Exemplare des Menschsein“, einzelne große Menschen, Über-Menschen. Mit den populären Ideen eines Charles Darwin, hier ist in erster Linie seine Evolutionstheorie zu nennen, setzte sich Nietzsche kritisch auseinander. Nietzsche bestreitet, daß sich beim Menschen eine lineare Fortschrittsentwicklung festmachen läßt. Der Übermensch hat für ihn in der Vergangenheit schon viele Male existiert, er ist gänzlich unabhängig von der Idee des Fortschritts. Im Werk Ecce homo – erst 1908 posthum erschienen – definiert er den Übermenschen als Gegensatz zum zeitgenössischen modernen Menschen. Der Übermensch ist vielmehr, wie er im Zarathustra ausführt, ein „idealistischer“ Typus“, eine „höhere Art Mensch“, eine Melange aus Heiliger und Genie.

Deutlich bringt Nietzsche zum Ausdruck, daß er den modernen Menschen für falsch hält und daß sich in ihm alles andere als eine Höherentwicklung widerspiegelt, als Beispiele für höherentwickelte Menschen dienen ihm vielmehr überragende Zeitgenossen des alten Griechenlands und der Renaissance (vgl. Kaufmann 1988, S.366; S.374). Für Nietzsche  

„[...] stellt die Menschheit insgesamt seiner Meinung nach keinen größeren Fortschritt gegenüber anderen Tierarten dar, als beispielsweise die Reptilien den Fischen ‚überlegen‘ sind. Ihm geht es um die ‚glücklichen Zufälle‘, um Sokrates oder Caesar, um Leonardo oder Goethe: um Menschen, denen ihre ‚Macht‘ keinen Vorteil im (wie immer gearteten) ‚Kampf ums Dasein‘ verschafft.“ (ebd. S.385)

Nietzsche ist mit Darwin in wesentlichen Punkten uneinig, auch wenn er unbestritten in vielerlei Hinsicht an Darwins Erkenntnisse anknüpft, so teilt er die Annahme, daß der Mensch vom Affen abstammt und damit nicht mehr als ein „Überschimpanse“ ist. Nietzsche, den Peter Sloterdijk nicht zu unrecht als den „Meister des gefährlichen Denkens“ tituliert, geht von einem streitbaren Menschenbild aus. Für ihn gibt es keine Gleichheit der Menschen, mehr noch, Nietzsche gesteht nicht jedem Menschen einen Wert zu, sondern nur bestimmten, „höheren“ Menschen. Walter Kaufmann interpretiert in seiner Nietzsche-Rezeption dessen anthropologische Auffassung, die in der Folgezeit, gerade im Nationalsozialismus einer faschistoiden Theorie des arischen Herrenmenschen zum ideologischen Nährboden dienen konnte, folgendermaßen:  

„Nietzsche behauptet, daß die Kluft zwischen Plato und einem Durchschnittsmenschen größer ist als die zwischen diesem und einem Schimpansen. [...] 

Die meisten Menschen sind ihrem Wesen nach Tiere. Sie unterscheiden sich nicht grundlegend von den Schimpansen, höchstens durch eine Fähigkeit, die die wenigsten in Anspruch nehmen. Sie können sich zwar über die Tiere erheben, aber sie tun es nur selten. Der Mensch ist fähig, seine tierische Natur zu überwinden, er kann zu einem ‚Nicht-mehr-Tier‘, zum ‚wahrhaften Menschen‘ werden; aber nur ein paar ‚Philosophen, Künstler und Heilige‘ erreichen diesen Standard [...]. Die unphilosophische, unkünstlerische und unheilige Masse bleibt tierisch.“ (ebd. S.176f., Hervorhebung im Original)
Deutlich betont werden muß, daß der höhere Mensch Nietzsches nichts mit einem faschistischen, nationalen Rassengedanken zu tun hat, denn für Nietzsche ist gerade die deutsche Kultur, die er achtet, durch die Rassenmischung, speziell durch eine starke Vermischung mit slawischem Blut entstanden. Für ihn ist die „Rassenmischung der Quell großer Kulturen“, dringend müssten deshalb gerade die Juden mit ihren kulturell wertvollen Eigenschaften Teil der zukünftigen Mischrasse sein (vgl. ebd., S.354f.). Nietzsche versteht unter dem von ihm verwandten Terminus einer „Herrenrasse“ eine „zukünftige, international gemischte Rasse von Philosophen und Künstlern [...], die eiserne Selbstbeherrschung üben.“ (Nietzsche zit. n. Kaufmann 1988, S.353)
 Der Mythos einer Herrenrasse, auf den sich Nietzsche in seiner Übermenschtheorie bezieht, läßt sich bis in die griechische Antike rekonstruieren:

„[...] der Mythos von der Herrenrasse scheint sich aus griechischen Vorstellungen entwickelt zu haben. Die Griechen haben sich durch ihre einzigartige Genialität dazu hinreißen lassen, sich selbst als eine Rasse von Herren anzusehen, alle anderen Völker dagegen als bloße ‚Barbaren‘, die von Natur aus zur Sklaverei bestimmt sind. Diese Anschauungen sind auch in den Schriften von Plato und Aristoteles zu finden.“ (Kaufmann 1988, S.333)

In Nietzsches Zarathustra-Werk gehören die Idee des Übermenschen und die der ewigen Wiederkehr unabdingbar zusammen. Es gibt jedoch – wie bei den philosophischen Überlegungen zum „Willen zur Macht“ – keine geschlossene Theorie des Übermenschen oder der ewigen Wiederkunft, vielmehr existiert ein Konglomerat experimenteller, fragmentarischer Gedanken. Der Übermensch, den wir bereits als epochenübergreifende Ausnahmefigur charakterisieren konnten, ist in der Interpretation eines Walter Kaufmann in die Ewigkeit des Kosmos eingebettet, verwoben mit dem Geheimnis, daß alles wiederkehrt (vgl. ebd., S.374). Die Idee der ewigen Wiederkunft ist einer jener zentralen Gedanken, die bereits, wie die These vom „Tod Gottes“, in der vorhergehenden Abhandlung Die fröhliche Wissenschaft als Vermutung eingeführt wurde. So wird dort im vierten Buch die Frage aufgeworfen:

„Wie, wenn dir eines Tages oder Nachts, ein Dämon in deine einsamste Einsamkeit nachschliche und dir sagte: ‚Dieses Leben, wie du es jetzt lebst und gelebt hast, wirst du noch einmal und noch unzählige Male leben müssen; und es wird nichts Neues daran sein, sondern jeder Schmerz und jede Lust und jeder Gedanke und Seufzer und alles unsäglich Kleine und Grosse deines Lebens muss dir wiederkommen, und alles in der selben Reihe und Folge – und ebenso diese Spinne und dieses Mondlicht zwischen den Bäumen, und ebenso dieser Augenblick und ich selber. Die ewige Sanduhr des Daseins wird immer wieder umgedreht – und du mit ihr, Stäubchen vom Staube!‘“ (Nietzsche, KSA 3, S.570)

Die Lehre von der ewigen Wiederkehr ist ein Denkmodell Nietzsches, das sich in weiten Zügen auch auf seine eigene Erfahrung gründet, „die höchste Erfahrung eines an Leiden, Schmerz und Qual ungewöhnlich reichen Lebens.“ (Kaufmann 1988, S.378)
 Das Motiv der Wiederkehr des Gleichen wird im Zarathustra an mehreren Stellen aufgegriffen. Zarathustra deutet das Leben unter der Prämisse der „ewigen Wiederkunft des Gleichen“, so ruft er etwa aus: „[O]h wie sollte ich nicht nach der Ewigkeit brünstig sein und nach dem hochzeitlichen Ring der Ringe, – dem Ring der Wiederkunft!“ (Nietzsche, KSA 4, S.287) An anderer Stelle, im Kapitel Der Genesende, wird Zarathustra explizit als „Lehrer der ewigen Wiederkunft“ bezeichnet:

„Denn deine Thiere wissen es wohl, oh Zarathustra, wer du bist und werden musst: siehe, 

d u  b i s t  d e r  L e h r e r  d e r  e w i g e n  W i e d e r k u n f t –, das ist nun  d e i n  Schicksal!

Dass du als der Erste diese Lehre lehren musst, – wie sollte diess grosse Schicksal nicht auch deine grösste Gefahr und Krankheit sein!

Siehe, wir wissen, was du lehrst: dass alle Dinge ewig wiederkehren und wir selber mit, und dass wir schon ewige Male dagewesen sind, und alle Dinge mit uns.

Du lehrst, dass es ein grosses Jahr des Werdens giebt, ein Ungeheuer von grossem Jahre: das muss sich, einer Sanduhr gleich, immer wieder von Neuem umdrehn, damit es von Neuem ablaufe und auslaufe: –

– so dass alle diese Jahre sich selber gleich sind im Grössten und auch im Kleinsten, – so dass wir selber in jedem grossen Jahre uns selber gleich sind, im Grössten und auch im Kleinsten.“ (ebd. 275f., Hervorhebung im Original)
Alle Ereignisse wiederholen sich – sowohl in der Geschichte als auch im Leben des Einzelnen – endlos, ohne daß es einen Plan oder ein Ziel für sie gibt. Ein Sinn ist nicht erkennbar, der Mensch wird in einem solchen sinnentleerten Stück zur Marionette degradiert, wird zu einer Figur in einem „Märchen [...] erzählt von einem Blöden, voller Klang und Wut, das nichts bedeutet“, wie es Nietzsche ausdrückt. (Nietzsche zit. n. Kaufmann 1988, S.383). Nietzsches Lehre von der Wiederkehr des Gleichen wird vom Interpreten Walter Kaufmann ferner gedeutet als „Antithese zum Glauben an einen unendlichen Fortschritt“ gleichwie als „Antithese zum Glauben an eine andere Welt“. (Kaufmann 1988, S.375)

Auch Rüdiger Schmidt und Cord Spreckelsen weisen in ihrer Nietzsche-Einführung darauf hin, daß es Nietzsche in seinem Ansatz der ewigen Wiederkunft des Gleichen um ein radikal diesseitiges Leben gehe. Es handle sich gerade nicht um Transzendenz, vielmehr beinhalteten Nietzsches Ideen eine eindeutige „Absage an die Transzendenz, an alle Versuche, hinter dem und jenseits des Daseins etwas Wahreres, Ewiges oder auch nur Anderes zu setzen“, zur gleichen Zeit forderten diese „am immanenten Sinn des Lebens nicht zu verzweifeln.“ (Schmidt/Spreckelsen 1995, S.182) So appelliert Zarathustra auf resolute Weise im Schlußkapitel des ersten Buches – Von der schenkenden Tugend – an seine Jünger, eine diesseitige Orientierung der jenseitigen vorzuziehen:

„Bleibt mir der Erde treu, meine Brüder, mit der Macht eurer Tugend! Eure schenkende Liebe und eure Erkenntniss diene dem Sinn der Erde! Also bitte und beschwöre ich euch.

Lasst sie nicht davon fliegen vom Irdischen und mit den Flügeln gegen ewige Wände schlagen! Ach, es gab immer so viel verflogene Tugend!

Führt, gleich mir, die verflogene Tugend zur Erde zurück – ja, zurück zu Leib und Leben: dass sie der Erde ihren Sinn gebe, einen Menschen-Sinn!“ (Nietzsche, KSA 4, S.99f.)

Zarathustra fordert hier vehement den Rückbezug der Tugend „zur Erde“, „zu Leib und Leben“, damit der verlorengegangene „Menschen-Sinn“ wiedergefunden werden kann. Zarathustra, der am Ekel, am Leben der Menschen leidet, sieht sich selbst als Seher der Zukunft, als Brücke zu einer (möglicherweise) positiven Zukunft, in der sich die Dinge in ihr Gegenteil verkehren, und das Leiden am Menschen beendet sein könnte. 

3.4    Eros und Thanatos: Freud und Bataille

3.4.1  Das Lustprinzip

Nietzsches Philosophie der Macht, wie er sie in Also sprach Zarathustra entwickelte, weist prägnante Parallelen zur Psychoanalyse auf. Nietzsches Setzung und Interpretation des „Willens zur Macht“ als bestimmenden Grundtrieb des Menschen, seine Idee der Triebsublimierung und eines schöpferischen Eros sind Ideen, die sich im theoretischen Ansatz von Sigmund Freud wiederfinden lassen.

Die Psychoanalyse des österreichischen Arztes und Neurologen Sigmund Freud, kann, obgleich seine Theorien durchaus umstritten sind und aus heutiger Forschungssicht Mängel bzw. Sprünge aufweisen, Aufschluß geben über die Struktur des Subjektes. Das Strukturenmodell und das Phasenmodell bilden die theoretischen Hauptpfeiler der Psychoanalyse Freuds. Das psychoanalytische Subjekt ist ein Dividuum, die menschliche Psyche konstituiert sich bei Freud aus den drei divergierenden Teilen Ich, Über-Ich und Es. Es wird weiter davon ausgegangen, daß Triebkräfte dem Menschen angeboren sind, daß diese qua Definition dem menschlichen Körper innewohnen und – ähnlich wie Instinkte – nach einer unmittelbaren Befriedigung streben. Freud bezeichnet zunächst mit der Libido
 den sexuellen Trieb, auf den er das menschliche Handeln zurückführt.
 Sexualtrieb und Aggressionstrieb stellen für ihn die menschlichen Grundtriebe dar, der späte Freud wird seine Theorie durch die Einführung des Todestriebes weiter modifizieren. Für Freud repräsentiert die Sexualität des Erwachsenen das Endprodukt eines komplexen Entwicklungsprozesses, der in der Kindheit beginnt und auf das Liebes- und Sexualleben des Individuums rückwirkt (orale, anale und genitale Entwicklungsstufen; ödipale Phase). Eine grundlegende Annahme der Freudschen Theorie besteht darin, von der Korrelation unbewusster psychischer Konflikte und Triebe auszugehen, deren Ursprung in der Kindheit liegt. Somit kommt der Familie wie der Gesellschaft eine große kulturelle Bedeutung als prägende Erziehungs- und Sozialisationsinstanz zu.

„Die Gesellschaft muß es nämlich unter ihre wichtigsten Erziehungsaufgaben aufnehmen, den Sexualtrieb, wenn er als Fortpflanzungsdrang hervorbricht, zu bändigen, einzuschränken, einem individuellen Willen zu unterwerfen, der mit dem sozialen Geheiß identisch ist. Sie hat auch Interesse daran, seine volle Entwicklung aufzuschieben, bis das Kind eine gewisse Stufe der intellektuellen Reife erreicht hat, denn mit dem vollen Durchbruch des Sexualtriebs findet auch die Erziehbarkeit praktisch ein Ende. Der Trieb würde sonst über alle Dämme brechen und das mühsam errichtete Werk der Kultur hinwegschwemmen. Die Aufgabe, ihn zu bändigen, ist auch nie eine leichte, sie gelingt bald zu wenig, bald allzu gut. Das Motiv der menschlichen Gesellschaft ist im letzten Grunde ein ökonomisches; da sie nicht genug Lebensmittel hat, um ihre Mitglieder ohne deren Arbeit zu erhalten, muß sie die Anzahl ihrer Mitglieder beschränken und ihre Energien von der Sexualbetätigung weg auf die Arbeit lenken. Also die ewige, urzeitliche, bis auf die Gegenwart fortgesetzte Lebensnot.“ (Freud 1971, S.308)
Ähnlich wie Norbert Elias
 kommt auch Sigmund Freud in der Analyse des Zusammenhangs zwischen Mensch und Gesellschaft zu dem Schluß, daß der Mensch an der Kultur leidet. So handelt es sich in der kulturellen Unterdrückung des Triebes um die Verteidigung und Absicherung des Kollektivinteresses, des Gemeinwohls. Das Verhältnis zwischen triebgesteuertem Individuum und seiner Kultur
 wird in Das Unbehagen in der Kultur
 einer näheren Betrachtung unterzogen, indem Freud zunächst nach den Motiven menschlichen Handelns fragt:

„Wir wenden uns darum der anspruchsloseren Frage zu, was die Menschen selbst durch ihr Verhalten als Zweck und Absicht ihres Lebens erkennen lassen, was sie vom Leben fordern, in ihm erreichen wollen. Die Antwort darauf ist kaum zu verfehlen; sie streben nach dem Glück, sie wollen glücklich werden und so bleiben. Das Streben hat zwei Seiten, ein positives und ein negatives Ziel, es will einerseits die Abwesenheit von Schmerz und Unlust, andererseits das Erleben starker Lustgefühle. Im engeren Wortsinne wird ‚Glück‘ nur auf das letztere bezogen. Entsprechend dieser Zweiteilung der Ziele entfaltet sich die Tätigkeit der Menschen nach zwei Richtungen, je nachdem sie das eine oder das andere dieser Ziele – vorwiegend oder selbst ausschließlich – zu verwirklichen sucht.“ (Freud, GW XIV, S.433f.)

Das Verhältnis zwischen Glück und Unglück entspricht einem dialektischen Prinzip. Glück existiert nur situationsbezogen, das dauerhafte Glück ist für den Menschen nicht möglich, da menschliche „Leidensquellen“, die nicht zum Versiegen gebracht werden können, ihn daran hindern:

„Wir haben die Antwort bereits gegeben, indem wir auf die drei Quellen hinwiesen, aus denen unser Leiden kommt: die Übermacht der Natur, die Hinfälligkeit unseres eigenen Körpers und die Unzulänglichkeit der Einrichtungen, welche die Beziehungen der Menschen zueinander in Familie, Staat und Gesellschaft regeln. In betreff der beiden ersten kann unser Urteil nicht lange schwanken; es zwingt uns zur Anerkennung dieser Leidensquellen und zur Ergebung ins Unvermeidliche. Wir werden die Natur nie vollkommen beherrschen, unser Organismus, selbst ein Stück dieser Natur, wird immer ein vergängliches, in Anpassung und Leistung beschränktes Gebilde bleiben.“ (ebd. S.444)

Im psychoanalytischen Strukturmodell kommt jedem Persönlichkeitssegment eine spezifische Aufgabe zu. Das Ich agiert als Vermittlungsinstanz zwischen Trieberfüllung und Triebsublimierung, reguliert das von Trieb und Lustprinzip gesteuerte System des Es und adaptiert die Realität durch Abwehrmechanismen wie Verdrängung und Projektion. Das kontrollierende System des Über-Ich fungiert als internalisiertes Verbots- und Normierungssystem, es wird zur Speichersinstanz für Scham- und Schuldgefühle:

„Die Aggression wird introjiziert, verinnerlicht, eigentlich aber dorthin zurückgeschickt, woher sie gekommen ist, also gegen das eigene Ich gewendet. Dort wird sie von einem Anteil des Ichs übernommen, das sich als Über-Ich dem übrigen entgegenstellt, und nun als ‚Gewissen‘ gegen das Ich dieselbe strenge Aggressionsbereitschaft ausübt, die das Ich gerne an anderen, fremden Individuen befriedigt hätte. Die Spannung zwischen dem gestrengen Über-Ich und dem ihm unterworfenen Ich heißen wir Schuldbewußtsein; sie äußert sich als Strafbedürfnis. Die Kultur bewältigt also die gefährliche Aggressionslust des Individuums, indem sie es schwächt, entwaffnet und durch eine Instanz in seinem Inneren, wie durch eine Besatzung in der eroberten Stadt, überwachen läßt.“ (ebd. S.482f.)

Freud geht von einer repressiven Gewalt der Kultur aus, die den Menschen in seinem Streben nach Glück behindert und die Kollektivinteressen in den Vordergrund und damit das individuelle Glücksstreben in den Hintergrund stellt. Nach Freud siegt die Kultur über die individuelle Aggressionslust durch die Funktionsmechanismen der Abschwächung, Entwaffnung und verinnerlichten „Besatzungsmacht“; er beschreibt damit den Eliasschen Selbstzwangautomatismus. Das Individuum ist nur deshalb dazu bereit, seine Triebe zu zügeln und seinen Aggressionstrieb – die permanente Bedrohung der Kultur – nicht auszuagieren und stattdessen am „Unbehagen in der Kultur“ zu leiden, weil es sich in einem Abhängigkeitsverhältnis zu anderen befindet. Die verinnerlichte Kontrollinstanz schützt den Menschen vor einem drohenden Liebesverlust. Der Mensch verzichtet auf seine Lust, auf das Ausagieren seiner Aggression, um das Zusammenleben in der Gemeinschaft nicht zu gefährden, so weit stimmen die Argumentationen von Norbert Elias und Sigmund Freud überein.
 Freud geht jedoch in seiner Interpretation einen Schritt weiter. Für ihn hat der Kampf zwischen Individuum und Kultur nicht  jenen immensen Stellenwert, den er dem „Streit der Giganten“, dem steten Konflikt zwischen Eros und Todestrieb beimißt:

„Aber dieser Kampf zwischen Individuum und Gesellschaft ist nicht ein Abkömmling des wahrscheinlich unversöhnlichen Gegensatzes der Urtriebe, Eros und Tod, er bedeutet einen Zwist im Haushalt der Libido, vergleichbar dem Streit um die Aufteilung der Libido zwischen dem Ich und den Objekten, und er läßt einen endlichen Ausgleich zu beim Individuum, wie hoffentlich auch in der Zukunft der Kultur, mag er gegenwärtig das Leben des Einzelnen noch so sehr beschweren.“ (ebd. S.501)

3.4.2  Der Todestrieb

Mit der Todestriebhypothese, die Freud 1923 in der Schrift Jenseits des Lustprinzips
 einführte, modifiziert Freud seine bisherige Theorie, in dem er den Todestrieb als neuen Trieb etabliert und damit die bisherige Dualität von Sexualtrieb und Ichtrieb, von Lustprinzip und Realitätsprinzip auflöst.

Eros als Lebenstrieb und Thanatos
 als Destruktions- oder Todestrieb, zu dem der Aggressionstrieb als „Abkömmling und Hauptvertreter“ zu rechnen ist, teilen sich nach Freud die „Weltherrschaft“. Der Kampf zwischen Eros und Tod bestimmt Mensch und Kultur, er ist entscheidend für die „Kulturentwicklung“ und wird zum wesentlichen „Inhalt des Lebens überhaupt“. (Freud, GW XIV, S.481)
Die bereits in der Einleitung zur Schrift Jenseits des Lustprinzips aufgeworfene Frage nach der Herkunft und Bedeutung von Lust- und Unlustempfindungen, die für den Menschen so bestimmend sind, versucht Freud durch die Entschlüsselung des kindlichen Spiels eines eineinhalbjährigen Jungen
, des „Kindes mit der Spule“ zu beantworten.
„Dieses brave Kind zeigte nun die gelegentlich störende Gewohnheit, alle kleinen Gegenstände, deren es habhaft wurde, weit weg von sich in eine Zimmerecke, unter ein Bett usw. zu schleudern, so daß das Zusammensuchen seines Spielzeugs oft keine leichte Arbeit war. Dabei brachte es mit dem Ausdruck von Interesse und Befriedigung ein lautes, langgezogenes o-o-o-o- hervor, das nach dem übereinstimmenden Urteil der Mutter und des Beobachters keine Interjektion, sondern ‚Fort‘ bedeutete.“ (Freud 1923, S.13)

Freuds Deutung des kindlichen Spiels bedarf einer genaueren Untersuchung, da Freud seine Interpretation des Spieles mit der Spule in einen subjekttheoretischen Kontext stellt, der über das Motiv der Wiederholung zur Etablierung der Todesmetapher führt.

Kinderspiele werden gemeinhin gedeutet als entspannende Tätigkeiten, als Rollen- oder Geschicklichkeits- und Zufallsspiele, die strukturiert oder unstrukturiert verlaufen können, die sich spontan ergeben oder von anderen übernommen werden und nur schwer kategorisierbar sind. In der Psychologie wird davon ausgegangen, daß sich das Motiv der Nachahmung der Erwachsenenwelt bzw. der eigenen Erfahrungswelt im kindlichen Spiel wiederfindet, dies zeigt sich typischerweise im Rollenspiel mit Puppen, Kuscheltieren etc., das somit der Verarbeitung von (problematisch) erfahrenen Situationen dient. Einen möglichen Zusammenhang zwischen Spiel und dem metaphorischen Tod konstruierend, verlässt Freud den üblichen Deutungsrahmen der Psychologie des kindlichen Spiels sowie gleichfalls den der aus der Mathematik stammenden Spieltheorie, die sich seit ihren Anfängen in den dreißiger und vierziger Jahren im Wissenschaftsbereich großer Beliebtheit erfreut.
 Diese unterscheidet eine Vielzahl von Spielen, die sich aufgrund der Spieleranzahl und der Art der Regeln voneinander abgrenzen lassen. In der Spieltheorie wird der Terminus Spiel als Interessenskonflikt unterschiedlicher Parteien verstanden. Die Spieltheorie, die neben sozialwissenschaftlichen Erkenntnissen die Mathematik als Erklärungsgrundlage einer Spielsituation nimmt, kann in der Analyse einer politischen oder militärischen Situation genauso herangezogen werden wie in der von Unterhaltungs- und Glücksspielen. Aufgrund einer mathematischen Untersuchungsweise wird das Spiel in strategische Spielzüge zerlegt, die den Verlauf des Spieles vom Anfang bis zum Ende bestimmen und nach festen Regeln erfolgen, welche in einem gewissen Rahmen kalkulierbar sind.
Freud verlässt in seiner Interpretation des Spieles mit der Spule den üblichen Interpretationsrahmen, in dem er den Begriff des Spieles mit dem des Todestriebes und der Wiederholung in Verbindung bringt. Wie er feststellt, wiederholten sich die Spielmotive des Kindes, das Kind führte in der Abwesenheit seiner Mutter Handlungen aus, die – so die Vermutung des Psychoanalytikers – mit der Verarbeitung von Unlustgefühlen zu tun hatten:

„Eines Tages machte ich dann die Beobachtung, die meine Auffassung bestätigte. Das Kind hatte eine Holzspule, die mit einem Bindfaden umwickelt war. Es fiel ihm nie ein, sie z.B. am Boden hinter sich herzuziehen, also Wagen mit ihr zu spielen, sondern es warf die am Faden gehaltene Spule mit großem Geschick über den Rand seines verhängten Bettchens, so daß sie darin verschwand, sagte dazu sein bedeutungsvolles o-o-o-o- und zog dann die Spule am Faden wieder aus dem Bett heraus, begrüßte aber deren Erscheinen jetzt mit einem freudigen ‚Da‘. Das war also das komplette Spiel, Verschwinden und Wiederkommen, wovon man zumeist nur den ersten Akt zu sehen bekam, und dieser wurde für sich allein unermüdlich als Spiel wiederholt, obwohl die größere Lust unzweifelhaft dem zweiten Akt anhing. Die Deutung des Spieles lag dann nahe. Es war im Zusammenhang mit der großen kulturellen Leistung des Kindes, mit dem von ihm zustande gebrachten Triebverzicht (Verzicht auf Triebbefriedigung), das Fortgehen der Mutter ohne Sträuben zu gestatten. Es entschädigte sich gleichsam dafür, indem es dasselbe Verschwinden und Wiederkommen mit den ihm erreichbaren Gegenständen selbst in Szene setzte.“ (ebd. S.14f.)

In der Deutung des kindlichen Spiels setzt er sich intensiv mit der Struktur des Wiederholungszwanges auseinander. Darüber hinaus hatte Freud auch in seiner analytischen Praxis mit den Neurosen Kriegsgeschädigter zu tun, die sich in ihren Träumen in permanenter Wiederholung mit dem Erlebten beschäftigten. 

„Angesichts solcher Beobachtungen aus dem Verhalten in der Übertragung und aus dem Schicksal der Menschen werden wir den Mut zur Annahme finden, daß es im Seelenleben wirklich einen Wiederholungszwang gibt, der sich über das Lustprinzip hinaussetzt. Wir werden auch jetzt  geneigt sein, die Träume der Unfallsneurotiker und den Antrieb zum Spiel des Kindes auf diesen Zwang zu beziehen. Allerdings müssen wir uns sagen, daß wir die Wirkungsweise des Wiederholungszwanges nur in seltenen Fällen rein, ohne Mithilfe anderer Motive erfassen können. Beim Kinderspiel haben wir bereits hervorgehoben, welche andere Deutungen seine Entstehung zuläßt. Wiederholungszwang und direkte lustvolle Triebbefriedigung scheinen sich dabei zu intimer Gemeinsamkeit zu verschränken.“ (ebd. S.26f.)

Freud kommt zu dem Schluß, daß hinter dem Wiederholungsprinzip das Todesmotiv zu vermuten ist. Für Freud geht im Kampf zwischen Lebenstrieb und Todestrieb stets der Tod als Sieger hervor. Der Lebenstrieb steht letztenendes im Dienst des Todestriebes, ist diesem also untergeordnet. Ziel des Lebens ist damit, so Freuds düstere Ableitung, der Tod:

„Es muß vielmehr ein alter, ein Ausgangspunkt, sein, den das Lebende einmal verlassen hat, und zu dem es über alle Umwege der Entwicklung zurückstrebt. Wenn wir es als ausnahmslose Erfahrung annehmen dürfen, daß alles Lebende aus i n n e r e n  Gründen stirbt, ins Anorganische zurückkehrt, so können wir nur sagen: D a s  Z i e l  a l l e s  L e b e n s  i s t  d e r T o d, und zurückgreifend: D a s  L e b l o s e  w a r  f r ü h e r  d a  a l s  d a s  L e b e n d e.“ (ebd. S.52, Hervorhebung im Original)

Das Leblose war – so Freud – bereits vor dem Lebenden vorhanden, der Todestrieb entspricht folglich dem Trieb, in den Zustand des Leblosigkeit zurückzukehren, aus dem der Mensch in seinem Ursprung stammt. 

„Wenn man an der ausschließlich konservativen Natur der Triebe festhält, kann man zu anderen Vermutungen über Herkunft und Ziel des Lebens nicht gelangen. Ebenso befremdend wie diese Folgerungen klingt dann, was sich für die großen Gruppen von Trieben ergibt, die wir hinter den Lebenserscheinungen der Organismen statuieren. Die Aufstellung der Selbsterhaltungstriebe, die wir jedem lebenden Wesen zugestehen, steht in merkwürdigem Gegensatz zur Voraussetzung, daß das gesamte Triebleben der Herbeiführung des Todes dient. Die theoretische Bedeutung der Selbsterhaltungs-, Macht- und Geltungstriebe schrumpft, in diesem Licht gesehen, ein; es sind Partialtriebe, dazu bestimmt, den eigenen Todesweg des Organismus zu sichern und andere Möglichkeiten der Rückkehr zum Anorganischen als die immanenten fernzuhalten, aber das rätselhafte, in keinen Zusammenhang einfügbare Bestreben des Organismus, sich in aller Welt zum Trotz zu behaupten, entfällt.“ (ebd. S.53)
Obschon der Todestrieb der mächtigere der beiden dualistischen Triebkräfte darstellt, wenden sich die Sexual- und Selbsterhaltungstriebe als Energien für das Leben gegen die Triebkraft der Destruktion. Mit diesem Effekt wird der Nachweis der „Triebkräfte, die das Leben in den Tod überführen wollen“, mögen sie auch „von Anfang an wirksam sein“, schier unmöglich. (ebd. S.69)

„Wenn man also die Annahme von Todestrieben nicht fahren lassen will, muß man ihnen von Anfang an Lebenstriebe zugesellen. Aber man muß es zugestehen, wir arbeiten da an einer Gleichung mit zwei Unbekannten. Was wir sonst in der Wissenschaft über die Entstehung der Geschlechtlichkeit finden, ist so wenig, daß man dies Problem einem Dunkel vergleichen kann, in welches auch nicht der Lichtstrahl einer Hypothese gedrungen ist. An ganz anderer Stelle begegnen wir allerdings einer solchen Hypothese, die aber von so phantastischer Art ist – gewiß eher ein Mythos als eine wissenschaftliche Erklärung –, daß ich nicht wagen würde, sie hier anzuführen, wenn sie nicht gerade die eine Bedingung erfüllen würde, nach deren Erfüllung wir streben. Sie leitet nämlich einen Trieb ab von  d e m  B e d ü r f n i s  n a c h  W i e d e r h e r s t e l l u n g  e i n e s  f r ü h e r e n  Z u s t a n d es.“ (ebd. S.82, Hervorhebung im Original) 
Auch wenn Freud die „Lehre von den beiden Triebarten – ihrer Polarität, aber auch ihrer Vermischung“ in nachfolgenden Arbeiten wie Das Ich und das Es aus dem Jahr 1923 weiter ausbaute und präzisierte, ist die Annahme des Todestriebes bis in die Gegenwart einer der umstrittensten Bausteine der Freudschen Theorie geblieben. (Lohmann 1986, S.60) Als Theoretiker der Moderne und Postmoderne setzen sich neben Georges Bataille Jacques Lacan
, Gilles Deleuze
 sowie Jean Baudrillard u.a. mit der umstrittenen Todestriebhypothese Freuds auseinander. Baudrillard sieht im Dualismus von Lebens- und Todestrieb – wie ihn Freud in Jenseits des Lustprinzips und Das Unbehagen in der Kultur darlegte –, in der Funktion des Eros einen „gewaltigen Umweg der Kultur auf dem Weg zum Tode, der alles seinen eigenen Zwecken unterordnet“. Im „Zirkel des einzigen Todestriebes“ sei der Wiederholungszwang verortet, der „auch solche Erlebnisse der Vergangenheit wiederbringt, die keine Lustmöglichkeiten enthalten.“ Weiter ist nach Baudrillard der Wiederholungszwang 

„[...] eine Tendenz, jenes Nicht-Ereignis par excellence zu reproduzieren, das für jedes Lebewesen ein vorheriger und anorganischer Zustand der Dinge ist, das heißt den Tod. Der Tod zerstört also in einem Wiederholungs-Zyklus ständig die konstruktiven, linearen oder dialektischen Absichten des Eros. Eine Zähflüssigkeit des Todestriebes und Elastizität des Anorganischen, die allenthalben erfolgreich der Strukturierung des Lebens widersteht.“ (Baudrillard 1991, S.237)

Jean Baudrillard knüpft in Der symbolische Tausch und der Tod
 in seiner Beschreibung der Verschiebung des Tabus um die Sexualität hin zur Tabuisierung des Todes direkt an Freuds Sexual- und Todestriebpostulate an. Baudrillard spricht vom „sexualisierten Tod“ und dem „todbringenden Sexus“, er charakterisiert den Tod als „die wirkliche Sexualisierung des Lebens“. (ebd. S.293) Er skizziert hier den Kampf zwischen Eros und Thanatos als ein elementares Prinzip, das subjekt- und gesellschaftsübergreifend Gültigkeit hat und in dieser Funktion erstmals von Freud anerkannt wurde.

„Vom Christentum bis hin zum Marxismus und im Existentialismus gilt: entweder wird der Tod ganz offen geleugnet und sublimiert oder er wird dialektisiert. [...] Ganz anders bei Freud. Je mehr (selbst tragische) Sublimierung, um so mehr Dialektik mit dem Todestrieb ist möglich. Zum ersten Mal erscheint der Tod als ein dem Eros entgegengesetztes unzerstörbares Prinzip. Und das ohne Rücksicht auf Subjekt, Klasse oder Geschichte: eine unreduzierte Dualität der beiden Triebe Eros und Thanatos, die in gewisser Weise die antike manichäische Weltauffassung eines unendlichen Antagonismus der beiden Prinzipien von Gut und Böse wiederbelebt.“ (ebd. S.235f., Hervorhebung im Original)
3.4.3  Der orgiastische Tod 

Der französische Schriftsteller Georges Bataille, der seit den zwanziger Jahren neben theoretischen Abhandlungen auch zahlreiche erotische Texte
 veröffentlichte, untersuchte in seinem späten Theoriewerk Der heilige Eros
 eingehend das Verhältnis von Sexualität, Grenzüberschreitung und Tod. Batailles zentrale Thematik ist die spannungsgeladene Verbindung von Tabu und Übertretung, Erotik und Tod, wobei er stets Erkenntnisse der Psychoanalyse, der Philosophie und der Soziologie miteinbezieht.
 Bataille sieht den Tod ähnlich wie Freud und Baudrillard
 – wenn auch in einem etwas anderen Begründungskontext – nicht als Gegensatz zum Leben, sondern als integralen Bestandteil des Lebens. Fortdauernd sterben im menschlichen Körper Zellen ab und bilden sich neu, der Körper befindet sich in einem stetigen Prozeß des Sterbens und Erneuerns. Er begreift den Menschen als diskontinuierliches Wesen auf der Suche nach Kontinuität:

„Grundlegend sind die Übergänge vom Kontinuierlichen zum Diskontinuierlichen oder vom Diskontinuierlichen zum Kontinuierlichen. Wir sind diskontinuierliche Wesen, Individuen, die getrennt voneinander in einem unbegreiflichen Abenteuer sterben, aber wir haben Sehnsucht nach der verlorenen Kontinuität. Die Situation, die uns an eine Zufalls-Individualität, an unsere vergängliche Individualität fesselt, ertragen wir nur schlecht. Zur gleichen Zeit, da wir das geängstigte Verlangen nach der Dauer dieses Vergänglichen hegen, sind wir von dem Gedanken an eine ursprüngliche Kontinuität besessen, die uns allgemein mit dem Sein verbindet. Die Sehnsucht, von der ich spreche, hat nichts zu tun mit der Kenntnis der von mir angeführten grundlegenden Gegebenheiten. Man kann darunter leiden, nicht so zu existieren wie eine Woge, die in der Vielzahl der Wogen sich verliert, ohne etwas von den Entzweiungen und den Verschmelzungen der einfachsten Wesen zu wissen.“ (Bataille 1982, S.14, Hervorhebung im Original)

Die tiefe Sehnsucht nach dem Wiedererlangen der Kontinuität äußert sich bei allen Menschen in der Erotik, die Bataille sehr weit faßt. Er differenziert zwischen der „Erotik der Körper“, einer „Erotik der Herzen“ und der „heiligen Erotik“.
 Korrespondierend mit der „heiligen Erotik“ führt Bataille den Opfer-Begriff ein:

„Wenn ich von der heiligen Erotik spreche, welche die Verschmelzung der Wesen mit einem Jenseits der unmittelbaren Realität betrifft, werde ich auf den Sinn des Opfers zurückkommen. Doch ich lege schon jetzt Nachdruck auf die Tatsache, daß der weibliche Partner in der Erotik als das Opfer, der männliche als der Opferer erschien, während sich im Vollzug des Liebesaktes der eine wie der andere in der durch die anfängliche Zerstörung gestellten Kontinuität verlieren.“ (ebd. S.17)
In der Sexualität und im Fortpflanzungstrieb strebt der Mensch danach, seine diskontinuierliche Daseinsform zu überwinden. Analog zu Freuds Kampf der Giganten Eros und Thanatos, aus dem der Tod stets als Sieger hervorgeht, ist auch bei Bataille nur der Tod in der Lage, die Diskontinuität wirklich aufzuheben. Durch Erotik und Fortpflanzung kann „das diskontinuierliche Leben“ niemals vollständig zum Verschwinden gebracht werden, es wird

„[...] lediglich in Frage gestellt. Es muß im höchsten Grade verwirrt, gestört werden. Ein Streben nach Kontinuität tritt auf, aber grundsätzlich nur, wenn die Kontinuität, die allein der Tod der diskontinuierlichen Wesen endgültig herstellen könnte, nicht überwiegt. Es handelt sich darum, in eine auf Diskontinuität gegründete Welt so viel Kontinuität einzulassen, wie diese Welt ertragen kann. [...] Die Erotik der Körper hat auf alle Fälle etwas Schweres, Düsteres an sich. Sie bewahrt die individuelle Diskontinuität, und das immer ein wenig im Sinne eines zynischen Egoismus.“ (ebd. S.18)

Tod und Eros als einzige Möglichkeiten einer Kontinuitätserfahrung werden damit zwangsläufig zu „Höhepunkten“ des diskontinuierlichen Individuums. Bataille spricht in diesem Zusammenhang auch von „der Natur als einer Verschwendung von Lebensenergie und einer Vernichtungs-Orgie“ und beschreibt die strukturelle Ähnlichkeit von Tod und Sexualität:  

„Sexualität und Tod sind nur die Höhepunkte eines Festes, das die Natur mit der unerschöpflichen Masse feiert: beide bedeuten eine grenzenlose Vergeudung, die sich die Natur im Widerspruch zu dem tiefen Wunsch jedes Wesens nach eigener Fortdauer leistet. Die Fortpflanzung verlangt über kurz oder lang den Tod jener, die zeugen und die immer nur zeugen, um den Bereich der Vernichtung auszuweiten, denn der Tod fordert, wenn eine Generation stirbt, eine neue. Durch die Analogie, die sich in der menschlichen Vorstellung zwischen der Fäulnis und den verschiedenen Aspekten sexueller Aktivität bildet, vermischen sich vollends beide Arten von Ekel, mit denen wir ihnen gegenüberstehen.“ (ebd. S.57)

Bei Bataille wird der Tod zu einem Überschuß, der im Leben bereits enthalten ist, zum finalen Exzess des Lebens. In seiner Definition des Todes kommt es gar zur metaphorischen Gleichsetzung des Todes mit dem Orgasmus des sexuellen Aktes:

„Der Tod beschließt die sexuelle Krise nur in seltenen Fällen, die allerdings, das muß man zugeben, von eindrucksvoller Bedeutung sind. So eindrucksvoll für unsere Imagination, daß die auf den abschließenden Höhepunkt folgende Erschlaffung für einen ‚kleinen Tod‘ gehalten wird. Der Tod ist, menschlich gesehen, immer das Symbol für das Absinken der Flut nach einem heiligen Sturm; aber er wird nicht als entferntes Gleichnis dafür verwendet. Wir dürfen nicht vergessen, daß die Vermehrung der Wesen Hand in Hand mit dem Tode geht. Die Zeugenden überleben die Geburt derer, die sie zeugen, aber ihr Überleben ist nur ein Aufschub. [...] Wenn die Fortpflanzung der geschlechtlichen Wesen nicht den unmittelbaren Tod herbeiführt, so führt sie ihn doch auf lange Sicht herbei.“ (ebd. S.97)

Bataille kommt – wie vor ihm Freud – zu dem Schluß, daß der Sexualtrieb bereits im Todestrieb begründet liegt. Im Kapitel Das mit dem Tod verbundene Tabu
 beschreibt er den „bis zum äußersten gesteigerten“ Liebestrieb als Todestrieb, weiter ließe sich der „Exzeß, aus dem die Zeugung hervorgeht“ nur in Ergänzung des „Exzeß des Todes“ verstehen. (ebd. S.38) Für Baudrillard befindet sich Bataille jedoch im Irrtum, wenn er die „gattungserhaltende Sexualität und die erotische Verausgabung zu vermengen“ sucht. Im Gegensatz zu Bataille existiert für ihn „keine Gemeinsamkeit zwischen dem erotischen Exzeß und der sexuellen Fortpflanzungsfunktion“ wie es analog dazu „keine Gemeinsamkeit zwischen dem symbolischen Exzeß des Todes und der biologischen Auflösung von Körpern“ geben kann. Er hebt jedoch – in Abgrenzung zur „Rückentwicklung zum Tod“ bei Freud – den zyklischen Charakter der Todesdarstellung bei Bataille hervor, dem es um das Prinzip der Verschwendung geht, für den Sexualität wie Tod die Höhepunkte eines Festes darstellen, „ein Fest als Restitution des Zyklus“ und der „zyklischen Revolution von Leben und Tod“ (vgl. Baudrillard 1991, S.244-248). 

„Statt den Tod als Spannungsregulierung und Ausgleichsfunktion, als Triebökonomie anzusetzen, begreift Bataille ihn umgekehrt als Paroxysmus des Austausches, als Überschwang und Exzeß. Der Tod als immer schon vorhandener Überschuß und Beweis, daß das Leben unvollständig ist, wenn der Tod ihm entzogen ist, daß das Leben nur im Einbruch des Todes und im Austausch mit dem Tode existiert, andernfalls es der Diskontinuität des Wertes und derart dem absoluten Defizit anheimfällt.“ (ebd. S.243, Hervorhebung im Original)

So sieht Baudrillard einzig in Batailles Todesbegriff die Möglichkeit gegeben, die ökonomische Struktur aufzuheben, denn

„[...] in Batailles exzessiver und luxuriöser Auffassung des Todes gibt es etwas, das ihn von der Psychoanalyse, dem individuellen und psychischen Beweggrund der Psychoanalyse, scheidet – nämlich die Chance zur Zerrüttung aller Ökonomie, die Chance, nicht nur den objektiven Spiegel der politischen Ökonomie zu zerbrechen, sondern auch den umgekehrten psychischen Spiegel der Verdrängung, des Unbewußten und der Libido-Ökonomie.“ (ebd. S.250)

3.5    Tabuisierung des Todes: Baudrillard

3.5.1  Tod und Tauschprozeß

Jean Baudrillard stellt in seinem umfangreichen Werk Der symbolische Tausch und der Tod, in welchem er die gesellschaftliche „Ausweisung der Toten“ thematisiert, die provokative These auf, daß in der gegenwärtigen Gesellschaft das Verbot des Todes das alte Tabu der Sexualität ablöse.

„Vom Tode sprechen, macht lachen, ein verkrampftes und obszönes Lachen. Vom Sex sprechen, provoziert nicht mal mehr diese Reaktion: der Sex ist legal, allein der Tod ist pornographisch. Indem die Gesellschaft die Sexualität ‚befreit‘, ersetzt sie deren Funktion eines geheimen Ritus und grundsätzlichen Verbotes immer mehr durch den Tod. In einer früheren religiösen Phase wurde der Tod öffentlich gemacht und anerkannt, die Sexualität war verboten. Heute ist es umgekehrt.“ (Baudrillard 1991, S.292)

Wie kommt Baudrillard zu dieser These? Die Tabuisierung des Todes sieht er im Prozeß der zunehmenden Marginalisierung des Todes in der bürgerlichen Gesellschaft begründet. In einer Gesellschaft, in der nur dem Lebendigen, dem Gesunden ein Wert beigemessen wird, ist es weder normal noch natürlich, tot zu sein:

„Tot zu sein, ist eine unvorstellbare Anomalie, alle anderen sind im Vergleich dazu harmlos. Der Tod ist ein Verbrechen, eine unheilvolle Verirrung. Den Toten ist weder ein Ort noch ein Zeit/Raum zugewiesen, ihr Aufenthalt ist unauffindbar, sie sind in die radikale Utopie verstoßen – sie werden sogar noch mehr zusammengedrückt, so daß sie sich in Luft auflösen.“ (ebd. S.198)

Diese historisch neue Trennung zwischen Leben und Tod entspricht jener zwischen Wahnsinn und Gesellschaft. So wie es den Wahnsinn nicht gibt, da er nur eine „Trennungslinie zwischen Wahnsinnigen und Normalen, eine Linie, welche die Normalität mit dem Wahnsinn teilt“ markiert, verhält es sich auch mit dem Tod, der letztlich nur auf die Grenze zwischen Lebenden und Toten verweist:

„Der Tod ist am Ende nichts anderes als die gesellschaftliche Abgrenzungslinie, welche die ‚Toten‘ von den ‚Lebenden‘ trennt, sie berührt also gleichermaßen die einen und die anderen. Entgegen der verrückten Illusion der Lebenden, sich durch den Ausschluß der Toten für lebendig zu halten, entgegen der Illusion, das Leben durch die Unterdrückung des Todes auf einen absoluten Mehrwert zu reduzieren, setzt die unzerstörbare Logik des symbolischen Tausches die Äquivalenz von Leben und Tod wieder ein, und zwar in der gleichgültigen Fatalität des Überlebens. Ist der Tod ins Überleben verdrängt, so ist das Leben selbst, infolge einer wohlbekannten Rückläufigkeit, nur noch ein durch den Tod determiniertes Überleben.“ (ebd. S.200, Hervorhebung im Original)

Baudrillard sieht die Gegenwartsgesellschaft als eine vom Tod gekennzeichnete, da sie den Tod ausschließt. Leben wird zum Überleben degradiert, eine andere Daseinsform kann nicht mehr möglich sein, da zwischen Tod und Leben kein symbolischer Austausch mehr vorhanden ist. Der lebende Körper wird zum einzig gültigen Wert erklärt, wird zur bestimmenden biologischen Kapitalform. 

Beginnend mit der bürgerlichen Gesellschaft nimmt der Tod nicht mehr am gesellschaftlichen Leben teil. Die Ursache des Ausschlusses sieht Baudrillard in der „Desintegration der traditionellen christlichen und feudalen Gemeinden durch die bürgerliche Vernunft“ sowie durch „das entstehende System der politischen Ökonomie“ begründet. Er überträgt das Tausch- und Wertgesetz, Basis jeder kapitalistischen Gesellschaftsform, als Modell auch auf den Tod. Das Verhältnis zwischen Gesellschaft und Tod wird von ihm damit ersetzt durch die Korrespondenz zwischen „politischer Ökonomie und Tod“:

„In der kapitalistischen Welt steht jeder allein vor dem allgemeinen Äquivalent. Ebenso findet sich jeder allein vor dem Tode wieder – und das ist keine Koinzidenz. Denn die allgemeine Äquivalenz ist der Tod. Von da an wird die Obsession des Todes und der Wille, den Tod durch die Akkumulation abzuschaffen, zum Hauptmotor der Rationalität der politischen Ökonomie. Akkumulation des Wertes und insbesondere der Zeit als Wert im Phantasma einer Übertragung des Todes in den Ausdruck linearer Unendlichkeit des Wertes. Selbst diejenigen, die nicht mehr an eine persönliche Ewigkeit glauben, glauben noch an die Unendlichkeit der Zeit wie an ein Gattungskapital, das überaus vielfältigen Interessen dient. Die Unendlichkeit des Kapitals geht über in eine Unendlichkeit der Zeit, in die Ewigkeit eines Produktionssystems, das die Reversibilität von Tausch/Gabe nicht mehr kennt, sondern nur noch die Irreversibilität quantitativen Wachstums.“ (ebd. S.231, Hervorhebung im Original)

Der menschliche Körper wird als biologisches Kapital vollständig in den Produktionsprozeß integriert, damit erfahren Alter und Lebensabend in unserer Gesellschaft keine positive Beachtung, haben in der Öffentlichkeit nur eine geringe Lobby. Die Alten finden in der Welt der Schönen und Ewig-Jungen keinen Platz mehr, werden zunehmend ghettoisiert, 

„[d]er Ausdruck Drittes Lebensalter sagt genau, was er beinhaltet: eine Art von Dritter Welt. Es ist nicht mehr als ein marginaler und schließlich sogar asozialer Lebensabschnitt – ein Ghetto, ein Abschub, ein Vorfeld des Todes. Es ist eigentlich eine Liquidierung des Greisentums. In dem Maße wie die Lebenden viel länger leben und über den Tod ‚triumphieren‘, werden sie nicht länger symbolisch anerkannt. Zu einem Tode verurteilt, der ständig zurückweicht, verliert dieses Alter seinen Rang und seine Vorrechte. In anderen gesellschaftlichen Formationen existiert das Greisentum als wirklicher symbolischer Angelpunkt der Gruppe. Der Status des Greises, der durch den des Ahnen vollendet wird, ist der angesehenste.“ (ebd. S.257)
Statt Anerkennung von reifer Lebenserfahrung und Respekt vor dem Alter werden die „ghettoisierten“ Alten in unserer Gesellschaft einzig bei der Rentenfrage und der Finanzierung der Pflegeversicherung zum öffentlichen Thema. Leben wird mit (gesunder) Körperlichkeit identifiziert, Tod mit dem Verschwinden des Körpers. In einer solchen Zweiteilung findet der alte, mangelhafte oder deformierte Körper keine Beachtung, denn er verweist auf die Unvollkommenheit und Begrenztheit des Menschen. 

Baudrillard weist darauf hin, daß der Tod erst in modernen und nachmodernen Gesellschaften seine Funktion als symbolischer Tauschwert verloren hat, das kapitalistische Tauschmodell hat für ihn auch für die Bereiche Sexualität und Tod Gültigkeit. Seine Diagnose des Spätkapitalismus geht nun von der Ablösung der Warenökonomie durch die Ökonomie der Zeichen, dem symbolischen Tausch, aus. Das Wertgesetz der Ware, das auf die Feststellung Karl Marx‘ von der Dominanz des Tauschwerts über den Gebrauchswert zurückgeht, wird durch die Herrschaft der Zeichen ersetzt. Referenzlose Zeichen und Fiktionen sowie beliebige Austauschbarkeit ersetzen in der neuen „Ökonomie der Zeichen“ feste Zuordnungen (vgl. Blask 1995, S.46f.). Damit verschiebt sich auch die Grenze zwischen Realität und Imagination, die Virtualität löst die Realität ab.
 

Der symbolische Tausch befindet sich außerhalb des existierenden Wertsystems, entspringt einer Maxime „der Großzügigkeit und der Unausweichlichkeit einer Gegengabe. Man gibt etwas, und unvermeidlich erhält man auch etwas zurück, aber kein Wertesystem diktiert die Angemessenheit dieses Austausches.“ (ebd. S.47) Baudrillard erklärt die Komplexität des Begriffs des Symbolischen am Beispiel der Separation von Leben und Tod:

„Das Symbolische macht Schluß mit diesem Code der Trennung und den getrennten Teilen. Es ist die Utopie, die Schluß macht mit der Topik von Seele und Körper, Mensch und Natur, realem und Nicht-Realem, Geburt und Tod. In einer symbolischen Handlung verlieren beide Seiten ihr Realitätsprinzip. Aber dieses Realitätsprinzip ist immer nur das Imaginäre der anderen Seite.“ (Baudrillard 1991, S.210, Hervorhebung im Original)

Für Baudrillard stellt das „Phantasma des Todes“ die imaginäre Seite der „Realität des Lebens“ dar, alle Aufspaltungen des Subjekts gehen auf das „Urbild aller Trennung“ – nämlich jene zwischen Leben und Tod – zurück. In der Folge „wird jedes abgetrennte Teil, für das das andere sein Imaginäres ist, in jedem Bereich der ‚Realität‘ durch dieses wie durch seinen eigenen Tod heimgesucht.“ (ebd. S.211) Die moderne Gesellschaft, die den Tod verdrängt, oder um in der Sprache Baudrillards zu bleiben, das Leben vom Tod „gereinigt“ hat, hat damit auch ihren wichtigsten Tauschpartner verloren. Das Leben kann sich nicht mehr austauschen und verliert damit in letzter Konsequenz seine Sinnhaftigkeit, die Frage nach dem „Wozu“. Baudrillard sieht einzig in der Trennung des Lebens vom Wertgesetz die Möglichkeit der Umkehr zum symbolischen Tausch,

„[d]enn es nützt nichts, das Wertgesetz abschaffen zu wollen, wenn man damit den Tod abschaffen will, das heißt das Leben als absoluten Wert bewahren will. Das Leben selbst muß sich vom Wertgesetz trennen und sich schließlich mit dem Tod austauschen. In ihrem Idealismus eines vom Tode gereinigten Lebens und eines endlich von aller Ambivalenz ‚befreiten‘ Lebens kümmern sich die Materialisten um all das überhaupt nicht. Unsere ganze Kultur ist nichts anderes als eine immense Anstrengung, Leben und Tod voneinander zu trennen und die Ambivalenz des Todes zum Vorteile der Reproduktion des Lebens als Wert und der Zeit als allgemeinem Äquivalent zu bannen. Den Tod abschaffen, das ist unser sich in alle Richtungen verzweigendes Phantasma: Überleben und Ewigkeit in den Religionen, Wahrheit in der Wissenschaft, sowie Produktivität und Akkumulation in der Ökonomie. Keine andere Kultur kennt diese distinktive Opposition zwischen Leben und Tod zugunsten eines Lebens als Positivität: das Leben als Akkumulation, der Tod als Zahltag.“ (ebd. S.232)

Der symbolische Todestausch – der sich dem Prinzip der Akkumulation entgegenstellt – birgt für Baudrillard die Möglichkeit einer „Reversibilität des Todes“. Im Gegensatz zum realen oder imaginären Tod in unserer Gesellschaft, der allein „in der individuellen Trauerarbeit abbezahlt werden“ kann, findet der symbolische Tod – jenseits einer imaginären Trennung von Leben und Tod – seinen Austausch innerhalb eines sozialen Festrituals (vgl. ebd., S.233). Dem entfremdeten modernen Tod steht der rituelle Tod, wie er in primitiven Kulturen vorkommt, gegenüber, dessen Funktion im Tausch zwischen Leben und Tod verortet ist.
 Aus der Ethnologie wissen wir, welche Bedeutung Todes- und Beerdigungsritualen zukommt. Initiationsriten primitiver Gesellschaften repräsentieren eine ausgeprägte Form des symbolischen Tausches. In der primitiven Ordnung findet der für jede Gesellschaft notwendige Austausch mit dem Tode statt; die Dualität Geburt und Tod findet hier im symbolischen Tausch ihre Aussöhnung. Der Verlust des Austausches zwischen Leben und Tod in höheren Gesellschaften bleibt damit nicht ohne negative Rückwirkung auf das Subjekt. In der differenzierten Gegenwartsgesellschaft wird der Tod desozialisiert, er wird zum individuellen Schicksal des Einzelnen degradiert. In der modernen, nach-mythischen Gesellschaft, in der die Trennung von Geburt und Tod, längst geschehen ist, findet keine rituelle Initiation im ursprünglichen Sinne mehr statt. Im Gegensatz zu archaischen Gesellschaften besitzt die Gegenwart keine Rituale des symbolischen Austausches zwischen Lebenden und Toten mehr, die Trennung hat sich somit unwiderruflich manifestiert. Da die Toten in einer Gesellschaft, in der nur die Lebenden gelten, „keinen Ort, keine Zeit, kein Weiterwirken“ haben, kann als Kehrseite der Entwertung des Todes, Leben nur ein Überleben bedeuten (vgl. Wulf 1982, S.264f.). Das Leben definiert sich nunmehr als „biologische Irreversibilität“ und als „absurdes physische[s] Schicksal“, mit dem Tod verschwindet der auf den Körper reduzierte Mensch (vgl. Baudrillard 1991, S.209). Die Bedeutung des Todes in der technokratischen Wissensgesellschaft steht dem Tod der archaischen Gesellschaften diametral gegenüber. Der Tod entspricht dem biologischen Ende des lebendigen Körpers, der seine Funktionen aufgibt, als „biologische Maschine“ nicht länger arbeitet, der Tod wird als Nullpunkt der menschlichen Leistungsfähigkeit aufgefaßt. Mit dem Terminus der „Irreversibilität des biologischen Todes“ verweist Baudrillard auf den „objektiven“ und „punktuellen“ Charakter des Todes, der mit dem Wissenschaftsverständnis der gegenwärtigen Kultur und dem Verlust an mythischer Sinngebung und ganzheitlicher Sichtweise des Menschen korrespondiert, denn

„[a]lle anderen gehen davon aus, daß der Tod vor dem Tode beginnt, daß das Leben nach dem Leben fortwährt und daß es unmöglich ist, Leben und Tod zu trennen. Entgegen der Vorstellung, die im einen die Bestimmung des anderen sieht, muß versucht werden, die radikale Unbestimmtheit von Leben und Tod und die Unmöglichkeit, sie einzeln in einer symbolischen Ordnung zu verselbständigen, zu begreifen. Der Tod ist kein Fristablauf, der Tod ist eine Nuance des Lebens – oder das Leben ist eine Nuance des Todes. Aber unsere moderne Idee vom Tode wird durch ein ganz anderes Vorstellungssystem bestimmt; das der Maschine und des Funktionierens.“ (ebd. S.251, Hervorhebung im Original)

Der Mensch gilt in der Medizin als tot, sobald der Gehirntod diagnostiziert werden kann: punktueller definierbarer Tod. Der Körper wird zur biologischen Maschine degradiert, deren Funktion zu einem bestimmten Zeitpunkt aussetzt, anstatt das Sterben als integrierten Teil des Lebens aufzufassen. Es erscheint absurd, dem Modell einer lebendigen/toten biologischen Maschine folgend, 

„[...] aus dem Leben einen Vorgang zu machen, der durch den Tod entschieden wird, und noch absurder ist es, den Tod einem Defizit oder einem Verlust gleichzusetzen. Weder das Leben noch der Tod können einem wie auch immer gearteten Zweck untergeordnet werden: es gibt also weder eine Punktualität noch eine Endgültigkeit des möglichen Todes. [...] es gibt nicht einmal ein Subjekt, das in einem gegebenen Moment stirbt. Es ist richtiger zu sagen, daß ganze Teile von ‚uns selbst‘ (von unserem Körper, unseren Gegenständen und unserer Sprache) von Anbeginn des Lebens dem Tod verfallen und lebendig der Trauerarbeit unterliegen.“ (ebd. S.251f., Hervorhebung im Original)
3.5.2  Natürlicher Tod und Opfertod 

Der Tod hat für Baudrillard keine biologische Determiniertheit, sondern existiert vielmehr als eine Imagination des Subjekts, das selbst nicht mehr als eine Idee darstellt. Der Tod wird für das Subjekt zum voraus erlebten „individuellen Mythos“, einem „Mythos über sein Ende“, dessen er genauso bedarf wie eines „Mythos über seinen Ursprung“, um seine Identität zu konstituieren. De facto läßt sich der Tod jedoch nicht „an einem bestimmten Punkt und Ort in der Zeit“, dem Körper, lokalisieren, sondern ist – von Geburt an – überall im Leben vorhanden. Der Mensch braucht jedoch diese örtliche und zeitliche Bestimmung des Todes, um ihn als Ereignis fassen und aus dem Leben ausgrenzen zu können. Das Konstrukt des sterblichen Körpers entspricht dem der „unsterblichen Seele“, Konstrukte, die beide aus derselben Abstraktion resultieren. (Baudrillard 1991, S.252) Paradox erscheint, daß gerade in der postmodernen Künstlichkeit einer technokratischen Gesellschaft der „natürliche Tod“ idealisiert wird. Der Tod soll, wenn er schon trotz aller Bemühung nicht liquidiert werden kann, wenigstens ein „natürlicher“, ein „normaler“, sein. Der „natürliche“ Tod, der bei Baudrillard nicht mehr als eine Phrase darstellt, findet sich als „eine ideale und genormte Form des Todes“ am „Ende des Lebens“:

„Sein Begriff verdankt sich der Möglichkeit, die Grenzen des Lebens hinauszuschieben: das Leben wird zu einem Akkumulationsprozeß, und mit dieser quantitativen Strategie kommen Wissenschaft und Technik ins Spiel. Wissenschaft und Technik gelingt es keineswegs, einen ursprünglichen Wunsch, so lange wie möglich zu leben, zu erfüllen – nur ein Übergang vom Leben zum Lebens-Kapital (zu einer quantitativen Bewertung) wird durch die symbolische Außerkraftsetzung des Todes erreicht, die allein Wissenschaft und bio-medizinische Technik zur Verlängerung des Lebens hervorruft. Der natürliche Tod bedeutet also keine Akzeptierung eines Todes, der zur ‚Ordnung der Dinge‘ gehörte, sondern eine systematische Leugnung des Todes.“ (ebd. S.255)

Wissenschaft und Technik verlängern das Leben, verfolgen das Ziel, den Tod zu besiegen und wenn dies nicht möglich ist, ihn wenigstens bis zum Letzten hinauszuzögern. Gleichzeitig stellt das „Recht“ auf einen „natürlichen“ Tod ein Stück Lebensqualität dar, denn

„[f]ür jeden soll es möglich sein, bis zur Grenze seines biologischen Kapitals zu gelangen und sein Leben ‚bis zur Neige‘ ohne Gewalt oder vorzeitigen Tod zu genießen. So als ob jeder sein kleines Lebensschema, seine ‚normale Lebenserwartung‘ und einen ‚Lebens-Vertrag‘ in der Tasche hätte – daher der soziale Anspruch auf eine Lebensqualität, zu der ein natürlicher Tod gehört. Ein neuer Gesellschaftsvertrag: die ganze Gesellschaft mit ihrer Wissenschaft und Technik wird gemeinsam verantwortlich für den Tod jedes Individuums.“ (ebd. S.256, Hervorhebung im Original) 

Mit der Bedeutung des „natürlichen“ Todes korrespondiert nach Baudrillard die „Ästhetik des Todes“. Der Tod soll beherrscht werden, man will ihn im Griff haben, so soll selbst der tote Körper aussehen wie ein gesunder Körper, der Tote wird zum ästhetisch Schlafenden. Eine solche Tendenz kann in einer Kultur, die neben Jugend und Schönheit Attribute der Hygiene und Sauberkeit lanciert, nicht verwundern. 

„Den Tod um jeden Preis sterilisieren, desinfizieren, einfrieren, klimatisieren, herrichten, schminken und frisieren, ihm ein ‚Design‘ verpassen und ihn mit der gleichen Erbitterung verfolgen wie den Dreck, die Sexualität und den bakteriologischen oder radioaktiven Müll. Ein Make-up des Todes: der Ausspruch [...] erinnert an jene amerikanischen Beerdigungsinstitute, in denen der Tote sofort der Trauer und dem Verkehr mit den Lebenden entzogen wird, um nach den peinlich genauen Gesetzen von standing, smiling und internationalem Marketing buchstäblich ‚designed‘ zu werden. [...] Man muß den Toten verschönern, ihn mit Künstlichkeit überziehen, um dem unerträglichen Moment zu entgehen, in dem das Fleisch zu sich selber kommt und aufhört, Zeichen zu sein. Bereits die freigelegten Knochen und das Skelett bekräftigen wieder die mögliche Versöhnung und Vereinigung mit der Gruppe, denn sie erlangen wieder die Kraft der Maske und des Zeichens.“ (ebd. S.285f.)

Die moderne künstliche Sarkophagie unterscheidet sich für Baudrillard von der rituellen grundlegend. In allen Gesellschaften wird der Körper des Toten mit Zeichen versehen, in der „primitiven“ Gesellschaft, in der der Tausch zwischen den Lebenden und den Toten noch funktioniert, haben diese die Bedeutung, den toten Körper gut in seinen neuen Zustand zu begleiten. Im Gegensatz dazu entspricht die künstliche „Ästhetik des Todes“ der Gegenwartsgesellschaft in ihrer Künstlichkeit viel eher einem Verbot zu verwesen, dem Wunsch, sich nicht zu verändern, „natürlich“ zu wirken: 

„Hier handelt es sich darum, dem Toten den Anschien von Leben, die Natürlichkeit des Lebens zu geben: er lächelt noch, die gleichen Farben, die gleiche Haut, er ähnelt sich sogar noch über den Tod hinaus, er ist sogar noch ein bißchen frischer als zu Lebzeiten, was ihm allein fehlt, ist die Sprache (aber man kann ihn ja in Stereo wiederhören). Der mit den Farben des Lebens verfälschte und idealisierte Tod: der geheime Gedanke dabei ist, daß das Leben natürlich ist und der Tod wider die Natur – also muß man ihn naturalisieren und ihn zu einem Simulakrum des Lebens ausstopfen. Hinter allem steckt die Weigerung, den Tod bedeuten zu lassen (laisser la mort signifier), ihm Zeichenkraft zu geben; und hinter diesem sentimentalen Fetischismus der Natürlichkeit steckt auch eine Gemeinsamkeit gegenüber dem Toten selber: das Verbot, zu verwesen, das Verbot, sich zu verändern – anstatt ihm den Status des Todes zu verschaffen und somit die symbolische Anerkennung durch die Lebenden, wird der Tote als eine Marionette im Kreise der Lebenden erhalten, um ihrem Leben als Alibi und Simulakrum zu dienen.“ (ebd. S.286f.)

Sterbe- und Beerdigungsrituale werden nur von einzelnen Gruppen gepflegt, die gesellschaftliche Mehrheit grenzt den Tod aus ihrem Leben aus, aus dem rituellen wird der„erkaltete“ Tod. Für Baudrillard wird der Tod durch die künstliche Ästhetisierung
 selbst zum ideologischen Opfer der Gesellschaft, zum „banalen Simulakrum des Lebens“, schließlich „schändlich und obszön“:

„Der Tod ist obszön und peinlich – und auch die Trauer wird es: es gehört zum guten Ton, sie zu verstecken: sie könnte die anderen in ihrem Wohlbefinden stören. Der Anstand verbietet jede Anspielung auf den Tod. [...] Wir haben keine Erfahrung vom Tode Anderer mehr. Das Erlebnis des Todes im Schauspiel oder im Fernsehen hat damit nichts zu tun. Die meisten haben nicht einmal mehr die Gelegenheit, jemanden sterben zu sehen. In jeder anderen Gesellschaftsform wäre das unvorstellbar. Man wird vom Krankenhaus und von der Medizin versorgt, eine technische letzte Ölung hat alle anderen Sakramente ersetzt. Der Mensch verschwindet von seinen Verwandten, bevor er tot ist. Eben darum stirbt er.“ (ebd. S.289) 

Georges Bataille verfolgt einen ähnlichen Interpretationsansatz wie Baudrillard, auch er beschreibt die künstliche Verlängerung des Lebens und damit die Hinauszögerung des Todes durch modernste Technologie als Horrorszenarium: „Die Vorstellung von einer Welt, in der das Menschenleben durch künstliche Organisation verlängert würde, beschwört einen Alptraum, ohne mehr als eine leichte Verzögerung in Aussicht zu stellen“, denn am Ende steht stets der Tod. (Bataille 1982, S.97) Der „obszöne Tod“ wird in einer auf oberflächlichen Statussymbolen basierenden ästhetischen Gesellschaft zum Feindbild. Eine Erfahrung im Umgang mit dem Tod fehlt in der gegenwärtigen Alltagskultur. Eine gesellschaftliche und damit hauptsächlich mediale Thematisierung des Todes findet nur dann statt, wenn der Tod unerwartet – schicksalhaft – eintritt, wenn ein junger, gesunder Mensch „geopfert“ wird. Für Baudrillard handelt es sich hierbei um die partielle Rückkehr zum Opferverständnis primitiver Kulturen:

„Bemerkenswert ist, daß wir inmitten des Systems der Vernunft und mit der vollen logischen Konsequenz dieses Systems zur ‚primitiven‘ Sichtweise zurückgekehrt sind und jedem Ereignis und insbesondere dem Tod einen feindlichen Willen unterstellen. Aber wir allein sind voller Primitivität (mit der wir die Primitiven ausstatten, um sie ihnen auszutreiben), denn dieser Konzeption entspricht bei den Primitiven ein reziproker und ambivalenter Austausch mit ihrer ganzen Umgebung, so daß selbst Naturkatastrophen und der Tod im Rahmen ihrer gesellschaftlichen Strukturen intelligibel waren – während sie bei uns ganz offensichtlich ein Trugschluß ist, also eine Paranoia der Vernunft, deren Axiome überall ein nichtintelligibles Absolutes entstehen lassen; der Tod wird unakzeptabel und unlösbar, der Unfall zur Verfolgung, zu einem absurden und bösartigen Widerstand einer Materie oder Natur, die sich nicht dort den ‚objektiven‘ Gesetzen beugen will, wo man sie umstellt hat.“ (Baudrillard 1991, S.255)

In einer Gesellschaft, in der sich der irreversible Tod außerhalb eines Tauschrituales befindet, wird der Tod zum individuellen Körper-Schicksal. Unfall und Katastrophe in Folge eines Zufalles passen nicht in die Vorstellung einer auf Rationalität und technischem Fortschritt begründeten Gesellschaft, die in allen Bereichen Perfektion anstrebt. Der Zufall ist Teil der Fortschrittsidee (Ocatvio Paz), Zufall und Unfall werden beide gleichermaßen fasziniert wie feindlich betrachtet,

„[...] der Unfall ist absurd wie der Tod, ein Punkt, das ist alles. Er entsteht durch Sabotage. Ein tückischer Dämon, der bewirkt, daß diese schöne Maschine immerzu kaputt geht. So ist diese rationalistische Kultur wie keine andere von einer kollektiven Paranoia ergriffen. Alles – die kleinste Störung, die geringste Unregelmäßigkeit, die kleinste Katastrophe [...] ist ein Attentat, für das es einen Verantwortlichen geben muß.“ (ebd. S.254, Hervorhebung im Original)

Baudrillard geht in seinem Interpretationsansatz soweit, den modernen Unfalltod mit dem archaischen Opfertod gleichzusetzen. Der Unfalltod steht somit in der Linie des religiösen Opfers und des Opfertodes, die in ihrer Bedeutung und Entwicklung bei Göttern wie Osiris und Dionysos beginnen.

„Tot sind alle Götter: nun wollen wir, daß der Übermensch lebe.“ (Friedrich Nietzsche)

4.    Mensch und Maschine

4.1  Die Körpermaschine

Die cartesische Trennung in Körper und Geist beeinflußte das Menschenbild wie das Körper- und Subjektverständnis seit der Neuzeit maßgeblich. Die Vorstellung des Körpers als zergliederbares Objekt, als Uhrwerk, Maschine oder Automat geht hierbei in seinen Grundzügen auf René Descartes zurück.
 Die Geschichte des Menschen war stets die seiner Auseinandersetzung mit dem Göttlichen und Erhabenen. Die Imagination des göttlichen in Abgrenzung zum menschlichen Körper steht als Ausdruck dessen. Mit Nietzsches Postulat vom „Tod Gottes“ wird der menschliche Körper zur Projektionsfläche seiner Phantasmen. Christoph Wulf, der im Essay Der Körper der Götter
 die Entwicklung der auf Transzendenz angelegten Körpervorstellung zum „bloßen Gegenstand der Biologie und der medizinischen Technologie“ beschreibt, kommt so zu dem Fazit: 

„Wenn der unsterbliche Gott von den Menschen getötet wurde, dann müssen sich die Unsterblichkeits- und Überlebensphantasien des Menschen an anderen Stellen festmachen und zur geschichtlichen Wirksamkeit zu gelangen suchen. Mit dem Wegfall der Transzendenz des Körpers der Götter bzw. des Körpers Gottes stürzt der menschliche Körper in die Immanenz seiner biologischen Verfaßtheit. Der Körper gilt letzlich als eine Ansammlung von Zellen, als aus unterschiedlichen Schichten zusammengesetzt, als Ort heterogener Prozesse, als Zusammenfügung mehrerer Teile mit unterschiedlichen Funktionen, als Instrument zur Erledigung bestimmter Aufgaben. Eine Semiologie des Körpers dient zur Entschlüsselung seiner Symptome und zur Behandlung der dadurch entdeckten Krankheiten. Mit Hilfe der Reduzierung des Körpers auf seine biologischen Prozesse und ihre Beeinflussung soll ein mit den metaphysischen Wünschen im Zusammenhang stehendes Programm der Lebensverlängerung realisiert werden. Wie weit es erforderlich ist, bleibt umstritten. Auf jeden Fall sind seine Rückwirkungen auf das Körperbild der Menschen beträchtlich.“ (Wulf 1989, S.19, Hervorhebung im Original)
Im Gegensatz zu bisherigen „Figurationen und Transfigurationen des Körpers“, die sich in der Geschichte des Körpers sukzessive vollzogen haben, kommt es nunmehr zu radikalen wie beschleunigten Prozessen. Der Mensch erhöht sich zum Schöpfer, will nun selbst Herrscher über die Natur werden. Mit dem Verlust eines Schöpfungsmythos über sich selbst verliert das menschliche Dasein seinen moralischen Begründungskontext. Michel Tibon-Cornillot beschreibt in seinem Aufsatz Die transfigurativen Körper. Zur Verflechtung von Techniken und Mythen
 das Verhältnis vom Menschen zur Maschine als eine evolutive Bewegung in Richtung einer zunehmenden Auflösung der Körpergrenzen:

„Im Rahmen der traditionellen Gesellschaften, die über einen Schöpfungsmythos verfügen, in dessen Verlauf ein Hersteller die Körper der Menschen produziert, zeigt es sich, daß die Haltung einer radikalen Grenzziehung zwischen Hersteller und Mensch Hand in Hand geht mit der Anerkennung des menschlichen Körpers als eines begrenzten, aus Organen zusammengesetzten und um das gegliederte Gerüst des Skeletts herum organisierten Produkts. Dieses Skelett, ein lebloser Automat im Körper, symbolisiert jenen internen Tod, um den herum sich das Fleisch und die Sehnen während der kurzen Zeit ihres organischen Lebens organisieren und an dessen Ende sie erneut das makellose Weiß des Skeletts freilegen.“ (Tibon-Cornillot 1982, S.156f.)

In einer geschichtsanalytischen Beschreibung geht Heinrich Kutzner von einem Prozeß der zunehmenden „Maschinisierung“ des menschlichen Inneren aus. Desweiteren zeigt Kutzner in seinem Essay Ver-Innerlichung der Maschine – Maschinisierung des Inneren
 die Analogie zwischen „Subjektmaschine und Dampfmaschine“ auf. Diese Bilder sind nicht neu, bereits Karl Marx spricht im Kapital vom Subjekt als „Automat“ und Mary Wollstonecraft-Shelley kreiert im Frankenstein ein Mensch-Tier-Monstrum mit übermenschlichen Kräften. Seit dem 18. Jahrhundert findet in der Kunst eine Auseinandersetzung mit Automaten, Puppen und Menschmaschinen statt, die dem Menschen als Spiegelwesen dienen und ihn stets faszinieren. Das 1831 erschienene Buch Frankenstein oder Der moderne Promotheus
 thematisiert zeitgenössische Experimente mit dem Novum Elektrizität. Gleichfalls wiederholt nach Kutzner 
„Frankensteins faustische Chirurgie [...] die Struktur der Dampfmaschine: tote, funktional zusammengefügte Teile, die von einer heißen Kraftquelle angetrieben werden, und verschiebt zugleich diese Struktur; denn das elektrische Fluidum, das die toten Glieder durchtränkt, ist die Projektion ins Materielle oder in einen materiellen-spirituellen Zwischenbereich der verselbständigten, sentimental gebrochenen Affektivität, die das eigentliche Sujet des Romans ist. Doch die Disziplinierung bis zur grundlegenden Selbstverkennung des lebensweltlich Eigenen als lebender Leichnam, als Maschine aus Totem, bedeutet die Entbindung der affektiven Energien, die den funktionierenden Leichnam antreibt und die sich in seinen unendlichen Zurichtungen verbirgt. So daß Frankenstein hellsichtig über sein Geschöpf bemerkt: ‚Es erschien mir als mein aus dem Grabe auferstandener Leichnam.‘“ (Kutzner 1989, S.116f.)

Am Ende des 20. Jahrhunderts ist der Mensch zur reparierbaren Maschine geworden. Von der Medizin auf seine biologischen Prozesse reduziert, läßt sich fast alles am menschlichen Körper austauschen oder verbessern. Künstliche Organe, fortgeschrittene Transplantationsmedizin, Herzschrittmacher, die künstliche Herstellung von Haut, Ohren, Gelenkknorpeln sind Teil dieser Entwicklung gleichwie Plastische Chirurgie – neue Nase, neuer Busen oder neues Gesicht als Basis einer neuen Identität – und Gentechnologie. Alles ist machbar, das bestellte Kind mit dem Supersamen der Samenbank, das Frühchen, das in der 22. Woche durch die Apparatemedizin überleben kann, Komapatienten, die jahrelang ohne Bewußtsein künstlich versorgt werden.
Auf das Zeitalter der Verpflanzung von Organen tierischer und menschlicher Herkunft folgte unmerklich die Epoche der „Verpflanzung technischer Apparate“. Für den Theoretiker Paul Virilio hat diese Verbindung zwischen Leblosem und Lebendigen als organischer 

„[...] Heterogenität schon nichts mehr mit dem eines Fremdkörpers zu tun [...], der im Körper des Patienten eingefügt wurde, sondern sie besteht im fremden Rhythmus, der dazu dient, den Körper im Gleichklang mit der Maschine vibrieren zu lassen.“ (Virilio 1994, S.112f., Hervorhebung im Original)
Der Mensch wird zum Ersatzteillager, Organverpflanzungen wie Technologieverpflanzungen verbessern zwar die „Lebensleistung“ des menschlichen Körpers, verweisen aber auch auf eine potentielle Austauschbarkeit und Ersetzung der Körper. Ähnlich wie Paul Virilio prognostiziert auch Jean Baudrillard aufgrund des symbiotischen Verhältnisses zwischen Mensch und Technik eine düstere Zukunft:

„Solange die Prothesen des alten goldenen Industriezeitalters noch mechanisch waren, griffen sie noch auf den Körper zurück, um dessen Bild zu ändern – sie waren umkehrbar und fanden Eingang ins Imaginäre, und dieser technologische Stoffwechsel war noch Teil des Körperbildes. Wenn man aber in der Simulation an den Point of no return gelangt (dead-line), d.h. wenn die Prothese sich vertieft, sich verinnerlicht, sich in den anonymen und molekularen Kern des Körpers einschleicht, wenn sie sich dem Körper selbst als ‚originales‘ Modell aufdrängt und alle früheren symbolischen Kreisläufe zerstört, so daß jeder Körper nurmehr seine unwandelbare Wiederholung ist, dann ist das Ende des Körpers, seiner Geschichte und seiner Wechselfälle da.“ (Baudrillard 1992, S.138)

Jahrzehnte vor Baudrillard und Virilio postuliert bereits Sigmund Freud in Das Unbehagen in der Kultur – nachdem er zuvor das Leiden des Individuums an seiner Kultur charakterisiert hat –: „wir wären viel glücklicher, wenn wir sie aufgeben und in primitive Verhältnisse zurückfinden würden.“ (Freud, GW XIV, S.445) Naturbeherrschung und Fortschritt in Wissenschaft und Technik führen nicht zum erstrebten Glück, stellt Freud für den modernen Menschen fest, der seine Allmachtsvorstellungen nun auf sich selbst projiziert:

„Der Mensch ist sozusagen eine Art Prothesengott geworden, recht großartig, wenn er alle seine Hilfsorgane anlegt, aber sie sind nicht mit ihm verwachsen und machen ihm gelegentlich noch viel zu schaffen. Er hat übrigens ein Recht, sich damit zu trösten, daß diese Entwicklung nicht gerade mit dem Jahr 1930 A. D. abgeschlossen sein wird. Ferne Zeiten werden neue, wahrscheinlich unvorstellbar große Fortschritte auf diesem Gebiete der Kultur mit sich bringen, die Gottähnlichkeit noch weiter steigern. Im Interesse unserer Untersuchung wollen wir aber auch nicht daran vergessen, daß der heutige Mensch sich in seiner Gottähnlichkeit nicht glücklich fühlt.“ (ebd. S.451)

Der Mensch erhebt sich selbst zum „Prothesengott“ und ist mit dem Instrumentarium der modernen Technologie in der Lage, die menschliche Gattung auszurotten. Der 1939 verstorbene Freud, der noch nichts von den Auswirkungen von Nuklearbomben, Radioaktivität, Transplantations- und Gen-Technologie der kommenden Dekaden wissen konnte, ahnte jedoch, daß sich die „Schicksalsfrage der Menschenart“, wie er es nennt, am Verhältnis ihres Umgangs mit der Technik entscheiden wird:

„Die Schicksalsfrage der Menschenart scheint mir zu sein, ob und in welchem Maße es ihrer Kulturentwicklung gelingen wird, der Störung des Zusammenlebens durch den menschlichen Aggressions- und Selbstvernichtungstrieb Herr zu werden. In diesem Bezug verdient vielleicht gerade die gegenwärtige Zeit ein besonderes Interesse. Die Menschen haben es jetzt in der Beherrschung der Naturkräfte so weit gebracht, daß sie es mit deren Hilfe leicht haben, einander bis auf den letzten Mann auszurotten. Sie wissen das, daher ein gutes Stück ihrer gegenwärtigen Unruhe, ihres Unglücks, ihrer Angststimmung. Und nun ist zu erwarten, daß die andere der beiden ‚himmlischen Mächte‘, der ewige Eros, eine Anstrengung machen wird, um sich im Kampf mit seinem ebenso unsterblichen Gegner zu behaupten. Aber wer kann den Erfolg und Ausgang voraussehen?“ (ebd. S.506)

4.2  Von der Moderne zur Postmoderne 

Die Prämissen des 20. Jahrhunderts sind andere als die, die bis zum Ende des 19. Jahrhunderts Gültigkeit besaßen. Die Kultur- und Subjektphilosophie des 20. Jahrhunderts hat sich ausführlich mit den Bedingungen des Wandels von der Moderne zur Postmoderne
 und der Frage der Rückwirkung auf das Subjekt beschäftigt. Die Entfremdung des Subjekts durch den Prozeß, den die Industrialisierung in Gang setzte, wurde bereits für die Moderne konstatiert. Der Diskurs zur Postmoderne, der sich aus dem Bereich der Literaturwissenschaft – in den 50er Jahren dort beginnend – in der Folgezeit über die Architektur auf die Gebiete Musik, Theater, Tanz, Film, Philosophie und Gesellschaftstheorie ausweitete, kann hier nur angedeutet werden. Der Terminus Postmoderne, der durchaus umstritten ist, bezeichnet jedoch ein für uns wichtiges Moment: Es gibt keinen Bruch zwischen Moderne und Postmoderne, vielmehr verweist die Postmoderne auf additive Aspekte, die sich neu herausgebildet haben. Die Moderne wird damit zum „unvollendeten Projekt“ (Jürgen Habermas) und die Zeit nach der Moderne zur „postmodernen Moderne“ (Niklas Luhmann). In Kunst und Soziologie bezeichnen über siebzig gleichzeitig existierende Begriffe unterschiedliche Aspekte des Wandels. So analysiert etwa Ulrich Beck den System- und Epochenwandel als Transformation der Industrie- und Klassengesellschaft zur Risikogesellschaft
, in der sich die Individuen mit neuen Risiken auseinandersetzen müssen. Die Industriegesellschaft ist nach Beck die halbierte Moderne, die eine moderne Variante der Ständegesellschaft und eine Erneuerung der Freisetzung aus geschlechtsständischer Hierarchie darstellt.
 Durch den innergesellschaftlichen Wandel bricht das soziale Binnengefüge der Industriegesellschaft, soziale Klassen, Familienformen, Geschlechtslagen, Ehe, Elternschaft und Beruf, auseinander. Der Becksche Begriff der Risikogesellschaft bezeichnet eine „andere“ Moderne, er steht für einen System- und Epochenwandel, der sowohl die Änderung der Gesellschaft, als auch das Verhältnis der Gesellschaft zu ihren Ressourcen und den von ihr erzeugten Gefahren umfaßt. Bei gleichzeitig vorhandenen Modernisierungsrisiken und zunehmenden Globalgefährdungslagen wird der Einzelne dazu gezwungen, nach Formen der Bewältigung zu suchen. Die von Beck beschriebene Individualisierung verweist auf die grundlegende Änderung der Sozialstruktur, mit der sich für das Subjekt sowohl erweiterte Möglichkeiten als auch gestiegene Risiken eröffnen. Der einzelne wird dazu gezwungen, „sich selbst als Handlungszentrum, als Planungsbüro in bezug auf seinen eigenen Lebenslauf, seine Fähigkeiten, Orientierungen, Partnerschaften usw. zu begreifen“, ein fertiges Verhaltens- und Lebensmodell gibt es für den einzelnen nicht mehr. (Beck 1986, S.217) Kritik an Becks Analyse kann insofern geübt werden, als er in Risikogesellschaft die individuellen Formen der Bewältigung bzw. Nicht-Bewältigung dieser Situationen, also die psychologischen Prozesse, nicht ausreichend thematisiert (vgl. Tillmann 1996, S.256ff.).

Zygmunt Baumann beschreibt in Anlehnung an Freuds Formulierung vom „Unbehagen in der Kultur“ das „Unbehagen in der Postmoderne“. Für Baumann charakterisiert sich die Postmoderne durch eine Erschütterung aller festen Strukturen der Lebenswelt, die Freiheit des Individuums – die die höchste Maxime der Postmoderne bildet –, löst hierbei die Triebsublimierung des Einzelnen zugunsten eines sozialen Ganzen ab. Das individuelle Freiheitsempfinden ist abhängig vom Konsum, je größer seine Teilhabe an der Konsumwelt, desto größer wird die vermeintliche Freiheit, die den traditionellen Wert der Sicherheit – Teil einer traditionalen Gemeinschaft zu sein – zunehmend ersetzt (vgl. Baumann 1999).

Die Postmoderne zeichnet sich durch Pluralisierungs- und Differenzierungsprozesse aus, das Individuum strebt danach, sich – im Freizeitverhalten und Lebensstil, in Kleidung und Körpermodellierung, in politischen Denkweisen u.a. – zu unterscheiden, zu individueller Perfektion zu gelangen und wird gerade dadurch gleicher denn je. Der Kunst- und Gesellschaftstheoretiker Niklas Luhmann geht davon aus, daß in der Postmoderne alles ähnlich und trotzdem anders gemeint sei, eine definitorische Unterscheidung zwischen modern und postmodern sei damit weder möglich noch sinnvoll. Dennoch sieht Luhmann  

„[...] die Aufgabe einer ‚postmodernen‘ Gesellschaft in einer Neubeschreibung der modernen Gesellschaft auf Grund der Erfahrungen [...], über die wir heute verfügen. Jedenfalls verlangt eine heute adäquate Gesellschaftstheorie (ebenso wie die Theorie der postmodernen Kunst), auf den bloßen Genuß des Wiedererkennens zu verzichten und die Theoriekonstruktion aus sich selbst heraus zu beurteilen.“ (Luhmann 1997, Bd.2., S.1149)
Der Terminus der postindustriellen Gesellschaft wurde durch die Soziologen David Riesman und Daniel Bell populär. Die post- oder nachindustrielle Gesellschaft verweist bereits in ihrer Begrifflichkeit auf den Rückgang der Bedeutung der industriellen Ressourcen. Mit dem Einzug der neuen Kommunikations- und Informationstechnologie hat sich die Alltagskultur abermals grundlegend verändert. Mit dem Computer entstand ein neuer Typus an Maschine, der nur wenig mit der des Industriezeitalters gemein hat. So charakterisiert etwa Niklas Luhmann die Computer als

„[...] unsichtbare Maschinen, die nur auf Befehlseingabe hin ihre Schaltzustände sichtbar machen. Es hat wenig Sinn, diese unsichtbaren Maschinen als ‚anwesend‘ zu bezeichnen. Jedenfalls werden sie erst durch zeitlich und lokal situierte Anfragen dazu gebracht, Informationen sichtbar zu machen.“ (ebd. S.1147f.)

Hier stoßen wir auf ein für unseren Diskurs wichtiges Moment. Mit dem Wandel von der Moderne zur Postmoderne ging gleichzeitig ein Wandel der Maschine einher, aus materiellen Maschinen wurden immaterielle, unsichtbare. Mit den Möglichkeiten der Auflösung von Raum und Zeit in der computervermittelten Kommunikation verschieben sich soziale Grenzen und unwiderruflich verändert sich damit auch Identität. 

Der fließende Übergang von der Moderne zur Postmoderne im Verlaufe des 20. Jahrhunderts läßt sich deutlich ablesen am Umgang mit Maschine und Technologie. Auch in der Gesellschaft der Gegenwart finden sich unbestreitbar Tendenzen einer neuen Technikverherrlichung, eines Futurismus im postmodernen Gewand, neue Varianten einer Verherrlichung der Maschine und der Geschwindigkeit, Phänomene, die sich sowohl in Alltagskultur, Jugendkultur als auch in Wissenschaft und Kunst wiederfinden lassen. Die entscheidende Frage für die postmoderne Gegenwart lautet, inwieweit die Technologie „regressiv oder emanzipatorisch“ genutzt werden kann. Eine eindeutige Antwort auf diese Fragestellung kann es nicht geben. Für das postmoderne – oder postindustrielle – Zeitalter bestimmen hauptsächlich zwei kontroverse Interpretationsansätze die Diskussion. Für die Pessimisten führen die neuen Technologien und Verkehrsformen „zu einem totalen Verlust der Referenzen und Kriterien“, während die Optimisten in ihnen neue Möglichkeiten für demokratische Gesellschaftsformen sehen.
 (Raulet 1987, S.166) Eine neutrale Technologie, die lediglich Möglichkeiten, unter denen ausgewählt werden kann, offeriert, kann es nicht geben. Gérard Raulet, der im Essay Leben wir im Jahrzehnt der Simulation? Neue Informationstechnologien und sozialer Wandel
 die Auswirkungen der neuen Kommunikationstechnologie im Hinblick auf die Dimension des Sozialen untersucht, bewertet die Möglichkeiten der Informationsgesellschaft zunächst einmal positiv. Die neue Technologie überwindet selbst weiteste Distanzen und läßt vormals undenkbare Sprechakte zu, es ist potentiell möglich, mit Handy oder Laptop überall auf der Erde in Kommunikation zu treten. Nähe und Distanz verschwinden, „das Selbe und das Andere fallen zusammen, Kommunikation dient [damit jedoch] nicht mehr der Bestätigung und Vertiefung der individuellen und sozialen Identität“, sondern untergräbt sie, „indem sie schwebende Identitäten und anomische Verhaltensweisen herbeiführt.“ (ebd. S.165) Kommunikation bedeutet stets auch Meta-Kommunikation, eine Nachricht ist stets zugleich eine soziale Nachricht, stets Transporteur eines komplexen Gebildes. Was passiert mit der Kommunikation und dem Sozialen, wenn es in der Kommunikation zwischen Mensch und Maschine die Dimension des Sozialen nicht geben kann? In der Kommunikation zwischen Mensch und Computer wird die Vielfalt menschlicher Kommunikationsmöglichkeiten reduziert auf den „Verkehr von Zeichen“. Die maschinelle Logik – nicht der Mensch als ein sich durch Sprache konstituierendes Subjekt –, gibt die Struktur der Kommunikation vor, damit diese überhaupt in Gang gesetzt werden kann. Damit ist jede Kommunikation zwischen Mensch und Maschine „reduziert auf die technischen Funktionsvoraussetzungen für die Aneignung und Verarbeitung von Wirklichkeit.“ Wie Marie-Anne Berr in ihrem Essay Der moderne Körper als Prothese
 weiter ausführt, werden im „Fluß der Zeichen [...] Mensch und Maschine als Produzent und Interpretator von Zeichen, von Text beliebig austauschbar. Der Sinn der immateriellen Welt stellt sich allein aus der Struktur der Zeichen her“ und nicht mehr durch „jedwelchen Bezug zur organischen Materie, zur Substanz, zum Subjekt.“ (Berr 1989, S.260f.) In der postmodernen Kommunikations- und Informationsgesellschaft wird echte Kommunikation nur noch partiell möglich, das Individuum wird gleichsam seiner festumrissenen Sozialität – die sich auf einen spezifischen Sozialraum bezieht – verlustig. Die Defizite einer übersteigerten Informationsgesellschaft, auf die wir uns zu bewegen, sind obsolet, je größer die Informationsdichte, je geringer wird der eigentliche Wert der Botschaft, wir erhalten zwar ein Mehr an Infos, aber dafür qualitativ schlechte. Der Preis für die hochtechnologisierte Welt ist die Einsamkeit der Menschen, die von Politik wie Wirtschaft idealisierte Informationsgesellschaft erzeugt, wie Theoretiker wie Paul Virilio deutlich machen, letztlich nichts anderes als eine gesteigerte gesellschaftliche Apathie.

4.3  Theorie der Geschwindigkeit: Virilio 

Der französische Geschwindigkeitstheoretiker und Philosoph Virilio befaßt sich in seinem theoretischen Ansatz, den er als Dromologie
 bezeichnet, kritisch mit den Rückwirkungen von Technologie und Geschwindigkeit auf das Subjekt. Nach der „mystischen Apokalypse“ der vergangenen Jahrhunderte erzeugt sich der Mensch nun selbst eine „wissenschaftlich-technische Apokalypse“, Fortschritt und Untergang gehen Hand in Hand miteinander, das Bewußtsein ist, wie Virilio besorgt feststellt, nicht mehr in der Lage, die Komplexität der Errungenschaften zu umreißen:

„Man stellt z.B. fest, daß in vergangenen Jahrhunderten die verfügbaren Kenntnisse zwar weniger umfassend waren, die Erkenntnis damals paradoxerweise aber auf Totalität aus war. Daraus könnte man nun folgendes schließen: je mehr gewußt wird, desto mehr ist auch unbekannt. Oder vielmehr: je rascher die Informationen einander jagen, desto klarer wird uns auch, wie fragmentarisch und unvollständig sie sind. Ebenso könnte man darauf verweisen, daß die großen Erfindungen sich eher im Bewußtsein als in der Wissenschaft ereignet haben. Es sind Phänomene ästhetischer Überraschung, Archimedes, Newton oder Einstein fühlten geradezu das Relativitätsprinzip, als sie den Flug der Möwen über dem Meer beobachteten. Ähnlich wie man es sich in der Renaissance vorstellte, vollzog sich alles über Sinnesempfindungen, Gesetz und Vernunft waren dabei nur zeitliche und räumliche Größen der Imago, nur Maßeinheiten.“ (Virilio 1986, S.51f., Hervorhebung im Original)

Analog zum Ausspruch Wilhelm Reichs „Ihr habt keine Körper, ihr seid Körper!“ formuliert Paul Virilio provokativ: „Ihr habt keine Geschwindigkeit, ihr seid Geschwindigkeit.“ (ebd. S.49) Für ihn stellt nicht die industrielle Revolution, sondern die „Revolution der Geschwindigkeit“ die entscheidende Umwälzung der Neuzeit dar. Das komplexe Phänomen der Geschwindigkeit ist für ihn im Wesentlichen für die zerstörerischen Momente der Moderne und Postmoderne verantwortlich. In Der negative Horizont
 charakterisiert Virilio gar das Wesen der Geschwindigkeit mit menschlichen Attributen:

„Die Geschwindigkeit ähnelt dem Alter, dem Tod, diesem Tod, der mit einer Krankheit einhergeht, einen dahinrafft und zu den Seinen entführt; aufs Pferd oder in ein Fahrzeug steigen will besagen, daß man sich darauf einstellt, im Augenblick des Aufbruchs zu sterben, um bei der Ankunft wiedergeboren zu werden (ein bißchen sterben...). Für den Reisenden wird Warten zum vorzeitigen Altern; je beschleunigter die Bewegung, desto schneller vergeht die Zeit und um so bedeutungsloser wird die Umwelt, eine Ortsveränderung ist nur noch ein schlechter Scherz, deshalb der Spruch: ‚Die kürzesten Reisen sind die besten!‘ Der Passagier ist, wie der Abgeschiedene, nicht mehr von dieser Welt, und sofern man die Freiheit der Bewegung (das habeas corpus) als erste, vorrangige Freiheit einstuft, kann die Freisetzung der Geschwindigkeit, die Freiheit, die die Geschwindigkeit verschafft, auch als Ende aller Freiheiten gelten.“ (Virilio 1989, S.37, Hervorhebung im Original)

Die Geschwindigkeit wird bei Virilio zum „Ende aller Freiheiten“, sie gleicht in ihrer Struktur dem Tod. Man stirbt im Augenblick des Aufbruchs, sei es nun mit dem Pferd oder mit dem modernen Transportmittel Auto, und man wird im Augenblick der Ankunft wiedergeboren. Die Freiheit, welche die Geschwindigkeit schafft, ist stets nur eine scheinbare. Als illustratives Beispiel führt Virilio hier an, daß zahllose Verkehrsregeln und Kontrollen den Geschwindigkeitsrausch auf der Autobahn kontrollieren. Geschwindigkeit korrespondiert per definitionem mit Zeit und Zeitwahrnehmung, der Tod wird hierbei zur längsten Zeitunterbrechung, kürzere Unterbrechungen stellen der Schlaf und der Traum dar. Im Tod als Unterbrechung des Wissens bildet sich somit „eine eigene Zeit heraus.“ (Virilio/Lotringer 1984, S.37)
 Die Historie der Geschwindigkeit geht auf die Anfänge der Entwicklung des Transportwesens zurück. Entwicklungsgeschichtlich hat der Mensch das Reittier gewählt, um beweglicher zu sein. Das animalische Vehikel macht den Menschen durch die Bewegung vergessen, daß er gleich dem Tier einen „animalischen“ Körper hat:

„Die Erfindung des Reittiers wäre demnach in gewisser Weise eine Kriegslist des lokomotorischen Körpers: In der Art, wie wir unsere Gliedmaßen zur Vermeidung der Nachteile allzu langer Reglosigkeit (des Druckes, dem das Fleisch auf dem Sessel ausgesetzt ist, usw.) verlagern, ersparen wir uns durch die Bewegung des gesattelten Tieres die Unbequemlichkeit einer Reise zu Fuß und erhöhen durch eine List die Geschwindigkeit unserer Fortbewegung. Mittels einer Abfolge von Verschiebungen, Verlagerungen, von den winzigsten bis zu den größten, spielen wir mit unserem Körper Versteckspiel, das sich Hilfe, Komfort, Unterstützung, Wohlbefinden nennt..., um unseren animalischen Körper weniger zu spüren, bewegen wir uns ununterbrochen (Motilität); um die Ausdehnung des territorialen Körpers zu vergessen, reisen wir schnell und brutal.“ (Virilio 1989, S.35, Hervorhebung im Original) 
Virilio beschreibt ausführlich die Entwicklungsgeschichte der Geschwindigkeit, die Entwicklung vom Zu-Fuß-Gehen und dem Transport der Lasten durch Frauen (wie es auch heute noch in vielen Ländern Afrikas und anderswo üblich ist), über das Pferd als Reit- und Lasttier bis hin zu moderneren Varianten der Vehikel, wie Fuhrwerk, Eisenbahn u.a.. Mit der Revolution des Transportwesens, deren Anfang die „Domestizierung des Tierkörpers“ war, geht die „Loslösung des geographisch und territorial bestimmten Körpers“ und damit der Prozeß der Desozialisation einher. (ebd. S.50) Durch die Entwicklung des Transportwesens, durch die Möglichkeit der immer schnelleren Mobilität wird der einzelne zunehmend austauschbar. Begegnungen werden flüchtig, denjenigen, den ich heute kennenlerne, werde ich nicht unbedingt wiedersehen. Selbst Nachbarn im eigenen Haus, im eigenen Viertel werden fremd, man muß sich nicht begegnen, man ist nicht mehr aufeinander in einer sozialen Gemeinschaft angewiesen. Virilio konstatiert eine Entwicklung vom ortsansässigen Menschen zum Reisenden, zum Menschen „auf Zeit, dessen vorübergehende (politische oder kulturelle) Anwesenheit immer mehr schrumpft.“ (ebd. S.52) Die Gegenwart der Körper wird schließlich – wie die Gegenwartsgesellschaft zeigt – zunehmend durch die Zirkulation von Zeichen ersetzt.
Geschwindigkeit und Stillstand bezeichnen nach Virilio paradoxerweise denselben Zustand, den er „rasenden Stillstand“ nennt. Die Physiologie des menschlichen Körpers wird für ihn somit „zum letzten Gradmesser für die Fortbewegung, eine Fortbewegung an Ort und Stelle allerdings, im Inneren des tierischen Körpers“. (Virilio 1994, S.119) Mit der Geschwindigkeit korrespondiert die Aufhebung von Raum und Zeit bzw. eine Neufestlegung dieser Begrifflichkeiten jenseits des Bekannten: 

„Trotz der Transportrevolution des 19. Jahrhunderts ist unser historischer Diskurs innig verwoben mit einer Kultur, die auf einer gewöhnlichen Vorstellung von Zeit und Raum beruht, während sich gleichzeitig eine neue Lebensform herausgebildet hat, eine kulturelle Innovation: eine neue Lesart der Zeitdauer. Man braucht nur an das einfache Beispiel der Eisenbahn zu denken, an die Komplexität ihrer Fahrplannetze mit den verschiedenen Anschlüssen; darin liegt eine noch nie dagewesene Choreographie, die von jedem Reisenden verstanden werden muß. Daß man glaubt, in einer einzigen historischen Zeit zu leben, steht in keinem Verhältnis mehr dazu, daß man noch dauernd in Bewegung und unterwegs ist; die Eisenbahnabteile sind für den Reisenden ja auch Abteile von Raum und Zeit.“ (Virilio 1986, S.123)

Für Virilio bedingt die „Revolution des Transportwesens“ die umfassende „Kulturrevolution des modernen Abendlandes“, denn sie stellt die eigentliche Prämisse für die Entwicklung des Kommunikations- und Informationswesens dar. (Virilio 1989, S.209) Nicht nur Entfernungen und Territorien verschwinden, sondern „mit den Techniken der Echtzeit ist das Ende der realen Präsenz gekommen.“ (Virilio 1994, S.51f.) Die Vorgeschichte der virtuellen Realität
 – wie sie die gegenwärtige Postmoderne Ende des 20. Jahrhunderts kennzeichnet – beginnt bereits mit dem Aufkommen der elektrischen Telegraphen Mitte des 19. Jahrhunderts. Der Telegraph veranlaßte noch zu Euphorie, in ihm wurde die Möglichkeit einer Demokratisierung und einer Vergrößerung des Einflusses der Presse über den bisher begrenzten, lokalen, Aktionsradius hinaus gesehen.
 Das Nahe konnte endlich mit dem Fernen verknüpft werden, die Technologie ermöglichte das Verschwinden der Distanz zwischen auseinanderliegenden Orten. Das Nachrichtenwesen wurde im Laufe der Zeit durch die modernen Kommunikationsmittel Zug, Auto, Flugzeug, Radio, Telephon, Fernsehen zunehmend schneller und differenzierter. Das Internet hat heute eine ähnliche Bedeutung wie sie dem elektrischen Telegraphen ab Mitte des 19. Jahrhunderts als innovativem Nachrichtenmedium zugesprochen wurde. Seit dem 19. Jahrhundert garantiert die Schnelligkeit einer Information ihren Marktwert. Es geht der Nachrichtenbranche stets darum, die Information vor den anderen zu haben und sie möglichst schnell zu verkaufen. Die Wechselwirkung zwischen Geschwindigkeit und Medien in der Nachrichtenverbreitung ist jedoch nicht bis ins Letzte planbar, sondern wird trotz aller Tendenz der Perfektionierung vom Zufall abhängig bleiben, denn Schnelligkeit und Zufälligkeit bedingen einander.
 Der Prozeß der zunehmenden Beschleunigung der Information wird von Virilio durchweg negativ bewertet, denn er führt zu einer „Entregelung“ und Ablösung der „Realität der Fakten“ durch die Einbildungskraft. Die Beschleunigung ersetzt die Existenz des „Hier und Da“ durch „die geistige Vermischung des Nahen mit dem Fernen, der Gegenwart mit der Zukunft, des Realen mit dem Irrealen“. (ebd. S.44) Auch läßt sich am Beispiel der Entwicklung des modernen Kommunikationswesens das Motiv der Vergänglichkeit – und damit das Todesmotiv – als Charakteristikum der Geschwindigkeit ablesen:  

„Da die Geschwindigkeit das Geheimnis und damit den Wert der Information gewährleistet, bedeutet die Freisetzung des Leistungspotentials der Medien nicht nur die Vernichtung der Dauer der Information, des Bildes und seiner Übermittlung, sondern die Vernichtung all dessen, was von Dauer ist und Bestand hat. Die Massenmedien greifen nicht solche Institutionen wie Demokratie, Justiz, Wissenschaft, Kunst, Religion, Moral, Kultur usw. an, sondern den ihnen zugrundeliegenden Selbsterhaltungstrieb, im Grunde das, was sie noch von Kulturen bewahrt haben, in denen alles eine materielle und geistige Wappnung gegen das Verschwinden und den Tod war, wo Kommunizieren gleichbedeutend war mit Leben und Bleiben.“ (ebd. S.62f.)

Technischer und kultureller Fortschritt verlaufen in einer auffälligen Parallelität.
 Technologischer Fortschritt, wozu Virilio vor allen Dingen auch die militärischen Innovationen zählt, bedingt eine Veränderung der Selbst- und Fremdwahrnehmung des Subjektes durch die Technologie. Die ambivalente Zuweisung Raum/Zeit und Körper/Körperlichkeit verliert für ihn zunehmend an Bedeutung, die Kategorie des „Hier und Jetzt“ wird somit gänzlich überflüssig. Ähnlich wie Marie-Anne Berr und Gérard Raulet begründet Paul Virilio seine Absage an jede „natürliche“ Kommunikation und Interaktion, in der der Sprechakt als ganzheitlicher ablaufen kann. In jeden menschlichen Sprechakt transportieren neben der Sprache u.a. Gestik und Mimik als nonverbale Informationsträger Botschaften, die gleichsam mitaufgenommen und ausgewertet werden. Für Virilio stellen die „audiovisuelle Nähe, relativ begrenzte Intervalle bzw. Territorien, und andererseits eine begrenzte Zahl von Kommunikanten, die über ein gemeinsames Repertoire von Vokalisierungen oder anderen semantischen Signalen verfügen“, die Voraussetzungen einer natürlichen Kommunikation dar, die nunmehr nicht mehr gegeben sind. (ebd. S.16) Mit der Geschwindigkeit verändert sich die bisherige Wahrnehmung, für Virilio folgt auf das Sehen und Wahrnehmen das „Zeitalter des Illusionismus“, das damit das Ende der Wahrnehmung markiert. Trotz stets komplexer werdender Wahrnehmungstechniken und zunehmender Ausdifferenzierung aller Technikvarianten verliert das Individuum seine natürliche Wahrnehmungsfähigkeit. Die direkte Information von Mensch zu Mensch ist „das unmittelbare Ergebnis der Sinne (Gesichts-, Gehör-, Geruchs- , Tast- und Muskelsinn), d.h. es bedarf des „Eigenkörpers“. Die physiologischen Eigenschaften der menschlichen Sinneswahrnehmung und eine damit verknüpfte psychische Qualität sind abhängig „von der ortsverändernden Bewegung oder dem Stellungswechsel der Organe und des Körpers im Raum-Zeit-Kontinuum“. (Virilio 1989, S.212) Bezugnehmend auf Michel Foucaults epistomologische Ausführungen
 in Die Ordnung der Dinge
 formuliert Virilio die Frage, 

„[...] woran man [...] bei diesem einfach nur sehenden, afokalen Auge und diesem genauso unwissenden Ohr anderes denken sollte als an die körperlosen Prothesen und Organe unserer Übertragungs- und Untersuchungswerkzeuge – Radio, Telefon, Videoüberwachung, und bald auch an die von Computern gesprochene Sprache; an alles, was seit dem 19. Jahrhundert die industrielle Mediatisierung begründete.“ (Virilio 1994, S.69f., Hervorhebung im Original)

Virilio vergleicht die Entwicklung, die den menschlichen Körper betrifft mit der Maschine. Das Individuum sei der „Ökonomie der Müdigkeit“ ausgeliefert, strebe danach, die Leere, die aus der selbst verschuldeten Bewegungslosigkeit resultiere, mit künstlichen Reizen und Stimuli auszufüllen. Der Organismus werde gleichzeitig überreizt und beruhigt, was letztlich nichts anderes bedeute als „die Intensität seiner nervlichen und intellektuellen Aktivitäten so zu ‚programmieren‘ wie die Motordrehzahl einer beliebigen Maschine.“ (ebd. S.136) Virilios Darstellung führt unweigerlich zur Frage, wie Determinanten das spezifische Menschsein des 20. Jahrhunderts, und mehr noch das zukünftige, vom Maschinesein unterschieden werden kann. Er beantwortet die Frage nach Körperentität und der Qualität des Subjekt-Körper-Verhältnisses negativ:

„Wie kann man unter diesen exotischen Bedingungen noch hoffen, die Unterscheidung in der Wahrnehmung zwischen dem hier und jetzt anwesenden, ganzen eigenen Körper und dem der Welt, zwischen der Vitalität eines Individuums und der spezifischen Lebhaftigkeit seiner Organe, oder besser: seiner ‚Organoide‘ länger aufrechtzuerhalten? [...] Man wird bemerkt haben, daß das Problem der ‚Bioethik‘ in der Zersplitterung des Raums der Körper besteht, auf philosophischer Ebene allerdings geht es auch um die Zersplitterung der Dauer, oder anders gesagt, der spezifischen Zeitlichkeit des lebendigen Körpers.“ (ebd. S.139, Hervorhebung im Original)

Die Veränderung der Lebenswelt durch die zunehmende Technisierung und die damit einhergehende Rückwirkung auf das Subjekt kann seismographisch am kulturellen Handeln abgelesen werden. In der Avantgardekultur und in der Alltagskultur werden Bedeutungsverschiebungen wie Kontinuität im Körper- wie Subjektverständnis ausgedrückt. Die Kulturavantgarde des 20. Jahrhunderts setzte sich mit der modernen Subjektivität innerhalb des Bezugsrahmens der sich wandelnden Gesellschaft auseinander. Eine analytische Stilbeschreibung signifikanter kultureller Bewegungen soll im Folgenden Aufschluß darüber geben, inwieweit sich das Verhältnis zwischen Avantgarde und technischem Fortschritt, zwischen kulturell handelndem Subjekt und Gesellschaftsveränderung im Verlaufe des 20. Jahrhunderts ausgestaltet hat und welche Schlußfolgerungen daraus abgeleitet werden können.

� Hall, St.: Identität und Differenz. In: Engelmann, J. (Hg.): Die kleinen Unterschiede. Der Cultural Studies Reader. Frankfurt/Main und New York 1999, S.83-98.


� Im Folgenden werde ich den Techno- und House-Stil zusammenfassen und unter dem Begriff der Techno-Culture subsumieren. Gleichfalls werde ich die englische und deutsche Terminologie Kultur/Culture äquivalent verwenden.


� Marx, K.: Die entfremdete Arbeit. In: Oelmüller, W./Dölle-Oelmüller, R./Geyer, C.-F. (Hg.): Philosophische Arbeitsbücher. Band 7. Diskurs: Mensch. Paderborn, München, Wien und Zürich 1985, S.189-202.


� Marinetti, F. T.: Manifest des Futurismus (1909a). In: Schmidt-Bergmann, H.: Futurismus. Geschichte, Ästhetik, Dokumente. Reinbek bei Hamburg 1993, S.75-80.


� Kaufmann, W.: Nietzsche. Philosoph – Psychologe – Antichrist (1974). Darmstadt 1988.


� Freud, S.: Jenseits des Lustprinzips. Wien 1923.


� Nietzsche, F.: Die Geburt der Tragödie. Unzeitgemäße Betrachtungen I-IV. Nachgelassene Schriften 1870-1873. In: Colli, G./Montinari, M. (Hg.): Nietzsche Werke. Kritische Gesamtausgabe, Band I. München 1999. Im Folgenden abgekürzt als KSA 1.


� Kamper, D./Wulf, Ch. (Hg.): Transfigurationen des Körpers. Spuren der Gewalt in der Geschichte. Berlin 1989.


� Horkheimer, M./Adorno, Th. W.: Dialektik der Aufklärung (1944). Frankfurt/Main 1998.


� Elias‘ Über den Prozeß der Zivilisation weist als soziologischer Forschungsansatz eine Nähe zur Frankfurter Schule auf, wie sie in den Vorkriegsjahren (z.B. von Max Horkheimer) vertreten wurde. Elias stellte ähnlich wie Max Weber und Emile Durkheim, und vor diesen bereits Karl Marx, seinen Untersuchungsgegenstand in einen übergeordneten, gesamtgesellschaftlichen Kontext (vgl. Kap. 2.4).


� Vgl. Kap. 2.3.


� Cassirer, E.: Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil: Die Sprache. Zweiter Teil: Das mythische Denken. Dritter Teil: Phänomenologie der Erkenntnis (1923, 1925, 1929). Darmstadt 1973-75. 


� Weitere signifikante Ansätze in der Auseinandersetzung mit dem Symbolbegriff sind die von Sigmund Freud, Mircea Eliade, George Herbert Mead und C. G. Jung, die hier jedoch nur erwähnt werden können. Der Symbolbegriff findet interdisziplinär eine Anwendung in Geistes-, Sozial-, Religions- und Naturwissenschaften. Clifford Geertz beschreibt in Dichte Beschreibung. Beiträge zum Verstehen kultureller Systeme ähnlich wie Ernst Cassirer menschliches Handeln als symbolisches Handeln, Symbolsysteme müssen „aus der Sicht der Handelnden“ dargestellt, Kultur als „symbolisches System“ verstanden werden. (Geertz 1983, S.22)


� Plügge, H.: Der Mensch und sein Leib. Tübingen 1967.


� Wenngleich einige – v.a. ältere – Autoren zwischen Leib/Leiblichkeit und Körper differenzieren, übernimmt das Gros der gegenwärtigen Literatur den Körperterminus, ohne in der Begrifflichkeit zwischen Leib und Körper zu differenzieren. Das Wort Leib entwickelte sich hierbei aus der germanischen Bezeichnung für Leben. Ich werde mich im Folgenden auf den Körperbegriff beziehen, möchte jedoch hier anmerken, daß eine komplexe Differenzierung zwischen Leib und Körper in der Literatur vorhanden ist, nachzulesen etwa in Herbert Plügges Der Mensch und sein Leib. Plügge bezieht sich in seinen Ausführungen, besonders im Kapitel Über die Verschränkung von menschlicher Leiblichkeit und Körperlichkeit auf M. Merleau-Ponty, der die Terminologie der Ambiguité zur Charakterisierung der menschlichen Leiblichkeit einführt, sowie auf H. Plessners Die Stufen des Organischen aus dem Jahr 1931. Ein Weglassen der Differenzierung zwischen Leib und Körper ist schlichtweg auch das Resultat eines Sprachwandels.


� Vgl. Teil B, C und D.


� Vgl. Kap. 2.5.


� Vgl. Kap. 7.


� Bourdieu, P.: Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft (1979). Frankfurt/Main 1996.


� Bürger, P.: Das Verschwinden des Subjekts. Eine Geschichte der Subjektivität von Montaigne bis Barthes. Frankfurt/Main 1998.


� Niklas Luhmann weist in seinem Werk Die Gesellschaft der Gesellschaft darauf hin, „[...] daß die Beschreibung des Menschen als Subjekt zwar die philosophische Tradition der Neuzeit beherrscht, daß sie aber keineswegs die einzige semantische Reaktion auf den strukturell bedingten Individualismus der Moderne ist.“ (Luhmann 1997, S.1035) 


� Das psychoanalytische Strukturmodell wird in nachfolgenden Kapitel behandelt.


� Bereits Aristoteles befaßte sich mit dem Menschen als Leib-Geist-Seele-Wesen, ein Abriß der historischen wissenschaftlichen Philosophie und Anthropologie kann hier nicht wiedergegeben werden (vgl. auch Fuchs 1999).


� Peter Bürger formuliert in seiner historischen Darstellung auch das Defizit einer einseitigen Perspektivität, denn die Geschichte der Subjektivität entspreche ausschließlich einer maskulinen Sichtweise, sei eine Geschichte der „männlichen“ Subjektivität. 


� Der Schriftsteller und Philosoph Michel de Montaigne, der neben Descartes zu den bedeutendsten Autoren der französischen Renaissance zählt, hatte bereits eine divergierende Vorstellung von Subjektivität, auch stellt der Mathematiker, Physiker und Philosoph Pascal das „Angst-Ich“ als Konzept des Selbst dem „denkenden Ich“ Descartes entgegen. Pascal und der französische Schriftsteller François La Rochefoucauld, Vertrauter Ludwigs XIII und Ludwigs XIV, gelten als die großen Denker und Moralisten ihrer Zeit. In ihrer Subjektphilosophie werden – bereits im 17. Jahrhundert – „das Selbstvertrauen und die Selbstgewißheit des Ich“, radikal hinterfragt, Prämissen, die von Montaigne und Descartes unangetastet blieben. Pascal konstruiert das hassenswerte „Angst-Ich“. Der Mensch habe Angst davor, auf sich selbst zurückgeworfen zu sein, die Stille, das Nichtstun, die Leere aushalten zu können – kurzum die Angst vor dem Tod – und suche deshalb stets die Zerstreuung: „Insofern der Mensch, sobald er mit sich allein ist, in Lebensüberdruß (ennui) verfällt, ist divertissement der einzige ihm verbleibende Ausweg innerweltlicher Existenz.“ (Pascal zit. n. Bürger 1998, S.45) 


� Mit bürgerlichem Namen François Marie Arouet.


� Diderot prägte für die Körper-Seele-Einheit das Bild einer „einheitlichen Maschine“: „Nichts ist abgeschmackter als ein gehetztes Alter. Die Seele des Greises muß in seinem Körper sitzen wie sein Körper in seinem großen Sessel. Die Seele, der Körper und der große Sessel bilden dann eine schöne, einheitliche Maschine.“ (Diderot 1773 zit. n. Bürger 1998, S.74) 


� So schreibt Diderot: „Der Mensch zerfällt in eine Unmenge Atommenschen [...] eine ganze Gesellschaft von Menschen, eine ganze Provinz bevölkert mit den Teilen eines Einzigen, eine angenehme Vorstellung. [...] Wenn der Mensch sich nicht zurückführen läßt auf eine Unmasse Menschen, so muß man ihn wenigstens zurückführen auf eine Unmasse Aufgußtierchen; deren Verwandlungen und künftige und endgültige Gestalt man unmöglich vorhersehen kann. Wer weiß, ob dies nicht die Pflanzschule einer zweiten Generation von Wesen ist, die von dieser hier durch eine ungeheure Reihe von Jahrhunderten und eine gewaltige Entwicklung getrennt ist. [...] Was wollt ihr also sagen mit euren Individuen? Es gibt keine, nein, es gibt keine! [...] Es gibt nur ein einziges großes Individuum, das ist das Ganze!“ (Diderot zit. n. Rötzer 1989, S.207)


� Vgl. Kap. 3.4.


� Eine ausführliche Beschäftigung mit der Wertephilosophie Nietzsches erfolgt in Kap. 3.3.


� Vorbilder Foucaults waren vornehmlich Vertreter des Strukturalismus wie Dumézil und Lévi-Strauss sowie die surrealistische Poetik eines Blanchot oder Bataille. 


� Foucault, M.: Die Ordnung der Dinge (1966). Frankfurt/Main 1974.


� Foucault analysiert die historischen Epochen anhand der von ihm eingeführten Kategorie der „Episteme“, „[d]arunter versteht er das dem alltäglichen Wissen, der Wissenschaft und der Philosophie einer Epoche zugrundeliegende, kognitive Ordnungsschema. Die Episteme der Renaissance heißt ‚Ähnlichkeit‘, die des klassischen Zeitalters ‚Repräsentation‘ und die der Moderne, kurz gesagt, ‚Mensch‘.“ (Fink-Eitel 1997, S.38) 


� Vor allem aber auch die Französische Revolution (Liberté, Egalité und Fraternité) mit ihrer großen Folgewirkung.


� Heidegger, M.: Sein und Zeit (1927). Tübingen 1986.


� Foucault, M.: Wahnsinn und Gesellschaft. Eine Geschichte des Wahns im Zeitalter der Vernunft (1972). Frankfurt/Main 1973.


� Nietzsche, F.: Die Geburt der Tragödie. Unzeitgemäße Betrachtungen I-IV. Nachgelassene Schriften 1870-1873. In: Colli, G./ Montinari, M. (Hg.): Nietzsche Werke. Kritische Gesamtausgabe, Band I. München 1999.


� Die Gleichsetzung von Macht und diskursivem Wissen löste eine große Debatte aus. Macht und Wissen sind die Schlüsselthemen in Foucaults theoretischem Ansatz, sein Interesse galt der Enttarnung der Hauptgefahren des menschlichen Lebens, die es zu bekämpfen galt. Folgerichtig standen im Mittelpunkt des Interesses nicht die Helden und Gewinner, sondern die Infamen, die Randständigen, die Verbrecher. 


� Foucault, M.: Sexualität und Wahrheit. Band I: Der Wille zum Wissen (1976). Frankfurt/Main 1977. Foucault, M.: Sexualität und Wahrheit. Band II: Der Gebrauch der Lüste (1984). Frankfurt/Main 1986. Foucault, M.: Sexualität und Wahrheit. Band III: Die Sorge um sich (1984). Frankfurt/Main 1986.


� Vgl. Kap. 3.5.


� Vgl. auch: Honneth, A.: Foucault und Adorno. In: Kemper, P.: ‚Postmoderne‘ oder: Der Kampf um die Zukunft. Frankfurt/Main 1987, S.127-144.


� Vgl. Kap. 2.1.


� Horkheimer und Adorno befassen sich mit dem Zusammenhang zwischen Körper und Kultur und zeigen in ihrer Interpretation Analogien zu Nietzsches „Theorie der Grausamkeit“ und Freuds Narzißmus- und Todestriebtheorie.


� Elias, N.: Über den Prozeß der Zivilisation. Band 1: Wandlungen des Verhaltens in den weltlichen Oberschichten des Abendlandes (1937). Bern 1969. Elias, N.: Über den Prozeß der Zivilisation. Band 2: Wandlungen der Gesellschaft. Entwurf zu einer Theorie der Zivilisation (1939). Bern 1969.


� Vgl. auch Pierre Bourdieus Habituskonzept, Kap. 2.2.


� Kritik an Elias‘ Theorie der Zivilisation ist zahlreich geübt worden, die Gegenargumentationslinien sollen hier jedoch nicht explizit genannt werden. Es kann an dieser Stelle verwiesen werden auf: Baumgart/Eichener 1997, S.87-100; Duerr 1988. 


� Auch in der Analyse historischer Tanzformen läßt sich die Zivilisationsgeschichte des Körpers deutlich ablesen. Tanzkultur als eine Artikulationsform von Herrschaftsverhältnissen und Körperreglementierung zeigt sich besonders an der kulturellen Tanzpraxis ab der Feudalherrschaft, deutlich ablesbar etwa an den Schreit- und Gruppentänzen der höfischen Gesellschaft und den Bauerntänzen der Landbevölkerung.


� Elias knüpft unmittelbar an Freuds psychoanalytischen Subjekt-Ansatz an, er benutzt die terminologie des Freuds‘schen Strukturmodells (Ich, Über-Ich, Es) und teilt dessen Idee der menschlichen Triebsteuerung und -sublimierung. Neben Gemeinsamkeiten finden sich jedoch signifikante Differenzen zwischen Elias und Freud. 


� Ein plakatives Beispiel für den Zivilisationsschub, der im 16. Jahrhundert stattgefunden hat, ist auch der Gebrauch des Messers. Der Gebrauch des Messers wurde erst beschränkt, dann als „Gefahrenzone“ verboten.


� Als plakatives Beispiel eignet sich ein Absatz aus dem Manierenbuch Erasmus von Rotterdams aus dem Jahre 1530, indem dieser den „zivilisierten“ Umgang mit dem Schneuzen gegenüber dem „unzivilisierten“ beschreibt: „Ein Bauer schneuzt sich in Mütze und Rock, mit Arm und Ellbogen ein Wurstmacher. Nicht sehr viel anständiger ist es, die Hand zu nehmen und dann am Kleid abzustreichen. Dezenter ist es den Nasenschleim in ein Tuch aufzunehmen, möglichst mit abgewandtem Körper: ‚Strophiolis accipere narium recrementa, decorum.‘ Wenn beim Schneuzen mit zwei Fingern etwas auf die Erde fällt, muß es sofort mit dem Fuß ausgetreten werden.“ (zit. n. Elias 1969, Bd.1, S.69)


� Im Mittelalter war es üblich, das Bett auch mit Fremden zu teilen oder im Bett Besuch zu empfangen. Das Bett selbst hatte abhängig von der Ausstattung einen spezifischen Prestigewert. 


� Auch die soziale Stellung der Prostituierten änderte sich, zwar war sie vormals – ähnlich der des Henkers – niedrig, dennoch eine öffentliche: „Die käuflichen Frauen, oder, wie man sie in Deutschland oft nennt, die ‚schönen Frauen‘, die ‚Hübschnerinnen‘, bilden innerhalb des Stadtwesens, wie jede andere Berufsgattung, eine Kooperation mit bestimmten Rechten und Pflichten.“ (ebd. S.242)


� Eheliche Kinder erbten im Gegensatz zu den unehelichen den Stand des Vaters und das Vermögen, uneheliche in der Regel nicht (vgl. ebd., S.251f.).


� Formulierungen wie „Man legte sie zusammen“ und „Ist das Bett beschritten, ist das Recht erstritten“ verweisen auf einen solchen Brauch.


� Vgl. auch Baumgart/Eichener 1997, S.63ff..


� Vgl. auch Kap. 7 dieser Arbeit.


� Ovid: Metamorphosen. München 1988. Ovid (45 v. Chr. – 17 n. Chr.) umschreibt im Vorwort der Metamorphosen seine Intention: „Von Gestalten zu künden, die in neue Körper verwandelt wurden, treibt mich der Geist. Ihr Götter – habt ihr doch jene Verwandlungen bewirkt –, beflügelt mein Beginnen mit eurem göttlichen Atem und führt meine Dichtung ununterbrochen vom allerersten Ursprung der Welt zu meiner eigenen Zeit!“ (Ovid 1988, S.9)


� Griechisch Narkissos, lateinisch Narcissus.


� In der griechischen Mythologie: Flußgott Kephisos. Cephius bezeichnet sowohl einen Bach in und bei Athen als auch einen Fluß in Phocis und Boeotien.


� Sie hatte das Mißfallen der Göttin Hera erregt.


� Nemesis oder Rhamnusia: Nemesis, Göttin der Vergeltung, benannt nach ihrem Kultort Rhamnus in Attika.


� In: Lacan, J.: Schriften I (1966). Weinheim – Berlin 1991, S.61-70.


� Wie er sie in der 1807 erschienenen Phänomenologie des Geistes beschreibt.


� Die Gestaltpsychologie als eine relativ junge Bewegung innerhalb der Psychologie entwickelte sich als Gegenbewegung zum Behaviourismus und zur Struktur- und Assoziationspsychologie. In Deutschland stellte die Gestaltpsychologie während der zwanziger und dreißiger Jahre die bestimmende psychologische Richtung dar. Sie wurde vor allem von Max Wertheimer, Wolfgang  Köhler, Kurt Koffa, Kurt Lewin und Wolfgang Metzger geprägt.


� Jeder Mensch erlebt seine subjektive Realität, das bedeutet mehrheitlich entscheidet nicht der objektive Inhalt des Geschehnisses, sondern die Art der Beziehung über ihre Bedeutung. Das, was von besonderem Interesse ist, wird automatisch in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit gestellt und beansprucht das ganze Interesse, alles weitere wird um diesen Mittelpunkt als Fixpunkt, als Figur, herumgruppiert. Diese Figur ist für jeden Menschen unterschiedlich, das Interesse eines Menschen zu einem bestimmten Zeitpunkt in einer bestimmten Situation damit individuell und nie identisch mit dem seiner Mitmenschen. Figur wird aus der Gesamtheit unseres Prozesses immer das, was für uns im Moment vordergründig interessant, wichtig ist. Das, was in diesem Moment unsere Aufmerksamkeit verliert, wird zum Hintergrund, der die Figur stützt.


� Diese Tatsache heißt in der Sprache der Gestaltpsychologen Gesetz der Prägnanz oder guten Gestalt. Damit korrespondiert das Gesetz der Gestaltschließung.


� Vgl. Perls 1976a, 1976b, 1978; Perls/Hefferline/Goodman 1979; Petzold 1978.


� Die Wahrnehmung einer Gestalt wird nach Gesetzen wie dem „Figur-Grund-Prinzip“, dem „Prägnanzprinzip“ und der „Tendenz zur Schließung offener Gestalten“ gebildet. Unser Erleben kann daher als ständiger Prozeß von Figur-Grund-Beziehung gesehen werden. Gefühle, Erfahrungen, Wünsche. Erinnerungen etc. können zur Gestalt werden, das Umfeld und die vergangenen Erfahrungen bilden hierbei den Hintergrund.


� Imagination, vom Lateinischen imago (Bild), steht als Bezeichnung für Einbildung, Einbildungskraft und bildhaftes Denken. In der Psychologie wird zwischen passiver, reproduktiver und aktiver, kreativer Imagination unterschieden.


� Das kindliche Szenarium stellt damit weitaus mehr dar, „als die Wahrnehmung eines ähnlichen Gegenüber, ist mehr als das Überwältigtwerden von der Form her, das zu einem Erkennen der Gestalt führt.“ (ebd. S.25f.)


� Dietmar Kamper interpretiert Lacans Konzept des Spiegelstadiums folgendermaßen: „Vermutlich ist es das Mißtrauen in die Kompetenz des eigenen Abwehrvermögens, das den Schritt in die Richtung des (seiten)verkehrten Spiegelbildes nahelegt, das seinerseits das soziale Ich evoziert und damit das Schicksal der Subjektivität als einer Verkennung besiegelt.“ (ebd. S.128)


� Das Subjekt des „Spiegelstadiums“ betritt nach Peter Bürger „die symbolische Ordnung, die im Zeichen des Vaters steht. Nicht mehr Ichstärke (wie bei Freud) ist dann das Ziel der Psychoanalyse, sondern die Einsicht, daß das eigene Ich nichts anderes ist als das Resultat einer imaginären Spiegelung in ursprünglichen Bezugspersonen. Die Arbeit am Ich wird als eine negative aufgefaßt, als Abbau von Selbsttäuschungen, von denen das Ich dann berichten kann als von einer vergangenen Gestalt seines Selbst.“ (Bürger 1998, S.11)


� Der französische Dichter Arthur Rimbaud zählt zu den wichtigsten Vorläufern von Symbolismus, Expressionismus und Surrealismus. Vgl. Kap. 7.


� In: Lacan, J.: Schriften II (1966). Weinheim – Berlin 1991, S.119-132.


� Peter Gendolla bezeichnet mit Phallus „das von Lacan isolierte Symbol, der allgemeine Andere oder Signifikant, nach dem sich der Mensch als sprechendes Subjekt konstituiert.“ (Gendolla 1982, S.174)


� Zu den bedeutendsten Künstlern, die sich mit der Identitätsproblematik des ausgehenden 20. Jahrhunderts beschäftigen, gehören der Anfang der neunziger Jahre verstorbene Maler und Bildhauer Francis Bacon sowie – neben Valie Export, Lynn Hershman, Jürgen Klauke, Hannah Wilke, Rosemarie Trockel mit ihren gleichsam narzißtischen wie provokativ-voyeuristischen photographischen Arbeiten – vor allem Danica Dakíc und die amerikanische Photo- und Performance-Künstlerin Cindy Sherman. Auf die künstlerische Auseinandersetzung mit dem Motiv der Körperauflösung in der postmodernen Kunst wird im Teil D ausführlicher eingegangen.


� Die künstlerische Auseinandersetzung der modernen Avantgarde mit Körper und Körperfragment wird in Teil B thematisiert.


� Schade, S.: Der Mythos des ‚Ganzen Körpers‘. Das Fragmentarische in der Kunst des 20. Jahrhunderts als Dekonstruktion bürgerlicher Totalitätskonzepte. In: Barta, I. u.a. (Hg.): Frauen, Bilder, Männer, Mythen. Berlin 1987, S.239-278.


� In: Kamper, D./Wulf, Ch. (Hg.): Die Wiederkehr des Körpers. Frankfurt/Main 1982, S.259-273.


� Cassirer, E.: Versuch über den Menschen. Einführung in eine Philosophie der Kultur (1944). Frankfurt/Main 1990.


� Lévi-Strauss arbeitete von 1935-1939 als Dozent an der Universität von São Paulo. Er hatte in Brasilien Gelegenheit zur Feldforschung und beschäftige sich mit den mythischen Denkstrukturen südamerikanischer Indianer. 


� Lévi-Strauss, C.: Das wilde Denken (1962). Frankfurt/Main 1968. 


� „Jedes Element stellt eine Gesamtheit von konkreten und zugleich möglichen Beziehungen dar; sie sind Werkzeuge, aber verwendbar für beliebige Arbeiten innerhalb eines Typus. Auf die gleiche Weise liegen die Elemente der mythischen Reflexion immer auf halbem Wege zwischen sinnlich wahrnehmbaren Eindrücken und Begriffen. Es wäre unmöglich, die ersteren aus der konkreten Situation, in der sie erschienen sind, herauszulösen, während der Rückgriff auf die letzteren es erfordern würde, daß das Denken wenigstens vorübergehend seine Absichten außer acht lassen könnte. Es besteht aber ein Zwischenglied zwischen dem Bild und dem Begriff: das Zeichen; denn man kann es immer in der Weise, die Saussure für diese besondere Kategorie der sprachlichen Zeichen eingeführt hat, definieren: als ein Band zwischen einem Bild und einem Begriff, die in der so hergestellten Vereinigung die Rolle des Signifikanten bzw. des Signifikats spielen.“ (ebd. S.31)


� Lévi-Strauss gebraucht den Begriff ‚Schatz‘ in Anlehnung an Hubert und Mauss im Sinne eines Ideenschatzes.


� Wulf, Ch.: Der Körper der Götter. In: Kamper, D./Wulf, Ch. (Hg.): Transfigurationen des Körpers. Spuren der Gewalt in der Geschichte. Berlin 1989, S.11-22.


� Das Körperverständnis im Judentum wird von Horkheimer und Adorno ebenfalls in der Dialektik der Aufklärung thematisiert, wenngleich sie vor dem Hintergrund der Erfahrungen des Faschismus und dessen ideologischen Körperkult – eine ganz andere Argumentationslinie verfolgen: „Die jüdische Tradition vermittelt die Scheu, einen Menschen mit dem Meterstab zu messen, weil man die Toten messe – für den Sarg. Das ist es, woran die Manipulatoren des Körpers ihre Freude haben. Sie messen den anderen, ohne es zu wissen, mit dem Blick des Sargmachers. Sie verraten sich, wenn sie das Resultat aussprechen. Sie nennen den Menschen lang, kurz, fett und schwer.“ (Horkheimer/Adorno 1998, S.250)


� Übersetzt: Der Unsichtbare, der Verborgene. Der Gott des Windhauchs, dem die Tempelstadt von Karnak geweiht war. In der Bedeutung wurde Amun, der auch als „Herr des Lebensodems“ bezeichnet wird, in der griechischen Mythologie mit Zeus gleichgesetzt (vgl. Schlögl 1992, S.14).


� Seit dem 2. Jahrtausend (v. Chr.) nahm der Reichsgott Amun die Führung des Pantheons ein; er wurde in der Kunst als menschliches Wesen mit einer Federkrone als Kopfschmuck dargestellt (vgl. Schlögl 1992, S.14). Dem Sonnengott Re, wurde beispielsweise die Eigenschaft zugeschrieben, sich verwandeln und je nach Tageszeit unterschiedliche Gestalt annehmen zu können: in der Morgensonne manifestiert er sich als Mistkäfer (Skarabäus), während des Tages ist er als Sonnenfalke, als Gott Horachte – „horizontaler Horus“ – am Himmel zu sehen und in der Abendgestalt als Atum („der Undifferenzierte“). Während der Nacht verjüngt sich Re, indem er in die Unterwelt, in der Osiris das Totenreich regiert, eintaucht, um am anderen Morgen im Osten erneut hervorzusteigen (vgl. ebd. S.20ff.).


� Aphrodite, Apollon, Artemis, Ares, Athene, Demeter, Hephaistos, Hera, Hermes, Hestia, Poseidon und Zeus.


� Griechisch: Homeros. 


� Das antike Theater war in seinem Ursprung ein Laientheater, alle männlichen Bewohner waren an dieser Spektakel-Variante beteiligt. Die Anfänge des Bühnentheaters, wie wir es heute kennen, gehen erst auf das ausgehende 17. Jahrhundert zurück. 


� Die Satyrn formierten einen Chor in grotesk-spöttischen Stücken im Anschluß an die Tragödien einer Tetralogie (also die Gesamtheit von drei Tragödien und einem Satyrspiel). 


� Sohn Iuppiters und der Latona, Zwillingsbruder Dianas und „Herr des Orakels“.


� Schade weist darauf hin, daß in mittelalterlichen Hexenverfolgungen eine Hauptbeschuldigung „das Zerstückeln gerade geborener Kinder“ war, ein Vorwurf der „das auf sie abwälzt, was ihnen selbst angetan wurde.“ (Schade 1987, S.247) 


� Wulf zeigt in seiner Interpretation des Dionysos-Mythos ebenfalls die Analogie zum „Leiden Christi“ auf (vgl. Wulf 1989, S.16f.). Für Kamper stellen Osiris bei den Ägyptern, Dionysos bei den Griechen, Odin bei den Germanen sowie Quetzalcoatl bei den Azteken „Varianten des Mythos vom leidenden Gott dar“, damit repräsentieren die Götter aller bekannter Hochkulturen das „Phantasma vom ganzen und zerstückelten Körper inhärente Drama“. (Kamper 1982, S.133)


� Initiationsriten finden in Religionen – beispielsweise die Beschneidung im Judentum und Islam, Taufe, Kommunion und Konfirmation im Christentum –, Stammestraditionen, Totemgruppen, Geheimbünde u.ä. eine Anwendung. Pyschoanalyse (Freud, Bettelheim, Mead), Religionsphänomenologie (Eliade) und Strukturalismus (Lévi-Strauss) setzen sich auf je unterschiedliche Weise mit der Bedeutung von Initiationsritualen auseinander.


� Nietzsche, F.: Die Geburt der Tragödie. Unzeitgemäße Betrachtungen I-IV. Nachgelassene Schriften 1870-1873. In: Colli, G./ Montinari, M. (Hg.): Nietzsche Werke. Kritische Gesamtausgabe, Band I. München 1999. Im Folgenden abgekürzt als KSA 1.


� Safranski, R.: Nietzsche. Biographie seines Denkens. München und Wien 2000.


� So lautete auch der ursprüngliche Titel Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik.


� Nietzsche sieht in Richard Wagner den Erneuerer der griechischen Musiktragödie, auch wenn er ihn nicht namentlich erwähnt. Mit Wagner verband den jungen Nietzsche eine innige Freundschaft. Die Bewunderung Nietzsches für Wagner sollte jedoch nur wenige Jahre andauern.


� In Die Geburt der Tragödie bewegt sich Nietzsche im Rahmen der traditionellen Transzendentalphilosophie, auch wenn an einigen Stellen deutlich wird, daß er in seinen Gedankengängen diesen Rahmen zu sprengen weiß.


� Als im Jahr 1870 der deutsch-französische Krieg beginnt, erlebt Nietzsche „den Ausbruch des Krieges als Durchbruch des Dionysischen.“ (Safranski 2000, S.60) Erst die eigene Erfahrung in diesem Krieg als Sanitäter verändert Nietzsches Kriegsverherrlichung und heroische Stimmung.


� Nietzsche, F.: Die fröhliche Wissenschaft. In: Colli, G./ Montinari, M. (Hg.): Nietzsche Werke. Kritische Gesamtausgabe, Band III/3. München 1999. Im Folgenden abgekürzt als KSA 3.


� Vgl. Kap. 2.3.


� Nietzsche, F.: Also sprach Zarathustra. In: Colli, G./ Montinari, M. (Hg.): Nietzsche Werke. Kritische Gesamtausgabe, Band IV. München 1999. Im Folgenden abgekürzt als KSA 4.


� Kaufmann, W.: Nietzsche. Philosoph – Psychologe – Antichrist (1974). Darmstadt 1988.


� Walter Kaufmann interpretiert die Funktion des Bösen und Negativen bei Nietzsche in Hinblick auf eine Metamorphose zum Neuen: „Das Negative braucht nichts Böses zu sein, wenn man es von einem höheren Gesichtspunkt aus betrachtet, es kann notwendiges Duchgangsstadium in der Entwicklung zu etwas Positivem sein. [...] Wenn man die Erzeugung von etwas Neuem vorbereiten will, dann muß man verneinen, den Konformismus verwerfen und die alten Werttafeln zerbrechen.“ (Kaufmann 1987, S.199)


� Ähnlich wird es später der Vertreter der Birmingham-Schule Paul Willis formulieren (vgl. Kap. 17.1). 


� Hier manifestiert sich ein grundlegender Unterschied zwischen den früheren und den späteren philosophischen Thesen Nietzsches. Anfänglich war der Begriff der Macht für Nietzsche eher negativ besetzt. Sein väterlicher Freund Richard Wagner, vom dem er sich später radikal trennte, diente dem Philosophen Nietzsche als Beispiel für einen Machtmenschen, der Machtstreben und Kunst miteinander zu verbinden wußte: „Denn Wagner ist für Nietzsches Denken zweifellos sehr bedeutsam gewesen, vergleichbar nur mit Goethe, Sokrates, der Renaissance, dem klassischen Griechenland, Dionysos und dem Gekreuzigten. In Wagner hat Nietzsche beides am Werk gesehen: den Willen zur weltlichen Macht, jenen hemmungslosen Ehrgeiz, [...] und andrerseits die Idee der möglichen Transformierung dieses Willens zur Macht in künstlerische Aktivität.“ (Kaufmann 1988, S.210)


� Vgl. Kap. 3.4.


� Wahre Macht offenbart sich, wie dargestellt, in der Selbstbeherrschung, das Prinzip der Selbstüberwindung gilt hierbei nicht ausschließlich nur auf der Ebene des Individuums, sondern sollte gleichfalls zum grundlegenden politischen Prinzip werden. So läßt sich auch auf der Ebene des Staates, der Nationen deuten: Ein schwacher Staat braucht die Fassade der scheinbaren Stärke, ein starker Staat nicht, „[e]in schwacher Staat wird alle Andersdenkenden ausrotten wollen, ein starker dagegen sollte fähig sein, sie zu ertragen.“ (ebd. S.292)


� Riedel, M.: Nietzsche in Weimar. Leipzig 1997.


� Manfred Riedel beschreibt in Nietzsche in Weimar den erschütternden Mißbrauch der Philosophie Nietzsches im 19. und 20. Jahrhundert. So gab etwa das Nietzsche-Archiv, autorisiert durch die Schwester Elisabeth Förster-Nietzsche unter Nietzsches Autorennamen das Buch Der Wille zur Macht heraus. Das fragmentarische Werk bot eine Fundgrube für die zeitgenössische ideologische Anschauung zur Rassenlehre, zur Eugenik und zum Antisemitismus, weil absurderweise davon ausgegangen wurde, „Nietzsches Denken sei in seinen vollständigen Sätzen nur maskiert enthalten; was er wirklich gedacht habe, stehe in Parenthese, in Nebensätzen und Einschüben.“ (ebd. S.88)


� Neben dem Begriff der „Herrenrasse“ verwendet Nietzsche auch den Begriff des „Arier“. So spricht er beispielsweise von „arischen Religionen“, weist jedoch gleichzeitig darauf hin, daß diese den anderen Religionen – wie Judentum und Islam – nicht überlegen seien. Aus dem Zusammenhang gerissene Sätze und eine Verfälschung der Texte durch die den Nachlaß verwaltende Schwester machten es in späteren Jahrzehnten leicht, Nietzsches Ideen in einen zweckentfremdeten Kontext zu stellen, sein Gedankengut – das stets europäisch und nie deutsch-national geprägt war – politisch zu missbrauchen.


� An dieser Stelle wird von Kaufmann abermals auf eine Parallele zum Christentum verwiesen, auch wenn in der Bibel betont wird, daß nach dem Bilde Gottes alle Menschen in Gleichheit erschaffen werden, kommt speziell im Alten Testament die Vorstellung der Juden als dem auserwählten Volk Gottes deutlich zum Ausdruck. 


� Seine Krankheiten kehrten bereits in jungen Jahren in regelmäßigen Abständen wieder. Auch hatte Nietzsche Angst davor, mit sechsunddreißig Jahren – wie sein Vater – zu sterben, was er nicht tat, dennoch ereilte ihn ein ähnliches Schicksal wie den Vater, den er früh verlor. So schreibt Nietzsche 1886 oder 1887, bevor er die letzten Lebensjahre bis zu seinem Tod im Jahr 1900 in geistige Umnachtung fallen sollte: „Denken wir diesen Gedanken in seiner furchtbarsten Form: das Dasein, so wie es ist, ohne Sinn und Ziel, aber unvermeidlich wiederkehrend, ohne ein Finale ins Nichts: ‚die ewige Wiederkehr‘ [...].“ (Nietzsche zit. n. Kaufmann 1988, S.383) 


� Vom Lateinischen: Lust, Begierde.


� Der Psychoanalytiker Carl G. Jung begrenzt die Libido nicht auf die Sexualität, sondern sieht in ihr vielmehr den generellen Lebensantrieb, die Lebenskraft, auf der sich Handeln und Kreativität begründen läßt. Jacques Lacan, der sich im Zusammenhang mit dem „Begehren des Andern“ mit dem Todestrieb befaßt, überdehnt den Begriff der Libido: „Die Libido ist jene Lamelle, die vom Sein des Organismus an ihre wahrhaftige Grenze geschoben wird, die weiter reicht als die des Körpers. [...] Als Instrument des Organismus ist diese Lamelle Organ. Sie ist manchmal wie spürbar, wenn der Hysteriker sie auf Biegen und Brechen ausprobiert. Das sprechende Subjekt genießt den Vorzug, den tödlichen Sinn dieses Organs aufdecken zu können und damit auch seinen Bezug zur Sexualität. Dies weil der Signifikant als solcher in das Subjekt, indem er in erster Intention es schräg durchstrichen hat, den Sinn für den Tod eintreten ließ (Der Buchstabe tötet, aber wir erfahren dies durch den Buchstaben selber). Deswegen ist jeder Trieb virtuell Todestrieb.“ (Lacan, Schriften II, 1991, S.228) Vgl. auch Kap. 2.5.


� Vgl. Kap. 2.4.3.


� Die Begriffe Kultur und Zivilisation werden bei Sigmund Freud sinngleich verwandt.


� In: Freud, S.: Gesammelte Werke. Band XIV. London/Frankfurt (1948). Frankfurt/Main 1976, S.419-506.


� Norbert Elias kritisierte am Freudschen Strukturmodell den mangelnden historischen und gesellschaftstheoretischen Bezug, wie er ihn im vernetzten Ansatz von Psychogenese und Soziogenese etablierte: „Maßgebend für einen Menschen, wie wir ihn vor uns sehen, ist weder allein ein ‚Es‘, noch allein ein ‚Ich‘ oder ‚Überich‘, sondern immer und von Grund auf die Beziehung zwischen diesen, teils miteinander ringenden, teils miteinander kooperierenden Funktionsschichten der psychischen Steuerung. Sie aber, diese Beziehungen im einzelnen Menschen selbst, und damit sowohl die Gestalt seiner Triebsteuerung, wie die Gestalt seiner Ich- und Überichsteuerung, sie wandelt sich als Ganzes im Laufe des Zivilisationsprozesses entsprechend einer spezifischen Transformation der Beziehungen zwischen den Menschen, der gesellschaftlichen Beziehungen. Im Laufe dieses Prozesses wird, um es schlagwortartig zu sagen, das Bewußtsein weniger triebdurchlässig und die Triebe weniger bewußtseinsdurchlässig.“ (Elias 1969, Bd.2, S.390) Elias Kritik ähnelt im Ansatz der von C. G. Jung formulierten, der sich in seinem psychoanalytischen Ansatz von Freud löste.


� Freud, S.: Jenseits des Lustprinzips. Wien 1923.


� Die Revision seines theoretischen Ansatzes wurde ihm von der psychoanalytischen Rezeption übelgenommen, eine mögliche biographische Ursache für die Annahme eines Todestriebes könnte der frühe Tod seiner 26jährigen Tochter Sophie im Jahr 1920 gewesen sein (vgl. Lohmann 1986, S.54).


� In der griechischen Mythologie entspricht Thanatos, der Gott des Todes, dem Zwillingsbruder des Gottes des Schlafes Hypnos. Der Liebesgott Eros ist das griechische Äquivalent zum römischen Amor. Eros, Sohn der Göttin der Liebe und Schönheit Aphrodite, war laut Mythos ihr ständiger Begleiter. In der Kunst existieren unterschiedliche Darstellungen des Eros: als schöner Jüngling mit Flügeln dargestellt, mit verbundenen Augen als Symbol für die Blindheit der Liebe, eine Blume tragend oder – wie auch in der römischen Kunst – als kindlicher Bogenschütze mit silbernem Bogen und Liebespfeilen. 


� Der Junge trägt keinen Namen und wird von Freud geschlechtslos das Kind genannt. Es handelt sich hierbei um seinen ältesten Enkel, mit dem und dessen Eltern er eine Zeit lang zusammenlebte. 


� So bekam im Jahre 1994 der deutsche Wirtschaftswissenschaftler Reinhard Selten den Nobelpreis für seine Analyse von Spieltheorien im Wirtschaftsbereich.


� Lacan beschreibt die Rückwirkung auf das Subjekt – nach seiner postulierten Annahme, daß jeder Trieb virtuell Todestrieb sei: „Wichtig ist, daß man begreift, wie der Organismus sich verwickelt in die Dialektik des Subjekts. Dies Organ des Unkörperlichen im Geschlechtswesen ist das am Organismus, was das Subjekt in dem Moment einrichtet, in dem sich seine Trennung vollzieht. Durch es kann es aus seinem Tod realiter den Gegenstand des Begehrens des Andern machen. [...] Diese Aktivität, die wir bei ihm Trieb nennen, dient dazu, diese Objekte so zu wenden, daß sie durch sie versuchen kann, den ursprünglichen Verlust wiederaufzunehmen und sich zu restaurieren.“ (Lacan, Schriften II, 1991, S.228) 


� Deleuze knüpft an Freuds Interpretation der „ewigen Wiederkehr des Gleichen“ an. So definiert er in Differenz und Wiederholung den Wiederholungszwang als ein Sich-Verhalten „zu etwas Einzigartigem oder Singulärem, das mit nichts anderem ähnlich oder äquivalent ist.“ Bezugnehmend auf Freud lautet sein Verständnis der Wiederholungsstruktur: „Ich wiederhole nicht, weil ich verdränge. Ich verdränge, weil ich wiederhole, ich vergesse, weil ich wiederhole. Ich verdränge, weil ich zunächst manche Dinge oder manche Erfahrungen nur im Modus der Wiederholung erleben kann“ (vgl. Deleuze 1997, S.15; S.35). 


� Baudrillard, J.: Der symbolische Tausch und der Tod (1976). München 1991. 


� Lange Jahre unter einem Pseudonym.


� Bataille, G.: Der heilige Eros (1957). Darmstadt/Neuwied 1982.


� Bataille sympathisierte mit den Surrealisten, war aber nie ein vollberechtigtes Mitglied der Gruppe. André Breton missfiel, dass er sich in Zeiten des Faschismus von der Gewalt faszinieren ließ. Aus ähnlichen Gründen wurde Bataille auch von dem Existentialisten Jean-Paul Sartre angegriffen. In den dreißiger Jahren gab er die kritische Zeitschrift Documents heraus, in den vierziger Jahren die einflussreiche Monatsschrift Critique. Er sollte jedoch erst in den siebziger Jahren (neu) entdeckt werden. Vgl. auch Kap. 7.


� Jean Baudrillard setzt sich in Der symbolische Tausch und der Tod kritisch mit dem Todesbegriff bei Bataille auseinander.


� Christoph Wulf interpretiert Batailles Erotikformen bezugnehmend auf ihre Verbindung zu Gewalt und Opferriten: „Der Tod und die Erotik der Körper sind voller Gewalt und grenzenloser Erregung. [...] Bei der Erotik des Herzens zielt die Leidenschaft auf die Überschreitung der Diskontinuität und die Vereinigung mit dem geliebten Wesen, wobei die Leidenschaft von Gewalt durchsetzt ist. Auch die heilige Erotik wird von der Gewalthaltigkeit des Todes bestimmt. Das religiöse Opfer wird des Lebens beraubt. Wer dem Opfer zuschaut, nimmt an der Kontinuität des Seins teil, auf das der rituelle Tod eines (geopferten) diskontinuierlichen Wesens verweist.“ (Wulf 1982, S.270)


� Bataille geht hierbei von zwei ursprünglichen Verboten aus, das eine betrifft den Tod, das andere die Sexualfunktion. An dieser Stelle möchte ich gleichfalls auf den Tabu-Begriff bei Ernst Cassirer verweisen. Cassirer interpretiert die Bedeutung des Tabu-Systems in Versuch über den Menschen wie folgt: „Das Tabu-System erlegt dem Menschen unzählige Pflichten und Verpflichtungen auf. Doch allen diesen Pflichten ist etwas gemeinsam. Sie sind ganz und gar negativ; sie enthalten kein positives Ideal. Bestimmte Dinge muß man unterlassen. Hemmnisse und Verbote finden wir hier, aber keine moralischen oder religiösen Forderungen. Denn beherrscht wird das Tabu-System von der Angst, und Angst versteht nur zu verbieten, nicht zu lenken. Sie warnt uns vor der Gefahr, aber sie vermag keine neue aktive oder moralische Kraft im Menschen zu entfachen. Je mehr sich das Tabu-System entwickelt, desto mehr droht es, das Leben des Menschen in völliger Passivität erstarren zu lassen.“ (Cassirer 1990, S.168)


� Baudrillard spitzt diese These zu, denn, „[w]enn die politische Ökonomie der rigoroseste Versuch ist, dem Tod ein Ende zu setzen, so ist klar, daß allein der Tod die politische Ökonomie beenden kann.“ (ebd. S.295)


� Baudrillards Theroeme der Simulation, Hyperrealität und Virtualität werden im Teil D dieser Arbeit ausführlich dargestellt.


� Für Baudrillard ist der Gegenwartsmensch bereits vor seinem Tod Überbleibsel, ein Residuum: „Er ist am Ende eines Lebens der Akkumulation und wird vom Ganzen abgezogen: eine ökonomische Operation. Er wird zu keiner Erinnerung: höchstens dient er als Alibi der Lebenden und der evidenten Überlegenheit der Lebenden über die Toten. Das ist ein banaler, eindimensionaler Tod, das Ende eines biologischen Parcours, die Bezahlung einer Schuld: ‚den Geist aufgeben‘, wie ein Reifen, der seine Luft verliert. Welche Plattheit!“ (ebd. S.260)


� Vgl. Kap. 3.1.


� Ähnlich wie Baudrillard die Praktiken der Beerdigungsinstitute und die Ästhetizierung der Toten beschreibt, stellt auch Evelyn Waughs Roman The Loved One die Absurdität dieser Praxis dar. Waugh, E.: The Loved One (1948). Stuttgart 1988.


� Eine Entwicklung, die spätestens ab dem 17. Jahrhundert beginnt. Hartmut Böhme beschreibt in seinem Essay Der sprechende Leib. Die Semiotiken des Körpers am Ende des 18. Jahrhunderts und ihre hermetische Tradition die Einführung des „zerlegten Leibes“ in die Wissenschaft in Hinblick auf historische Kontinuität und Wandel im gesellschaftlichen Körperverständnis (vgl. Böhme 1989, S.148f.).


� Wulf, Ch.: Der Körper der Götter. In: Kamper, D./Wulf, Ch. (Hg.): Transfigurationen des Körpers. Spuren der Gewalt in der Geschichte. Berlin 1989, S.11-22.


� Tibon-Cornillot, M.: Die transfigurativen Körper. Zur Verflechtung von Techniken und Mythen. In: Kamper; D./Wulf, Ch. (Hg.): Die Wiederkehr des Körpers. Frankfurt/Main 1982, S.145-164.


� Kutzner, H.: Ver-Innerlichung der Maschine – Maschinisierung des Inneren. In: Kamper, D./Wulf, Ch. (Hg.): Transfigurationen des Körpers. Spuren der Gewalt in der Geschichte. Berlin 1989, S.97-122.


� Shelley, M.: Frankenstein (1831). Stuttgart 1995.


� Die Genealogie des Begriffes Postmoderne beginnt nach Wolfgang Welsch mit Rudolf Pannwitz, in dessen 1917 erschienenem Buch Die Krisis der europäischen Kultur der „postmoderne Mensch“ für die Überwindung von Dekadenz und Nihilismus stand (vgl. Welsch 1987, S.12). Für Peter Zima bezeichnet der Begriff der Postmoderne „reale Veränderungen im Denken und Handeln der Menschen“, er sieht die Postmoderne als Bruch und Fortsetzung der Moderne mit neuen Mitteln und datiert ihren Beginn auf die fünfziger und sechziger Jahre, es gibt jedoch keine rein postmoderne Zeit (vgl. Zima 1997, S.2; S.18f.). 


� Beck, U.: Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Frankfurt/Main 1986.


� Für Ulrich Beck war bereits der Begriff Industriegesellschaft unpräzise, denn „[d]ie Industriegesellschaft war und ist nie als Nurindustriegesellschaft möglich, sondern immer als halb Industrie-, halb Ständegesellschaft, deren ständische Seite kein traditionales Relikt, sondern industriegesellschaftliches Produkt und Fundament ist, eingebaut in die institutionelle Schematik von Arbeit und Leben.“ (Beck 1986, S.179, Hervorhebung im Original)


� Bei Jean-Francois Lyotard sind gleichfalls beide Möglichkeiten vertreten (vgl. Lyotard 1986).


� Raulet, G.: Leben wir im Jahrzehnt der Simulation? Neue Informationstechnologien und sozialer Wandel. In: Kemper, P. (Hg.): ‚Postmoderne‘ oder: Der Kampf um die Zukunft. Frankfurt/Main 1987, S.165-188.


� Berr, M.-A.: Der moderne Körper als Prothese. Als Text. In: Kamper, D./Wulf, Ch. (Hg.): Transfigurationen des Körpers. Spuren der Gewalt in der Geschichte. Berlin 1989, S.245-264.


� Virilio begründete mit der Dromologie eine neue Wissenschaft, die sich interdisziplinär mit Technikgeschichte, Kriegsstrategie, Urbanistik, Ästhetik, Physik und Metaphysik beschäftigt.


� Virilio, P.: Der negative Horizont. Bewegung – Geschwindigkeit – Beschleunigung (1984). München 1989.


� Virilio grenzt sich trotz aller formulierter Parallelität zur Psychoanalyse eindeutig von dieser ab: „Die Psychoanalyse hat zwar viel über die Unterbrechung herausgefunden, die der Schlaf, der Traum darstellt, aber ich setze kein besonderes Vertrauen in sie.“ (ebd.)


� Auf die virtuelle Umwelt wird ausführlich in Kap. 17.3.3 eingegangen.


� Die Telegraphentechnik stand nach der Französischen Revolution in Frankreich in einem eindeutig politischen Kontext: „Die Einrichtung des Telegraphen ist die beste Antwort auf die Publizisten, die glauben, daß Frankreich zu groß sei, um eine Republik zu errichten. Der Telegraph verkürzt die Entfernungen und versammelt in gewisser Weise eine riesige Bevölkerung an einem Punkt.“ (Chappe zit. n. Virilio 1994, S.48f., Hervorhebung im Original)


� Schnelligkeit und Zufälligkeit korrespondieren in Bezug auf die Kommunikationsinstrumente: „Je schneller die Meldung kommt, um so zufälliger wird sie, und um so mehr verliert sie an Substanz.“ (ebd. S.84, Hervorhebung im Original)


� Karl Kraus hat diesen Zusammenhang bereits in den zwanziger Jahren aufgezeigt, indem er auf die historische Gleichzeitigkeit der Entwicklung von Schriftdruck und Schießpulver verwies. Vgl. Kraus, K.: Nachts. Wien/Leipzig 1924. Virilio, der sich auf Kraus bezieht, stellt analog dazu die Bedeutung der Gleichzeitigkeit in der Entwicklung moderner und postmoderner Technologie heraus: „Man kann ohne Umschweife hinzufügen, daß diese Beziehung zwischen dem Maschinengewehr und der Kamera, der Nitrozellulose und dem Film, dem Radar und der Videokamera besteht [...].“ (ebd. S.63)


� Vgl. Kap. 2.3.2.


� Foucault, M.: Die Ordnung der Dinge (1966). Frankfurt/Main 1974.





