4.  Die Untersuchung





Statt „Wer bin ich?“ frage ich mich inzwischen: „Was ist mein Eigenstes?“ Ich weiß es nicht. Aber ich weiß seinen Ort.



Handke 1995�





4.1.  Positionen



4.1.1.  Subjekttheoretische Positionierung



Wir haben die Lebenssituation der durch das Projekt Garzweiler II bedrohten Menschen, ihre obsessive Gleichsetzung von Ort und Selbst erfahren. Daran knüpft sich die Frage, wie konstituiert sich Identität - genauer, wie ist die identitätsstiftende Bedeutung des Räumlichen erklärbar? Denn offenbar ver�körpern Orte etwas, gestalten Identität mit. Orte als Konstituenten von Identität zu betrachten heißt, darauf zu verweisen, daß eine sozialwissenschaftlich ge�haltvolle ‘Kategorie’ des Raumes nichts Selbständiges gegenüber dem gesell�schaftlichen Dasein der Menschen sein kann. Denn das Individuum verhält sich im Raum und damit determinieren gesellschaftliche Wandlungsprozesse das Raumverhalten. „Weil wir uns stets in einer räumlichen Welt befinden, in der wir zurechtzukommen versuchen, indem wir ihr umweltliche Aspekte abge�winnen, darf das Nachdenken über das Verhalten des Menschen nicht bei der Scheidung von Gesellschaft und Raum (stehen bleiben, A.F.).“ (Hahn 1997, S. 18)

Erinnert wird beispielsweise an die These von Maurice Halbwachs, der dar�legte, welch wichtige Rolle ‘räumliche Bilder’ im kollektiven Gedächtnis zur Entstehung von ‘Wir-Identität’ spielen. Auch für die Ausprägung von Identität im Singular (Ich-Identität) ist die Bedeutung der Raumkomponente z.B. im Wohnen belegt worden. Alles das ist richtig und doch fehlt eine Betrachtung des inneren Zusammenhangs von individuellem Subjekt und sozialräumlicher Lebenswirklichkeit. Wie vollzieht sich der Einfluß räumlicher Komponenten auf die Identitätsentwicklung der Individuen? Und wie konstituiert sich der Entwurf einer kreative Verknüpfung? Gerade diese Nahtstellenfunktion soll Identitätsarbeit leisten, denn das Identitätsthema „bündelt in prismatischer Form die Folgen aktueller Modernisierungsprozesse für die Subjekte.“ (Keupp 1999, S. 9) Doch wie ist dieser Mechanismus zu denken, wenn postmoderne Ansätze unterstellen, daß „das Gefühl einer vereinten Identität von der Geburt bis zum Tod“ (Hall 1992, S. 277) nichts anderes als eine Selbsttäuschung sei?





4.1.1.1.  Individualisierte Gesellschaft



4.1.1.1.1.  Pro und Kontra - ein Meinungsstreit



Ohne explizit verschiedene gesellschaftstheoretische Modelle� zu diskutieren, soll hier an den Diskurs der Individualisierungsthese von Beck (1986) ange�knüpft werden. Ausgehend vom gesellschaftlichen Kolonialisierungsmodell (Habermas 1981),� thematisiert Beck zentrale Prozesse der inneren Kolonisie�rung der Lebenswelt. Seine Analyse ist deshalb in erster Linie historisch-sozio�logisch und weniger gesellschaftsgeschichtlich (Beck 1986). „Insgesamt haben wir es hier ... nicht mit einem ausgearbeiteten sozialisationstheoretischen Ent�wurf zu tun, sondern eher mit vorläufigen Thesen und suchenden Analysen vor allem auf der gesellschaftlichen Makro-Ebene, die sich um die Begriffe ‘Risikogesellschaft’, ‘Individualisierung’ und ‘Entstrukturierung’ der Jugend�phase gruppieren.“ (Tillmann 1996, S. 255)

Die Perspektive des Modells konstatiert einen historischen Kontinuitätsbruch mit der traditionellen Gesellschaftsform. Die Befreiung von der Präformierung der Lebensentwürfe hinterläßt beim einzelnen Menschen eine Ambivalenz. Zwar brachte die Auflösung traditioneller, normativer Bindungen eine Erweite�rung des Freiheitsspielraumes, aber zugleich auch die Erfahrung neuer ‚Formen der Ohnmacht‘ (Ziehe 1981, S. 141). Die Blickrichtung ist damit vorgezeich�net: Das Individualisierungskonzept ist theoretisch nicht eindeutig definiert; vielmehr öffnet sich dieser Begriff, aufgrund seiner Unschärfe und Mehrdeu�tigkeit, einer ‘vielseitigen Verwendbarkeit’ (Heitmeyer/Olk 1990). Das Kon�zept ist „gewissermaßen an der Nahtstelle unterschiedlicher Analyseebenen und Denktraditionen angesiedelt; ... mit dessen Hilfe lassen sich sowohl gesell�schaftstheoretische Diskurse führen als auch sozialisations- und identitätstheo�retische Fragestellungen bearbeiten. Und gerade diese Lokalisierung an den Verbindungslinien zwischen subjektiven Lebensplänen, Sichtweisen und Kom�petenzen der Individuen und gesellschaftlich verfaßten Gelegenheitsstruktu�ren“ (S. 12) macht es auch für eine sozialräumliche Perspektive interessant.

Im Alltagsleben hat sich durch die ‚sozio-kulturelle Freisetzung‘ von Lebens�entwürfen eine Tendenz zur Ausdifferenzierung von Individuallagen heraus�gebildet. Ambivalenzen in Lebenssituationen sind und bleiben eine Herausfor�derung. Die Aufgabenstellung trifft für jeden zu und die Bewältigungsmuster sind höchst unterschiedlich und vielfältig. „Das zentrale Problem besteht nun gerade darin, daß diese Widersprüche, die gewissermaßen fernab der eigenen Lebenswelt entstehen, gerade aber in dieser Lebenswelt verarbeitet werden müssen. ... Dies führt zu Überforderungen.“ (Heitmeyer 1985, S. 190f.)

Eine solche negative Tendenz beschreibt Bruckner (1996, S. 16): „Und unsere Gesellschaft, die den Halt, der sich in Traditionen fand, abgeschafft und Glau�bensüberzeugungen relativiert hat, zwingt gewissermaßen ihre Mitglieder, in schwierigen Fällen zu fliehen - in magische Verhaltensweisen, leicht zugängli�chen Ersatz, ständiges Jammern.“ Liegt es da nicht nahe, sich als Opfer zu fühlen, den Mythos zu nähren, unverschuldet in eine ‘Notwehr�situation’ hin�einversetzt worden zu sein? Der Verfasser spricht von ‘Viktimisierung’ und fordert dazu auf, das eigene Schicksal nicht dem Unwägbaren zu überantwor�ten, sondern ‘erwachsen’ selbst in die Hand zu nehmen. Denn um sich von der Last der Verantwortung für das eigene Leben zu befreien, gibt es zwei Flucht�wege, so Bruckner, die zugleich als krankhafte Symptome der heutigen Gesell�schaft diagnostiziert werden können. Den Infantilismus und die Tendenz, sich ständig als Opfer zu definieren. „Infantilismus und Viktimisierung überschnei�den sich manchmal, vermischen sich aber nicht. Sie unterscheiden sich vonein�ander wie Leichtes von Schwerem, Unwichtiges von Ernsthaftem. Zu beiden gehört jedoch jenes Paradox des heutigen Individuums, das bis zum äußersten auf seine Unabhängigkeit bedacht ist, zugleich aber Fürsorge und Hilfe bean�sprucht, das die Doppelgestalt des Dissidenten und des Kleinkindes miteinan�der verbinden möchte und die doppelte Sprache des Nonkonformismus und der unstillbaren Forderungen spricht. ... Muß man hinzufügen, daß diese beiden Krankheiten der Moderne in keiner Weise schicksalsbedingt, sondern Mode�strömungen sind und daß es legitim ist, von anderen, echteren Lebensweisen zu träumen?“ (S. 15)

Aber reichen Träume aus, ist es mit dieser Aufforderung getan? Zweifel sind angebracht. Die Sachlage ist komplizierter. Denn der Transformationsprozeß der Moderne wird den Menschen nicht übergestülpt. Es gibt auch ein „irre�versibles Einverständnis in die Moderne.“� (Beck-Gernsheim 1994, S. 143)

Die Emanzipation, die mit Individualisierungsprozessen einhergeht, ist gleich�zeitig unverzichtbar geworden, so das Credo der Hoffnungsgläubigen. Das In�dividuum in der Moderne mag, wie Weymann (1989a) schreibt, ‘unbehaust’ sein, aber es richtet sich - paradox formuliert - eben darin auch ein. Der mo�derne Mensch wolle und könne kaum mehr anders leben. Denn „der tiefgrei�fende gesellschaftliche Transformationsprozeß führt zu gesellschaftlicher Des�integration, und diese wiederum erweitert die Spielräume für Individualität, für Traditionsbrüche, die neue Lebensperspektiven eröffnen können. Die Subjekte verfügen über gewachsene Chancen, sich eigene Wege zu wählen, sich gegen�über bornierten Nachbarn und umklammernden Familienmitgliedern ignorant zu zeigen und sich mit anderen Menschen zu assoziieren, mit denen sie ge�meinsame Interessen verbinden.“ (Keupp 1988, S. 67f.)

Um den gesellschaftlichen Transformationsprozeß ins Positive zu wenden, sind allerdings Voraussetzungen zu realisieren. Beck (1986, S. 217) erläutert: „In der individualisierten Gesellschaft muß der einzelne entsprechend bei Strafe seiner permanenten Benachteiligung lernen, sich selbst als Handlungszentrum, als Planungsbüro in bezug auf seinen eigenen Lebenslauf, seine Fähigkeiten, Orientierungen, Partnerschaften usw. zu begreifen.“ Als Imperativ formuliert: „Führe dein Leben jenseits der alten Bindungen - aber diesseits der neuen Vor�gaben und Regeln, die Staat, Arbeitsmarkt, Bürokratie usw. produzieren.“ (Beck-Gernsheim 1994, S. 137f.) Neben dieser Aufforderung liefert das Indivi�dualisierungskonzept jedoch keinerlei Hinweise darauf, wie angemessene per�sonale Entwicklungskonzepte umzusetzen sind. Es scheint jedoch, daß der Pro�zeß des Wandels den Fortbestandund  das Überleben der zur Schleifung be�stimmten alten Ordnung verdankt. Gesellschaftliche Transformation zehrt pa�radoxerweise von den Rücklagen, von einem bestimmten Habitus - eben den bewahrenden Elementen, die in einem namenlosen Mechanismus den Weg für die neue Ordnung des ‘freien’ Individuums bereiten.

Berger (1995) bezeichnet solches ‘Sich-Orientieren’ im Dickicht gesellschaft�licher Strukturen als Lernprozeß. Jeder ist gehalten und im Sinne Bruckners verpflichtet, in ‘Bewegung zu bleiben’ innerhalb des modernen Ereignisraumes sozialer Strukturen, der „nicht nur eine Instanz der Verteilung von Privilegien und Nachteilen (ist, A.F.), sondern zugleich ein ‘Lernapparat’.“ (S. 67) Wie der Interaktionsprozeß der Individuen in Abhängigkeit von und Auseinanderset�zung mit der sozialen und materiellen Umwelt verläuft, ist Forschungsthema. Ein relevanter Ansatz lautet: In der Erklärungskraft des ’produktiv realitäts�verarbeitenden Subjekts’ (Hurrelmann et al. 1986) entfalte dieses Modell sei�nen heuristischen Wert in der Abkehr von der Dichotomie von Individuum und Gesellschaft. Diese Subjektkonstruktion „unterstellt ein moralisch handelndes Subjekt, das bewußt oder unbewußt durch die Art und Weise, wie es an der hi�storisch gegebenen Realität teil hat, diese Realität gestaltet. ... Mit anderen Worten, die Konzeption des produktiv realitätsverarbeitenden Subjekts macht es möglich zu fragen, in welcher Weise z.B. Jugendliche die konkrete Realität, die so oder so zu beschreiben ist, mit welchen Konsequenzen für ihre Persön�lichkeitsentwicklung wie auch für die Reproduktion der Gesellschaft ‘verar�beitend’ gestalten.“ (Wissinger 1991, S. 96f.) Gegen diese Modellvorstellun�gen hegt Breyvogel (1989, S. 16ff.) berechtigte Skepsis. Aus Jugendforscher�perspektive wendet Breyvogel u.a. ein: „Letztendlich wirkt sich aus, daß der Begriff des ‘produktiv realitätsverarbeitenden Subjekts’ eine wertende Setzung enthält, deren normativer Gehalt nicht in allen Konsequenzen duchreflektiert wird. Gerade diese normative Aufladung bedingt seine mangelnde Angemes�senheit. Denn der Begriff des Produktiven funktioniert nur durch Ausschluß, indem er anderes als unproduktiv ausgrenzt. Das wäre die andere zweifellos genauso fatale Konsequenz, die sich an die öffentliche Tendenz im Umgang mit den provokativen Gehalten jugendlichen Verhaltens anschließen würde.“ In der Tat, Realitätsverarbeitung gestaltet sich facettenreich und behauptet Ambi�valenz. Wie und ob und inwiefern die Reproduktionsstrategien des einzelnen Wirkung zeigen und für welche Ziele, überdauert im Verborgenen und ist nur schwer kalkulierbar. Passende Rezeptbücher sind noch nicht geschrieben, bzw. führen nicht unbedingt zu gewünschten Resultaten.�

4.1.1.1.2.  Individualisierung für alle?



Im Anschluß an die Ideologietheorie von Louis Althusser (1973, S. 147) könnte man formulieren, soziale Konstruktionen stellen „das imaginäre Verhältnis der Individuen zu ihren wirklichen Existenzbedingungen dar.“ Diese Relation ist jedoch keinesfalls statisch begreifbar, denn die Dynamik des Wandels in der Gesellschaft schreitet fort, läßt sich nicht ‘einfrieren’ und analytisch betrachten. Der Transformationsrhythmus in allen Bereichen vervielfacht seine Frequenz, erhöht die Amplitude, damit beschleunigen Momente der Erosion bisheriger Lebenslaufkonzepte weiterhin. Denn „je weiter die Individuierung fortschreitet, um so weiter verstrickt sich das einzelne Subjekt in ein immer dichteres und zugleich subtileres Netz reziproker Schutzlosigkeiten und exponierter Schutz�bedürftigkeiten.“ (Habermas 1991, S. 15)

Deshalb kann die These aufgestellt werden, daß die theoretisch propagierten Individualisierungstendenzen� - an der tatsächlichen sozio-ökonomischen Si�tuation gemessen - für viele nicht haltbar sind. „Wichtig ... ist, daß empirisch nachgewiesen werden konnte, daß es im Entwicklungsprozeß der deutschen Gesellschaft regional unterschiedliche ‘Eigenzeiten’ gibt, die erneut verdeutli�chen, daß ... alle Anhänger der Individualisierungs- und Entstrukturierungs�these mit ihren Thesen lediglich einen Teil der Gesellschaft erfassen. Die ‘ent�strukturierte Teilgesellschaft’ besteht ganz offensichtlich vorwiegend aus Groß�stadtbewohnern im Alter zwischen 25 und 45 Jahren, die gut ausgebildet und in einer gut bezahlten Berufsposition sind. Es wäre ein fataler Fehler, diese domi�nante Gruppe als die Gesellschaft anzusehen.“ (Dangschat 1996, S. 113)

Diverse gesellschaftliche Optionen sind an die Verfügung über entsprechende finanzielle Mittel gebunden. In diesem Sinne erscheint die Individualisierungs�these nicht universell gültig. Der ‚soziale Konstrukteur‘ und ‚Baumeister‘ sei�ner Existenz, das Individuum, verfügt nur in Einzelfällen über beliebige Res�sourcen, über alle erdenklichen und erforderlichen ‘Baumaterialien’. Sein je�weiliger Zugang zu materiellen, sozialen, kulturellen Kapitalen, im Sinne von Bourdieu (1983), bestimmt den Rahmen und die Konstitution seiner konstruk�tiven Potenz.

Wie das Belegbeispiel ‘Wohnen’ aufzeigt, sind erfolgreiche Bewerber auf dem Im�mobilienmarkt vor allem in den Fraktionen der finanzstarken Bevölkerungsschichten zu finden. „Die Situation in München, Berlin und Frankfurt (um nur die bundesdeut�schen Großstädte mit ausgeprägten Individualisierungsmerkmalen herauszugreifen, gemessen beispielsweise am Anteil der Ein-Personen- Haushalte) ist gänzlich ver�schieden von der in Ostfriesland, Mittelfranken und Oberbayern (zur regionalen Diffe�renzierung von Individualisierungsprozessen siehe Bertram und Dannenbeck 1990; Burkart, Fietze und Kohli 1989). ... Der Trend ist entscheidend, seine Systematik, die mit fortschreitender Modernisierung verknüpft ist. Anders gesagt: Die Tendenz, die mit ‚Individualisierung‘ gemeint ist, ist keine Momentaufnahme. Sie zeigt nicht, wo der Zug steht – sondern wohin er fährt.“ (Beck-Gernsheim 1994, S. 140)

Induktiv argumentierend, „macht sich der Zusammenhang zwischen sozialer Position und Wohnsituation deutlich: Wenn es jungen Erwachsenen aufgrund einer entspre�chenden Ausbildung und womöglich finanzieller und sozialer Unterstützung (Bezie�hungen) durch die Eltern gelingt, eine erfolgreiche berufliche Karriere zu starten, kön�nen sie sich auch eine entsprechende Wohnung leisten.“ (Rieser 1997, S. 296) Auch Rieser leitet aus dieser Korrelation Relativierungen des Individualisierungskonzeptes ab: „Nun stellt sich heraus, ob eine andere soziale Plazierung und damit auch eine an�dere Lebenslage als diejenige der Ursprungsfamilie erreicht wird. Bei Jugendlichen aus den Mittelklassen� ist dies am wahrscheinlichsten, und hier trifft auch in erster Linie die Individualisierungsthese im Sinne der sozialen und räumlichen Herauslösung aus traditionellen Milieus zu. ... Bei Jugendlichen aus den unteren Klassen ... ist die Perspektive, die ‘Stufenleiter’ hochzusteigen und sich in der Wohnsituation nach und nach zu verbessern, ... kaum gegeben. Die Wahrscheinlichkeit eines Verbleibs in einer ähnlichen sozialen und räumlichen Lebenssituation wie die der Ursprungsfamilie ist relativ hoch. Auf diese Klassenfraktionen trifft die Individualisierungsthese also in viel geringerem Maße zu.“ (S. 296)



„Die bisher referierten Analysen bleiben allerdings bei der Beschreibung von Phasen- und Strukturveränderungen stehen: Wie die Subjekte diese Verände�rungen verarbeiten, welche Prozesse der Persönlichkeitsentwicklung sich im Durchlauf durch eine ‘entstrukturierte’ Jugendphase einstellen, von welchen spezifischen Bedingungen unterschiedliche Verarbeitungsformen (und damit unterschiedliche Subjektformationen) abhängen, dies alles bleibt weitgehend unbearbeitet. Insofern bewegen sich die bisher referierten Analysen allesamt im Vorfeld einer Sozialisationstheorie: Sie beschreiben zwar sehr eindrucksvoll, in welche komplexer gewordene Situation die Jugendlichen (und junge Erwach�sene, A.F.) gesetzt werden. Doch was die Jugendlichen daraus machen - bzw. was ihnen dabei ‘passiert’ -, bleibt weitgehend unbeantwortet.“ (Tillmann 1996, S. 268)



4.1.1.1.3.  Neue Problemlagen für junge Menschen



Was unter solchem Blickwinkel aufscheinen kann, ist die Wechselbeziehung von Individuum und Gesellschaft, wie aus sozialstrukturellen Vorgaben bio�graphische Entwürfe entstehen. Verknüpft werden sollen nun beide Theorie�elemente: an die Becksche Gesellschaftsanalyse wird auf der Subjektebene das Identitätskonzept angeschlossen. Freilich ist noch offen, wie diese Vermittlung zu denken ist. Ein Sozialisationsmodell ist vakant, das präzise ausformuliert, wie gesellschaftliche Individualisierungsprozesse sich umsetzen in persönliche Dispositionen. „Aber auch wenn diese Vermittlung theoretisch ungeklärt ist - das Ineinander von Person und Sozialstruktur ist dennoch längst zu einem fe�sten Bestandteil der gegenwärtigen Diskussion geworden. Dies insbesondere da, wo gefragt wird, was der Wegfall traditioneller Bindungen für das Indivi�duum bedeutet, und nicht zuletzt: welche Belastungen und Überlastungen es dadurch erfährt.“ (Beck-Gernsheim 1994, S. 141) Alle diese Faktoren weisen - resultierend - in Richtung einer „abnehmenden Orientierungsverbindlichkeit und Tragfähigkeit von Identitäts- und entsprechenden Lebensentwürfen. Was ein standesgemäßes, angemessenes Leben ist, ist undeutlicher und weniger an�schaulich geworden. Für Flexibilität und Kreativität gibt es noch keinen Kate�chismus.“ (Brose/Hildenbrand 1988, S. 17)

Es geht nicht mehr lediglich „allein um Modifikationen der Bestände von Ori�entierungstypen, um sozial legitimierte Erweiterungen etwa, sondern um einen strukturellen Wandel.“ (Robert 1990, S. 100) Ein Wandel, der geprägt ist von der Notwendigkeit, Entscheidungen für das eigene Leben zu treffen, sich in al�len Lebensbereichen, deren fragmentarische Elemente sich immer schwieriger zusammenfügen lassen, zu konstituieren. Orientierungen sind erforderlich, die den personalen Horizont übersteigen und auf der Ebene des gesellschaftlichen Bezuges, den dort inhärenten Beschleunigungstendenzen standhalten können. „Zunehmende soziale Disparitäten in Zeiten gesellschaftlicher Globalisierung sind verbunden mit ökonomischen Umwälzungsprozessen. ... (Individuelle) Lernprozesse können damit längst nicht mehr jenseits von Machtstrukturen und sozialer Ungleichheit betrachtet werden.“ (Ecarius 1997, S. 59f.)

Arbeitsmarktprobleme mit Dauercharakter haben der „Individualisierung eine weitere Drehung hinzugefügt.“ (Fuchs 1983, S. 368) Insbesondere Jugendliche und ‘junge Erwachsene’ müssen ihr Leben bewältigen, finanzieren und ‘mana�gen.’� Wenn Konzerne wichtige Entscheidungen, gerade zu Zeiten der Globa�lisierung, wesentlich nach Standortfaktoren treffen und ausrichten, dann rei�chen auch für den einzelnen die hier dargelegten räumlichen Bezüge des Woh�nens für das ‘Projekt der Lebensplanung’ zu kurz. Der benötigte Handlungs�raum reicht weiter und muß weiter reichen. Aber wie treffen ‘junge Erwachs�ene’ ihre ‘Standortentscheidung? Welche Kriterien wenden sie an, um sich nie�derzulassen, sich einzurichten, eine Arbeit aufzunehmen, eine Familie zu grün�den?

Verwiesen wird mit dieser Fragestellung auf Konzepte, die die Selbstverwirkli�chung eines unternehmerischen Selbst betonen. Wagner (1995) stellt hierzu Analogien zum Thatcherismus zur Diskussion. Margaret Thatcher hatte in ih�ren politischen Programmen die Bedeutung des Gesellschaftlichen negiert und statt dessen dazu angeregt, das Individuum als ‘enterprising self’, als Wirt�schaftsunternehmen zu betrachten. „Statt auf einem gesicherten Platz in einer stabilen sozialen Ordnung verweilen zu können, wird von den einzelnen gefor�dert, sich aktiv bei der Gestaltung ihres Lebens und ihrer sozialen Position in einer sich beständig verändernden Umwelt zu engagieren. Eine solche Akzent�verschiebung muß Unsicherheiten und sogar Ängste befördern.“ (S. 243)�

Eine selbstbezogene ‘Mikro-Politik’ sei unter den Bedingungen des Moderni�sierungsdrucks zu betreiben, die nach rationalen Gesichtspunkten des ‘Nut�zens’, das Handeln und Planen den einzelnen zu determinieren droht. Indes be�darf es immer noch des Aktes der Entscheidung, der die angesichts einer prin�zipiell offenen Zukunft gegebene Ungesichertheit überbrückt. In eine Ent�scheidung geht also immer ein dezisionistisches Moment mit ein und darin ist der einzelne unvertretbar.

Die Risikogesellschaft, die mit unaufhaltbarer Konsequenz im globalen Maß�stab auszuufern scheint, „enthält ja nicht nur eine Fülle von gattungsgefähr�denden Risiken, sondern eröffnet auch Spielräume von Dissidenz und Diffe�renz. In den desintegrativen Kräften einer sich radikal individualisierenden Ge�sellschaft, die auch jene sozialen Instanzen abschmelzen, die vor allem Affir�mation, im Sinne der von Althusser herausgearbeiteten ‚ideologischen Subjek�tion‘, zu gewährleisten haben (Familie, Verwandtschaft, Nachbarschaft und die traditionellen ‚ideologischen Staatsapparate‘) stecken auch Potentiale für Ei�genwilligkeit und Widerständigkeit, für die emanzipatorische Erweiterung von Ich-Grenzen, von Verweigerung gegenüber gesellschaftlichen Identitätszwän�gen.“ (Keupp 1994, S. 268) Hier zeichnen sich Chancen ab für ein Ende des Identitätszwanges: „Das befreite Ich, nicht länger eingesperrt in seine Identität, wäre auch nicht länger zu Rollen verdammt.“ (Adorno 1980, S. 114)







4.1.1.2.  Identität



„Das Versprechen auf Freiheit und Unabhängigkeit, das mit der Moderne be�ginnt, und auch die Logik der (Arbeits-)Marktgesellschaft, die die prinzipielle Gestaltbarkeit des Lebenslaufs in Richtung bestimmter Entscheidungen und Handlungen lenkt - sie haben innere Folgen für die beteiligten Personen. Sie führen in einem Kampf um ‚eigenen Raum‘, im wörtlichen und im übertra�genden Sinn, in die Suche nach dem Selbst, ins Ringen um Selbstverwirkli�chung.“ (Beck- Gernsheim 1994, S. 138)

Vokabeln wie ‚Identitätsmuster‘, ‚Identitätsanker‘, ‚örtliche Identität‘ und ein Identitätsbegriff, der sich dem Phänomen der Heimat anbindet, durchziehen wie selbstverständlich den vorliegenden Text. Immer wird ein allgemeines Ver�ständnis vorausgeschickt, dessen Vorhandensein durch die modische Verbrei�tung der Thematik ‚Identität‘ in vielfältigen Kontexten nahe zu liegen scheint. Aber gerade die häufige Verwendung des Identitätsbegriffs läßt auf der anderen Seite Zweifel am vermeintlichen Bedeutungskonsens aufkommen. Hat der Identitätsbegriff durch diesen inflationären Gebrauch womöglich längst seine Identität verloren?

Befragt man Menschen nach ihrer Vorstellung von Identität, wie es beispiels�weise Holger Platta (1998) stichprobenartig und in nichtrepräsentativer Form getan hat, dann eröffnet sich unausbleiblich ein breiter Themenkanon mögli�cher begrifflicher Deutungen und Interpretationen. Trotz divergierender Vor�stellungen scheint auf einer tieferen Ebene eine Übereinstimmung vorhanden zu sein, „stets ist eher ein Zustand gemeint, nicht permanenter Wandlungspro�zeß, stets wird dieser Zustand oder dessen Realisierung als positiv bewertet. Und ebenso auffällig ist: im allgemeinen wird diese Befindlichkeit ‘Identität’ quasi als Naturzustand begriffen, nicht aber als das Resultat sozialer Erfahrung. Kurzum: ‚Identität ist im Alltagsverständnis ganz unverkennbar eine Wun�scherfüllung. Sie wird mit Dauer und Menschennatur in Verbindung gebracht.“ (S. 57) Genau diese Vorstellung von einer stabilen, um das Ich zentrierten Identität, ist vor allem von der postmodernen Kritik relativiert worden. Zu fra�gen ist prinzipiell mit Dieter Lenzen (1991) - auf der Folie gesellschaftlicher Wandlungsprozesse - was leistet das Identitätskonzept noch?





4.1.1.2.1.  Traditionelle Auffassungen von Identität



4.1.1.2.1.1.  Historisch-gesellschaftliche Herleitung



Das Verständnis einer Person als entitatives Subjekt, als Träger von (Selbst)-Bewußtsein mit eigenen Intentionen und Verantwortlichkeit, läßt sich zu be�achtlichen Anteilen auf den Individualismus des Staatsphilosophen John Locke (Capra 1984) zurückführen, der seinerseits, an die Thesen von Descartes und Newton anknüpfend, zu der Überzeugung kam, daß die menschliche Gesell�schaft genauso von Naturgesetzen bestimmt werde, wie die physikalische Welt. Nach diesen Grundsätzen entwickelte er eine ‚atomistische‘ Gesellschafts�theorie, deren Grundbausteine Individuen bildeten.

Eben dieses individualistische Personenkonzept gewann mit dem Hervortreten der Moderne eine normative Bedeutung, erlangte in relativ kurzer Zeit den Status eines wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Dogmas. Die ‚Freiset�zung‘ aus der feudalen Praxis des Fremdbesitzes ist Ausgangspunkt für die neue ‚Besitzordnung‘: „Es (das Subjekt, A.F.) ist wesenhaft der Eigentümer seiner eigenen Person oder seiner eigenen Fähigkeiten, für die es nichts der Ge�sellschaft schuldet. Das Individuum wurde weder als ein sittliches Ganzes noch als ein Teil einer größeren gesellschaftlichen Ganzheit aufgefaßt, sondern als Eigentümer seiner selbst." (Macpherson 1967, S. 15)

Aus historischer Perspektive betrachtet, ist dieser neue ‚zentrale Akteur‘ also noch nicht besonders lange auf der Bühne. „Die Vorstellung von einem eigent�lichen, unveräußerlichen, in den verschiedenen Lebenslagen sich durchhalten�den ‚Ich‘ ist - obwohl kulturell keineswegs universal und auch in Europa ge�schichtlich reichlich jung - und gleichsam ‚natürlich‘ geworden.“ (Gebhardt 1988, S. 294)�

Die heute führende Auffassung des Individuums ist deshalb kein Resultat em�pirischer Theoriebildung, sondern vielmehr aus erkenntnistheoretischen Prä�missen abgeleitet. Da dieses subjekttheoretische Axiom jeder wissenschaftli�cher Erfahrung vorausgeht, ist es letztlich nicht wissenschaftlich begründbar. Während das Postulat des Individuums in der aktuellen gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Diskussion erst in vagen Ansätzen bezweifelt wird,� hat das Thema ‚Identität’ - definiert als kulturelle ‚Bedeutung der Person‘ - Identi�tätsschwierigkeiten, wie nunmehr in groben Zügen zu veranschaulichen ist. Noch gilt freilich mehrheitlich: „Die Auflösung von Konzepten der Identität als Substanz, als Sedimentierung, die nur unter großen Mühen zu verändern ist, ist noch weit entfernt von einer Auflösung des Subjektbegriffes selbst, wie sie von Vertretern postmoderner Ansätze postuliert wird.“ (Kraus 1996, S. 7)

Am klarsten formuliert die traditionelle Psychologie den Gedanken des Indivi�duums, verstanden als determinierendes Attribut des einzelnen Subjektes. Eine Sichtweise, die elementar die Bedeutung des zentralen Terminus Persönlich�keit manifestiert: „Die Individualität eines Menschen zeigt sich in seiner Per�sönlichkeit.“ (Dorsch 1976, S. 269) Solange von der materiellen Körperexi�stenz des Menschen gesprochen wird, tritt uns das Individuum (lateinisch: das ‚Unteilbare’) ungeteilt und identisch entgegen. Bezogen auf die geistige, seeli�sche Eigenschaft menschlichen Seins jedoch, als Ausgangspunkt der Identi�tätspsychologie - begründet von William James (1842-1910) - ist diese Singu�larität nicht mehr durchzuhalten. Er formulierte bereits in seiner Publikation „Principles of psychologie“ (1890), daß das Individuum in der Lage sei, sich gleichsam selber aufzuspalten in ein Subjekt und ein Objekt. Nach dieser Auf�fassung geht „das menschliche Bewußtsein seiner selbst aus Erfahrungen her�vor, welche man mit sich selbst im Umgang mit sozialen und sächlichen Ge�genständen macht.“ (Frey/Hausser 1987) Die Erfahrung lautet: „Identität, das ist eben nicht ‚Dieselbigkeit‘ ohne Bruch, kein stabiler Naturzustand. Identität definiert sich vielmehr als ein Paradox, als eine Art von Sozialbegriff, als Pro�zeßvokabel." (Platta 1998, S. 60) Das logisch-psychologische Grundparadox, das diese Hypothese beinhaltet bleibt in sich ohne Auflösung - nämlich eins und vieles zugleich zu sein.�



4.1.1.2.1.2.  Klassische Identitätstheorien



Nach Erikson: „In seinen Arbeiten hat Erikson das Identitätsprojekt der Mo�derne exemplarisch gefaßt. Die unauflösbare Spannung zwischen einem inne�ren Wesenskern und der sozialen Verhandlung von Identität durchziehen sein Werk wie ein roter Faden. Und gerade in den Ambiguitäten, die mit dem Fokus einhergehen, ist dieses Spannungsverhältnis von innen und außen, von Psyche und sozialer Welt reflektiert.“ (Kraus 1996, S. 13)

Aus heutiger Sichtweise mutet es befremdlich an, wenn Erikson (1966) dieses Identitätskonzept maßgeblich in die psychoanalytische Terminologie einge�bracht hat. Im Kern nimmt Erikson die Instanzenlehre Freuds� auf, verwendet die weiterführende Ich-Psychologie dahingehend, Identität dann als gegeben zu postulieren, wenn es gelingt frühe Identifikationen, die im Rahmen der Trieb�bildung qualifiziert werden, mit den hierarchisch gestaffelten Rollenbezügen, abgebildet in der gegebenen Umwelt, zu einer stabilen Synthese zu integrieren. Identität entsteht nach diesem Modell als aktive Syntheseleistungen des Sub�jekts, die - im positiven Entwicklungsverlauf - „das Gefühl (vermitteln, A.F.), jemand zu sein, der sich trotz sich ändernder Körperbeschaffenheit, Lebens�umstände und Beziehungen gleichbleibt, also Kontinuität und Kohärenz auf�weist.“ (Simon/Stierlin 1984, S. 156) Als wichtigste Lebensphase in diesem Prozeß bezeichnet Erikson die Identitätskrise der Adoleszenz. Innerhalb dieser Konfliktphase soll sich programmgemäß die Ablösung kindlicher Identifika�tionen, einmündend in die Suche nach einer stabilen Erwachsenen-Identität vollziehen. Diese Suche nach einem Platz in der Gesellschaft setzt der Heran�wachsende typischerweise durch freies Experimentieren mit verschiedenen so�zialen Rollen in die Tat um, bis schließlich „das sichere Gefühl innerer und sozialer Kontinuität“ (Erikson 1966, S. 138) Gestalt annimmt. Dabei werden die getrennten, polaren, ontologischen Strukturen ‚Individuum‘ und ‚Gesell�schaft‘ - in Eriksons psychosozialem Modell - interaktionistisch vermittelt und treten in einen wechselseitigen Austausch (Schmolke 1988), wobei Gelingen oder Scheitern der Identitätsbildung zentral von der Qualität der individuellen Syntheseleistung abhängt und nicht von Umweltfaktoren.

Auch Erikson hat im Prinzip erkannt, daß Identität prozeßhafte Strukturen auf�weist, auch für ihn gestaltet sich Identität als Balanceakt, als ‚Spannung‘ zwi�schen Mensch und Umgebung und weniger als bloße Übereinstimmung des Menschen mit sich selbst. Auf diesen flüssigen Identitätsbegriff fokussiert, verliert die Metapher des klassischen formallogischen Identitätsgesetzes A = A, wobei A identisch ist mit A, ihre Gültigkeit. Das Prinzip wird traditionell als Tautologie formuliert, weil es von räumlichen und zeitlichen Bedingungen abstrahiert und deshalb in engem Sinne als ‚Selbst-Identität‘ definiert wird. Es ist der Logik des ‚Entweder - oder‘ und des ‚Alles‘ oder ‚Nichts‘ immanent, zwingend zu der idealisierten Vorstellung eines quasi naturgegebenen Men�schenbildes zu gelangen. 

Die Eriksonschen Kriterien an einen gelingenden Prozeß der Identitätsbildung sind folglich sehr hoch gesteckt. Aus postmoderner Perspektive ist ein solcher Identitätsbegriff kaum mehr vollstellbar. „Das Identitätsverständnis von Erikson bringt beispielsweise in klassischer Weise ein Subjektverständnis zum Ausdruck, das ich - in Anschluß an Macpherson (1967) - ‚Besitzindividualis�mus‘ nennen möchte. In seinem Zentrum steht die individuelle Akkumulation ‚innerer Besitzstände‘, die durch ein steuerndes und zentralistisch gedachtes Ich zusammengehalten sind. Je nach dem Potential an Ressourcen, die diesem Ich zur Verfügung stehen, wird es diese Aufgabe eher souverän oder eher als mühseligen, anstrengenden Prozeß bewältigen, der auch oft genug nicht ohne massive neurotische Kompromisse oder gar psychotische Dekompensationen abläuft. In diesem Modell drückt sich das Selbst- und Weltverständnis der bür�gerlichen Gesellschaften des Westens aus, dessen typische Merkmale sich in scharfer Abgrenzung zu vormodernen, feudalistischen Strukturen herausgebil�det haben.“ (Keupp 1994, S. 249f.)

Nach Mead: Georg Herbert Mead (1968) - Begründer einer weiteren basalen Entwicklungslinie sozialpsychologischer Identitätskonzepte - teilt Identität in einen individuellen und einen gesellschaftlichen Aspekt auf und versucht auf diesem Weg, den Widerspruch zwischen sozialer Determination und selbstge�steuertem subjektiven Handeln aufzulösen, das innere und das soziale ‚Selbst‘ zu versöhnen. „Der individuelle Anteil, das ‚I‘, bezeichnet den reflektierenden Teil der Person, ihr ‚Wesen‘, ihren Willen, ihre Einmaligkeit. Er verweist auf die relative Autonomie einer Person von den gesellschaftlichen Rollen und Zwängen. Der gesellschaftliche Anteil, das ‚me‘, bezeichnet den Aspekt in der Person, der von Konventionen und Gewohnheiten determiniert ist.“ (Vaassen 1996, S. 161) Diese Konzeption wurde von Mead weiterverfolgt durch die Hervorhebung der Rolle bedeutsamer Anderer, über deren Urteil das Selbst sich konstituiert. Indem eine Person „dessen Haltungen übernimmt, wird sie sich selbst als Objekt oder Individuum bewußt und entwickelt somit eine Identität.“ (Mead 1980, S. 96) Dabei kann, laut Mead, jedes Objekt und damit auch jeder Ort, aufgrund seiner ‘symbolischen Signifikanz’, diese Wirkung hervorbringen. Insofern können unbelebte Objekte zu Elementen des genera�lisierten Anderen werden. „Indem Mead die Entstehung und Entwicklung des Selbst in kooperativen Handlungsvollzügen verankert und die Wahrnehmbar�keit von Objekten an Erfahrungen in sozialen Akten bindet, überwindet er ... die zu schlichte Gegenüberstellung: hier das auf Vollendung angelegte Subjekt, dort die zerstörerische Eigendynamik der objektiven Kultur.“ (Wittpoth 1999, S. 74f.) Die Polarisierung zwischen ‚Individuum‘ und ‚Gesellschaft‘, bei Erikson noch als getrennte Komponenten der Identitätsentwicklung verortet, wird - in der Tradition Meads - in das Individuum hineintransportiert. „Her�stellen und Darstellen von Identität heißt (damit, A.F.) nichts anderes, als zwi�schen Außen und Innen, aber auch zwischen Innen und Außen Relationen auf�zubauen“ (Frey/Hausser 1987, S. 17), wobei sich dergestalt der Identitätsprozeß als Balanceleistung interpretieren läßt (Hausser 1989). Damit ist gleichzeitig impliziert, daß die „Konturen des Identitätsproblems unscharf (werden, A.F.).“ (Marquard 1979, S. 347)



4.1.1.2.2.  Der moderne Identitätsbegriff – ein Projekt mit Prozeßcharakter



4.1.1.2.2.1.  Die Identitätskrise der Identität



Auch moderne kognitionspsychologische Modelle (z.B. Whitbourne 1986; Hausser 1983; 1989; Stross 1991; Lohauß 1995 u.a.), die erheblich komple�xere, zirkulär operierende Regelungsstrukturen aufweisen, können den prin�zipiellen Dualismus zwischen ‚Innen‘ und ‚Außen‘, zwischen ‚Individuum‘ und ‚Gesellschaft‘ letztlich nicht auflösen. „Dieser Dualismus, gleichzeitig gleich und anders wie andere Menschen zu sein, beschäftigte bereits Erikson und ist heute noch der gesuchte ‚archimedische Punkt‘ der Identitätsdebatte.“ (Vaassen 1996, S. 169)� Denn „alle Identitätskonzepte unterstellen einen in�neren Kern der Person, der ‚da‘ und mit sich identisch ist. Diese Epistemologie stößt in der sozialwissenschaftlichen Identitätsdiskussion aber an Grenzen: Identität als ‚eins im Gegensätzlichen‘, die Gleichheit und Unterschiedlichkeit nicht als zwei Aspekte betrachtet, ist entitativ nicht mehr faßbar, sondern nur noch differenztheoretisch.“ (S. 170) Die Vorstellung eines Identitätsbegriffs, der wie ein Monolith über gesichertes Terrain thront, verflüchtigt sich. „Wo immer weniger identisch bleibt, rufen immer mehr immer häufiger nach Identi�tät: je mehr die Realität Identität entbehren muß und vermißt, desto mehr wird Identität wissenschaftlich und philosophisch zum ausdrücklichen Fundamen�talthema.“ (Marquard 1979, S. 352) Zwar gerät der ideologische Gehalt der tra�ditionellen Identitätskonzepte, der in ihrer Verabsolutierung liegt, immer klarer in das Blickfeld der Kritik, aber Identität ist und bleibt eine wichtige Thematik! Wie Herrmann Lübbe (1991) es richtig auf den Punkt bringt, die Frage nach der Identität ist schon ein Symptom der Krisis. Diese Einschätzung wird gestützt durch die zunehmende Verwendung des sozialwissenschaftlichen Terminus ‘Identität’ auf verschiedenartige Problemfelder. Und erweisen sich, unter der Perspektive des gesellschaftlichen Wandels, nicht die Theorien traditioneller Identitätsauffassungen am Ende als „das idealtypisch formulierte Modell der bürgerlichen Sozialisation?“ (Keupp 1989, S. 59)

Keupp (S. 60) rüttelt insofern an den Fundamenten sozialpsychologischer Identitätskonzepte, wenn er sich fragt, ob wir von diesem Modell nicht endgül�tig Abschied nehmen müssen, „weil ihm die gesellschaftliche Basis abhanden gekommen ist.“ Denn mit der Vielfalt denkbarer gesellschaftlicher Außenper�spektiven tritt - den Gedankengang fortführend - das ‚Soziale‘ dem Menschen nicht mehr gegenüber, sondern wird als Wahlakt des einzelnen individualisiert. Zu deduzieren ist folglich, daß der soziale ‚Ort‘ (als Fragment) in wachsendem Maße prinzipiell frei wählbar wird. Bei der Bewertung der beschriebenen Mo�dernisierungstendenzen - den Resultaten des Strukturwandels - ist auf indivi�dueller Ebene eine Dekonstruktion vertrauter Strukturen zu erwarten, die in den individuellen Biographieverläufen Spuren (Friktionen) hinterlassen dürften. „Immer geht es um die Frage der Kohärenz, der Zersplitterung, der Dezentrali�sierung des Subjekts. ... Perspektivenbildung erfordert (demgegenüber, A.F.) einen festen Stand, einen festen Platz in der Gesellschaft. Der aber wird nicht mehr geboten und ist vom Subjekt auch nicht mehr herzustellen.“ (Kraus 1996, S. 29) Damit zeigen sich nicht nur die gesellschaftlichen Anforderungen in wachsender Widersprüchlichkeit, sondern auch das Subjekt gerät in diesen Strudel von Fragmentation und Antinomie. „In diesem Sinne muß Ich-Identität ... nicht nur gegenüber den gesellschaftlichen Handlungsanforderungen als fik�tiver Schein gesehen werden, sondern in der gegen sich selbst gerichteten For�derung zur Synthese und Homogenisierung wird die Fiktion real.“ (Helsper 1989, S. 101ff.) Das Verhältnis von Ich und Selbst wäre in dieser Lesart nur durch die Konfiguration einer illusorischen Identität beschreibbar, d.h. einer Identität, „welche die Beschränkungen und Komplexitäten des Quasi-Objektes nicht zur Kenntnis nimmt und sich in Überschätzung der Freiheitsgrade des Subjektes bildet. Damit setzt sie Risiken für die Zukunft, in die hinein sie dem Subjekt als Bezugspunkt dient.“ (Kraus 1996, S. 52) Die Bedrohung resultiert dann in der Vergeblichkeit der Versuche, sich in dieser Gesellschaft zu situie�ren, die nur noch wenig dazu beitragen kann, Kohärenz herzustellen und zu konservieren.

Jugendliche und junge Erwachsene geraten so in Legitimationszwänge bezüg�lich ihrer biographischen Ressourcen. Wo kollektive Identitäten ins Wanken geraten, ist das Gefüge, die Ausarbeitung und Aufrechterhaltung von Identität besonders komplex. So gelangt Baacke (1987) in seiner Jugendstudie zu der Erkenntnis, daß das Ich in moderner Zeit zum ‘Recherche-Ich’ wird, dessen Identitätsentwicklung oftmals ein Leben lang unabgeschlossen bleibt. Dem ‘Zufalls-Ich’ bleibt die Suche und zugleich der Zustand, „seine Existenz in wechselnd-szenischer Vergegenwärtigung zu erfahren.“ (S. 196) Gesichertes, stabiles und positives Wissen um die eigene Person und damit die Erklärung und Kontrolle von ‚Wirklichkeitsbildern‘ gerät zu einem prekären Unterfangen. Denn „der sich permanent vollziehende soziale Prozeß hat keinen Autor, d.h. keine Person, die außerhalb des Prozesses stünde und auf seine Entwicklung einwirken würde und ebensowenig distanzierte Zuschauer. Es ist ein permanen�tes Spiel der Grenzen (der Person)... Das ‚Spiel‘ ist ein unaufhörlich stattfin�dendes, vielschichtig verwobenes Drama ohne Fixpunkte. Die ‚Rollen‘ dieses Dramas dürfen nicht im Sinne expliziter, sozialer Erwartungen mißverstanden werden.“ (Vaassen 1996, S. 198) Aus postmoderner Perspektive wird dieser Identitätsbegriff fragil. „Was so vor allem als interpretative Konstruktionslei�stung des Subjekts gegenüber dem eigenen Selbst erscheint, ist allzu oft die bloß fiktive Erzeugung von Kohärenz und Kontinuität angesichts tiefreichender Krisen im Rahmen gesellschaftlicher Abläufe, die dem Subjekt entzogen sind.“ (Helsper 1989, S. 93) Denn „damit gerät die Fähigkeit der Ich-Identität in die Nähe des Scheinhaften.“ (Breyvogel 1989, S. 20) Und das bedeutet in letzter Konsequenz: „Identität ist viel weniger Naturzustand denn Resultat eines ‘interkommunikativen’ Gesellschaftsprozesses; Identität stellt viel eher Idee und Ideal denn realisierte Wirklichkeit dar.“ (Platta 1998, S. 65) Der Mythos personaler Identität rückt in weite Ferne und mit ihm gleichzeitig die Identität�sidee von Ruhe und Selbstverständlichkeit, wie sie vor dem Einbruch der Mo�derne erreichbares Ziel und Streben jedes Menschen war (Lenzen 1991).

Nunmehr muß von einer Scheidung verschiedener theoretischer Positionen ausgegangen werden. „Während die einen Verluste betonen und auf die Bedeu�tung - möglicherweise - obsoleter sozialer Konstruktionen beharren (z.B. Kohä�renz, Identität), gehen die VertreterInnen der Postmoderne emphatisch den an�deren Weg und fordern uns auf, Abschied zu nehmen von diesen Relikten einer vergehenden Epoche.“ (Kraus 1996, S. 29) In einer Situation, wo nicht mehr mit dem klassischen Identitätsbegriff bruchlos weitergearbeitet werden kann, wo gleichzeitig noch kein Fundament errichtet werden konnte, um ganz auf ihn zu verzichten, müssen diese Widersprüche ertragen werden. Unter diesen Be�dingungen gilt es deshalb, Wege aufzuzeigen und auf Anschlußmöglichkeiten hinzuweisen, die einerseits nicht ‘alles’ integrieren wollen und auf der anderen Seite einen Verständigungshorizont eröffnen.



4.1.1.2.2.2.  Identität als Selbst-Narration und Projektion



Eine Situation ist entstanden, die sich als Emergenzproblem (Mead 1969) um�schreiben läßt. Nach Mead bezeichnet Emergenz das Verhältnis vergangener Erfahrungen und gegenwärtiger Reflexion für zukunftsorientiertes Handeln. „Ist ein Ereignis neu-erstanden, so werden aus seinen Relationen zu vorherge�henden Prozessen Bedingungen oder Ursachen. Eine derartige Situation ist eine Gegenwart.“ (Mead 1969, S. 252f) Demnach ist das ‚Emergente‘ eines neuen Ereignisses nicht „irgendeine mystische, metaphysische Erscheinung aus dem Nichts, sondern lediglich das gleichsam noch nicht ausgeschöpfte Potential der rekonstruierten Vergangenheit, als einer erneuten ‚kausalen Verursachung‘. Der raum-zeitliche ‚Ort‘, an dem die diskontinuierliche Brechung des monotonen Zeitflusses wirksam und damit ‚Realität‘ wird, ist bei Mead die ‚gegenwärtige Situation‘.“ (von Wensierski 1996, S. 226)� Unter der Perspektive der Identi�tätsfrage betrachtet, deutet dies, daß Realität und die Auseinandersetzung mit dieser Realität in der Gegenwart stattfindet. „Die Frage ‘Wer bin ich - wer will ich sein?’ löst sich prozessual zunächst auf in eine Vielzahl relationaler Fra�gen.“ (Keupp 1999, S. 216) Identitätsarbeit läßt sich insofern als Passungspro�zeß begreifen, bei dem „vergangene, gegenwärtige und zukunftsbezogene Selbsterfahrungen unter verschiedenen Identitätsperspektiven reflektiert und zu Teilidentitäten zusammengefaßt werden.“ (S. 207) Wesentlich über Selbster�zählungen (Narrationen) wird die Vielgestaltigkeit des Erlebens in einen Ver�weisungszusammenhang gebracht. In entsprechenden Aushandlungsprozessen erweisen sich die Selbstnarrationen als veränderbar und dynamisch. Damit be�dingen sie einen grundlegenden Modus der sozialen Konstruktion von Wirk�lichkeit. „Insbesondere die Diskurstheorie verweist darauf, daß die gesell�schaftlichen Machtverhältnisse in den je aktuellen Fundus von Selbstnarratio�nen eingewoben sind. ... Insofern sind Selbsterzählungen nicht einfach Ergeb�nisse kommunikativer Prozesse. Indem sie sich auf das gesellschaftlich verfüg�bare Formenpotential stützen, schreiben sich die darin eingewobenen Macht�beziehungen auch ein in die Ausgestaltung individueller Erzählungen.“ (S. 214)

In der Gegenwart strömen pausenlos von draußen Bilder und Nachrichten auf uns ein, die ‚Identitäts-Ideen‘ (Platta 1998)� vermitteln. Diese Spiegelbilder der Welt treffen auf Unsicherheiten und das Orientierungsverlangen des einzel�nen, was den Identitäts-Ideen wiederum ihre große Bedeutung und Wirkmäch�tigkeit verleiht. Denn sie formulieren durchweg Größen-Ideale und Allmachts�phantasien, deren Ansprüche hoch gesteckt werden, so daß an diesem Maßstab nahezu jeder scheitern muß. ‚Identitäts-Ideen‘ überfordern, sie propagieren eine Polarisierung der Realität - darin liegt ihre destruktive Dimension. „Nur be�stimmte Eigenschaften, Fähigkeiten, Tätigkeiten sollen zu unserer Identität zählen, andere dagegen nicht. Das bedeutet aber ... nur Teile von uns sollen das Ganze repräsentieren, bestimmte besondere Merkmale sollen unser Allge�meinzustand sein.“ (Platta 1998, S. 89) Trotzdem haben sie Vorbildcharakter erlangen können, leisten im Mechanismus der Identifikation, der psychischen Selbstfragmentierung Vorschub. „Eine Art Privatisierung des Identitäts-Ver�ständnissses setzt ein, eine Psychologisierung auch, eine Art von Rückzugs-Identität etabliert sich in den Köpfen der Menschen als einzig noch realisier�bare Form von Identität.“ (S. 100) �

Kraus (1996) unternimmt den Versuch, die Perspektiven eines neuen Identi�tätsbegriffs mittels der beiden Ideen von der ‘Identität als Projekt’ und der ‘narrativen Identität’ zu bündeln. Diese Modelle berücksichtigen, daß Identi�tätsbildung situativ bestimmt und als strategisches Geschehen aufgefaßt werden muß. Lohauß (1995) betont in diesem Sinne den reflexiven Projektcharakter der Identitätssuche. Das Konzept des Identitätsprojektes (Harré 1983; Tesch-Römer 1990) definiert sich als „ein Produkt individueller Identitätsstrategie mit einer ‘mittleren’ Reichweite.“ (Kraus 1996, S. 164) Unter dieser Sichtweise lassen sich mittels Projektbeschreibungen, identitätsstrategische Fluchtpunkte in eine Zukunft hinein projektiv nachvollziehen. „Der Begriff des Projekts be�zeichnet zunächst eine Handlung, die in der Zukunft situiert ist. Insofern ist die Zukünftigkeit ein wesentliches Merkmal von Projekten. Diese durch Handlung intendierte Zukunft gibt der Gegenwart und der Vergangenheit eine Bestim�mung. Sie stellt ein immer neues Lesen von Vergangenheit und Gegenwart dar.“ (S. 165) Projektplanung ist nicht voraussetzungslos, sie erfordert ein ge�wisses Maß an Autonomie. Es ist ein Entwicklungsspielraum nötig, denn Pro�jekte reifen heran. Ihr Sinn liegt deshalb nicht nur im Erreichen eines bestimm�ten Zieles. Voraussetzung ist vielmehr, daß „das Individuum in gewissem Maße nicht nur über die einzusetzenden Mittel, sondern auch über die seiner Intention zugrundeliegenden Motive reflektiert hat.“ (Guichard 1993, S. 18) Derartige Reflexionen erfüllten zwei Funktionen: Einmal beziehen sie sich auf die Einschätzung und Bewertung der Gegenwart, zum anderen beziehen sie sich gedankenexperimentell auf die Gültigkeit der Zukunft. Dieser Prozeß läßt sich mit Camilleri (1990) als ‘Identitätsstrategie’ charakterisieren. „Identitäts�projekte sprechen nicht nur über die Zukunft, sondern auch über die Vergan�genheit und Gegenwart. Das bedeutet, daß sich in einem Projekt nicht nur ein zukünftiges Selbst manifestiert, sondern wesentlich auch ein zukünftiges Selbst in seiner Beziehung zu der gegenwärtigen und vergangenen Erfahrung des Selbst. Weiterhin stellen Identitätsprojekte auch eine Situierung am Horizont der Möglichkeiten dar. ... Insofern scheint im Projektbegriff ein Strategiepo�tential auf für die Bewältigung von situativen Erfahrungen der Inkohärenz. ... Insofern dient das Identitätsprojekt als ein diskursiver Referenzpunkt. Indem das Projekt abgearbeitet wird, positioniert sich das Selbst ständig neu und eva�luiert die Beziehung zwischen Selbstrepräsentation und kognitiver Repräsen�tation des Projekts.“ (Kraus 1996, S. 166f.)



4.1.1.2.2.3.  Zusammenfassung



Damit sind zwei Modelle benannt, die sich auf mögliche Identitätskonstruktio�nen im Heute beziehen. Platta (1998) betont in seinen ‘Identitäts-Ideen’ einen Mechanismus der Übernahme von Leitvorstellungen, die das Selbstbild deter�minieren. Damit skizziert er ein Menschenbild, das als passiver Konsument zu denken ist. Überfordert, sich aktiv zu orientieren, werden die ‘Spiegelbilder der Welt’ aufgesogen und adaptiert. In diesem Prozeß erfolgen regelmäßig und zwangsläufig Überforderungen der Individuen, die im unreflektierten Aufgrei�fen von vorgefertigten ‘Identitäts-Ideen’ begründet sind. In der Reduktion des Selbst auf diese ‘Ready Mades’ manifestiert sich die destruktive Dimension, konkretisiert in Tendenzen zur Polarisierung der Realität und einer Beschrän�kung des Horizonts.

Demgegenüber zeichnet Kraus (1996) ein optimistischeres Bild. Auch in sei�nem Konzept berücksichtigt er den gesellschaftlichen Wandel, unterstellt je�doch eine geringere ‘Dichte’ des Transformationsprozesses und erkennt „Ni�schen, Spannungen, Freiheitsgrade, die sehr unterschiedliche Formen zu Zu�kunftsentwürfen möglich (und nötig) machen.“ (S. 183) Innerhalb dieser dy�namisch-strategischen Beziehung von Identität und Zukunft können entspre�chende Projekte verortet werden.

Identitäts-Ideen und Identitätsprojekte manifestieren sich in Narrationen. Ent�sprechende Konstruktionen gleichen fragmentarischen Lebensromanen oder eben Kurzgeschichten mit mutabeln Topoi. „Ein Selbst ohne eine Geschichte schrumpft auf die Dünnheit seines Personalpronomens zusammen.“ (Crites 1986, S. 172) Für alle gilt deshalb gleichermaßen: „Jedermann erfindet sich früher oder später eine Geschichte, die er für sein Leben hält.“� Solche ‚Self-Narratives‘ (Gergen/Gergen 1983; Sarbin 1986 u.a.) sind Erzählungen, mit de�nen Individuen ein Bild von sich selbst gewinnen und ihrem Handeln Sinn und Richtung geben. „Einzig über Geschichten läßt sich sagen, wer wir und andere sind; über Historien vergegenwärtigen wir eigene und fremde Identität.“ (Lübbe 1979, S. 656) Doch erscheint es auf dem Hintergrund gesellschaftli�cher Pluralität - aus der Vielfalt der Möglichkeiten heraus - problematischer zu sein, ein ‚Bild‘ von der eigenen Person zu entwerfen. Entropische Momente des Gesellschaftlichen relativieren Verfestigungen des ‘So-Seins’ einer indivi�duellen Struktur. Insofern kann die Art und Weise, in der ein Individuum selbst-relevante Ereignisse auf der Zeitachse positioniert, als Selbstnarration bezeichnet werden (Gergen/Gergen 1984). So verstanden sind relative Pro�zesse wesentliche Funktionen der Identität. Sie ist eingebunden in einer „Art unabgeschlossenen Raum ... zwischen einer Reihe von Diskursen.“ (Hall 1991, S. 10) Meuter (1995, S. 244) konkretisiert: „Die Ausbildung der eigenen Identi�tät wird nicht nur als blinde Übernahme sozialer Angebote verstanden, sondern muß immer auch als ein innovativer und individueller Vorgang aufgefaßt wer�den. Und genau aus diesem Grund kann man ... das narrative Modell von per�sonaler Identität vor anderen Modellen favorisieren, insofern ... es erlaubt, die Aspekte der Individualität und Innovativität in den Begriff der personalen Identität einzubeziehen.“ Die Prinzipien Kohärenz und Kontinuität müssen immer wieder neu verhandelt werden, damit offenbaren narrative Konzepte von Identität eine offene, unabgeschlossene Struktur.

Die narrativen Konstruktionen der Individuen können nur aufrechterhalten werden, sofern sie von anderen unterstützt werden. Solche Unterstützungslei�stungen umfassen in der Regel einzelne Lebensbereiche. Sie beziehen sich somit auf Teilidentitäten der Person. Identität als Passungsarbeit ist wesentlich vom Aufbau und Gelingen sozialer Ressourcen abhängig. „Soziale Anerken�nung gibt Subjekten jenes Gefühl von Zugehörigkeit und Basissicherheit für die alltägliche Lebensführung und den eigenen Identitätsentwurf. Es ist die so�ziale Verallgemeinerung von dem, was Erikson als ‘Urvertrauen’ bezeichnet hatte.“ (Keupp 1999, S. 297)

Der Begriff der ‘Narrativen Identität’ (Ricoeur 1991; Kerby 1991; Meuter 1995) bezieht sich nicht lediglich auf das Subjekt. Er „zeigt seine Fruchtbar�keit weiter darin, daß er nicht bloß aufs Individuum, sondern auch auf die Ge�meinschaft anwendbar ist“ (Ricoeur 1991, S. 397) und darüber hinaus lenkt er den Blick der Identitätsforschung auf ein „fehlendes Puzzlestück“ (Fuhrer/ Josephs 1999, S. 10), der identitätsstiftenden Bedeutung der sozialräumlichen Umwelt. Den Gedankengang Meads aufnehmend, ist hier aufzuführen, „daß Ausschnitte der Umwelt zu konstituierenden Elementen des Selbst (werden können, A.F.). Was ‘als Teil des Selbst’ kogniziert wird, ist also keineswegs durch die räumlich-materielle Begrenztheit des eigenen Körpers bestimmt, sondern leitet sich aus der Person-Umwelt-Beziehung ab. Auf diese Weise können nicht nur Person, sondern auch ... Orte verschiedene Funktionen für die Identitätsentwicklung annehmen.“ (Fuhrer 1999, S. 99f.)





4.1.1.2.3.  Raum und Identität



Nun ist im Argumentationsstrang vorliegender Untersuchung eine entschei�dende ‘Nahtstelle’ erreicht: Das Kunterbunt der ‚Patchwork-Identität‘ (vgl. u.a. Jaeggi 1995; Keupp 1994; 1999) ist unter dem Blickwinkel des Raumes ein�zugrenzen.

Denn Orte als identitätsstiftende Konstituenten, so Boesch (1991), besitzen möglicherweise eine solche Selbstrelevanz, daß sie zentrale Aspekte der Identi�tät symbolisch zu repräsentieren in der Lage sind. Besonders hingewiesen wer�den kann in diesem Zusammenhang auf Orte der Identitätssymbolisierung. So vermögen das eigene Haus, die Wohnung, das eigene Zimmer mit einem indi�viduellen Ensemble an Gegenständen, als Repräsentaten eigener Identität zu fungieren. Weiterhin hebt Hormuth (1990) die Erinnerungsfunktion von Orten hervor. Habermas (1999) sieht im Erinnern über Raumelemente eine spezifi�sche Form der Selbstkommunikation gegeben, die das Potential besitzt, identi�tätsrelevante Bedeutsamkeit zu entwickeln.

Mit Fuhrer u.a. (1999, S. 139) kann zusammenfassend festgehalten werden, daß Orte „in verschiedener Hinsicht für die unterschiedlichen Problembereiche von Identität bedeutsam sein können. Zum einen können sie das Gefühl einer internen (diachronen wie synchronen) Konsistenz vermitteln. Zum anderen kann über (Orte, A.F.) die Verbundenheit mit anderen oder die Einmaligkeit, die Differenz zu anderen zum Ausdruck gebracht werden. Auch dienen (sie, A.F.) dazu, über die Erweiterung des Handlungspotentials die eigene Autono�mie zu manifestieren. Schließlich können (sie, A.F.) zur Emotionsregulierung genutzt werden.“

Die intensive Suche nach einer personalen und kollektiven Identität richtet sich auch auf die Gewinnung einer regionalen oder lokalen Identität, um eine räum�liche Identität zu behaupten. Aus dem Vokabular des narrativen Identitätsmo�dells schöpfend, kann hier der Begriff der ‘Narrationsnester’ (Mandler 1984) eingeführt werden. „Narrationsnester sind Geschichten, die in andere Narratio�nen eingelagert sind, also Geschichten innerhalb von Geschichten.“ (Kraus 1996, S. 178) Schlagbildern, denen ein gesteigerter Gefühlswert eigentümlich ist (Diers 1997), wie beispielsweise Region, Heimat, Herkunftsort oder das Zu�hause (‘Zentrum der Lebenswelt’) umkreisen den Kern der Identität des Räum�lichen. Zugleich bieten sie Argumentationslinien: So wurde gezeigt, daß die Beziehung zwischen Raum und Subjekt auf den verschiedenen Ebenen inter�aktionistisch ausgeprägt ist. „Das Ich produziert den Raum (materiell und kul�turell), und dies kann eine Bedingung räumlicher Identität sein. Das Ich ent�äußert sich in einer materiellen oder symbolischen Raumproduktion, und diese Entäußerung bewirkt eine intrapersonale Kohärenz - das Selbstbewußtsein. Wie wir wissen, geschieht dies in einem Prozeß der Appropriation, d.h. die Vorstellungen und Bilder, die andere über diesen Vorgang der Raumproduktion haben, werden internalisiert. ... Raum kann identitätsstiftend sein, weil er dem Bild entspricht, das hoch bewertet ist, und ein Ich in diesem Raum lebt.“ (Ipsen 1997, S. 107) Immer ist der jeweilige Raum intentionale Umwelt, unlöslich an Subjekte in einem historisch-sozialen Kontext gebunden: „Über die Selbstdar�stellung in einer räumlichen-dinglichen Umgebung oder deren Personalisierung kommt es zu einem ‘Zu-eigen-Werden’ dieser Umwelt und damit zu einer emotionalen Identifikation. ... Falls diese Identifikation auf breiter Ebene statt�findet, wird in ihr wirkliche Öffentlichkeit gestiftet, nämlich als Zusammen�hang derer, die einen gemeinsamen Aspekt ihrer Selbst durch ein (physisch-konkretes) Gemeinsames repräsentiert sehen.“ (Schneider 1996b, S. 306f.)

Für Ipsen (1997, S. 107) verbindet sich näherungsweise das Konzept des Raumbildes mit individuellen Raumidentitäten. Denn auch für Subjekte exi�stiere ein Dreieck, „das auf der einen Seite von gesellschaftlichen Entwick�lungskonzepten und Regulationsweisen gebildet wird, das sich zum zweiten auf die Erscheinungsformen des Raumes und der Raumnutzung bezieht und drittens der Raumwahrnehmung entspricht.“ Individuen richten ihr Identitäts�bedürfnis mittels einer Innenperspektive, die sich auf psychische Verarbei�tungsformen bezieht, seien dies Kognitionen, Emotionen oder Dispositionen, auf die räumliche Umwelt. Diese Innenperspektive bleibt immer an eine Außenperspektive gebunden, da sich die eine aus der anderen speist.� Was einer solchen Perspektive entspricht, ist das Ineinander von Individuum und Gesellschaft: wie aus sozialstrukturellen Vorgaben biographische Entwürfe, Chancen, Zwänge entstehen und wie diese wiederum mit bestimmten emotio�nalen Befindlichkeiten des Subjekts einhergehen - mit Gefühlen und Wün�schen, Hoffnungen und Ängsten, auch mit psychischen Krisen, Konflikten und Störungen. Im Zuge der Ausarbeitung wurde auf einen sozialräumlichen Ver�weisungszusammenhang Bezug genommen, der grundsätzlich andere Meta�phern bzw. Raumbilder einbezieht als die traditionelle Epistemologie - Verwei�sung und Präsenz, Gestalt, Struktur und Lebenswelt statt Entität. Dadurch konnte eine Raumgestalt Kontur gewinnen, die die traditionelle Dichotomie von objektiver Wirklichkeit und Subjekt auflöst und im Zusammenspiel von Person und sozialräumlichem Kontext eine flüssige Form sichtbar werden läßt. Was daher aussteht sind biographische Bilder, die das Triptychon der Raumbe�trachtung (theoretische Zugänge,Raumbetrachtungen über Raumbilder) - mit�tels biographischer Raumbetrachtungen - vervollständigen.

Die nachfolgenden Überlegungen sind ein vorsichtiger Versuch, auf entspre�chende Sichtweisen von Biographien einzugehen. Dabei kann keine ab�schließende Lösung geboten, eher eine sinnvolle Ausdifferenzierung von Ein�zelaspekten des komplizierten Gesamtzusammenhanges geleistet werden.



4.1.1.2.4.  Biographie und Raum in der neueren Forschung



Die erziehungswissenschaftliche Biographieforschung hat sich nach Anstößen von Baacke/Schulze (1979; 1985) mittlerweile zu einem eigenständigen For�schungsbereich entwickelt. Während dort ganzheitliche biographische Lebens�linien nachgezeichnet werden, geht es hier um eine Fokussierung der biogra�phischen Thematik. Behnken/Schulze (1997, S. 7f.) stellen in einer ersten An�näherung folgende Bezüge von Ort und Biographie zusammen - zunächst, um vielgestaltige Berührungspunkte aufzuzeigen: „der Geburtsort und der Ort, an dem ich sterben werde; ein Ort, an dem ich aufgewachsen bin, an dem ich ge�arbeitet und gelebt habe; ein Ort, für den ich mich entschieden habe, und ein Ort, an den es mich verschlagen hat; ein Ort, an dem ein Unglück geschehen ist, und ein Ort, an dem ich glücklich war; ein Ort, an den ich mich erinnere und ein Ort, an dem ich meine Erinnerungen aufschreibe - meine Erlebnisse, Gefühle, Gedanken; ein imaginärer Ort; ein Ort, von dem man träumt oder an den man denkt, Himmel und Hölle, diesseits und jenseits, irgendwo in der Welt.“ Im nächsten Schritt verknüpfen die Verfasser dergleichen Orte mit bio�graphischen Kategorien und erhalten folgende analytisch nicht sauber trennba�ren Gesichtspunkte, deren Funktion vorrangig darin besteht, richtungswei�sende Orientierungen zu liefern:

„Es handelt sich bei Biographien immer um das Nebeneinander verschiedener Orte - El�ternhaus, Schule und Disko oder Wohnung, Arbeitsplatz und Kneipe. Es handelt sich aber immer auch um die Gleichzeitigkeit verschiedenartiger Orte. ... Das Ineinander und Zuein�ander der verschiedenartigen Orte weist auf die Mehrdimensionalität biographischer Pro�zesse. Einer dieser Orte steht jeweils im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Er verweist auf die anderen.

Biographie ist das Geschehen in der Zeit, ein Prozeß. Doch die Zuordnung im Raum ver�leiht dem Geschehen die Wirklichkeit. ... Die Bestimmung des Ortes versetzt den zeitlichen Ablauf nicht nur in eine irdische Existenz, sondern damit auch zugleich in ein Kräftefeld gesellschaftlicher Verhältnisse. Der Ort ist nicht nur der Wirklichkeitspunkt, sondern selbst ein Stück Wirklichkeit. Er ist nicht nur der Ort, an dem etwas geschieht. Er ist selbst am Geschehen beteiligt. Er setzt Bedingungen.

Biographie ist Bewegung - die Bewegung eines menschlichen Lebens im soziokulturellen Raum. ... Das kann mehreres bedeuten: Die Bewegung von einem Ort zum anderen: Orts�wechsel - ein Umzug, eine Reise. ... Oder die Bewegung fort von einem bekannten und ver�trauten Ort: Ortsverlust - Ablösung vom Elternhaus, von der Familie. ... Oder die Bewegung hin zu einem noch unbekannten Ort: Ortssuche - Suche nach einem geeigneten Platz in der Gesellschaft, nach einer angemessenen Position in der Verteilung der Arbeit. ... Aber die Bewegung kann sich auch innerhalb desselben Orts vollziehen: Ortsveränderung - als Aus�tausch zwischen dem biographischen Subjekt und seiner Umwelt, als Eindringen, Ent�decken, Untersuchen, Einrichten, Ausgestalten und Ausphantasieren oder als Heranwachsen in einer Umwelt, als Erweiterung der Reichweite, Verlagerung der Schwerpunkte, Wechsel des Standorts und damit der Perspektive.“ (S. 7f.)



Denn Lebensgeschichten lassen sich als die Aufschichtung aller vorausgegan�genen Erfahrungen begreifen. Und diese Erfahrungen finden ihren Nieder�schlag als Erinnerungen oder doch als Erinnerungsspuren auf verschiedenen Ebenen des Gedächtnisses. Sie sind zugleich an verschiedenen Orten dauerhaft eingeschrieben. Biographische Orte stellen in diesem Sinne das Überschreiten von Grenzen dar: Im Schnittpunkt zwischen der eigenen Biographie und der Kontextverwobenheit (Einbettung in sozialräumliche Bezüge) gelegen, verwei�sen sie in ihrer Deutung von Lebensgeschichten auf das kulturell Typische. Ge�sättigt durch persönliche Erfahrungen, erhalten diese Orte durch die konkreten gesellschaftlich-historischen Bedingungen und Widersprüche eine neue Quali�tät und Begreifbarkeit. Begreifen heißt verstehen. Verstehen wiederum ist re�gelmäßig mit Anstrengungen verbunden, die sich nicht vordergründig erschlie�ßen. „Dabei ist unser aktuell vorhandenes Bewußtsein, d.h. unsere Fähigkeit, auf Anhieb zu verstehen, keineswegs ein umfassendes oder unwandelbares Kriterium für das, was wir überhaupt verstehen. Denn würden wir nur das ver�stehen, was wir ohne Anstrengung auf Anhieb verstehen, so wäre das Verste�hen an Zufälle und individuelle Spezifikationen gebunden“ (Stuhr 1993, S. 86) und wissenschaftlich-empirische Methodenarbeit, deren Zielsetzung laut Lamnek (1989, S. 93) in dem Versuch besteht, die „Ungewißheit, die über dem zu untersuchenden Objekt besteht, in eine tendenzielle Gewißheit zu verwan�deln,“ wäre vertane Beschäftigung. Der Zusammenhang lautet deshalb: ‘Ohne Verstehen keine Fallgeschichte’ (Stuhr 1993).















4.1.2.  Methodische Positionierung



4.1.2.1.  Qualitatives Forschungsdesign



Klassische deduktive Methodologien erweisen sich gerade unter modernen Wandlungsprozessen als zu unflexibel, um diese Differenziertheit und Kom�plexität angemessen erfassen zu können.� Induktive Zugänge und Konzepte werden dieser Aufgabe eher gerecht, indem sie am Untersuchungsgegenstand orientiert, diesen in seiner Komplexität und Ganzheit - eingebettet im alltägli�chen Kontext - analysieren. Dabei muß die Auswahl der Methoden sich aller�dings dem Untersuchungsgegenstand anpassen, so daß es möglich wird, Neues zu entdecken. Als handlungsleitend erweisen sich dabei die von Mayring (1990, S. 9) formulierten Grundsätze qualitativen Denkens: „die Forderung stärkerer Subjektbezogenheit der Forschung, die Betonung der Deskription und der Interpretation der Forschungssubjekte, die Forderung, die Subjekte in ihrer natürlichen, alltäglichen Umgebung (statt im Labor) zu untersuchen, und schließlich die Auffassung von der Generalisierung der Ergebnisse als Verall�gemeinerungsprozeß. Diese Postulate stellen sozusagen das Grundgerüst quali�tativen Denkens dar.“

Der Entschluß für ein qualitatives Forschungsdesign ist der erste Schritt in ei�ner Folge von Entscheidungen (Flick 1991), die jeweils einzelfallbezogen und nicht einem festgelegten methodischen Kanon gemäß zu treffen sind. „So wird weder der Begriff der qualitativen Forschung einheitlich definiert noch besteht, damit verbunden, ein Konsens über seinen Anwendungs- bzw. Geltungsbe�reich.“ (Garz 1995, S. 11) Auf das spezifische Forschungsinteresse ausgerich�tet, erfordert die Frage nach dem ‘richtigen’Weg eine einführende, themenori�entierte Betrachtung:

Das zugrundeliegende Konzept des Räumlichen zeichnet sich durch offene Strukturen aus. Wenn aus postmoderner Sicht die Zeit der großen Erzählungen und Theorien passé ist (Lyotard 1986), dann wird die lokale und begrenzte Er�zählung zeitgemäß. Aber diese Eingrenzung birgt immer noch eine große Komplexität, die forschungslogisch zu berücksichtigen ist: „Wissenschaftliche Forschung ... soll dann ‘qualitativ’ vorgehen, wenn die Gegenstände und The�men, nach allgemeinem Wissensstand, nach Kenntnis des Forschers oder auch nur nach seiner Meinung komplex, differenziert, wenig überschaubar, wider�sprüchlich sind oder wenn zu vermuten steht, daß sie nur als ‘einfach’ erschei�nen, aber - vielleicht - Unbekanntes verbergen. Insofern ist qualitative For�schung immer Eingangsforschung.“ (Kleining 1991, S. 16) Diese Qualität ist unter vorliegender Fragestellung gegeben, insofern gesellschaftliche Entwick�lungen - unter sozialräumlicher Blickrichtung - eine ‘neue Sensibilität’ (Flick 1995) im Methodenspektrum einfordern. „Hegel sagt in seiner ‘Phänomeno�logie’: Was bekannt ist, ist noch nicht erkannt. Der Schritt von der Erschei�nungsweise zu deren Struktur, zu den Bedingungen, unter denen sie sich bildet, ist immer ein Schritt zum Substanziellen.“ (Kleining 1991, S. 17)



4.1.2.1.1.  Der Feldbegriff und das Vorverständnis des Forschers



Der Feldbegriff wird nach Spöhring (1989) theoretisch und praktisch unein�heitlich definiert und angewendet. In der Konfrontation von ‘Feld’ und ‘Labor’, sucht er eine grundsätzliche Bestimmung vorzunehmen. „Es kann zunächst eine Verwandtschaft zwischen qualitativen Verfahren und dem Feldeinsatz ei�nerseits, zwischen quantitativen bzw. standardisierten Methoden und dem La�boreinsatz andererseits vermutet werden.“ (S. 18) Ausgehend von dieser ersten Abgrenzung ist weitergehend herauszustellen, daß die Vorgänge und Gegen�stände der Felduntersuchungen sich in der ‘Realität’ (Lamnek 1989) abspielen, bzw. dort anzutreffen sind. Unter diesen Bedingungen konstituiert sich ein For�schungsfeld� mit den allgemeinen Merkmale „Natürlichkeit, Lebensnähe, Alltagsweltlichkeit“ (Spöhring 1989, S. 18). Um die Problematik einer bün�delnden Defintion der Feldforschung zu umgehen, empfehlen verschiedene Verfasser (Patry 1979; 1982; Tunnel 1977; Gachowetz 1984; Bouchard 1976 u.a.) ein analytisches Vorgehen und begehen dabei, laut Spöhring (1989), eine Ausblendung systemisch rückbezüglicher Dynamiken im Feldbezug. Dem Faktor der Verwobenheit, bzw. den Kombinationen von Ausprägungen zwi�schen den Dimensionen im Feld Aufmerksamkeit zu zollen, erfordert eine ge�wisse Offenheit potentieller Methodenansätze. Besonderes Augenmerk ist dem Stellenwert der Subjekt-Perspektive� im Rahmen eines bestimmbaren Mög�lichkeitsraumes zu zollen. „In unserem Grundkonzept gehen wir davon aus, daß sich der handelnde Mensch in einem materiellen Möglichkeitsraum be�wegt, der hinsichtlich seiner natürlich-sächlichen Gegebenheiten und seiner biologischen, sozialen und gesellschaftlichen Gewordenheit beschrieben wer�den kann. ... Der materielle Möglichkeitsraum stellt die Grundlage für die Entwicklung der Subjektsicht und ihrer Beschreibung dar, ist aber nicht unver�änderlich, sondern wird auch seinerseits vom Subjekt verändert, das sich in ihm bewegt.“� (Bergold/Breuer 1990, S. 21) Eine umfassende Analyse dieses Möglichkeitsraumes ist in der realen Forschungspraxis allerdings nur ansatz�weise leistbar.

Die Erforschung der Sichtweise derjenigen Personen, die dem gegebenen Raum zugehörig sind, eröffnet Aspekte des angeeigneten Möglichkeitsraumes (Eigen�welt), die eine jeweilige persönliche Wirklichkeit widerspiegelt (vgl. James 1983; Schütz 1971). „Diese subjektiven Möglichkeitsräume, welche wir hier ‘Gemeinwelt’ nennen, da sie mit anderen geteilt werden, unterscheiden sich erheblich voneinander. ... Nur sie ist für das Subjekt erlebnismäßig real. Sie konstituiert sich durch die Interessen des Subjekts bzw. der Subjekte. Eine Si�tuation, ein Ding sind dann wirklich, wenn sie dieses Interesse erwecken und anregen.“ (Bergold/Breuer 1990, S. 21) Oder wie Schütz (1971, S. 237) es ausdrückt: „Ein Ding als wirklich zu bezeichnen bedeutet, daß dieses Ding in einer bestimmten Beziehung zu uns steht.“ In der Dialektik von Offenheit und Strukturiertheit, in der Gegenüberstellung von ‘Gemeinwelt’ und ‘Eigenwelt’ bleibt der Anspruch, die vorgegebene Komplexität des Möglichkeitsraumes in die Datenerhebung hinreichend zu berücksichtigen.

Mit der Darstellung des Untersuchungsgebietes� wird gleichzeitig das ‘Vor�vertändnis’ (Bude 1984) des Forschers preisgegeben. „Bei qualitativer For�schung hat die Person des Forschers eine besondere Bedeutung. Er wird mit seinen kommunikativen Fähigkeiten zum zentralen ‘Instrument’ der Erhebung und Erkenntnis. Aus diesem Grund kann er auch nicht als ‘Neutrum’ im Feld und im Kontakt mit den ... Subjekten“ (Flick 1995, S. 71) gesehen werden.� Gerade unter dieser Warte ist es unumgänglich, das Vorverständnis des Unter�suchungsfeldes dezidiert zu entfalten und zur Disposition zu stellen. In diesem Zusammenhang ist die von Mannheim (1980) vertretene Unterscheidung zwi�schen ‘Verstehen’ und ‘Interpretieren’ aufzunehmen. „Diejenigen, die durch gemeinsame Erlebniszusammenhänge miteinander verbunden sind, die zu ei�nem bestimmten ‘Erfahrungsraum’ gehören, verstehen einander unmittelbar. Sie müssen einander nicht erst interpretieren. Damit verbunden sind zwei fun�damental unterschiedliche Modi der Erfahrung bzw. der Sozialität: die auf un�mittelbarem Verstehen basierende ‘konjunktive’ Erfahrung und die in wechsel�seitiger Interpretation sich vollziehende ‘kommunikative’ Beziehung.“ (Bohnsack 1997, S. 195) Diese ‘Doppeltheit’ der Existenz von ‘konjunktivem Erfahrungsraum’ und der ‘kommunikativ- generalisierenden’ Ebene ist auch und insbesondere im Feld gegeben.

Damit wird das Problem des Zugangs zum Feld aufgeworfen. Zwischen den ge�gensätzlichen Positionen ‘fremd’ und ‘vertraut’, ist die Frage des Zugangfin�dens einzuordnen. Der Forscher tritt in der Regel als ‘professioneller Fremder’, als ‘Initiant’ oder ‘Besucher’ (Flick 1995) auf, der nur zeitweise Orientierun�gen im Feld sucht. In dieser Eigenschaft nimmt er eine Außenperspektive ein, die es ihm erlaubt, eine Position oder „Einstellung des prinzipiellen Zweifels an sozialen Selbstverständlichkeiten“ (Hitzler 1988, S. 19) der subjektiven Routinen im Feld einzunehmen. Für den Besucher bilden diese binnenperspek�tivischen Selbstverständlichkeiten der Menschen im Feld das zentrale Er�kenntnispotential. Er ist tendentiell bestrebt, seine Außenperspektive sukzes�sive aufzugeben, um aus diesem Prozeß der Annäherung und der subjektiven Beschreibung desselben, weitere Erkenntnisse zu gewinnen. Der Einstieg in das Untersuchungsfeld wird demgemäß zum ‘soziologischen Lernprozeß’ (Lau/ Wolff 1983).

Diese Zugangsweise impliziert, daß dem Forscher nicht alle möglichen Ein�blicke in das Feld gewährt werden. Im Verhältnis sozialer Gruppen zueinander heben Adler und Adler (1987, S. 21) „zwei Wirklichkeiten hinsichtlich ihrer Aktivitäten (hervor, A.F.): eine, die Außenseitern präsentiert wird, und eine andere, die für Eingeweihte reserviert bleibt.“ Das Ziel qualitativer Forschung ist es gerade nicht, in dieser Außenseiterperspektive befangen zu bleiben; re�spektive „will man sich auf eine andere Welt oder Subkultur einlassen, sie zu�nächst möglichst aus ihren eigenen (handlungsleitenden) Vorstellungen heraus begreifen (Wahl et al. 1982, S. 77). Die Grenzen des Zugangs zum Feld be�stimmen sich weiterhin durch die teils unbewußten Ängste des Forschers, im Sinne von Devereux (1967), die der Dimension der Nähe, des Sicheinlassens entgegenwirken.

Das Erkenntnispotential bleibt deshalb, aus verschiedener Anschauung ableit�bar, wesentlich auf die Dimension der Verortung des Untersuchenden im Feld verwiesen. „Von der Form des Zugangs, den ihm das Feld und seine eigene Person ermöglichen, hängt für den Forscher entscheidend ab, wie aufschluß�reich seine Beschreibungen der untersuchten Fälle sind und wie sehr die ge�wonnenen Erkenntnisse auf eine Bestätigung dessen begrenzt bleiben, was er vorher schon wußte.“ (Flick 1995, S. 77) Diese ‘Klippe’ ist insbesondere in der vorliegenden Studie sorgfältig zu umgehen, denn Außen- und Innenperspektive überschneiden sich. Unter der Voraussetzung, daß der Feldforscher selbst Teil des Feldes ist, sind gleichermaßen Vor- und Nachteile zu diskutieren.� Zum einen ist der potentiellen Dominanz eigener Vorstellungen und Bewertungen durch Transparenz zu begegnen, wie sie in der Charakteristik des Untersu�chungsraumes detailliert geleistet wurde. Zum anderen erlaubt die dezidierte Vertrautheit des Feldes Zugänge zur Mentalität , deren ‘Entzifferung’ graduell für einen Fremden sperriger sein dürfte.

Das Vorverständnis konstituiert sich aus dem Versuch des Verfassers, relevante Informationen zum Untersuchungsgebiet zu sammeln, zu verarbeiten und zu dokumentieren. Die Mischung der Informationen akzentuiert, aufgrund der verwendeten Materialien (Gespräche, Veröffentlichungen, Aufsätze, Zeitungs�meldungen, Bücher, eigene Perspektiven, etc.) deshalb nicht mehr lediglich ei�nen singulären Standpunkt, sondern integriert eine Spannbreite spezifischer Anschauungen zu einem intersubjektiven Bild vom Untersuchungsfeld - dem Kreisgebiet Heinsberg.

Da der Zugang zum Feld sich über den Zugang zu Einzelpersonen vollzieht, stellt sich anfangs vor allem zunächst das Problem der Erreichbarkeit. Die Frage ist, wie und wo geeignete Personen zu finden sind und inwiefern eine Bereitschaft zur Mitarbeit gewonnen werden kann.



4.1.2.1.2.  Die Untersuchungsgruppe



Die hier angewandte Methode, um Menschen im Untersuchungsgebiet zu errei�chen, folgte dem Grundsatz des ‘theoretical sampling’ (Glaser/Strauss 1969) und dem Prinzip des Kontrastes in der Gemeinsamkeit oder der Gemeinsam�keit im Kontrast. Angesichts einer großen Variationsbreite möglicher Kriterien der Auswahl, ist eine Kriterienauswahl unumgänglich. Diese Begrenzung er�folgte im Verlauf der Ausarbeitung mittels theoretischer Festschreibungen. Mit der Definition des Untersuchungsgebietes und des Zuschnitts der Fragestel�lungen, ergaben sich zwangsläufig Festlegungen der Zielgruppe. Elemente ei�nes ‘selektive samplings’ bestimmen deshalb das Sample. Diese Setzungen gründen sich auf der „kalkulierte(n) Entscheidung, einen bestimmten Schau�platz oder Typ von Interviewpartner im Hinblick auf vorab festgelegte und be�gründete Dimensionen (wie Zeit, Raum, Identität), die schon vor Beginn der Studie ausgearbeitet werden, zu testen.“ (Strauss 1994, S. 71)

Weiterhin ist die Erkenntnis zu berücksichtigen, daß „Verfügungschancen von Räumen einschließlich der Bedeutungszuschreibungen bzw. Interpretationen von konkreten Räumlichkeiten in der Regel nicht ein für allemal festgelegt (sind, A.F.), sondern sie (verändern, A.F.) sich im Lebenslauf in typischer Weise. Zwar gibt es je nach kulturellen Gegebenheiten nur eine begrenzte Zahl möglicher Interpretationsschemata für Räume, und die Interpretationsmuster von räumlichen Gegebenheiten verfestigen sich im Lebensfortschritt, aber im Verlauf der altersbedingten Rollenwechsel werden grundsätzlich Gegenstände unserer Umwelt erneut zur Diskussion und Interpretation gestellt.“ (Bahrdt 1974, S. 38) Hier zeichnet sich eine weitere Dimension der Felduntersuchung ab, nämlich die Notwendigkeit einer Altersdifferenzierung der Zielgruppe im Feld. Der Schwerpunkt liegt - wie bereits hergeleitet - bei der Altersgruppe der ‘jungen Erwachsenen’ (20 - 30 Jahre).

Ferner orientierte sich die schrittweise Auswahl an den Vorschlägen von Patton (1990) zur Strategie des ‘purpose sampling.’ Danach wird das Feld aus dem Zentrum heraus erschlossen. Im vorliegenden Fall ist ein solches Vorgehen sinnvoll, bedingt durch die Annahme, daß Bewohner zentraler Wohnorte eine größere Verankerung im Untersuchungsgebiet haben dürften, während Ein�wohner peripherer Ortslagen mutmaßlich dahin tendieren, sich zu den auswär�tigen städtischen Oberzentren hin zu orientieren. Zum anderen wurde mit die�ser Festlegung entschieden, durchschnittliche Fälle auszuwählen und sich nicht an extremen Positionen zu orientieren.� Gleichwohl ist anzumerken, daß es bei nur wenigen Fallbeschreibungen schwer möglich ist, auf den Durchschnitt abzuheben. Aus dieser Mitte heraus gilt es vielmehr - „zwar wenige, aber mög�lichst unterschiedliche Fälle einzubeziehen, um darüber die Variationsbreite und Unterschiedlichkeit, die im Feld enthalten ist, zu erschließen.“ (Flick 1995, S. 87) Allerdings, die geringe Anzahl der Erhebungen erfaßt in jedem Fall nur eine geringe Teilmenge möglicher Variationen. Damit nimmt der Verallgemei�nerungsgrad der erzielten Resultate ab. Denn „durch die in Sampling-Entschei�dungen getroffene Auswahl wird jeweils ein spezifischer Zugang zum Verste�hen des Feldes und der ausgewählten Fälle realisiert. Bei anderen Auswahlent�scheidungen würde auch das Verstehen anders verlaufen.“ (S. 91) Unter diesen Vorgaben ist die Auswahl von typischen Befragungspersonen an den zu erwar�tenden Gehalt von Unbekanntem geknüpft.

Konkret ergeben sich folgende Überlegungen: Laut Statistiken der Landesda�tenbank aus dem Jahre 1993 lebten im Kreisgebiet zu diesem Zeitpunkt insge�samt 34.944 Personen� im Alter von 20 - 30 Jahren, davon waren 18.223 Männer und 16.721 Frauen. Es erscheint deshalb sinnvoll, die Fallgruppe im Geschlechterverhältnis (1:1) auszuwählen. Bedingungen an eine Auswahl:

Wohnort möglichst zentral im Untersuchungsgebiet

Alter (20 - 30 Jahre)

Aufteilung nach Geschlecht (1:1)

möglichst maximale Variation in der Gemeinsamkeit

fremde Personen.



Über vielfältige soziale Kontakte im Untersuchungsgebiet verfügend, bot es sich an, diese zu nutzen und sich Personen mit geeigneten Kriterien nennen zu lassen. Hildenbrand (1991, S. 258) warnt in diesem Zusammenhang ausdrück�lich davor, auf ‘bekannte’ Personen zurückzugreifen. „Während vielfach ange�nommen wird, der Zugang zum Feld würde dadurch erleichtert, daß man mög�lichst das Bekannte untersucht (und entsprechend Fälle aus dem Bekannten�kreis ausfindig macht), ist genau das umgekehrte Verfahren richtig: Je fremder das Feld, desto eher können Forscher als Fremde auftreten, denen die For�schungssubjekte etwas zu erzählen haben, das für den Forscher neu ist.“





NAME�ALTER�WOHNORT�TÄTIGKEIT��Petra�23 Jahre�Wassenberg, Umland�Schülerin��Sevcan�21 Jahre�Heinsberg�Studentin��Manuel�20 Jahre�Heinsberg, Umland�arbeitslos��Albert�26 Jahre�Hückelhoven�Facharbeiter��

Verbleibende UntersuchungsteilnehmerInnen.



Über die Vermittlung von Multiplikatoren wurden Personen gezielt angespro�chen, die den Kriterien der Zielgruppendefinition genügten. Damit sind ebenso Elemente des ‘convenience sampling’ (Patton 1990) vorhanden. Freilich konnte nicht jede benannte Person zur Mitarbeit gewonnen werden. Regel�mäßig erfolgte zunächst eine telefonische Kontaktaufnahme. Nach einiger Be�denkzeit wurde dann gegebenenfalls ein Vorgespräch durchgeführt. Durch Se�lektion und andere Gründe bedingt, verblieben schließlich vier Personen, mit denen Termine für Interviews vereinbart und durchgeführt wurden.





4.1.2.2.  Die Methode im engeren Sinn: Fallstudie als „sozialräumliches	   Porträt“



Als Fallstudie angelegt, lassen sich die methodischen Schritte des Datenerhe�bungsverfahrens, nach Lamnek (1989), als ‘approach’ zusammenfassen. Der Begriff bezeichnet eine „vielschichtige methodische Vorgehensweise,“ (Hartfiel 1982, S. 160) wobei der approach nicht determiniert, mit welchen Techniken die Einzelfallstudie durchzuführen ist. Dieser komplexe For�schungsansatz beansprucht vielmehr einen möglichen Zugang zur Ambiguität und Nichtlinearität einer Lebensgeschichte. (Fuchs 1984) Um ein solches ‘Realitätsmodell’ (Dörner 1992) in seiner Vielschichtigkeit erfassen zu können, ist „das qualitative Paradigma bemüht, den Objektbereich (Mensch) im konkre�ten Kontext und seiner Individualität zu verstehen und dazu ist ein ‘ideogra�phischer,’ auf einzelne Fälle bezogener Ansatz, nötig.“ (Mayring 1990, S. 26) Folglich erweist sich als Rahmenrichtlinie das Kriterium des ‘konsequenten Einzelfallbezuges’. (Müller 1991, S. 59) Dabei gilt, daß die Gesetzmäßigkeit der einzelnen Fälle gemäß ihrer eigenen, inneren Logik rekonstruiert werden muß. Fallbeschreibung hat unter diesen Kriterien primär die Funktion der vermittelnden Darstellung und Zusammenfassung (Bohnsack 1993).

Für die vorliegende Untersuchung stellt sich deshalb die Aufgabe, in der Re�konstruktion der Fallgeschichten deren Gestalt in ihren konstituierenden Merk�malen zu ermitteln und zugleich den selektiven Blick der forschungsleitenden Fragestellung nachzuverfolgen. Nach Lamnek (1989, S. 5) „geht es in der qualitativen Fallstudie besonders darum, ein ganzheitliches und damit realisti�sches Bild der sozialen Welt zu zeichnen. Mithin sind möglichst alle für das Untersuchungsobjekt relevanten Dimensionen in die Analyse einzubeziehen.“ Die Sprache des Konzepts der Fallstudie ist geprägt von Begriffen wie Ganz�heitlichkeit und Integration. „Was aber, wenn das aktuelle Thema der Gesell�schaft eher Fragmentierung und Dissoziation heißt, wenn Integration und Ko�härenz blasse Zielmarken in einer alltäglichen Erfahrung der Diffusion sind?“ (Kraus 1996, S. 114) Die methodologische Frage lautet deshalb, ob es unter gegebenen gesellschaftlichen Wandlungsprozessen angemessen ist, diesem um�fassenden Anspruch zu genügen. Tendenziell muß diese Frage verneint werden. Warum? 



4.1.2.2.1.  Der Gegenstand der Untersuchung: Identität und Raum zwischen 	     Fragment und Kohärenz



Wie zur subjekttheoretischen Positionierung angeführt, kann Identität - unter den soziokulturellen Bedingungen der Entstandardisierung von biographischen Verläufen - kaum mehr als prinzipiell abschließbarer Prozeß betrachtet wer�den.� Wenn das, was Menschen auf ihren Lebenswegen erleben, nur noch fragmentarisch erfaßt werden kann, dann ist die Suche nach dem ‘Platz in der Gesellschaft’ (Erikson) nur noch als Projekt begreifbar. In diesem Rahmen werden von Krüger (1996, S. 48) neue Sichtweisen eingefordert, angemessene theoretische Bezugsrahmen im Spannungsfeld Individuum - Gesellschaft zu entwickeln. Er fordert explizit „die Fortführung und Intensivierung von biogra�phischen Studien, die sich mit der ambivalenten Folgewirkungen einer reflexi�ven Modernisierung und einer Individualisierung der Lebensführung ... be�schäftigen.“ 

Diese Aufforderung versucht die vorliegende Untersuchungen zu berücksich�tigen, ‘Fallrekonstruktion’ soll sich daher über sozialräumliche Porträts voll�ziehen. Um sich von der klassischen Fallstudie begrifflich zu unterscheiden, wird für die vorliegende Darstellungsform die Charakteristik ‘Porträts mit so�zialräumlicher Blickrichtung’ gewählt. Im Gegensatz zur Fallrekonstruktion ist das Porträt methodisch nicht enger definiert. Mit dieser Unterlassung gewinnt diese Form einen offenen, sogar experimentellen Charakter. Das raumbiogra�phische ‘Bild’ wirkt auf den ersten Blick einerseits in der Wahl des Ausschnitts beliebig, andererseits vermag es, eine Vielzahl von lebensweltlichen Details zu präsentieren. In diesem Sinne ist Jay (1992) zuzustimmen, der mutmaßt, daß es um ein „Nebeneinander verschiedener Herrschaften des Blicks geht, eine Anerkennung ihrer Existenz und der Tatsache, daß es keinen ‘wahren’ Blick gibt.“ (S. 188) Damit wird die dominierende Zentralperspektive relativiert. Den gewonnenen Freiraum gilt es also zu nutzen. Die Elemente einer thematischen Rekonstruktion� werden dabei auf räumliche Komponenten fokussiert.

Auch Bohnsack u.a. (1995, S. 441) funktionalisieren die biographische Ge�samtformung in ihrer Studie auf spezifische Orientierungen hin, allerdings mit dem einschränkendem Zusatz: „Um diese sehr stark dimensionengebundene Analyse nicht dem Verdacht einer selektiven (verdachtsgeleiteten) Interpreta�tion auszusetzen, haben wir die Darstellung der biographischen Porträts relativ ausführlich gehalten.“ Gerade diese prinzipielle Offenheit macht es möglich, dem Konstrukt einer ‘linearen Lebensgeschichte’ etwas anderes entgegenzu�setzen. Dieses andere, das sich nach Bourdieu (1990) in seinem Essay über die ‘biographische Illusion’ gegen eine ‘ordentliche Lebensgeschichte’ stellt, kann als Form der Collage charakterisiert werden. Bourdieu (1990, S. 80) definiert den Lebenslauf als eine Abfolge unabhängiger Zustände im sozialen Raum, „der sich selbst ständig entwickelt und der nicht enden wollenden Transforma�tionen unterworfen ist.“ Und Mader (1989) unterstellt in seinem ‘digitalen’ Zugriff auf die herkömmliche Biographie, daß jede Biographie durch existen�tielle Thematiken von geradezu anthropologischer Dignität konstruiert werde. Beide Perspektiven brechen mit dem Euphemismus, daß die ‘Lebensge�schichte’ ein gelungenes Dokument sozialer Integration sein müsse.

Als zweite Konsequenz ergibt sich eine starke Hinwendung zu den ‘Objekten’ der Untersuchung. Diese Objekte wandeln sich zu Subjekten oder wie von Streit (1997, S. 80ff.) es formuliert: „Die Jugendlichen selbst hatten das Wort. ... Wir empfehlen uneingeschränkte Neugierde und Offenheit nach allen Sei�ten.“ Diese Aussagen beschreiben die Programmatik� der Untersuchung: „(Das Herzstück der Jugendstudie; A.F.) besteht aus neunzehn biographischen Porträts von Jugendlichen. ... ‘Herzstück’ ist im Wortsinne zu verstehen: So wie ein Herz den Gesamtorganismus mit Leben durchpulst, so versorgen die biographischen Porträts die Gesamtstudie mit Herzblut, mit Lebendigkeit und Lebenserfahrung. Indem den Jugendlichen breiter Raum gelassen wird zur Selbstdarstellung, werden die Porträtierten lebendiger. Und je lebendiger sie werden, desto besser sind ihre Lebensentwürfe zu verstehen. ... Die Jugend�studie sieht in den biographischen Porträts ein Instrument des Verstehens. ... Indem die Porträts den Blick freigeben auf die innere Bühne einer naturgemäß unvollständigen Lebensgeschichte, ... wird der Neugierde der Weg bereitet. Neugierde darauf, wie Jugendliche das Drehbuch ihres individuellen Lebens schreiben; Neugierde auf junge Persönlichkeiten und ihr Selbstverständnis. Neugierde ist die Basis für Verstehen und Verstehen heißt Zuhören.“ (von Streit 1997a, S. 11f.)� Verstehen bedeutet auch die Rahmensetzungen mitzu�denken, denn aus der postulierten Erfahrung der Disparatheit und Inkohärenz heraus, muß es sehr schwer für einen jungen Menschen sein, einen Lebensbo�gen in die Zukunft hinein zu entwerfen, wenn der ‘feste Stand’ abhanden ge�kommen ist. „Was einst das Fundament für den Selbstentwurf war, ist zum Prozeß geworden und der Selbstentwurf zum vergeblichen Versuch, dieses Fundament nun endlich zu legen, einen Ort der Sicherheit zu schaffen.“ (Kraus 1996, S. 5) Ob und inwiefern Orte im wörtlichen Sinne zu solchen Orten der Sicherheit im übertragenen Sinne werden können, soll exemplarisch in ‘raum�biographischen Porträts’ nachvollzogen werden. In diesem Kontext bestimmen biographische Orte die Struktur der Rekonstruktion.



Erzählungen und Erinnerungen bilden nicht nur wichtige Orientierungen auf dem Le�bensweg heraus, sie haben auch ihre Orte. Unter dieser Perspektive sollen Orte zu�nächst als ein Ort auf der Erdoberfläche verstanden werden, einen Ort, den man sinn�lich erfahren kann. An einem derartigen Ort wäre etwas zu erinnern, was dort stattge�funden hat „Jeder Mensch kann wohl Orte benennen, die in ihrem, in seinem Leben eine Rolle gespielt haben, Schulwege oder Treffpunkte, Orte des Unglücks oder des Glücks. Derartige Orte sind lebenswichtig, wir vergewissern uns an ihnen unserer selbst. ... An Orte der Erinnerung, Orte privater Erinnerung, kehrten wir zurück, um uns unserer eigenen Geschichte zu vergewissern, um uns zu erinnern, wer wir waren (und wer wir sind, A.F.). ... Menschen tragen das Bild an Orte, die ihnen bedeutungs�voll waren, oft jahrelang in Latenz. Spezifische Situationen lassen dann solche Bilder wieder auftauchen, Leuchtkraft gewinnen.“ (Hoffmann 1996, S. 11) 







4.1.2.2.2.  Erhebungsprotokoll einer exemplarischen Fallgeschichte



Wenn sich biographische Spuren in Narrationen äußern, dann muß das ‘narra�tive Interview’ die Methode der Wahl sein. Die Erhebungsmethode des ‘narra�tiven Interviews’� wird als bekannt vorausgesetzt und soll in diesem Zusam�menhang nicht näher erläutert werden. Hier geht es vielmehr darum, ein Proto�koll des Erhebungsprozesses zu rekapitulieren. Beispielhaft sollen die Erhe�bungsprotokolle der Fallgeschichte Petra nachgezeichnet werden.



Einstiegsphase:

Nachdem die Bereitschaft zur Mitarbeit bei Petra eingeholt worden war, wurde ein erster Gesprächstermin in ihrer Wohnung vereinbart. Das erste Interview war offen gehalten und an den grundlegenden Prinzipien des ‘narrativen Inter�views’ angelehnt. Für die biographische Erzählung wurde ein Rahmen vorge�geben, innerhalb dessen Petra ihre persönliche Selektion relevanter Narrationen und Daten sinnhaft zueinander in Beziehung setzen konnte.



Interviewphase:

Da Petra Vorinformationen darüber hatte, daß u.a. ihre Einstellung zum Le�bensraum des Kreises Heinsberg thematisiert werden sollte, kam es in der An�fangsphase zu einer Verunsicherung, die sich im weiteren jedoch bald auflöste. Verunsicherung dahingehend, ob das Erzählte im Rahmen der Untersuchung von Belang sei. Durch verbale und nonverbale Zeichen der Bestätigung� ge�wann sie rasch wieder die nötige Sicherheit, um ihren Themen Ausdruck zu verleihen. Im Gegenteil verleitete die Weitschweifigkeit ihrer Ausführungen den Interviewer zu zentrierenden Zwischenfragen, die jedoch letztlich als kon�traproduktiv bezeichnet werden müssen, da sie den Erzählfluß irritierten. In der Auswertung dieser, stellenweise durch Unsicherheiten gekennzeichneten Erhe�bungssituation galt es, methodisch zu reagieren und Variationen zu entwickeln.



Ergänzende Photos:

Um die Blickrichtung stärker an räumliche Themenstellungen zu binden, wurde in einem weiteren Schritt die Aufgabe gestellt, biographisch relevante Orte im Kreisgebiet zu benennen und deren besondere persönliche Bedeutung zu be�gründen. Im ‘Photo-Elicitation-Interview’ (Harper 1994, S. 410) werden Photos genutzt, um den Interviewpartner zu weiteren Erzählungen zu stimulieren. Damit läßt sich die Funktion des Photos, als eine Konkretisierung des fokus�sierten Interviews� einstufen.



Exkursionen:

Gleichzeitig wurde ein weiterer Gesprächskontakt vereinbart. Eher zufällig er�gab sich die Möglichkeit, diese bezeichneten Orte gemeinsam aufzusuchen und an Ort und Stelle die besondere persönliche Bedeutung sinnlich zu erfahren. Die Gespräche dieser Exkursion wurden auf Tonband aufgezeichnet. Diese Vorgehensweise brachte dichte Einblicke in räumlich-subjektive Bedeutungs�konstruktionen. In den Ortsbegehungen wurden Erinnerungen, Empfindungen und damalige Gefühlslagen - mittels ‘retrospektiver Introspektion’ - vergegen�wärtigt. Die Zustände der Gegenwart beeinflussen den Abruf aus dem Ge�dächtnis. Die Wahrnehmung wird plastischer, zwingt zur Erläuterung der sub�jektiven Bedeutungszuweisung ausgewählter Elemente des Räumlichen. Es sind Bilder besonderer Art, nicht lediglich Wahrnehmungsbilder, sondern auch Erinnerungsbilder und in der Artikutation, wie sie beschrieben werden, wird etwas davon sichtbar, wie Raumerfahrung sich in ihnen Ausdruck findet. Jede Erinnerung hat ihre eigene Tiefe. „Die Visitation erweist den realen Gehalt der Erinnerung. Sie stellt so eine Verbindung her zwischen ihr und der äußeren Wirklichkeit, auf die sie sich bezieht, und macht sie damit anschlußfähig für die Erinnerungen anderer Menschen.“ (Schulze 1997, S. 91)

Bei dieser Gelegenheit wurden die ausgewählten Orte photographiert. Die Er�stellung der Bilder erfolgte unter den ‘Regieanweisungen’ Petras, um die Per�spektive und Aussage der photographischen Ortsbeschreibung möglichst genau abzubilden. „Die Auswahl dessen, was tatsächlich ... photographiert wird, trifft dabei nicht der Forscher, sondern das Subjekt, wobei sich aus dem, was (aus dem Feld, A.F.) ausgewählt und aufgenommen wird, bereits Aussagen über die Sicht der Untersuchten ableiten lassen.“ (Flick 1995, S. 171)



Nachfragephase:

Im dritten Schritt erfolgte ein weiteres Gespräch, als Nachbesprechung mit dem vorliegenden Photomaterial als Grundlage. Hier ergab sich Gelegenheit der Nachfrage über unklar gebliebene Interviewpassagen.

Nach diesem Muster gestalteten sich die Datenerhebungen der weiteren Inter�viewpartner in ähnlicher Art und Weise. Aus diesem Procedere ergaben sich maximal drei Interviews im zeitlichen Abstand von 5 bis 8 Monaten. Der zeit�liche Aufwand pro Person ist in einer Spannbreite von 5 - 12 Stunden zu fas�sen, entsprechend der jeweiligen Mitwirkung. Diese Abweichungen betreffen in erster Linie die Bereitschaft, sich vor Ort zu begeben und dort ein Interview zu führen. So machte Sevcan Einwände geltend, sich sowohl im Haus der El�tern, als auch in der Öffentlichkeit auf eine Interviewsituation einzulassen. Albert war dagegen aus zeitlichen Gründen nicht bereit, alle Orte aufzusuchen. Manuel sah keine Notwendigkeit, sich noch einmal anhand der Photos über die für ihn bedeutsamen Orte zu unterhalten. Insofern wurde das komplette Daten�erhebungssetting nur mit Petra durchgeführt.



Entwicklung im Erhebungsprozeß

Innerhalb der methodischen Vorgehensweise ist deshalb ein Entwicklungspro�zeß gegeben. Aus dieser Erfahrung heraus, ist die Notwendigkeit der drei Schritte noch einmal deutlich hervorzuheben. Denn auch wenn drei der Befrag�ten nur teilweise zur Mitarbeit bei allen Erhebungsschritten gewonnen werden konnten, erfüllt das erhobene Datenmaterial dennoch, aufgrund der Material�fülle und der hohen Dichte, qualitative Standards.









4.1.2.2.3.  Auswertungsverfahren



Erhebungs- und Auswertungsverfahren lassen sich selten exakt trennen. Da�tenerhebung ist häufig gleichzeitig schon Auswertung. Bereits in der Ver�schriftlichung der Tonbandaufzeichnungen stellen sich Interpretationen ein, die sich im gewählten Modus der Transkription fortsetzen. Denn die Sammlung von Daten, im Zusammenwirken mit ergänzenden Feldnotizen und Transkrip�tion, übersetzen interessierende Realitäten in Text und es entstehen Geschich�ten über das Feld (van Maanen 1988). „Die Verschriftlichung von Abläufen und Aussagen führt zumindest zu einer anderen Version des Geschehens. Jede Form von Dokumentation führt zu einer spezifischen Organisation des Doku�mentierten. ... Die Fixierung löst das Geschehen aus seiner Flüchtigkeit ... und Vergänglichkeit. ... Die Texte, die auf diesem Weg entstehen, konstruieren die untersuchte Wirklichkeit und machen sie als empirisches Material interpretati�ven Prozeduren zugänglich.“ (Flick 1995, S. 194) Die Interpretation von Daten bietet wiederum die Wahlmöglichkeit zwischen verschiedenen methodischen Techniken. Eine erste Orientierung ergibt sich aus der Überlegung einer erfor�derlichen Kompatibilität zwischen der Strategie der Datenerhebung und der Interpretation. Weiterhin ist eine Angemessenheit der Auswertung geknüpft an Fragestellung und Zielsetzung der Untersuchung.

Um mit dem letzten Kriterium zu beginnen, liegt nach Reichertz/Schröer (1994) in der vorliegenden Untersuchung eine Fragerichtung vor, die in ihrer Klassifizierung dem Typus (Re)Konstruktion historisch und sozial vortypisier�ter Deutungsarbeit zugerechnet werden kann: „Diese Forschungsrichtung be�müht sich um eine Verbindung von Deskription und Rekonstruktion. ... Gefragt wird, wie Subjekte, hineingeboren in eine historisch und sozial vorgedeutete Welt, diese Welt permanent deuten und somit auch verändern. Pointiert: es geht um die (Re)konstruktion der Prozesse, wie handelnde Subjekte sich in ei�ner historisch vorgegebenen, (sozialräumlichen, A.F.) Welt immer wieder neu ‘finden’, d.h. auch zurechtfinden.“ (S. 59) Aufgabe ist es, verschiedene Bei�spiele zu präsentieren und dabei, kategorien- und fallbezogen, spezifische Raumphänomene herauszuarbeiten und zu verstehen. "Der qualitativ-verste�hende Ansatz 'versteht' sich dabei immer dahingehend, Gegenstände, Zusam�menhänge und Prozesse nicht nur analysieren zu können, sondern sich in sie hineinzuversetzen, sie nachzuerleben oder sie zumindest nacherlebend sich vorzustellen." (Mayring, 1993, 17) Damit ist ein wesentliches Auswertungsziel benannt: Wahrgenommenes in einen vertrauten Kontext einfügen.� Diese Be�stimmung, die Äußerungen des Subjekts verständlich zu machen, verlangt den Zusammenhang und die Gründe sichtbar zu machen, aus denen heraus gewer�tet und entsprechend gehandelt wird (Hörmann 1976). Ein zentrales Problem der Auswertungsmethoden qualitativer Forschung (Kohli 1981) wird ange�sprochen: Sollen Falldarstellungen für sich selber sprechen können und damit die Aufgabe der Forschung wesentlich auf die Erhebung und neu geordnete Wiedergabe von Narrationen beschränkt sein? Bude (1993) kritisiert eine sol�che erzählende Sozialforschung scharf. Eine beschreibende, impressionistische Darstellung der Lebensgeschichte mag in erster Linie literarischen Kriterien genügen, wissenschaftlicher Anspruch gehe indessen weiter. Zentrales Merk�mal qualitativer Methoden ist demnach der Versuch einer Integration von sub�jektiven und objektiven Faktoren im Auswertungsgeschehen. Vorausgesetzt wird, daß die soziale Thematik nur als „Ergebnis einer ständigen Interaktion des individuellen Bewußtseins und der objektiven sozialen (oder sozialräumli�chen, A.F.) Wirklichkeit gesehen werden kann.“ (Lamnek 1989, S. 324) Daten stehen insofern niemals für sich alleine, sondern bergen einen latenden Gehalt, in Form „individuell ausgeformter Phänomene, die Lebensgeschichten struktu�rieren.“ (S. 325) Denn „ohne die Hinzunahme dieses außersprachlichen (situa�tiven, historischen oder pragmatischen) Kontext wären symbolische Mittei�lungen (ob als beobachtetes Ausdrucksverhalten, sprachliche Mitteilungen oder schriftliche Berichte) niemals aus sich alleine, lediglich aus ihrem manifesten Inhalt heraus, verständlich.“ (Huber/Mandl 1994, S. 183)

Aus diesen Vorannahmen heraus ist bereits eine Richtung erkennbar, die Reichertz/Schröer (1994, S. 65) in eine Verfahrensskizze kleiden, konkretisiert durch die Fragestellung, „wie die unüberschaubare Mannigfaltigkeit der Daten zu wenigen handhabbaren Begriffen verdichtet werden kann. Im Prinzip läßt sich die Frage allerdings recht leicht beantworten: Man betrachtet die erhobe�nen Daten unter der Perspektive der interessierenden Fragestellung, markiert dann eine Reihe von Merkmalen und gruppiert dann eine bestimmte Anzahl und Kombination von Merkmalen zu einer Form.“ In der Tat mutet die theore�tische Beschreibung einer auswertenden Tätigkeit trivial an, demnach wird zu�nächst Material analysiert, das aus irgendeiner Art von Kommunikation stammt (Mayring 1993). In der Praxis zeigt sich bei der konkreten Planung einer quali�tativen Inhaltsanalyse der vorgegebenen Daten jedoch eine Reihe von Proble�men, die zuvorderst angegangen werden müssen. Welche qualitativen Verfah�ren eignen sich auf den Einzelfall bezogen? Welche Auswertungsschritte erge�ben sich sinnvollerweise?

Der methodische Ansatz von Mayring zielt darauf ab, das erhobene Datenma�terial zu reduzieren. In einem Ablaufmodell der Analyse von Texten ist inten�diert, „eine bestimmte Struktur aus dem Material herauszufiltern. Das können formale Aspekte, inhaltliche Aspekte oder bestimmte Typen sein; es kann aber auch eine Skalierung, eine Einschätzung auf bestimmte Dimensionen ange�strebt werden.“ (Mayring 1990, S. 88) Zu diesem Zwecke sichtet der Forscher in einer explorativen Phase das vorliegende Material, um Kategorien festzule�gen, auf die hin das Material gesichtet werden soll. „Als Ausprägungen dieser Kategorien werden Aussagen der befragten Personen aus dem Protokoll durch die interpretativen Techniken Zusammenfassung, Explikation und Strukturie�rung herausgearbeitet und den Kategorien zugeordnet.“ (Lamnek 1989, S. 213)



Da die Auswertung kategorien- und fallbezogen angegangen werden soll, orientiert sich die erste Auswertungsphase sinnvollerweise am Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (1983; 1985; 1990; 1993), während im zweiten Schritt die sequentielle Analysetechnik der objektiven Hermeneu�tik (Oevermann et al. 1976; 1979; 1980; 1986; 1988; 1993)� Anwendung fin�det. In der Verknüpfung beider Ansätze wird eine zweigleisige Auswertungs�strategie verfolgt. Während die qualitative Inhaltsanalyse das Datenmaterial kategorial strukturiert, konturieren sich gleichzeitig Sequenzen im Text, die ei�ner hermeneutischen Detailanalyse zugeführt werden. Die Auswahl konzen�triert sich dabei auf typische Muster, die die vorgeschaltete Strukturanalyse sichtbar gemacht hat. Die Rezeption dieser Methodologien und deren Anwen�dung erfolgt jedoch nicht in orthodoxer Manier, sondern wird einem prag�matischen Ansatz untergeordnet.



Die 'drei Grundformen des Interpretierens' nach Mayring (1993) führen durch die Analyse. In Abwandlung der ersten Bearbeitungstechnik 'Zusammenfas�sung' werden zunächst die Interviewten vorgestellt und skizziert anhand weit�gehend 'objektiver' Daten. Ein zusammenfassender erster Eindruck vermittelt sich, der die zeitliche und örtliche Rahmung der Fallgeschichte transparent werden läßt.

Weiterhin erlaubt es die Anwendung des Verfahrens der 'inhaltlichen Struktu�rierung', zentrale Aspekte der individuellen Lebensgeschichte aus dem umfang�reichen Material herauszufiltern. Die natürliche Abfolge chronologisch geord�neter Ereignisse wird durchbrochen durch die Heraushebung bestimmter bio�graphischer 'Wendepunkte', die relevante sozialräumliche Perspektiven erken�nen lassen. Durch die quantitative Nennung, die Häufigkeit und Art (Ausprä�gung) der angesprochenen Themen bestimmen die Interviewten diese biogra�phischen Bedeutungen weitgehend selbst. Gleichzeitig vollzieht sich damit eine Reduktion des Materials auf wesentliche Schwerpunkte. So entstandene Kate�gorien manifestieren sich als eigenständige Abschnitte in der Bearbeitung.

Der produzierte Text konstituiert sich jedoch nicht nur aus Zusammenfassun�gen, Interpretationen und Paraphrasen des Datenmaterials, sondern ist - bezug�nehmend auf Mayrings (1993) dritte Interpretationstechnik, der Explikation - mit zusätzlichem Material angereichert. Durch Hinzufügen von Erläuterungen, ergänzender Information, aber auch mittels theoriegeleiteter Erklärungsansätze wird das Verständnis der Daten erweitert.

Die beschriebenen Interpretationsschnitte lassen nunmehr eine adäquate quali�tative Beschreibung zu. Das porträthafte 'Erschließen' des Einzelfalles (Fuchs 1984) ist möglich geworden durch eine enge Textanbindung im Interpretati�onsvorgang, verbunden mit sinnvollen Theoriebezügen im Rekonstruktions�verlauf. Eine Verbesserung der methodischen Perspektive vermag der Ansatz der ‘systemischen Perspektiven-Triangulation’ (Flick 1991) zu leisten, der ge�eignete Methoden miteinander kombiniert, um möglichst unterschiedliche Ak�zente des Falles berücksichtigen zu können. „Solche Mehrperspektiven-An�sätze können zwar nicht Reichweite und Präzision unterschiedlicher Untersu�chungsinstrumente präzise aufeinander abbilden und in ihren Grenzen bzw. in ihrem Ergänzungsverhalten exakt bestimmen; aber es entsteht dafür ein multi�perspektivisches Panorama ... (von, A.F.) Lebenserfahrungen, in dem Intro�spektion, Nahaufnahmen und Verallgemeinerungen sich abwechseln. Die Auf�gabe des Methodenmonismus führt zu neuen Sichtweisen.“ (Baacke 1991, S. 46)�

Da ein besonderes Verfahren qualitativer Analyse, die objektive oder besser strukturale Hermeneutik (Oevermann) versucht, objektive Strukturen auf einer tiefer liegenden Ebene - subjektive Bedeutungsstrukturen überwindend - aus gegebenem verschriftlichtem Material zu erschließen, liegt es nahe, sich dieser Methode für die Zwecke der Arbeit zu bedienen. Der Ansatz lautet: "Indivi�duelle Handlungsfiguren sind Ausformungen latenter, objektiver Sinnstruktu�ren. Weder die tatsächlichen Bedeutungszuweisungen der interagierenden Sub�jekte, noch die unter strategischen Gesichtspunkten abgesetzten Bedeutungs�zuweisungen, sollen analysiert werden, sondern die in der gegebenen Gesell�schaft vorhandenen, gängigen und daher objektiven Deutungsmöglichkeiten ei�ner Interaktion." (Lamnek, 1989, 214) Wo sich die Analyse der Daten von der Vorgangsweise der qualitativen Inhaltsanalyse entfernt und der objektiven Hermeneutik zuzuordnen ist, ist die Art der konkreten Interpretationsarbeit, die sich sequenzanalytisch nach den Regeln der objektiven Hermeneutik vollzieht, einer grundsätzlich anderen Logik unterworfen. Nach Oevermann bezeichnen latente Sinnstrukturen objektive Bedeutungsmöglichkeiten, unabhängig davon, ob diese explizit subjektiv thematisiert werden oder nicht: „Mit der objektiven Hermeneutik soll dasjenige Interpretationsverfahren bestimmt sein, das zur Aufschlüsselung dieser Realität (d.h. der latenten Sinnstruktur, A.F.) benötigt wird.“ (Oevermann 1979, S. 381) Er gibt jedoch keinerlei Hinweise darauf, wie ein solches Analyseverfahren zu standardisieren ist. Vielmehr wird das Gelin�gen einer Interpretation in großer Abhängigkeit vom Forscher oder einer Gruppe von Interpretatoren gesehen, dessen/deren Fähigkeiten ausschlagge�bend ist/sind. Das fragile Agieren im Deutungsprozeß ist deshalb - streng ge�nommen - keine Methode, sondern eine Kunstlehre.� 

Die ‘textuale Struktur des Wirklichen’ erschließt sich über das Verfahren der Feinanalyse. „Erschlossen wird dabei der spezifische Selektionsprozeß des ge�gebenen Falles aus dem prinzipiell gegebenen Möglichkeitsraum. Jede kleine Äußerung stellt eine Entscheidung für und gegen etwas dar. In der Alltagspra�xis wird dies durch Routinehandeln nur nicht bewußt.“ (Kern 1998, S. 86) Der Analyseprozeß beginnt mit der Isolierung einer ersten Sequenz aus dem zu analysierenden Text. Der Interakt wird festgelegt und die Auswahl begründet. Die ausgewählten Textpassagen der Strukturanalyse bilden die Basis für eine vertiefte Interpretation der manifesten und latenten Inhalte. Diese Sinneinheiten werden aus dem Zusammenhang des Textes gelöst und eigenständig - dekon�textualisiert, wie Oevermann es nennt - betrachtet. Für die isolierte Sequenz, zu deren Entschlüsselung alle möglichen Handlungskontexte gedankenexperimen�tell erzeugt werden, wird nun ein sogenannter Normalkontext gesucht.� Gleichzeitig findet eine Überprüfung statt, inwieweit diese gedanklichen Kon�strukte in die vorgegebene konkrete Handlungssituation passen. "Daraus folgt, daß zu Beginn einer Interpretation möglichst alle mit dem Text zur Deckung zu bringenden Lesarten expliziert und dann die nächstfolgenden Sprechergebnisse im Hinblick darauf untersucht werden, welche von den explizierten Lesarten ausgeschlossen werden können." (Heinze, 1992, 77)� Nach dieser Vorge�hensweise werden alle Teile der Sequenzen abgearbeitet. Sukzessive wird da�durch eine Struktur rekonstruiert, die den objektiven Bedeutungsgehalt des Textes freilegt. Die Interpretation beruht auf einem Konsensverfahren. Somit können in einem Stadium einzelne Deutungen und Hypothesen zunächst denk�bar sein, die im nächsten Schritt verworfen werden. Entscheidend für das Ver�fahren ist die Aufdeckung von Neuem und nicht die Verallgemeinerung von bereits Bekanntem.

In der zusammenführenden Aufbereitung der Analyseergebnisse stellt sich das Problem der Darstellung. Zunächst ist auf die quantitative Anhäufung des Ma�terials zu verweisen. Allein die Datenmenge der transkribierten Interviews im Prozeß der Datenerhebung beläuft sich in der vorliegenden Untersuchung auf ca. 200 Seiten. Dazu gerechnet werden müssen Verschriftlichungen und Ar�beitsschritte der Analyse. „Die Komplexität des Deutungsvorganges läßt sich schon allein aufgrund der ‘Quantität’ nicht darstellen. ... Zwischen der Klippe: alles exakt wiederzugeben und damit langatmig und unlesbar zu werden, und der Untiefe: nur das Relevante vorzustellen und damit schnell in Subsumati�onsverdacht zu geraten, kann der Forscher als Schriftsteller nur mit Hilfe eines vorab bestimmten Darstellungsinteresses schiffen, auch auf die Gefahr hin, nicht unbeschadet von der Fahrt zurückzukehren.“ (Reichertz/Schröer 1994, S. 79) Es gilt also, Formen zu suchen oder zu entwickeln, welche der Interpreta�tionsmethode angemessen sind. Einerseits ist nicht außer Acht zu lassen, daß die „Kommunizierbarkeit von sozialwissenschaftlichem Wissen von der Form seiner Darstellung wesentlich abhängt,“ (Flick 1995, S. 267) während auf der anderen Seite eine gewählte Lösung, zumindest die Darstellung des For�schungsergebnisses und die der Daten - besser des Datenkerns - anschaulich und nachvollziehbar sein muß.� In den Arrangements der Porträts dominiert daher die Ergebnisperspektive.� Um zu einer ‘dichten Beschreibung’ (Geertz 1994) der sozialräumlichen Lebenswelten zu gelangen, wurde eine umfassende und detaillierte und gut abgesicherte Darstellungsform durchgehalten. Dieses rezipientenfreundliche ‘auf den Punkt’ kommen muß m.E. hingenommen wer�den, da jede schriftliche Fixierung zur Subsumption zwingt.





� Handke (1995), S. 232.

� Vgl. Elias (1978); Mead (1980); Luhmann (1985) u.a.

� „Die Kolonialisierungsthese besagt vor dem Hintergrund der Analyse moderner Industriege�sellschaften, daß die Bedingungen der Sozialisation von Kindern, Jugendlichen und Erwachse�nen, das sind zugleich die Bedingungen symbolischer Reproduktion einer Gesellschaft, durch systemische Handlungsimperative dominiert werden. Kolonialisierung verweist auf einen Pro�zeß gesellschaftlicher Evolution, durch den sich mehr und mehr die kommunikative Organisa�tion sozialer Beziehungen verändert.“ (Wissinger 1991, S. 101) Habermas selber formuliert seine These im Anschluß an Webers Theorie der Moderne: „Für die Analyse von Modernisie�rungsprozessen ergibt sich die globale Annahme, daß eine fortschreitend rationalisierte Le�benswelt von immer komplexer werdenden formal organisierten Handlungsbereichen wie Öko�nomie und Staatsverwaltung zugleich entkoppelt und in Abhängigkeit gebracht wird. Diese auf eine Mediatisierung der Lebenswelt durch Systemimperative zurückgehende Abhängigkeit nimmt in dem Maße die sozialpathologischen Formen einer inneren Kolonialisierung an, wie kritische Ungleichgewichte in der materiellen Reproduktion (also die der systemtheoretischen Analyse zugänglichen Steuerungskrisen) nur noch um den Preis von Störungen der symboli�schen Reproduktion der Lebenswelt (d.h. von ‘subjektiv’ erfahrenen identitätsbedrohenden Kri�sen oder Pathologien) vermieden werden können.“ (Habermas 1981 II, S. 452)

� Vgl. insbesondere Beck (1991).

� Dangschat (1996, S. 124) konkretisiert: „Der ‘blinde Fleck’ der bundesdeutschen Armuts�diskussion beruht auf der Unfähigkeit, räumliche Aspekte zu berücksichtigen, resp. die Bedeu�tung des Ortes zu erkennen. In dem Maße, wie es den Aufsteigern und Etablierten gelingt (resp. sie darin von seiten der Politik und Planung darin unterstützt werden), sich die Modernisie�rungsopfer aus dem Weg zu schaffen und in jene Regionen des Alltagslebens abzudrängen, die sie selbst nur selten erreichen, können sich Polarisierungstendenzen verschärfen. Erst die Mög�lichkeit, die Menschen, die aufgrund ihres Verhaltens, ihrer Einstellungen oder ihrer Kaufkraft ‘fremd’, weil anders sind, aus dem Weg zu räumen, ermöglicht es, ohne schlechtes Gewissen dem verlorengegangenen ‘Traum der immerwährenden Prosperität’ nachzuhängen oder nachzu�jagen.“

� „Individualisierung bezieht sich auf die Dimension des subjektiven Bewußtseins, wie auf die objektive Lebenslage. ... Individualisierung in dem hier gemeinten Sinn heißt, daß der Mensch als Gestalter seiner Identität, Planer seines Lebenslaufs, strategisch-rationaler Nutzer (Weymann 1989) und somit möglich auch als Produzent gesellschaftlicher Verhältnisse auftritt. In der beruflichen Arbeit zeigt sich diese z.B. in der Ablösung der sachlichen, zeitlichen und rechtlichen Standards des ‘Normalarbeitsverhältnisses’.“ (Rosenmayr/Kolland 1997, S. 259) Böhnisch/Münchmeier (1993, S. 52) präzisieren notwendigerweise: „‘Individualisierung’ und ‘Pluralisierung’ der Lebenswelten sind gesellschaftliche Begriffe, bezeichnen einen bestimmten Prozeß der ‘Vergesellschaftung’ und sind damit noch nicht automatisch Begriffe zur Kenn�zeichnung der Entwicklung und des Verhaltens von Individuen. Es läßt sich also weder einfach sagen: Die Jugendlichen heute sind ‘individualisiert’, noch kann man dies normativ-pädago�gisch bewerten. Man muß sich vielmehr vor Augen halten: Individualisierung und Pluralisie�rung sind Strukturmerkmale gegenwärtiger gesellschaftlicher Entwicklung; sie fördern (‘setzen frei’) einen entsprechenden Modus der Sozialisation. ... ‘Individualisierung’ meint in diesem Sinne also die sozialräumliche Pluralisierung der Biographien vor einem ‘Horizont der Er�reichbarkeit’, der nicht mehr durchgängig sozialstaatlich garantiert, sondern eher marktgesteu�ert und daher risikobehaftet ist. Die Individuen müssen den ‘Sinn’ ihrer biographischen Ver�läufe selbst herstellen.“

� Rieser (1997) bezieht sich auf die Klassendefinition von Bourdieu, der Klassen nicht sozial�statistisch festgefügt verstanden haben möchte: “Eine soziale Klasse ist definiert weder durch ein Merkmal ... noch durch eine Summe von Merkmalen (Geschlecht, Alter, soziale und ethni�sche Herkunft, Einkommen, Ausbildungsniveau etc.), noch auch durch eine Kette von Merkma�len, welche von einem Hauptmerkmal (der Stellung innerhalb der Produktionsverhältnisse) kausal abgeleitet sind. Eine soziale Klasse ist vielmehr definiert durch die Struktur der Bezie�hungen zwischen allen relevanten Merkmalen, die jeder derselben wie den Wirkungen, welche sie auf die Praxisformen ausübt, ihren spezifischen Wert verleiht.“ (Bourdieu 1987, S. 182)

� Die riskante Bezugnahme zwischen gesellschaftlichem Wandel mit seinen Gesetzmäßigkei�ten und dem Strukturwandel der Jugend und ‘jungen Erwachsenen’ mit entsprechenden Verhal�tensanforderungen bestätigt in der Tendenz auch Olk (1989, S. 45): „Kehren wir zu unserer Ausgangsfrage nach den Beziehungen zwischen dem Strukturwandel der Jugendphase und den übergreifenden gesellschaftlichen Modernisierungsprozessen zurück, so läßt sich auf beiden Seiten ein durchgängiges Muster festhalten: Kontinuitäten und Brüche der gesellschaftlichen Entwicklung schlagen sich ebenso in Kontinuitäten und Brüchen in der Ausgestaltung der Ju�gendphase nieder, wie ambivalente bzw. sogar gegenläufige Entwicklungstendenzen. Auch die post-industrielle Gesellschaft ist im wesentlichen in ihrer Entwicklung durch die privatwirt�schaftliche Ökonomie sowie durch den industriellen Sektor geprägt und weist einen expandie�renden Wohlfahrts- und wirtschaftlichen Interventionsstaat auf. Die schon aus diesem Grunde zu erwartenden Kontinuitäten werden vor allem durch das weitere Vorherrschen des Musters funktionaler Differenzierung verstärkt und verfestigt: Auch die komplexen Gegenwartsgesell�schaften lösen ihre Probleme durch die Ausdifferenzierung funktionsspezifischer Teilsysteme und durch die Herausbildung immer weiterer spezifischer Handlungsstrategien und Wertsphä�ren. Dementsprechend stellen die aktuellen Strukturwandlungen der Jugendphase in ihrer überwiegenden Mehrzahl Resultate fortgeschrittener Ausdifferenzierungsprozesse dar.“

� Ulrich (1997) u.a. verweisen auf gesamtgesellschaftliche Tendenzen, die die gegenwärtige Misere ausdrücklich nicht mit dem Prädikat ‘Ausnahmesituation’ beschreiben wollen, sondern dezidiert auf den dauerhaften Charakter eines gesamtgesellschaftlichen Umbruchs hindeuten. Und diese Tendenz der sozialen Segregation zeigt keine Anzeichen des Übergangs: Das Szen�ario abstrahierend, stellt es sich deutlich als unsinnig dar, weiterhin die Illusionen zu nähren, gegenwärtige Umwandlungen und Neustrukturierungen in allen gesellschaftlichen Systemen als zeitlich befristete Anpassungskrisen zu titulieren. Das Gegenteil ist richtig: Sie sind eben nicht von vorübergehender Natur. „Die letzten fünfzig Jahre mit ihrem ständig steigenden Wohlstand waren nicht die Normalität, die wir uns verdient haben, sie waren ein Glück und eine große hi�storische Ausnahme.“ (S. 8) Die strategische Weigerung der Politik, diesen Tatsachen endlich Rechnung zu tragen, verlängert die gegenwärtige Malaise der falschen Hoffnungen. Noch agie�ren sich die Anhänger eines ‘Übergangsphasenkonzeptes’ im modischen ‘Das-ist-die-Schuld-von-Reflex’ aus, aber die Wirkung dieser Argumentationen verblaßt. „Denn die Fortschritte der letzten Jahre haben vor allem ein Ziel gehabt und erreicht: zu beinah jeder Zeit fast alles nahezu überall bewerkstelligen zu können. Doch die Vergleichzeitigung von Prozessen und die Allge�genwart des Menschen löst mittlerweile ... eher Zweifel als Begeisterung aus.“ (S. 30) Mit dem Aufsprengen des ‚autoritären Universalismus‘, jener Explosion der modernen Episteme, bei der die Vernunft und ihr Subjekt - als Platzhalter der ‚Einheit‘ und des ‚Ganzen‘ - in Stücke flie�gen‘, wie es Albrecht Wellner genannt hat (1985, S. 48), lösen sich auch die Subjekt-Objekt-Relationen aus ihrer Eindeutigkeit.

� „Im gängigen gesellschaftlichen Selbstverständnis, in der Psychologie und ebenso in der Psychopathologie ist dieses ‚ego-zentrierte‘ Menschenbild zur vorherrschenden gesellschaftli�chen Konstruktion der Moderne geworden, das mit deren Krise jedoch zunehmend problema�tisch geworden ist. ... Die Krise der Moderne in diesem globalen Sinne macht auch vor unserem Subjektverständnis nicht halt, was auch der wissenschaftliche Diskurs in den Sozialwissen�schaften zeigt.“ (Keupp 1994, S. 252f.) Vgl. Sampson 1985; Parker/Shotter 1990; Gergen 1993; Keupp 1988, 1992; Kvale 1992. Gleichwohl ist ebenso die Feststellung zutreffend: „Die postmoderne Rede von der Zerrissenheit, der Dezentrierung des Subjektes, ist in der psycholo�gischen Identitätsforschung noch wenig aufgenommen worden.“ (Kraus 1996, S. 33)

� Vgl. etwa die Werke von Jacques Lacan; Slavoj Zizek u.a.

� „Identität, das ist von Hause aus kein psychologischer Begriff, kein Begriff, der auf den Menschen bezogen wäre und bei diesem so etwas wie ‚Einheit‘, ‘Ganzheit‘, ‘Gleichheit‘ oder dergleichen umschrieben hätte. Identität, abgeleitet vom spätlateinischen ‚identitas‘ (etwa (‘Wesenseinheit‘), zurückzuführen auf das lateinische Demonstrativpronomen ‚idem‘ (‚eben�dasselbe‘), dieser Begriff der Identität entstammt vielmehr der ‚Logik‘, einem Spezialgebiet der Philosophie, und meint dort die vollkommene Gleichheit zweier Dinge: deren ‚Einerleiheit, Wesensgleichheit‘. ... Das Grundparadox des Begriffs Identität, wie er von der Philosophie de�finiert worden ist, bleibt in sich ungelöst: etwas soll eins und zwei zugleich sein. Aber auf ande�rer Ebene, auf psychologischem Terrain, stoßen wir erneut auf ein Paradox. ... Strukturell ... stehen wir vor demselben Widerspruch. ... Von Anfang an ist Identität also auch ein sozialpsy�chologischer Begriff, ein Fachausdruck, der nicht so sehr auf einen unveränderlichen Naturzu�stand des Individualwesens Mensch abhebt, sondern auf gesellschaftliche Menschwerdung des Sozialwesens Individuum.“ (Platta 1998, S. 58f.)

� Platta (1998, S. 60f.) unternimmt den Versuch zu belegen, daß die Psychoanalyse nach Sigmund Freud den Menschen nicht als widerspruchsfreies Wesen betrachtet hat, mithin der Mensch im Grunde seines Wesens nicht mit sich selber identisch sein kann: „In seiner Theorie zum psychischen Apparat unterschied Sigmund Freud bekanntlich zwischen drei ‚Untersyste�men‘ in der menschlichen Psyche - dem Bewußten, dem Vorbewußten und dem Unbewußten (Freud 1915); in seiner zweiten endgültigen Theorie, die er 1923 vorlegte, trat seine Instanzen�lehre von ‚Ich‘, ‚Es‘ und ‚Überich‘ an die Stelle der alten ‚Strukturhypothese‘ (Freud 1923). Dabei gehört das ‚Es‘ ganz dem Unbewußten an, während ‚Ich‘ wie ‚Überich‘ sowohl aus un�bewußten/vorbewußten als auch aus bewußten Anteilen bestehen. Und da diese drei ‚Instanzen‘ für verschiedene Aspekte des Menschen stehen - vereinfacht: das ‚Es‘ für die Triebe, das ‚Überich‘ für Gewissen, Ideale und Selbstbeobachtung, das ‚Ich‘ für Vermittlung -, so dürfte auch klar sein, daß zwischen ihnen immer nur gestundeter Frieden herrscht, daß grundlegend und grundsätzlich von menschlicher Identität nicht die Rede sein kann - was allerdings kei�neswegs heißt, daß Nichtidentität dieser Art zwangsläufig verbunden sein müßte mit immer�währendem Leidensdruck oder gar gleichgesetzt werden müßte mit Pathologie. ... Bestenfalls ist Identität auch hier ein gelingender Prozeß (zum Beispiel ‚Vermittlung‘ zwischen Ansprü�chen des ‚Es‘ und ‚Überich‘ im ‚Ich‘) oder zeitweiliges Resultat eines Prozesses.“

� „Nur über eine Differenzierung zwischen wahrgenommener sozialer Selbst-Erfahrung und privater Selbst-Erfahrung läßt sich erklären, daß Menschen trotz ihrer unumgänglichen Ab�hängigkeit von der Umwelt, trotz ihrer anthropologischen Existenzform als ‚soziale Wesen‘ keine kopierten Identitäten haben, sondern auch Individualität, d.h. sich zu einem ‚personalen Wesen‘ entwickeln können. Eine einmalige persönliche Identität setzt die Abkopplung der bio�graphisch angeeigneten privaten Selbst-Erfahrung von den aus den jeweiligen Interaktionskon�texten übernommenen Erfahrungen über sich selbst voraus. ... Ein Schlüsselproblem der Identi�tätsforschung muß daher die Frage nach den Wechselverhältnissen zwischen sozialem (wahrgenommenen) und privatem Selbst sein.“ (Frey/Hausser 1987, S. 18f.)

� „Die ‚Neuheit‘ der emergenten Eigenschaften ist nicht nur eine sachliche Abweichung von dem, was bisher war oder was sonst ist; sie leistet eine jeweils eigenständige Vergegenwärti�gung der Gesamtzeit, indem sie ereignisbezogen (handlungsbezogen, kommunikationsbezo�gen) Vergangenes und Zukünftiges selektiv relevant werden läßt.“ (Luhmann 1979, S. 74f.)

� „Es handelt sich bei ihnen um Verstellungssyndrome, die teils bewußt, teils unbewußt, teils kognitiv, teils emotional die Leitvorstellungen unseres Selbstbildes bestimmen - und zwar ent�weder bestimmen gleichsam als Eigenproduktion von innen, aus uns selber heraus, oder als Definitionsangebot von außen her, von Strömungen und von Menschen, von Instanzen und von Institutionen, die aus unserer Umgebung oder aus dem gesellschaftlichen Raum auf uns einzu�wirken vermögen. Kurz, nicht nur bei der ‚Identität‘, sondern auch bei den ‚Identitäts-Ideen‘ spielen Unterbewußtsein und soziale (und räumliche, A.F.) Umwelt eine bedeutsame Rolle. Was zunächst als ganz individueller, als ganz subjektiver Sachverhalt erscheinen mag, das hat objektive und kollektive Aspekte.“ (Platta 1998, S. 70)

� Ziehe (1981, S. 138ff.) kam schon früher in der Essenz seiner Überlegungen zu ähnlichen Erkenntnissen, wenngleich er noch eine, durch Einsichten begründete Wende zum Positiven in Aussicht stellt: „Angesichts der Resistenz solcher Bedingungen bleibt der Rückzug auf die ei�gene Geschichte als Weg nach innen ‚nur‘ auf die Veränderung der eigenen Person gerichtet. Das muß aber nicht den vielbeklagten unpolitischen ‚Rückzug ins Private‘ bedeuten. ... Das Durchschauen von Herrschaftsstrukturen im Mikrobereich der Beziehungsmuster innerhalb der eigenen Lebensgeschichte gibt den Blick frei, um politisch eingreifen zu können ... Zum ande�ren besteht eine zunehmende Orientierungslosigkeit. In einer Zeit brüchig gewordener Vorbil�der entsteht ein ‚Hunger nach Identitätsangeboten‘, ein Bedarf an biographischem Sinn, an ei�genen Sinngebungsleistungen und somit ein Bedarf an Auseinandersetzung mit der eigenen Le�bensgeschichte und Zukunftsentwürfen.“

� Max Frisch in einem autobiographischen Interview; zitiert bei Vaassen (1996, S. 201).

� Die Annahme, daß räumliche Umwelt immer auch von Menschen gestaltet ist, differenziert nicht zwischen solchen Menschen, die einen großen Einfluß auf die Gestaltung des Räumlichen haben und solchen, die diesen Nutzungen unterworfen sind. Raumnutzung birgt deshalb nicht selten Konfliktpotential, wie dies anschaulich für den Zechenrückbau (Sophia Jacoba) und Garzweiler II belegt werden konnte. Auch in einem den Konflikt umfassenden Konzept des Raumbildes verknüpfen sich insofern Raumbilder mit subjektiver Identität.

� Vgl. zum Verhältnis von qualitativen und quantitativen Methoden u.a. Saldern von (1995); Treumann (1986); Wilson (1982); Küchler (1983); Achtenhagen (1984); Haeberlin (1975); Firestone (1987).

� Ein Feld, als allgemeiner Ausdruck, kann nach Schütze (1983) verschiedene Bedeutungen haben, etwa eine Familie, eine Subkultur, Institutionen oder eine spezifische Gruppe von ‘Bio�graphieträgern’. „Auf der allgemeinsten Ebene ist ‘Feld’ das Andere der Schreibtisch- und Dozierarbeit derjenigen Forschenden, die davon überzeugt sind, künftige Erkenntnisse nicht nur in den Archiven sozialwissenschaftlicher oder anderer Texte, sondern auch an den Orten zu finden, an denen Menschen zusammentreffen und in gemeinsamer Anwesenheit Aktivitäten ent�falten.“ (Maeder/Brosziewski 1997, S. 335) Weitere Bestimmungen und Umschreibungen lau�ten: „Feldforschung bedeutet Forschung im Lebensraum einer Gruppe durch den Untersuchen�den unter Bedingungen, die ‘natürlich’ sind, also nicht für Untersuchungszwecke verändert werden.“ (Fischer 1981, S. 65, vergleichbar auch Bortz 1984, S. 1984, S.33) Ferner wird vor�geschlagen, „daß der Begriff der Feldforschung all jene Verfahrensschritte umfassen sollte, durch die direkter oder indirekter Zugang zu den als relevant erachteten Daten geschaffen wird. ... Die Daten werden dabei insofern als in ihre natürliche Umgebung eingebettet betrachtet, als eine Kontrolle über die zu manipulierenden Variablen entweder nicht oder nur im beschränkten Umfang (wie z.B. im Feldexperiment) möglich ist.“ (Nowotny/Knorr 1975, S. 83) Vgl. auch Gross (1979).

� Vgl. u.a. Elkana (1986); Habermas (1981); Holzkamp (1983); Pawlow (1973).

� Vgl. auch die Ausführungen zur sozioökologischen Perspektive in diesem Text.

� Vgl. Kapitel 2 der Untersuchung.

� Girtler (1992, S. 34) unterstreicht diese Bedeutung, „nämlich die Tatsache, daß der for�schende Sozialwissenschaftler von einem bestimmten Vorverständnis ausgeht, welches grund�sätzlich notwendig ist, um überhaupt einen Sachverhalt interpretieren zu können. ... Man muß also ‘schon immer verstanden haben’, um soziale bzw. kulturelle Prozesse ‘verstehen’ zu kön�nen.“ Vgl. hierzu auch die Diskussion bei Gadamer (1965).

� Jedoch, „bei keiner empirischen Untersuchung wird ‘von vorne’ begonnen. Immer ist man schon mitten drin, wenn man mit der eigentlichen empirischen Arbeit beginnt. So läßt sich ein praktisches und ein theoretisches Wissen der Thematik unterscheiden. ... Man antizipiert gleichsam unter der Hand den Bedeutungshorizont (des Untersuchungsraumes, A.F.), ohne den man ja bestimmte Beobachtungen und Beschreibungen gar nicht zum Thema gehörend identi�fizieren könnte. Schon die praktizierte Gemeinsprache nimmt einen in ihrem Verstehenskontext - ob man will oder nicht - gefangen. ... Mit ihrer spezifischen Verwendung in lokal-praktischen Kontexten drücken wir Konzeptionen aus. Denn jeder benutzte Begriff ist in ein erworbenes Vorverständnis, gleichsam in einen persönlichen Erfahrungsraum, eingebettet, das zwar nicht explizit genannt wird, das aber stets mitgemeint ist.“ (Hahn 1997, S. 10)

� Thole (1991, S. 17) weist in diesem Zusammenhang auf eine Tendenz hin, “die sich zu dem Bild verfestigt, Jugendforschung setze einseitig auf das auffällig Besondere. So wichtig eine derartige Konzentration war und ist, so wenig korrespondiert sie mit meinen, in der pädagogi�schen Praxis gewonnenen Erfahrungen.“

Vgl. hierzu auch die Einschätzung von Baacke/Sander/Vollbrecht (1994, S. 8): „Die zeitliche Reichweite der biographischen Entwürfe überraschte dabei ebenso wie ihre Vielfalt und Far�bigkeit, die bei ganz ‘normal’ wirkenden Jugendlichen, die gerade nicht zu den Paradiesvögeln der bunten Jugendkulturen zählen, so nicht vermutet werden konnten.“

� Diese Bevölkerungsgruppe bestreitet einen Anteil von ca. 15 % an der Gesamtbevölkerung.

� Dieses kritische Argument wurde ausführlich hergeleitet und ausgeführt im Kapitel über den ‘modernen Identitätsbegiff.’

� In einer ersten Projektskizze war die Shell Studie ‘97 ebenfalls um ein zentrales Thema herum gruppiert. Dieser Ansatz einer monothematischen Untersuchung wurde jedoch ver�worfen: „Die Arbeit an der Studie brachte schnell eine Ausweitung der ursprünglich engen Themenstellung ‘Jugend und Politik’ (so der Titel der Forschungsskizze vom Februar 1996) mit sich“ (Fischer/Münchmeier 1997, S. 27). Was zunächst wie ein Gegenargument zum Ansatz der vorliegenden Arbeit anmutet, manifestiert bei genauerem Hinsehen die verbreitete Einsicht in die Notwendigkeit, nach neuen methodischen Zugängen innerhalb der Sozialwissenschaften zu suchen.

� Die Ergebnisse der Shell Studie ‘Jugend ‘97’ sind nach Angaben der Autoren zu lesen und zu interpretieren vor dem Hintergrund der Selbstzeugnisse, die die biographischen Porträts lie�fern. „Die Früchte dieser zeitaufwendigen Forschungsreisen sind, in verdichteter Form, zusam�mengetragen in den Porträts, als Substrate von schier unerschöpflichen Materialsammlungen. Jedes Porträt versucht zu skizzieren, warum der Jugendliche das tut, was er tut; was ihn antreibt und umtreibt; was ihn dazu bringt, sich für eine Sache zu engagieren.“ (von Streit 1997, Bd. 1, S. 81)

� Fischer/Münchmeier (1997, S. 26) beschreiben zur Gesamtkonzeption der Studie: „Der Per�spektivenwechsel (und damit das ‘Neue’, A.F.) soll darin bestehen, Jugendliche als aktive, ihre Umwelt und ihre Biographie gestaltende Menschen wahrzunehmen. Vielen bisherigen Untersu�chungen ist der Vorwurf zu machen, daß sie Jugendliche lediglich als Reagierende auf die so�genannten ‘gesellschaftlichen Angebote’ begriffen haben.“

� Die Technik ist maßgeblich von Fritz Schütze entwickelt worden (vgl. Schütze 1977; Wiedemann 1986 u.a.). Philipp Mayring (1990, S. 50) liefert eine Kurzbeschreibung: „(Diese Technik, A.F.) besteht darin, den Interviewpartner nicht mit standardisierten Fragen zu kon�frontieren, sondern ganz frei zum Erzählen zu animieren. Es gibt - so die Grundidee - subjek�tive Bedeutungsstrukturen, die sich im freien Erzählen über bestimmte Ereignisse herausschä�len, sich einem systematischen Abfragen aber verschließen würden.“ Da es nicht Ziel sein kann, die Methodologie des ‘narrativen Interviews’ ausführlich darzustellen, sei auf entsprechende ausführliche Dokumentationen verwiesen (Lamnek 1989; Flick 1995; Mayring 1990; Bohnsack 1993 u.a.).

� Diese Einstellung des Interviewers erinnert näherungsweise an das Basisverhalten der klien�tenzentrierten Gesprächsführung nach Carl Rogers. Diese persönliche Einstellung des Beraters (oder Interviewers) beschreibt Weinberger (1980, S. 32) folgendermaßen: „Der Berater sollte versuchen, in seiner Stimme, Mimik, Gestik und Körperhaltung zum Ausdruck zu bringen, daß er dem Klienten eine nicht an Bedingungen gebundene Wertschätzung und Anteilnahme ... ent�gegenbringt.“

� Zur Definition des ‘fokussierten Interviews’ sei auf entsprechende ausführliche Dokumenta�tionen verwiesen (Lamnek 1989; Flick 1995; Mayring 1990; Bohnsack 1993 u.a.).

� Brumlik (1980, S .315) äußert Bedenken dahingehend, daß bei der Funktionalisierung des Verstehens es zu realisieren gilt, daß „ein recht aufgenommenes Verstehen die Fremdheit seines Gegenübers und somit dessen letztendliche Unverständlichkeit mitdenken und anerkennen muß.“ Und Bergold/Flick (1990, S. 15) ergänzen: „Methodisch gewendet bedeutet dies, daß es auch beim Verstehen des Subjekts, auch bei der Verwendung qualitativer Methoden Grenzen der Annäherung geben muß, die nicht als technisch noch nicht zu lösendes Problem mißver�standen werden dürfen. Sie müssen im Gegenteil als Teil des Respekts vor dem erforschten Subjekt verstanden werden. Auch Verstehen sollte an bestimmte Fragestellungen geknüpft und darauf beschränkt werden, damit es gerade nicht einer neuen Form universalistischer Ansprüche und Denkweisen verfällt.“

� Vgl. auch Schneider (1985); Reichertz (1986) u.a.

� Auch Krüger (1995) plädiert für ein Mischverfahren, das verschiedene Auswertungszugänge miteinander kombiniert. Der praktizierte Ansatz der Triangulation ist im Rahmen einer Gel�tungsbegründung der gewonnenen Erkenntnisse einzuordnen, „wobei die Geltungsbegründung nicht in der Überprüfung von Resultaten, sondern in der systematischen Erweiterung und Ver�vollständigung von Erkenntnismöglichkeiten liegt.“ (Flick 1995, S. 251)

� „Im Begriff ‘Kunstlehre’ vereinigt sich nun Kunst und Handwerk, mit Kosten aber auch mit Nutzen: die Bedeutungsrekonstruktion im Sinne einer sozialwissenschaftlichen Hermeneutik versteht sich als eine Kunst (handlungsentlastet duch den Umgang mit Symbolen neue Sicht�weisen zutage zu fördern), die vom Meister erlernbar (Lehrjahre der Interpretation) ist. ‘Kunstlehre’ bezieht sich sowohl auf die Maltradition der Renaissance als auch auf das Selbst�verständnis psychoanalytischer Intervention. Der Begriff ‘Kunstlehre’ bezeichnet den Punkt, an dem das neu Geschaffene sich mitteilt, sich versprachlicht; er bezeichnet die Stelle, an der sy�stematisch Neues sich zum Ausdruck bringt bzw. zum Ausdruck gebracht wird.“ (Reichertz/ Schröer 1994, S. 80f.)

� „Unter Normalkontext ist jeder mögliche Handlungskontext zu verstehen, in dem dieser Satz fallen bzw. diese Sinnfigur als normale auftauchen kann. Normal ist hier nicht moralisch nor�mativ gemeint, sondern drückt die Faktizität der Normalität aus. Was normal ist, regelt sich über Erwartbarkeit, Gewohnheit und Definitionsmacht; d.h. was normal ist, wird durchgesetzt über symbolische Gewalt, konditioniert über Gewohnheit und geprüft über eintretende oder ausbleibende Irritation.“ (Englisch 1991, S. 134)

� Die zugrundeliegende gedankenexperimentelle Arbeit an den Sequenzen wird sinnvoller�weise in einer Auswertungsgruppe geleistet. Durch eine 'Perspektivenkreuzung' individueller Sichtweisen und Interpretationsansätze kann somit eine mögliche, schädliche Dominanz allzu persönlicher Wertungen und Einstellungen unterbunden werden. Ziel des Auswertungsgesprä�ches ist keinesfalls eine Konsenzbildung, sondern die Ermittlung möglichst breit gefächerter Erklärungsansätze. Wegen des sehr hohen zeitlichen und organisatorischen Aufwandes der strukturalen hermeneutischen Methode ist eine Anwendung nur in einem eng begrenzten Rah�men möglich.

� „Es wird zu Bewußtsein gebracht, daß wissenschaftliches Wissen stets dargestelltes wissen�schaftliches Wissen ist. Und daraus folgt, daß in der wissenschaftlichen Handlungslogik neben der ‘Logik der Forschung’ eine ‘Logik der Darstellung’ zu berücksichtigen ist. Wie bei der Konstitution einer wissenschaftlichen Erkenntnis forscherische Erfahrungsbildung und darstel�lerische Erfahrungssicherung zusammenhängen, darüber hat man erst begonnen nachzudenken und nachzuforschen.“ (Bude 1989, S. 527)

� Im Gegensatz zu der hier vorliegenden Darstellungsform, verzichten Baacke/Sander/ Vollbrecht (1994, S. 9f.) darauf, „die Erzählungen der Jugendlichen mit unseren Interpretatio�nen und Kommentaren zu versehen. ... In der folgenden Form stellen die Erzählungen authenti�sche Originale dar. Lediglich die leseunfreundliche wörtliche Rede der aufgezeichneten Ge�spräche ist in Schriftsprache umgesetzt worden, wobei wir Wert darauf gelegt haben, den per�sönlichen Stil und Sprachduktus der Jugendlichen zu erhalten.“
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