1.
Theoretischer Bezugsrahmen

1.1. Die Auseinandersetzung um Kulturuniversalismus 

und -relativismus

Wiederholt wandten sich kurdische Migrantinnen und Migranten wie auch Angehörige anderer Minderheiten in der Bundesrepublik mit der Forderung nach Anerkennung ihrer ethnischen Identität an die Öffentlichkeit. Ende 1999 starteten verschiedene kurdische Organisationen eine Kampagne für die „Achtung und Anerkennung unserer Kultur, unserer Sprache und unserer nationalen Herkunft“ gemäß der „Charta der nationalen Minderheiten“ des Europarats. Die Forderung stieß teilweise auf heftige Kritik. Dem kurdischen Ansinnen wurde ein ethnopluralistischer Ansatz oder gar einen völkischer Geist unterstellt.
 Kein Mensch solle auf seine ethnische Herkunft fixiert werden. In dem Streit
 steht - vereinfacht ausgedrückt - der kulturrelativistischen Annahme, dass jede Kul​tur ein Recht auf Anerkennung und Pflege habe, ein kulturuniversalistischer Standpunkt gegenüber, der die Festschreibung von Ethnizität fürchtet und hofft, dass sich in einer von allen anzuerkennenden Universalkultur ethnisch bedingte Widersprüche aufheben. 

Dieses Spannungsfeld zwischen Universalismus und Relativismus hat in mehrfacher Hinsicht mit dem Gegenstand dieser Arbeit zu tun. In der Auseinandersetzung zwischen kulturrelativistischem und -universalistischem Paradigma bewegt sich sowohl der Diskurs innerhalb von Minderheiten über den Kampf um Anerkennung ihrer Differenz und Gleichberechtigung
 als auch der Diskurs der Mehrheitsgesellschaft über die Integration von Minderheiten bzw. über die Abgrenzung gegenüber Minderheiten. Genauso agieren antikoloniale Befreiungsbewegungen im Kampf um nationale Selbstbestimmung und soziale Gerechtigkeit zwischen diesen beiden Polen. In der Kurdistan-Solidaritätsbewe​gung wird seit Jahren ein erbitterter ideologischer Streit um diese Fragen geführt. 

Die gesellschaftliche Auseinandersetzung in diesem Spannungsfeld spiegelt sich innerhalb der in​terkulturellen Pädagogik. Der Problematik durchaus bewusst bewegt sie sich zwischen der Skylla kulturrelativistischer Legitimierung von Ungleichheit und der Charybdis Überhöhung moderner westlicher Gesellschaften zur universalen Norm. Kulturrelativistisch wird muttersprachlicher Unterricht sowie Rücksicht auf die Kultur der Einwandererkinder gefordert, während kulturuniversalistisch Chancengleichheit und Integration verlangt wird. Wie der lebhafte Diskurs um die Bedeutung von Ethnizität zeigt, ist die Auseinandersetzung um die beiden Denkansätzen in der interkulturellen Pädagogik nach wie vor aktuell. 

Um sich von der scheinbaren Unversöhnlichkeit beider Paradigmen zu lösen, ist es erforderlich, zunächst einen Blick auf die geistesgeschichtlichen Wurzeln der Auseinandersetzung zu werfen. Mit Kulturuniversalismus und -relativismus werden gegensätzliche Positionen bezeichnet, die sich mit dem gegenwärtigen und historischen Stellenwert der einzelnen Kulturen und ihres Verhältnisses zueinander auseinandersetzen. Universalistische Konzepte in der interkulturellen Pä​da​gogik wenden sich gegen das Aufgreifen ethnischer oder kultureller Besonderheiten in der Erziehung und streben die Überwindung der Befangenheit in der eigenen Kultur an. Kulturrelativistische Konzepte hingegen betonen die Eigenart der jeweiligen Kultur und plädieren dafür, dass die verschiedenen Kulturen auch in der Erziehung weiterhin eine Rolle spielen (Kiesel 1996, S. 111). Die strenge Unterscheidung wird hier zum Verständnis der ideologischen Wurzeln unternommen. In der pädagogischen Theorie und Praxis finden sich hingegen zahlreiche Ansätze, die versuchen beide Paradigmen in Einklang zu bringen.

1.1.1.
Kulturuniversalismus

Die Tradition zur Begründung universalistischer Positionen reicht von der Antike, über die Auf​klärung, die französische Revolution, Hegel, Marx, Weber bis zu Habermas (Schweitzer 1994, S. 173 ff.).
 Allen universalistischen Philosophien liegt die Vorstellung eines stetigen Aufstiegs zu​grunde, sei es in der Entwicklung der Produktivkräfte, in einer Schritt für Schritt zum Vorschein kommenden Vernunft oder in der Entwicklung von Bildung und Kultur. Am Ende der Geschichte steht die Vision eines vereinheitlichten Gesamtsystems, in das sich im Verlauf der Geschichte die unterschiedlichen sozialen Systeme sowie auf individueller Ebene die unterschiedlichen Denk- und Handlungsmuster der Menschen einfügen. Der Kulturuniversalismus „versucht die diversen Einzelkulturen aufzufassen als mehr oder weniger notwendige Durchgangsstadien innerhalb eines Prozesses, an dessen Ende die Entfaltung einer universalen, kosmospolitischen Weltgesellschaft stehen wird.“ (Niekrawitz 1990, S. 35 f.)

Kulturuniversalistische Konzepte wenden sich gegen die Fortschreibung nationaler oder ethnischer Eigenarten in der Erziehung. Es ist Aufgabe der Pädagogik, die Kinder unterschiedlicher Kulturen auf die jeweils nächst höhere Stufe der Evolution zu heben und damit in das Gesamtsystem zu integrieren. Verschiedene Kulturen gelten als historische Befangenheiten im Denken, die es zu überwinden gilt (Auernheimer 1988, S. 20).

Universalistische Konzepte lassen letztendlich nur die Dimension des Fortschritts gelten: die kulturelle Vielfalt wird nur auf der Grundlage der Leistungen, Verdienste und Werte oder des Verhaltens ihrer Angehörigen beurteilt, während die Dimension der Verschiedenartigkeit übergangen wird. Die Denker der Aufklärung - so Finkielkraut (1989, S. 60) - unterlagen begeistert von der Entwicklung des Wissens und dem technischen Fortschritt der Versuchung, „die mensch​lichen Gemeinschaften auf einer Stufenleiter der Werte unterzubringen“, auf der sie selbst zuoberst standen. Mit der wohlmeinenden Absicht, die Aufklärung zu verbreiten, haben ihre Philosophen „die Menschen aus ihrer Kultur gerissen ... sie haben die Geschichte davongejagt in der Annahme, den Aberglauben und den Irrtum zu bannen, überzeugt die Gemüter zu emanzipieren ... (Sie) haben den Verstand nicht von seinen Ketten befreit, sie haben ihn von seinen Quellen abgeschnitten.“ (ebd., S. 30) 

Darauf insistierend, dass die Gesellschaft aus dem Menschen geboren würde, vergaßen sie, dass der Mensch genauso in eine Gesellschaft hineingeboren wird. Finkielkraut polemisiert: „ ... die Revolutionäre haben einen absurden Beschluss gefasst ... sie haben entschieden, eine universale Verfassung zu schaffen. Schaffen anstatt zusammenzutragen; universal anstatt den Bräuchen des Landes entsprechend.“ (ebd.)

Dem Universalismus wohnt die Gefahr des Kulturimperialismus inne. Die Werte und Begriffe des sozialen Systems, das an der Spitze der evolutionären Hierarchie steht, werden zum Maßstab der Beurteilung aller anderen Systeme. Andere Begriffe und Wertigkeiten, die Gesellschaften unter anderen Produktions- und Vergesellschaftungsbedingungen produzieren, können und wollen von den Mitgliedern der Gesellschaften, deren Systeme sich als Orientierung durch​ge​setzt haben, kaum mehr wahrgenommen werden. Das führt zwangsläufig zur Entwertung der Leistung anderer Gesellschaften in dem Maße, wie sie sich von dem führenden System unterscheiden. Nur wenige Forscher haben beispielsweise entdeckt, dass andere Gesellschaften einen anderen Leistungs- oder Intelligenzbegriff kennen. Während in Industriegesellschaften abstraktes Denken zur Bewältigung einer zunehmend komplexeren Lebenswelt notwendig ist, hat in traditionel​len Gesellschaften erfahrungsorientiertes Wissen zur Meisterung des täglichen (Über)Lebens eine größere Relevanz. 

Nestvogel weist auf die unterschiedlichen sozialen Bedeutungen von Persönlichkeitsmerkmalen in verschiedenen gesellschaftlichen Kontexten hin: „Welche Relevanz haben die von uns so hochgeschätzten und für universell gültig gehaltenen Vorstellungen von individueller Emanzipation und Autonomie in Gesellschaften, in denen das Überleben von Individuen stark von der Kooperationsbereitschaft in der Gemeinschaft, von der Fähigkeit, kollektive Konfliktbewältigung zu betreiben, abhängt? Oder anders gefragt, sind Autonomie und Emanzipation d.h. Befreiung von Abhängigkeiten im westlich-industriellen Verständnis, nicht Werte, Erziehungs- und Sozialisationsziele, die eine Person braucht, um in einer atomisierten, hochgradig arbeitsteiligen Gesellschaft überleben zu können, die kaum noch familiäre, verwandtschaftliche Bindungen und damit auch kaum Rückhalt und Absicherung kennt.“ (Nestvogel 1991, S. 94)

Universale Konzepte fragen nicht, welche kulturellen Merkmale und Wurzeln die anzustrebende Universalkultur hat oder haben wird. Sie wird zwangsläufig von der dominanten Kultur geprägt sein, die sich im Evolutionsprozess durchsetzt. Das führt zur unkritischen Überhöhung und Legitimationssteigerung des sozialen und kulturellen Systems, das an der Spitze der evolutionären Hierarchie steht. Der Kolonialismus galt als Mission, den „Wilden“, kurzum den in der Evolution Zurückgebliebenen, schnell zu Aufklärung, Bildung und Fortschritt zu verhelfen. Frankreich rechtfertigte unter Berufung auf die universalen Werte der französischen Revolution seine Vormachtstellung. Der Kemalismus unterdrückt im Namen der Moderne und der Westorientierung alle konkurrierenden Konzepte in der Türkei. Der Kampf gegen jede Artikulation von kurdischem Selbstverständnis erfolgt unter Verweis auf den vorgeblich universalistischen Charakter der kemalistischen Werte. Der Westen sieht sich durch seine technische und ökonomische Überlegenheit bestätigt und beansprucht im Rah​men einer „Neuen Weltordnung“ unter Berufung auf Demokratie und Menschenrechte die Kontrolle über die Welt. 

Dem Universalismus ist zwar die Dekonstruktion aller Kategorien, die eine naturgegebene Unterscheidung der Menschen behaupten, zu verdanken. Statt Herkunft und „Rasse“ macht er aber Erfolg und Leistungskriterien zum Merkmal der Unterscheidung. Während der Universalismus den Ethnozentrismus mit dem Argument, dass es keine naturbedingten Verschiedenartigkeiten der Ethnien gäbe, hinaustreibt, lässt er ihn aber mit dem Argument von Aufklärung und technischem Fortschritt wieder hinein. Nicht die unterschiedliche Hautfarbe oder Kultur rechtfertigen koloniale Abhängigkeitsverhältnisse, aber Unterentwicklung und Weltmarkt. 

Bei den Kolonialisierten rief die Begegnung mit der übermächtigen und zerstörerischen westlichen Kultur moderner rationalitätsorientierter Sozial- und Herrschaftsstrukturen Widerstand hervor. Erst diese Reaktionen der Kolonialisierten im Prozess der Entkolonialisierung haben den Kulturimperialismus in Frage gestellt. Die Kolonialisierung der „Barbaren“ durch Kolonialtruppen, Handelsgesellschaften und Missionsstationen konnte in einer kosmopolitischen - aber letztendlich eurozentrischen - Erziehung solange problemlos vermittelt werden, bis die „Wilden“, die Kolonialisierten dagegen nicht nur gewaltsam, sondern auch mit ideologischen Mitteln vorgingen (Schweitzer 1994, S. 33). 

1.1.2.
Kulturrelativismus

Im Zusammenhang dieser Arbeit interessieren insbesondere diejenigen kulturrelativistisch orientierten Konzepte, die sich explizit in Bezug auf den Kampf gegen Kolonialismus, antiimperialistische Befreiungsbewegungen und die Selbstorganisierung von Migranten entwickelten. Im Gegensatz zu universalistischen Konzepten geht dieser Kulturrelativismus von der generellen, also auch zukünftigen Koexistenz unterschiedlicher Einzelkulturen aus, die grundsätzlich als gleichwertig zu begreifen sind. Nach Habermas (1981, S. 102) vertritt der Relativismus, „dass jedem sprachlich artikuliertem Weltbild und jeder kulturellen Lebensform ein unvergleichlicher Begriff von Rationalität innewohnt.“ Der Kulturrelativismus kritisiert die kulturimperialistische Methode, traditionelle Gesellschaften an den Maßstäben moderner Gesellschaften zu messen. Ausgehend von der Gleichwertigkeit der Kulturen wird gefordert, die bestehende hierarchische Bewertungsskala von Kulturen aufzuheben. 

Das Individuum gilt als Träger einer spezifischen Kultur. Diese spielt bei der Bildung einer sozialen und individuellen Identität des Individuums, das einer spezifischen ethnischen Gruppe angehört, eine herausragende Rolle. Auf die pädagogische Praxis übertragen heißt das, „dass die Werte, Formen, Verhaltensweisen und Eigenschaften, die das ausländische Kind in die Schule des Aufnahmelandes einbringen kann, als gleichwertig angesehen werden müssen und im Unterrichtsplan der Schulen einen entscheidenden Stellenwert bekommen.“ (Boos-Nünning 1983, S. 12) Beim Zusammentreffen verschiedener Kulturen kann es auf gesellschaftlicher, interaktiver oder Subjektebene zu Konflikten kommen. Die Pädagogik hat die Aufgabe, das Zusammenleben verschiedener Kulturen zu lehren.
Nun ist der Kulturrelativismus aber weder ein Produkt der Dekolonialisierung noch der interkulturellen Pädagogik, seine Wurzeln reichen weiter zurück. „Es war Herder, der als erster den Versuch unternommen hat, den moralischen Universalismus der Aufklärung mit der Einsicht in die faktische Partikularität der menschlichen Sprachen, Kulturen und Religionen zu verbinden. Für Herder, der die Menschen nicht nur als Verstandes-, sondern mindestens ebenso sehr als Gefühls- und Ausdruckswesen ansah, ist eine Universalgeschichte nur noch als Geschichte je unterschiedlicher Weltentwürfe und Weltperspektiven möglich: in der Fülle der Künste und Sprachen, die die Völker hervorbrachten, erschließt sich der ganze Reichtum menschlicher Möglichkeiten.“ (Brumlik 1990, S. 179)

Herder will die Vernunft an die historisch-kulturelle Welt
 rückbinden. Seine Kritik richtet sich gegen eine von Erfahrung, Geschichte, Tradition und Sprache
 abgekoppelte Vernunft. Er begründet in seinen Schriften einen kulturellen Chauvinismus, auf den sich Verfechter eines ethnisch begründeten Nationalismus berufen. Jede unverfälschte nationale Tradition sei einzigartig und existiere aus eigenem Recht. Es gäbe daher keine universelle Gültigkeit von Verhaltensnormen sowie sozialen und politischen Institutionen, sondern die in der jeweiligen Nationalkultur begründeten Normen hätten nur für die Angehörigen der spezifischen Nation Verbindlichkeit. Gleichzeitig und nur scheinbar im Widerspruch dazu vertritt Herder einen konsequenten Kulturrelativismus. Er interpretiert Sprache, Dichtung und Kultur eines Volkes aus dessen geschichtlicher Bedingtheit durch Volkscharakter, Klima und Landschaft. Die Völker seien grundlegend verschieden, weswegen ihnen ein Anspruch auf Eigenständigkeit und Selbstbestimmung zustehe. Jede Kultur habe als gleichermaßen wertvolle Manifestation des kulturellen Potenzials der Mensch​heit, ein Existenzrecht. Um dieses zu erhalten, müsse die Kultur vor der Verunreinigung durch fremde Überlieferungen geschützt werden. Herder ging von der naiven Annahme aus, dass eine „echte“ - die Reinheit der eigenen Kultur bewahrende - Nation sich nie an den Rechten anderer Nationen vergreifen würde (Oberndörfer 1998, S. 5 f.).

Für die romantische Philosophie wird die Nation nicht durch den Nationalismus geschaffen, sie ist ursprünglich. Jedes Volk und seine unvermischte reine nationale Kultur gilt als unmittelbar von Gott geheiligt. Zur Konstruktion einer natürlichen Wesenheit der Völker wurden die „Urzeiten“ bemüht. Herder ging beispielsweise davon aus, dass „alle Nationen in ihrer Jugendzeit republikanische Gemeinwesen gewesen seien, die in Harmonie und Frieden miteinander gelebt hätten.“ (ebd., S. 6)

Die neuere Nationalismusforschung geht hingegen davon aus, dass nicht die Traditionen die Nationen erzeugen, sondern - umgekehrt - erst die Nationen ihre Traditionen produzieren. Der Nationalismus ist bestrebt, die Existenz der eigenen Nation durch die Behauptung einer bis weit in die Vergangenheit zurück reichenden Geschichte zu begründen (Elwert 1989, S. 441 ff.).

Aus der angeblich authentischen und kontinuierlichen Geschichte wurden im Nachhinein kollektive Nationalkulturen konstruiert, die zum sinnstiftenden Zusammenhalt der Mitglieder des neuen Nationalstaates wurden. In Deutschland erfüllten die Dichter und Philosophen der deutschen Romantik die Aufgabe, die deutsche Nation zu konstruieren. In mystischen Rückgriffen auf die angeblich gemeinsame Vergangenheit entwarfen sie die unversehrte Eigenart des Volkes. Sie mussten die im 18. Jahrhundert noch gar nicht selbstverständliche Unterscheidung zwischen Deutschen und Nichtdeutschen
 erst einmal herstellen. Gegen die universalen Werte, auf die Frankreich sich berief, um seine Vormachtstellung zu rechtfertigen, wurde der deutsche „Volksgeist“ geschaffen. „Unter dem Wort Kultur ist es ihnen nicht mehr darum zu tun, das Vorurteil und die Unwissenheit zurückzudrängen, sondern darum, die unverwechselbare Volksseele, deren Hüter sie sind, in ihrer unverrückbaren Eigentümlichkeit zum Ausdruck zu bringen.“ (Finkiel​kraut 1989, S. 18) 

Der Kulturrelativismus übergeht Herrschafts- und Abhängigkeitsverhältnisse. Indem soziale Sys​teme durch den Anschein kultureller Autonomie von außen gestärkt und legitimiert werden, wird gleichzeitig die Kritik an kulturell verwurzelten autoritären Machtstrukturen und Gewalttaten ausgeschaltet. Der Kulturrelativismus liefert damit Argumente zur Legitimation sozialer Ungleichheit. 

Karl Marx polemisierte gegen eine „Schule welche die Niederträchtigkeit von heute durch die Niederträchtigkeit von gestern legitimiert, eine Schule, die jeden Schrei des Leibeigenen gegen die Knute für rebellisch erklärt, sobald die Knute eine bejahrte, angestammte, eine historische Knute ist ... Gutmütige Enthusiasten dagegen, Deutschtümler von Blut und Freisinnige von Reflexion, suchen unsere Geschichte der Freiheit jenseits unserer Geschichte in den teutonischen Urwäldern. Wodurch unterscheidet sich aber unsere Freiheitsgeschichte von der Freiheitsgeschichte des Ebers, wenn sie nur in den Wäldern zu finden ist?“ (MEW 1978, Bd. 1, S. 380)

Der völkische Nationalismus geht auf die deutsche Romantik zurück. Der Nationalsozialismus assoziierte Volksgeisttheorie und Rassentheorie mit den bekannten furchtbaren Folgen. Heute verbinden rechtsradikale Ethnopluralisten mit dem Dogma der Gleichheit der Kulturen den Schutz jedes kulturellen Kollektivs vor kultureller Verunreinigung mittels Durchmischung. Im Unterschied zum Rassismus konstruiert der Ethnopluralismus nicht eine Hierarchie in Herren- und Untermenschen, sondern eine natürliche kulturelle Differenz zwischen den verschiedenen Ethnien, die es zu bewahren gelte. Polemisch ausgedrückt wird die Welt als ein zu schützendes Völkerkundemuseum interpretiert.

Im „Heidelberger Manifest“, einer rechtsradikalen Kampfschrift, wird behauptet die Einwanderung von „Millionen Ausländern“ würde „die Identität, ihre Volkseigenart, und zwar sowohl der Eingewanderten wie der Einheimischen“ zerstören. Um Ausweisungen, Abschiebungen und andere Ausgrenzungen zu rechtfertigen, machen sich Ethnopluralisten auch zu angeblichen Sprechern der Ausländer. Alle ausländerfeindlichen Maßnahmen dienten letztendlich auch zum Schutz und zur Wahrung der jeweiligen ausländischen Kulturen vor Vermischung und Assimilation.

Um zu zeigen, welche eigenartigen Allianzen sich aus kulturrelativistischen Positionen ergeben können, sei auf eine Organisation hingewiesen, die den Schutz „bedrohter Völker“ bereits in ihrem Namen trägt. Die „Gesellschaft für bedrohte Völker“ (GfbV) setzt sich nach eigenem Be​kunden für Menschen ein, die wegen ihrer ethnischen und religiösen Zugehörigkeit verfolgt wer​den. „Bedrohte Völker“ werden wie „bedrohte Pflanzen“ zu naturgegebenen Wesen erklärt, die um des Erhalts der kulturellen und biologischen Vielfalt der Welt wegen zu retten sind. Als auf ihre Kultur festgelegte Kollektive sind sie auf fremde Schirmherrschaft und Alimentation angewiesen. Die GfbV versteht sich ebenso als „Anwalt“ von Kurden wie von Tibetanern, Bosniern, Tschetschenen, Russlanddeutschen, deutschen Minderheiten in Osteuropa und vielen anderen „Völkern“ der Welt. Die „Zerstörung Hunderter kurdischer Dörfer“ wird in einem Atemzug mit „diskriminierenden Verordnungen“ gegenüber russlanddeutschen Aussiedlern kritisiert. Auch völkischen Nationalisten, die Mischehen als eine Gefahr für das Eindringen fremder Kulturelemente sehen
, bietet die GfbV ein Forum. 

Die Auswahl der „Volksgruppen“, die die GfbV unterstützt, scheint zunächst willkürlich. Beim näheren Hinsehen zeigt sich jedoch eine Trennung zwischen zu fördernden autochthonen Minderheiten und allochthonen Minderheiten, die nicht unterstützt werden. Als eines ihrer Ziele nennt die GfbV den „Schutz des sprachlichen und kulturellen Erbes Europas“: „Rechte für europäische Nationalitäten und Minderheiten müssen in allen europäischen Staaten ohne Wenn und Aber durchgesetzt werden, damit neue Kriege wie in Bosnien oder Kosovo verhindert werden. Daran arbeiten wir gemeinsam mit anderen Minderheitenorganisationen.“ (pogrom Nr. 200, 1998)

Das Interesse der GfbV beschränkt sich aber innerhalb Europas auf „europäische Minderheiten“. Die Forderungen zugewanderter Minderheiten nach kulturellen Rechten werden nicht aufgegriffen. Die GfbV veranstaltet zwar Kampagnen für die Rechte der Kurden in den Herkunftsländern, sie setzt sich für kurdische und andere Flüchtlinge ein, aber sie engagiert sich nicht für die Forderungen allochthoner Minderheiten in Deutschland wie türkische oder kurdische Zuwanderer. 

Dem Weltbild der GfbV liegt ein statischer Kulturbegriff zugrunde. In dieser Vorstellung sind „Völker“ unveränderliche Größen, die es zu schützen gilt. Diese „Völker“ sind an ein - naturgegebenes - Territorium gebunden. Eine so konstruiertes Weltbild ist nicht geeignet, die sich durch Migrationsströme verändernde Welt zu erfassen. 

Wenn auch in anderem philosophischen und politischen Kontext entstanden, warnen in den USA kulturrelativistische Ideologien vor dem Verlust von westlichem Einfluss in nichtwestlichen Gesellschaften. Huntington (1996, S. 11) stellt einen „Kampf der Kulturen“ als unvermeidbar dar. Er ver​tritt die These, „dass die zentrale und gefährliche Dimension der kommenden globalen Politik der Konflikt zwischen Gruppen aus unterschiedlichen Zivilisationen sein werde.“ Dabei konstruiert Huntington die Unterscheidung der von ihm verorteten „Zivilisationen“ nicht auf der Basis ethnologischer oder sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse - worauf er auch ganz explizit hinweist -, sondern ganz offensichtlich nur in Hinblick auf das Bedrohungspotenzial, das die „Kulturkreise“ für die geostrategische Perspektive der US-Außenpoli​tik darstellen. Huntington teilt die Welt in acht Kulturkreise ein: westlich, afrikanisch, sinisch, hinduistisch, islamisch, lateinamerikanisch, orthodox, japanisch.
 

Ethnische Konflikte würden sich v.a. zwischen unterschiedlichen Kulturkreisen auftreten, so die - eindeutig widerlegbare - Behauptung Huntingtons. Der türkisch-kurdische Konflikt ist ein Beispiel dafür, dass sich Konflikte mit ethnischem Hintergrund innerhalb von „Kulturkreisen“ abspielen. Seine Thesen erweisen sich als Legitimationsstrategien der US-Politik, die den Einfluss in der Welt durch kontrollierte Eskalation und Befriedung zu optimieren sucht. 

„Kultur und die Identität von Kulturen, auf höchster Ebene also die Identität von Kulturkreisen, prägen heute in der Welt nach dem Kalten Krieg die Muster von Kohärenz, Desintegration und Konflikt.“ (ebd., S. 19)

Um die Gefahr einer breiten Eskalation zu vermeiden, müssten sich die Kernstaaten um die Ein​däm​mung und Unterbindung dieser Kriege bemühen. „Internationale Organisationen, die auf Staaten mit kulturellen Gemeinsamkeiten basieren, wie etwa die Europäische Union, sind viel erfolgreicher als solche, die kulturelle Grenzen zu überschreiten suchen.“ (ebd., S. 25)

1.1.3.
Das Dilemma von Kulturuniversalismus und -relativismus

Das kulturuniversalistische wie das -relativistische Paradigma diente in verschiedenen historischen Situationen zur Rechtfertigung emanzipatorischer wie unterdrückender Politik. Als Kampf gegen die Barbarei wurden die Völkermorde des Kolonialismus gerechtfertigt, im Namen des „Volksgeistes“ wurden die Völkermorde des Faschismus, allen voran des deutschen Nationalsozialismus, geführt. 

Die amerikanische Unabhängigkeitserklärung von 1776 beruft sich auf die Grundrechte der „Bill of Rights“ von Virginia. Der markante Widerspruch im Diskurs um universale Menschenrechte wird bereits im ersten Satz der „Bill of Rights“ deutlich. Sie wird eingeschränkt auf die „representives of the good people in Virginia“. Die autochthone indianische Bevölkerung wie die als Sklaven importierten Afrikaner blieben durch diese Formulierung ausgeschlossen. 

Jean-Paul Sartre weist auf die Widersprüchlichkeit Frankreichs zwischen universalen Ansprüchen und der rassistischen Praxis des französischen Kolonialismus hin. Er kritisiert, „dass unsere Werte mit der Wahrheit unseres Lebens schlecht“ zusammenpassen.
 Der Humanismus erkläre die „Eingeborenen“ für universal, während die rassistische Praxis sie partikularisiere (Sartre 1981, S. 1). „(N)ichts ist bei uns konsequenter als ein rassistischer Humanismus, weil der Europäer nur dadurch sich zum Menschen hat machen können, weil er Sklaven und Monstren hervorbrachte. ... Man stieß bei der Menschengattung auf eine abstrakte Forderung nach Universalität, die dazu diente, realistischere Praktiken zu kaschieren: jenseits der Meere gäbe es eine Rasse von Untermenschen, die dank unserer Hilfe vielleicht in tausend Jahren unseren Status erreicht haben. Kurz, man verwechselte die ganze Gattung mit der Elite.“ (ebd., S. 23)

Im Osmanischen Reich wurden Armenier sowie andere religiöse Minderheiten aus der „umma“, der Gemeinschaft der Moslems, ausgeschlossen. Die Separation gipfelte schließlich in der Armeniervernichtung. In der heutigen Türkei werden die Kurden verfolgt, nicht weil sie Kurden sind, sondern weil sie die Assimilation an die zur universalen Kultur der Türkei erklärten türkischen Kultur verweigern. 

Verschiedene wissenschaftliche Ansätze wollen einen Standpunkt zwischen den beiden Paradigmen formulieren. Habermas will in der „Theorie des kommunikativen Handelns“ beide Ansätze einbinden. Er kritisiert „die Entstellungen, die den Lebensformen kapitalistisch modernisierter Gesellschaften auf doppelte Weise zugefügt werden: durch die Entwertung ihrer Traditionssubstanz und die Unterwerfung unter Imperative einer vereinseitigten, aufs Kognitiv-Instrumentelle beschränkten Rationalität.“ Eine „Rationalisierung der Lebenswelt“ hält er aber für eine „notwendige Bedingung für eine emanzipierte Gesellschaft“ (Habermas 1981, S. 112 f.).

Die universalistischen Konzepte hätten Kriterien hervorgebracht, die in der Lage seien, Deformationen in Kulturen und sozialen Systemen zu erkennen. Gleichzeitig warnt Habermas vielfach vor einer ideologischen Überhöhung moderner Lebensverhältnisse. Er fordert die universelle Geltung moderner Weltdeutung und interpretiert gleichzeitig traditionale Deutungsmuster als Formen der Ausdifferenzierung. Der von Habermas zur Beurteilung intersubjektiver und interkultureller Verständigung benutzte Rationalitätsbegriff ist aber mit Voraussetzungen verbunden, die letztlich universalistischen Grundsätzen entsprechen. Er vertritt den Universalismus verbunden mit Aspekten des Relativismus: Er kritisiert die Dominanz instrumenteller Rationalität im modernen Weltverständnis gegenüber partikularen, von Kolonialismus bedrohten Lebenswelten. Daneben verweist er auf die Verluste auf dem Weg zur Modernisierung. Im Verlauf der Evolution seien bestimmte Handlungsmuster verlernt worden, was zur Einseitigkeit moderner Gesellschaften geführt habe. 

Sich auf die Theorie von Habermas stützend fordert Schöfthaler, Auswege aus dem Streit zwischen kulturrelativistisch und universalistisch begründeter Sozialwissenschaft zu suchen. Das Evolutionsschema des Universalismus erlaube es, kulturelle Vielfalt nach Fortschrittlichkeitskriterien zu ordnen, unterschlage aber die Dimension der Verschiedenheit. Kulturrelativismus sei ein Paradigma des Erklärens durch Detailanalyse, während das Paradigma des evolutionären Universalismus durch allgemeine Theorie erkläre (Schöfthaler 1983, S. 336).

Zu kritisieren sei der Paternalismus des Relativismus, „der Verzicht auf jede Kritik an Lebensumständen, die autoritär und durch Konformitätszwang die Entfaltung, der ‘autonom handlungsfähigen, mit sich identischen Personen’ behindert.“ (ebd., S. 339) Das berge nicht nur die Gefahr, sich auf der Seite derer wieder zu finden, denen die Konservierung kultureller Identität ihren Machterhalt sichert. Außereuropäische Kulturen müssten sich, ob sie wollten oder nicht, zu dem machtpolitisch durchgesetzten und durchaus erfolgreichen westlichen Entwurf der Realitätsbewältigung verhalten, wenn sie nicht in musealer Isolierung untergehen wollten. Schöfthaler hält das Erkennen der „ideologischen Zwickmühle“ für eine Voraussetzung, um kulturrelativistisch verschleierte imperialistische Politik genauso wie universalistische Umdeutungen ungleicher internationaler Beziehungen zu delegitimieren. Einen universalistischen Maßstab, „der das Faktische seiner natürlichen Legitimität beraubt“ (ebd., S. 343), hält er für genauso notwendig, wie ein relativistisches Verfahren zur Interpretation kultureller Eigenarten, um die Erhöhung einer Kultur zu kritisieren. „Das Konzept eines Universums besserer Möglichkeiten bedarf der kontinuierlichen Revision durch die Realität. ... Universalistische Theorien besserer Möglichkeiten haben die Tendenz, sich gegen Kritik abzuschotten. Sie sind so formuliert, dass das Wirk​liche nur als unvollständige Realisierung erkennbar wird ...“ (ebd., S. 343 f.) Um der Gefahr der ideologischen Überhöhung moderner Lebensverhältnisse zu entgehen, muss die Bedeutung uni​ver​sa​listischer Ziele in den jeweiligen sozialen und kulturellen Strukturen untersucht werden. Elaboriertes Reden, formale Intelligenz und individuelle Emanzipation haben in verschiedenen Gesellschaft unterschiedliche Relevanz. Relativistische Theorien beschreiben kulturelle Vielfalt, in die meist nur minimale Wertungen eingehen. Der Verzicht auf Wertungen entspringe genauso dem schlechten Gewissen der Linken wie der Oberflächlichkeit, die es erlaube, fremde Kulturen als Folklore zu konsumieren. Universalistische und relativistische Perspektive könnten als zwei Seiten humanistisch orientierter Kulturwissenschaft „Konzepte einer Entfaltung menschlicher Möglichkeiten formulieren, in denen sowohl der Widerstand gegen Veränderer als auch die Veränderung gegen Bewahrer ihren Platz haben.“ (ebd., S. 345) 

1.1.4.
Rezeption des Nationalismus in der sozialistischen Theorie

Um den Standpunkt zum Nationalismus der verschiedenen kurdischen Parteien in der Türkei und in Europa zu verstehen, ist es notwendig, auf deren ideologische Wurzeln einzugehen. Nahezu alle kurdischen Organisationen in der Türkei sehen sich in einer sozialistischen Tradition. Die Begrifflichkeiten sozialistischer Autoren und Autorinnen sowie deren Auseinandersetzungen um das Verhältnis von sozialer Befreiung und kulturellen Rechten haben bis heute Auswirkungen auf den innerkurdischen Diskurs. Auch die v.a. in der Linken anzutreffende Solidarität mit „verfolgten Kurdinnen und Kurden“ bzw. mit dem „kurdischen Befreiungskampf“ geht ideologisch auf die sozialistischen Klassiker zurück.

Marx und Engels sahen die Entstehung des Bürgertums wie des Nationalismus als Voraussetzung der Entfaltung des Kapitalismus. Die Durchsetzung kapitalistischer Produktionsverhältnisse und damit einhergehend auch der Nationalstaaten hielten sie wiederum für eine Bedingung der Konstitution des Proletariats als Klasse für sich. Der Nationalismus galt ihnen als ein schnell zu überwindendes Durchgangsstadium auf dem Weg zur Emanzipation des Proletariats. Im Kommunistischen Manifest von 1848 heißt es: „Mit dem Gegensatz der Klassen im Innern der Nation fällt die feindliche Stellung der Nationen gegeneinander.“

Marx und Engels knüpften die Bewertungen nationaler Bewegungen eng an deren jeweilige Funktion für die proletarische Weltrevolution. Während ihnen der Panslawismus als Instrument der Großmachtpolitik des Zarenreichs galt, hielten sie die nationale Integrität Deutschlands als Voraussetzung für die Entstehung einer deutschen Arbeiterbewegung für unabdingbar. Wie Hegel unterschieden Marx und Engels zwischen „geschichtslosen“ und historischen Nationen. Engels wandte sich gegen das „bosnische Raubgesindel“, sprach von den Lappen als „nomadisierenden Wilden“ und von Basken, Schotten usw. als „Völkertrümmer“.
 Sympathien hegte er indes für den polnischen nationalen Aufstand 1863, da er darin einen potenziellen Beitrag zur Niederschlagung des Zarenreichs sah (Blaschke 1985, S. 72).

Die besondere Situation im Vielvölkerstaat Österreich veranlasste den österreichischen Sozialdemokraten Otto Bauer sich eingehender mit der Nationalitätenfrage auseinander zu setzen. Wäh​​rend Marx und Engels noch davon ausgingen, dass sich die nationale Frage mit der fortschreitenden Industrialisierung und der sozialen Befreiung im Sozialismus von selber lösen würde, sah Bauer im Sozialismus den Garanten der nationalen Eigenständigkeit. Er gab das Wunschdenken internationalistischer Utopien auf und nahm als einer der ersten die Bedeutung des nationalen Aspekts für eine sozialistische Mobilisierung wahr. Seinen Kritikern hielt er entgegen: „Es ist nie​mandem gestattet, sich dem Kampf um die Lösung der österreichischen Nationalitätenfrage zu entziehen, indem er sich damit tröstet, eine weltpolitische Umwälzung werde die nationalen Fragen auf dem Boden dieses Reiches zur Lösung bringen.“ (Bauer 1924, S. 528 f.)

Das Nationalitätenprinzip galt ihm als politische Organisation einer zukünftigen Gesellschaft. Er forderte sowohl die ökonomische als auch die kulturelle Emanzipation des Proletariats. „Bauer ist jedoch nicht nur der Vorläufer der ‘soziologischen’ Nationalismustheorie, er kann auch als Vorläufer derjenigen bezeichnet werden, die den Nationalismus als Vehikel der sozialen Emanzipation in den Mittelpunkt der Überlegungen stellten. Bauer sieht deutlich den Zusammen​hang zwischen der Entstehung nationaler Bewegungen und der Befreiung ‘unterdrückter Völker’. Das Klas​senbewusstsein von Arbeitern habe in unterdrückten Nationen eher einen nationalen Charakter, in solchen Nationen jedoch, die im internationalen kapitalistischen System eine herrschende Funktion einnehmen, hätte es internationalen Charakter.“ (Blaschke 1985, S. 80)

Auch die russischen Sozialisten mussten sich die Frage des Verhältnisses zwischen nationaler und sozialer Befreiung stellen. Lenin erkannte den nationalen Bewegungen im russischen Zarenreich ein Selbstbestimmungsrecht zu, lehnte aber im Gegensatz zu den Austromarxisten jede nationale Organisierung innerhalb der Partei ab. Die von Lenin in der „Strategie der nationalen Befreiung“ getroffene Unterscheidung zwischen unterdrückenden und unterdrückten Nationen wurde von den antikolonialen Befreiungsbewegungen aufgegriffen. 

Das Prinzip des Selbstbestimmungsrechts hielt Stalin dann für vertretbar, wenn es die Interessen „des Proletariats verficht“ (Stalin 1976, S. 44). Durch das Dogma vom „Sozialismus in einem Lande“ zur Legitimation eines einheitlichen Sowjetstaates machte der Stalinismus das Nationalismusproblem endgültig zu einem Aspekt der Machtfrage. Stalin stellte „eine Liste objektiver Kriterien zur Bestimmung einer Nation auf, die sich bloß aus den unmittelbaren Bedürfnissen der politischen Arbeit ableitete. Die Nationalitätenproblematik verkam als Untersuchungsobjekt zu einem bloßen Aspekt des Problems revolutionärer Mobilisierung.“ (Blaschke 1985, S. 83)

Den sowjetischen Theoretikern gelang es aufgrund ihrer unmittelbaren Orientierung an der Parteistrategie nicht, das Phänomen des Nationalismus im sozialwissenschaftlichen Sinne historisch und sozial zuzuordnen. Von Marx an beginnend haben wenige sozialistische Theoretiker versucht, das Phänomen des Nationalismus hinreichend zu erfassen. Die Nationalitätenfrage wurde nicht soziologisch sondern ausschließlich als politischer Begriff verstanden. Wenn der Nationalismus den politisch-ideologischen Zielen nützlich sein konnte, wurde er unterstützt, ansonsten bekämpft. 

1.1.5. Theorien der nationalen Befreiung: Frantz Fanon

Auch in den Theorien der Entkolonialisierung findet sich das Dilemma zwischen Kulturuniversalismus und -relativismus. Der abendländische Eurozentrismus degradiert die Kolonialisierten zu „Wilden“, zu Kindern, zu Unmündigen. Gegen die imperialistische Kultur, die ihnen die Lebensgrundlagen raubt und ihre eigenen Kultur entwertet, müssen sie ihre eigene kulturelle Identität verteidigen, gegen die inneren Feinde - Feudalismus, Traditionalismus, Aberglauben, Rückständigkeit, Großgrundbesitzer, Kompradorenbourgeoisie - müssen sie Fortschritt, Bildung und Demokratie erkämpfen. „Auf der einen Seite bekämpften sie den Universalismus im Namen der Freiheit; auf der anderen griffen sie ihn im Namen der Revolution wieder auf.“ (Finkielkraut 1989, S. 78)

Frantz Fanons
 Buch „Die Verdammten dieser Erde“ gehört zu den Klassikern der Theorie des nationalen Befreiungskampfs. Fanon setzt gegen den Kolonialismus und die Gefahr des Rückfalls in unerbittliche Kämpfe von ethnischen Gemeinschaften und Stämmen nach Abzug der Kolonialherren den Anspruch auf eine eigene Nationalität der Kolonien. Es gelte ein nationales Bewusstsein der neuen Staaten zu schaffen, das sowohl der behaupteten Überlegenheit der Kolonialherren als auch Tribalismus und Ethnisierung widerstehe. Das nationale Bewusstsein gilt Fanon aber nur als Durchgangsstadium für das eigentliche Ziel: die soziale Emanzipation. Aufgabe der Befreiungsbewegung sei es, dieses nationale Bewusstsein in ein politisch-soziales Bewusstsein zu transformieren.

Fanon weist auf die Verstrickungen zwischen Kolonialisierten und Kolonialisatoren hin. Der Kolonialisierte nehme sich selbst über das vom Kolonialherren auf ihn projizierte Bild wahr. Der vom Kolonialherren zum Minderwertigen Degradierte dürfe aber nicht dabei stehen bleiben, sein Schwarzsein als Identität anzunehmen. Fanon kritisiert ein auf „schwarzer Kultur“ beruhendes Konzept der afrikanischen Einheit gegen Kolonialismus und Imperialismus, da es zwangsläufig an den sozialen und politischen Unterschiedlichkeiten innerhalb des Kontinents scheitern müsse. Vehement wendet er sich gegen rassistisch definierte Begriffe, wie sie in der von schwarzen Intellektuellen gefeierten gesamtafrikanischen schwarzen Kultur oder in der „Negritude“ seines Freundes und Lehrers Aimé Césaire zum Ausdruck kommen. Die Reaktion auf die Verachtung des Unterdrückers sei, sich selbst zu bewundern und zu besingen. Verantwortlich für die Rassisierung des Denkens seien aber die Europäer, die unablässig die weiße Kultur den anderen „Unkulturen“ gegenüber gestellt hätten. „Sich vorstellen, dass man eine schwarze Kultur schaffen wird, heißt vor allem vergessen, dass der Neger im Begriff ist, zu verschwinden, weil diejenigen, die ihn geschaffen haben, der Auflösung ihrer ökonomischen und kulturellen Vorherrschaft beiwohnen.“ (Fanon 1981, S. 198) 

Eingehend beschäftigt sich Fanon mit der Rolle des „kolonialisierten Intellektuellen“ im Schwanken zwischen Assimilation und dem Rückgriff auf Vergangenheit, Traditionalismus und Mystifikationen. Der kolonialisierte Intellektuelle durchläuft nach Fanon drei Phasen. Zunächst beweise er, dass er die Kultur des Okkupanten assimiliert hat. In der zweiten Phase beschließe er, sich seiner Herkunft zu erinnern und gehe auf in autochthonen Traditionen. Schließlich werde er sich seiner „historischen Aufgabe“, das Volk aufzurütteln, bewusst. „Anstatt die Lethargie des Volkes zu feiern, verwandelt er sich in einen Volkserwecker.“ (ebd., S. 189) Ihm würde klar, dass die Legitimität des Anspruchs auf eine eigene Nationalität nicht mit Hilfe der Kultur bewiesen werden könnte, sondern nur im Kampf des gesamten Volkes gegen die Kolonialherren.

An die Adresse der europäischen Intellektuellen gerichtet rechtfertigt Fanon die kolonialisierten Intellektuellen: „... man muss sich über die Leidenschaftlichkeit wundern, mit der die kolonialisierten Intellektuellen die Existenz der nationalen Kultur verteidigen. Aber wer diese übertriebene Leidenschaft verurteilt, der vergisst, dass sein Ich sich bequem hinter einer französischen oder deutschen Kultur verschanzen kann, die schon Proben ihrer Existenz gegeben haben und von niemanden bestritten wurden. Ich gebe zu, dass die Existenz einer ehemaligen aztekischen Kultur nicht viel an der Ernährungsweise des heutigen mexikanischen Bauern ändert.“ (ebd., S. 177) Aber diese Suche der kolonialisierten Intellektuellen ist legitimiert, „gegenüber der westlichen Kultur, in der sie zu versinken drohen, Abstand zu gewinnen. Weil sie sich bewusst werden, dass sie im Begriff sind, sich zu verlieren, also für ihr Volk verloren zu sein, machen sich diese Menschen verbissen und besessen daran, wieder Kontakt zu finden zur ältesten, extrem vorkolonialen Quelle ihres Volkes. ... Vielleicht, dass diese Leidenschaft und diese Besessenheit von der geheimen Hoffnung genährt und geleitet werden, jenseits der gegenwärtigen Misere, dieser Selbstverachtung, dieser Abdankung und Selbstverleugnung, eine schöne und leuchtende Ära zu finden, die uns sowohl vor uns selbst als auch vor den anderen rehabilitiert.“ (ebd., S. 178)

Um für ihr Land nützlich zu sein, müssten sich die Intellektuellen aktiv an der Gestaltung der Gegenwart beteiligen. „Es genügt nicht, sich mit dem Volk in jener Vergangenheit zu verbinden, in der es nicht mehr ist, sondern man muss sich ihm in jener schwankenden Bewegung anschließen, die es gerade angefangen hat und von der her alles plötzlich in Frage gestellt wird.“ (ebd., S. 192)

Mit nationalen Forderungen seien die Kolonialisierten sehr schnell zu mobilisieren. Es liege an der Befreiungsbewegung, das geschaffene nationale Bewusstsein auf die Stufe eines politischen und sozialen Bewusstseins zu heben. Gelinge es nicht, das nationale Bewusstsein in ein soziales Bewusstsein zu transformieren, seien nationalistische Regressionen und irrationale Ausbrüche die Folge. Fanon will die nationale Idee für sein eigentliches Ziel, die soziale Befreiung, instrumentalisieren.
 Die Massen seien nicht durch große nationale Reden zu politisieren, sondern durch Veränderung der sozialen Basis. „Dem Bauern, der immer noch in der Erde herumscharrt, dem Arbeitslosen, der immer noch arbeitslos ist, will es trotz den Nationalfesten, trotz den immerhin neuen Fahnen nicht gelingen, sich davon zu überzeugen, dass sich in seinem Leben etwas geändert hat. ... Die Massen haben Hunger, und dass es heute afrikanische Polizeikomissariate gibt, beruhigt sie nicht übermäßig ...“ (ebd., S. 144)
 

Dekolonisation sei als ein „Programm absoluter Umwälzung“ auch immer ein „Phänomen der Gewalt“, so Fanon. Das ergebe sich schon daraus, dass die koloniale Welt von Gewalt geprägt sei: „Die Gewalt, die hinter der Einrichtung der kolonialen Welt steht, die zur Zerstörung der eingeborenen Gesellschaftsformen unermüdlich den Rhythmus schlägt ... wird von den Kolonialisierten in dem Moment für sich beansprucht und übernommen werden“, da die kolonialisierte Masse sich entschließe zur aktiven Geschichte zu werden. (Fanon 1986, S. 180)

Auf die Texte Fanons bezogen sich zahlreiche nachfolgende Befreiungsbewegungen. Auch die Ideologie der PKK beruht stark auf den Ideen Fanons. Anknüpfend an Fanons Konzept versuchten die Gründer der PKK, die kurdische Gesellschaft zu analysieren und ihre Kampfziele zu bestimmen. Die Parteiführung der PKK sah in der Anfangsphase den kurdischen Nationalismus im Fanon´schen Sinne als ein Instrument bzw. als das Durchgangsstadium für die Erreichung weitreichenderer Ziele, nämlich der sozialen Befreiung. Im PKK-Programm verbinden sich soziale Ziele wie die Abschaffung des Feudalismus, Errichtung des Sozialismus, Entwicklung der Produktionsmittel, Befreiung der Frauen usw. mit dem antikolonialen Kampf. Ab Anfang der 90er Jahre wurde aber das Ziel der sozialen Befreiung zunehmend durch eine nationalistische Propaganda verdrängt.

� So der taz-Redakteur Eberhard Seidel (ND, 21.01.2000). Differenzierter aber dennoch entschieden argumentiert beispielsweise auch Micha Brumlik gegen einen staatsrechtlichen Status ethnischer Minderheiten. Vergl. Interview in E&W 2/2000, S. 21 ff.


� Die Auseinandersetzung wird ausführlich beschrieben in Abschnitt 1.3.7. Minderheitenrechte als Lösung?


� Innerhalb der kurdischen Minderheit dreht sich der Diskurs bisher v.a. um die Anerkennung der kurdischen Kultur und weniger um die Frage der Integration und des Schutzes vor Diskriminierung. Vertreter anderer Minderheiten definieren ihren Standpunkt aber explizit zwischen beiden Paradigmen. Romani Rose vom Zentralrat der deutschen Sinti und Roma hält es für gleichermaßen wichtig, als nationale Minderheit und als fester Bestandteil der deutschen Nation anerkannt zu werden (Interview in E&W 1/2000). Die Vernichtung im Nationalsozialismus macht die Roma und Sinti sensibel für jede Sondererfassung. Aus Angst vor diskriminierenden „Sonderrechten“ ist selbst die Forderung nach muttersprachlichem Unterricht in der eigenen Sprache, dem Romanès, innerhalb der Roma- und Sinti-Gemeinden umstritten.


� Weitere kulturuniversalistische Positionen wie die von Weber 1972 und Dittrich/Radtke 1990 werden im Abschnitt 1.3. Der Diskurs um die Bedeutung von Ethnizität unter dem Aspekt der Dekonstruktion des Begriffs Ethnie besprochen. 


� Insbesondere in der Transzendentalphilosophie von Immanuel Kant sieht er „die gigantische Fiktion einer Vernunft, die sich einbildet, autonom zu sein, weil sie sich von der Erfahrung, Geschichte - und vor allem der Sprache abkoppelt.“ (Heise 1998, S. 9).


� „... eine reine Vernunft ohne Sprache ist auf Erden ein utopisches Land. Mit den Leidenschaften des Herzens, mit allen Neigungen der Gesellschaft ist es nicht anders. Nur die Sprache hat den Menschen menschlich gemacht, indem sie die ungeheure Flut seiner Affekte in Dämme einschloss und ihr durch Worte vernünftige Denkmale setzte.“ (Herder 1986, S. 347 f.).


� Fichte gehört zu denjenigen, die die Idee der Deutschheit schaffen. Dem eigenen - deutschen - Wesen stellt er in seinen „Reden an die deutsche Nation“ die „unwürdige Ausländerei“ gegenüber. Nach Friedrich Meinecke musste zur Errichtung eines gesamtdeutschen Staates erst „jenes Ranken- und Schlinggewächs universaler ethischer Ideen, das ihn zu überwuchern suchte, zerrissen werden.“ (zit. n. Hoffmann 1993).


� In Pogrom Nr. 152 (Zeitschrift der GfbV) beschäftigt sich ein Artikel („Mit dem Trabi in die Mischehe“) mit dem gefährdeten Sorbentum. Darin wird ein sorbischer Pastor zitiert, der die Reinrassigkeit der Sorben durch die mit erhöhter Mobilität steigende „Gefahr“ von Mischehen bedroht sieht. „Die Mischehen nehmen jetzt zu, denn alle haben einen Trabi, fahren sonst wohin und lernen einen nichtsorbischen Partner kennen ... und es ist doch wichtig, dass wir Sorben bleiben.“


� Bereits auf den ersten Blick erkennbar gehen religiöse („islamisch“, „hinduistisch“) und konfessionelle („orthodox“) Unterscheidungen mit den Bezeichnungen ganzer Erdteile („afrikanisch“, „lateinamerikanisch“) durcheinander. Dass aus einem kulturell so heterogenen Erdteil wie Afrika ein „Kulturkreis“ konstruiert wird, ist nur damit erklärbar, dass im Weltbild Huntingtons Afrika im Vergleich zum Islam oder den „östlichen“ Zivilisationen eine relativ niedrige Bedrohung darstellt.


� Ho Tschi Minh weist auf den gleichen Widerspruch hin: „Frankreich ist ein eigenartiges Land. Es ist die Heimstatt wunderbarer Ideen. Aber wenn es auf Reisen geht, nimmt es sie nicht mit.“ (zit. n. Nestvogel 1987 b, S. 69).


� Allerdings bekannte sich der späte Engels zu den Prinzipien des Selbstbestimmungsrechts (MEW Bd. 36, 374 ff.). 


� Frantz Fanon (1925-1961) wuchs im karibischen Martinique auf, wo er als Schwarzer den Rassismus einer kolonialen Gesellschaft erfuhr. Zunächst von den universellen Idealen Frankreichs angezogen, lernte er während seines Studiums den Rassismus der französischen Gesellschaft kennen. Nachdem er seine Ausbildung als Psychiater abgeschlossen hatte, stellte er sich ganz in den Dienst der algerischen Revolution und der antikolonialen Kämpfe Afrikas. Vor allem durch seine Schriften wurde er zum Symbol der „Verdammten dieser Erde“. Sein sehr vielschichtiges Werk wird von Freunden und Feinden oft auf die Legitimation des bewaffneten Kampf reduziert. Wie der Kubaner Che Guevarra beteiligte sich Fanon an Kämpfen außerhalb seiner ursprünglichen Heimat und wurde zur revolutionären Legende. 


� Heitmeyer (1996 b) weist in der Auseinandersetzung um Ethnizität auf deren Funktion als „Joker“ hin: „Die Wirkungsmacht von Ethnizität steckt offenkundig in der instrumentalistischen Nutzbarkeit als Joker, um die essentialistische Seite mit ihrer emotionalen Kraft von Verwandtschaft und Heimat etc. ebenso auszuspielen wie die konstruktivistische Seite mit ihren rational-strategischen Vorzügen.“ (Heitmeyer 1996 b, S. 35).


� In seinem in Frankreich zum Bestseller avancierten Buch „Die Niederlage des Denkens“ fällt der französische Philosoph Alain Finkielkraut ein vernichtendes Urteil über Fanon. Seine Kritik gilt auch denjenigen Franzosen wie Jean Paul Sartre, die die algerische Revolution unterstützten. Die Philosophie der Entkolonialisierung würde im Namen einer unterschiedlich gearteten Menschheit die universalen Werte absetzen. Dabei würden sie auf die von der deutschen Romantik im Kampf gegen die Aufklärung entwickelten Begriffe zurückgreifen. Die von den Kolonialisierten entdeckte „kulturelle Identität“ sei nichts anderes als die moderne Übersetzung des „Volksgeistes“. Die Befreiungsbewegungen würden den Menschen als autonomes Subjekt missachten. Ihr Fehler liege darin, „die Freiheit als gemeinschaftliches Attribut und nie als persönliches Eigentum gedacht zu haben“ (Finkielkraut 1989, S. 77). Statt den vom Kolonialherren gegen sie verwendeten Begriff der „Kultur“ zurückzuweisen, machten sie ihn zu einem Gegenstand des Stolzes. „Doch genau diese Vorstellung nahm ihnen jede Macht über ihre Gemeinschaft.“ (ebd., S. 74) Das Einparteiensystem und das Aufblähen der Apparate sei nicht Folge des Verrats der heimischen Bourgeoisie - wie Fanon meint -, sondern die angemessenste politische Umsetzung der Werte des antikolonialen Kampfes wie „kulturelle Identität“, so Finkielkraut. „Wenn die Befreiungsbewegung mit schöner Regelmäßigkeit zur Zwangsherrschaft geführt haben, so, weil sie nach dem Vorbild der politischen Romantik die zwischenmenschlichen Beziehungen auf das mystische Modell der Verschmelzung statt auf das - rechtliche - des Vertrages gegründet haben, weil sie die Freiheit als gemeinschaftliches Attribut und nicht als persönliches Eigentum gedacht haben.“ (ebd., S. 77)
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