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1. Vorwort
»Das Bild „Die Frauen am Grab“, eine Applikation von Gisela Harupa, ist für mich eine Artikula-

tion der Osterbotschaft, daß Gott handelt: „Er hat ihn auferweckt und zum Herrn gemacht ...“ oder

Jes. 9,1 ... „Die im Lande des Dunkels wohnen, über ihnen strahlt ein Licht auf.“

Auf zwei Ebenen, die jedoch miteinander korrespondieren, wird diese theologische Aussage vor

Augen geführt: Die Frauen, fixiert auf Grab und Tod, Leid und die „letzten Dinge“ rennen auf das

dunkle Loch des Grabes zu, ohne den Glanz des bereits erschienenen Osterlichts wahrzunehmen;

ein Bote Gottes muß ihnen erst sagen: „Was sucht ihr den Lebendigen bei den Toten, er ist nicht

hier ...“ (Mk 16) [Dieser Vers findet sich nicht in Mk 16, sondern in Lk 24,5!]. Ebenso die Jünger:

Sie sitzen im Dunkeln, eingeschlossen in ihrer Verzweiflung, Enttäuschung und Angst – die Ge-

sichter drücken es überdeutlich aus -, während über ihnen „das große Licht“ (Jes.9) strahlt. Dieses

theologische Programm [...] [aktualisiert] zugleich unsere Probleme mit der Osterbotschaft – näm-

lich das Fixiertsein auf das leere Grab [...].«1

Schon in den frühen Gemeinden gab es eine Differenzierung in der Akzentsetzung des Osterfestes.2

Entweder lag der Akzent mehr auf dem Leiden und Sterben Jesu am Kreuz oder mehr auf der Auf-

erstehung und damit auf dem leeren Grab.

Die Passion und Auferstehung Jesu sind meiner Meinung nach die wichtigsten und zugleich

schwierigsten Ereignisse des Neuen Testaments. Sie waren der Auslöser für die Entstehung der

christlichen Kirche.

Während in den orthodoxen Kirchen Ostern immer noch das wichtigste Fest im Kirchenjahr ist, hat

sich in unserem Kulturkreis der Schwerpunkt hin zur Weihnachtsfeier verschoben. Ein Grund dafür

ist sicherlich, dass die Geburt Jesu einfacher zu fassen ist als sein Tod und seine Auferstehung.

Der schwierigste Teil der Passions- und Auferstehungsgeschichten ist gewiß die Entdeckung des

leeren Grabes am Ostermorgen. Das Neue Testament berichtet in diesem Zusammenhang von einer

wundersamen Graböffnung und dem Erscheinen eines himmlischen Boten; Motive, die im 20. Jahr-

hundert zu märchenhaft anmuten, zu sehr an Science-Fiction erinnern, um glaubhaft zu sein.

Was hat dieses „Märchen“ noch mit uns zu tun? Dieser Frage werde ich im Folgenden durch eine

historisch-kritische Exegese des ältesten Berichts von der Auffindung des leeren Grabes am Oster-

morgen, Mk 16,1-8, nachgehen.

                                                
1 Müller-Bardorff (1990) S.16
2 Das Neue Testament berichtet nicht direkt von der Feier eines Osterfestes. Man kann aber davon ausgehen, dass schon

früh im Urchristentum eine christliche Feier in terminlicher Anlehnung an das jüdische Passafest begangen wurde.
Eindeutige Zeugnisse für eine christliche Feier des Passafestes sind ab dem 2. Jahrhundert belegt. Damit ist das Os-
terfest das wahrscheinlich älteste christliche Jahresfest.
(vgl. Calwer Bibellexikon, Stichwort „Passa“ Spalte 1011-1013 und Bieritz: Das Kirchenjahr. Feste, Gedenk- und
Feiertage in Geschichte und Gegenwart.)
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Die Exegese beginnt mit einer kurzen Darstellung der Entstehung des neutestamentlichen Evangeli-

enkanons (Kanonkritik).

Daran schließt sich im Kapitel Textkritik ein Vergleich von zwei unterschiedlichen Übersetzungen

der Perikope an. Dadurch soll die Bedeutungsbreite des griechischen Originaltextes veranschaulicht

werden.

Das Kapitel Formkritik beschäftigt sich mit der Struktur der Perikope und der Bestimmung der

Textsorte.

Für die weitere Exegese wichtige Lexeme werden im Kapitel Traditionskritik näher bestimmt.

Im ersten Teil des Kapitels Literarkritik geht es um den Evangelisten Markus. Anknüpfend an die

Kanonkritik werden hier die Entstehung und die Struktur des Markusevangeliums genauer be-

leuchtet. Darauf folgt ein Vergleich mit den anderen Evangelien. Die Gemeinsamkeiten und Unter-

schiede der drei synoptischen Evangelien werden in zwei Übersichten dargestellt. Der Vergleich

zwischen Markus- und Johannesevangelium wird gesondert behandelt, weil das Johannesevangeli-

um stark von den Synoptikern abweicht.

Im Kapitel Überlieferungskritik wird zunächst diskutiert, welche Abschnitte der Perikope ur-

sprünglich zu der Tradition, die dem Evangelisten vorgelegen hatte, gehörten und welche Markus

als Redaktor eingefügt hat. Anschließend wird die Bedeutung der Tradition für die Urgemeinde

besprochen. Hier soll der Frage nach dem „Sitz im Leben“ der Tradition nachgegangen werden.

Im letzten Teil der Exegese, dem Kapitel Theologische Stellungnahme, wird eine Antwort auf die

oben gestellte Frage nach der heutigen Bedeutung der Perikope formuliert.

Abschließend gibt das letzte Kapitel einen kurzen Ausblick auf methodische Möglichkeiten der

Erschließung der Geschichte vom leeren Grab in der Grundschule.

2. Kanonkritik
In diesem Kapitel wird die Geschichte der Entstehung des neutestamentlichen Evangelienkanons

skizziert.

In den nachösterlichen Gemeinden wurden vor allem die Worte Jesu aber auch Ereignisse aus sei-

nem Leben zunächst mündlich weitergegeben. Nur Briefe lagen schriftlich vor. Erst in der zweiten

Generation, als es keine Zeitzeugen Jesu mehr gab, begannen die Christen ihre mündlichen Traditi-

onen schriftlich festzuhalten. In der Zeit zwischen den Jahren 60 und 110 entstanden, bis auf weni-

ge Ausnahmen, die Schriften des Neuen Testaments.

Die Schreiber der Evangelien sammelten die ihnen bekannten mündlichen und schriftlichen Traditi-

onen. Die Traditionen und die daraus entstandenen Evangelien berichteten aber nicht im Sinne einer

Biographie von Jesus. Zum einen deuteten schon die Traditionen das Leben Jesu durch die „Brille“
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der Auferstehung. Zum anderen ließen die Evangelisten durch Ordnung und Überarbeitung der Tra-

ditionen eine bestimmte theologische Absicht einfließen. Sie schrieben ihr Evangelium für eine

bestimmte Adressatengruppe in einer bestimmten Situation. 3 Die Evangelien dienten vor allem dazu

während der Gottesdienste vorgelesen zu werden.

Von den vier Evangelien, die um das Jahr 200 kanonisiert wurden, ist das Markusevangelium das

älteste. Es ist heute praktisch unmöglich seine Quellen zusammenhängend zu rekonstruieren. Beim

Matthäus- und beim Lukasevangelium kann man mit Sicherheit davon ausgehen, dass sie Markus

gekannt und als Quelle genutzt haben, weil eine Synopse der drei Evangelien große Übereinstim-

mungen zeigt. Die über den Inhalt des Markus hinausgehenden Gemeinsamkeiten von Matthäus

und Lukas lassen sich dadurch erklären, dass die Verfasser unabhängig voneinander eine sog. Lo-

gienquelle Q (Logion = Wort) zur Verfügung gehabt haben. Q war wahrscheinlich eine schriftliche

Quelle von Worten Jesu, die wahrscheinlich wenig vor Markus entstanden ist. Markus selbst kannte

sie nicht.

Neben Markus und der Logienquelle kannten und nutzten Matthäus und Lukas jeweils Sondergut.

Diese als Zwei-Quellen-Theorie bekannte Ansicht von der Entstehung der synoptischen Evangelien

kann nicht alle Fragen bezüglich der Entstehung und des Verhältnisses der Evangelien klären. Sie

ist aber von allen Theorien diejenige, die als die wahrscheinlichste angenommen wird.

Das Johannesevangelium ist jünger als die synoptischen Evangelien. Es ist nicht vor 90-100 ent-

standen. Ob Johannes bei der Abfassung seines Evangeliums auf die Synoptiker, auf deren Quellen

oder auf andere Quellen zurückgegriffen hat, lässt sich nur schwer entscheiden, weil es auf der ei-

nen Seite eine Reihe von Gemeinsamkeiten mit den Synoptikern auf der anderen Seite aber auch

viele Unterschiede gibt. Wenn Johannes die Synoptiker kannte, hat er sie kaum benutzt.

Neben diesen vier Evangelien entstanden weitere. Die bekanntesten sind das Hebräer-, das Petrus-,

das Thomas- und das Ägypterevangelium.

Die vier kanonisierten Evangelien waren aber diejenigen, die am ältesten und von Anfang an weit

verbreitet und hoch geachtet waren. Deshalb wurden sie um das Jahr 200 auch kanonisiert und da-

mit zur Heiligen Schrift, die den gleichen Stellenwert einnahm wie bis zu diesem Zeitpunkt nur das

Alte Testament.

Seit dieser Zeit galten die vier Evangelien als Heilige Schrift, die nicht mehr verändert werden

durfte. Leider sind die Urfassungen der Evangelien nicht mehr erhalten. Verschiedene Funde deuten

aber darauf hin, dass beim Abschreiben der Evangelien vor ihrer Kanonisierung Veränderungen

vorgenommen worden sind. Ein Teil der Änderungen waren unabsichtliche Abschreibfehler. Ande-

re Veränderungen wurden absichtlich vorgenommen. Zum Beispiel wurden in synoptischen Texten

die Evangelien harmonisiert. Vermeintliche Lücken wurden durch bisher nicht verwendete Traditi-

                                                
3 Am Beispiel Markus wird dieses Thema genauer im Kapitel 6.1 Markus als Redaktor behandelt.
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onen aufgefüllt. Textaussagen, die man nicht mehr verstand, wurden umgeschrieben oder der inzwi-

schen veränderten dogmatischen Situation angepasst. Allgemein kann man sagen, dass eher etwas

hinzugefügt als weggelassen wurde. Die kürzere Lesart ist also oft die ältere.4

3. Textkritik
In diesem Kapitel werden zwei verschiedene Übersetzungen, die der Luther-Bibel und die der Jeru-

salemer Bibel, miteinander verglichen, um dadurch die Bedeutungsbreite des griechischen Ori-

ginaltextes zu veranschaulichen. Ich habe mich für diese Übersetzungen entschieden, weil ich bei

einem Vergleich mehrerer Übersetzungen zu dem Schluss gekommen bin, dass dies zwei Überset-

zungen sind, die recht weit auseinander liegen.

Bei den Einfügungen der Übersetzungen steht auf der linken Seite die Luther- (L) auf der rechten

Seite die Jerusalemer Übersetzung (J). Die Stellen, die sich unterscheiden, sind farbig markiert. Ich

habe alle Unterschiede markiert, aber nur diejenigen kommentiert, die sich im Sinn unterscheiden.

1 Und als der Sabbat vergangen war, kauften
Maria von Magdala und Maria, die Mutter des
Jakobus, und Salome wohlriechende Öle, um
hinzugehen und ihn zu salben.

1 Und als der Sabbat vorüber war, kauften Ma-
ria von Magdala, Maria, (die Mutter) des Jako-
bus, und Salome Balsam, um hinzugehen und
ihn zu salben.

In J wird deutlich, dass „die Mutter“ ein Einschub des Übersetzers sein muss. In L ist diese Einfü-

gung nicht kenntlich gemacht. Beide Übersetzer haben „die Mutter“ wahrscheinlich aus 15,40 her

abgeleitet, wo eine Maria, die Mutter des Jakobus und des Joses erwähnt wird. Im griechischen Ori-

ginal 9"k4" º z3"ij$@< 5 wird nicht deutlich, ob es sich bei Maria um die Mutter oder die Ehe-

frau des Jakobus handelt. In welcher Beziehung Maria zu Jakobus steht, ist für die Perikope nicht

von Bedeutung. Wichtig ist, dass hier deutlich wird, dass drei bestimmte, dem Redaktor namentlich

bekannte Frauen das leere Grab gefunden haben.

Bei den „wohlriechenden Ölen“ und bei dem „Balsam“ handelt es sich um Substanzen, mit denen

ein Leichnam gesalbt wurde und mit denen der Verwesungsgeruch, der bei dem im Orient herr-

schenden Klima schnell einsetzte, überdeckt werden sollte. Da die Frauen glauben mussten, dass

Jesus zu diesem Zeitpunkt bereits seit drei Tagen im Grab lag, kann man davon ausgehen, dass sie

vorhatten, den Verwesungsgeruch zu überdecken. 6

2 Und sie kamen zum Grab am ersten Tag der
Woche, sehr früh, als die Sonne aufging.

2 Und sehr früh am ersten Wochentage kamen
sie zum Grabe, als eben die Sonne aufging.

                                                
4 vgl. Conzelmann/Lindemann: Arbeitsbuch zum Neuen Testament. S.24-89, 312-345, 359-376; Leipolt: Geschichte des

neutestamentlichen Kanons. Erster Teil: Die Entstehung. S.104-181
5 griechischer Text übernommen aus Schenke: Auferstehungsverkündigung und leeres Grab. Eine traditionsgeschicht-

liche Untersuchung von Mk 16,1-8. (1968) S.54-55
6 vgl. Calwer Stichwort „Begräbnis“ Spalte 137-139



8

In J wird der frühe Zeitpunkt des Ganges der Frauen durch das Adverb „eben“ nochmals betont,

nachdem es schon, wie in L, durch „sehr früh“ deutlich gemacht wurde.

3 Und sie sprachen untereinander: Wer wälzt
uns den Stein von des Grabes Tür?

3 Sie sagten zueinander: „Wer wird uns den
Stein vom Eingang des Grabes wegwälzen?“

4 Und sie sahen hin und wurden gewahr, daß
der Stein weggewälzt war; denn er war sehr
groß.

4 Und wie sie aufblickten, sahen sie, daß der
Stein weggewälzt war, er war nämlich sehr
groß.

5 Und sie gingen hinein in das Grab und sahen
einen Jüngling zur rechten Hand sitzen, der
hatte ein langes weißes Gewand an, und sie
entsetzten sich.

5 Und als sie in das Grab hineingingen, sahen
sie einen Jüngling zur Rechten sitzen, bekleidet
mit einem weißen Gewand, und sie erschraken.

Das Verb „sich entsetzen“ drückt meiner Meinung nach den Schrecken, den die Frauen beim An-

blick des Engels empfunden haben müssen, besser aus als das Verb „erschrecken“.

Überraschend ist, dass L von einem langen weißen Gewand berichtet, J nur von einem weißen Ge-

wand.

6 Er aber sprach zu ihnen: Entsetzt euch nicht!
Ihr sucht Jesus von Nazareth, den Gekreuzigten.
Er ist auferstanden, er ist nicht hier. Siehe da
die Stätte, wo sie ihn hinlegten.

6 Er aber sprach zu ihnen: „Erschrecket nicht!
Ihr sucht Jesus, den Nazarener, den Gekreuzig-
ten. Er ist auferweckt worden, er ist nicht hier.
Seht da die Stelle, wo sie ihn hingelegt hatten.

Beide Übersetzungen beziehen sich auf ihre Wortwahl in V.5. In L wird wieder das Verb „sich ent-

setzen“ und in J das Verb „erschrecken“ gewählt.

Meiner Meinung nach gibt J die Botschaft des Engels am Wörtlichsten wider, weil die Struktur des

griechischen Originals hier am genauesten ins Deutsche übertragen wird:

  30F@Ø<   .0JgÃJg   JÎ< ;"."k0<Î<    JÎ< ¦FJ"LkT:¦<@< q           ²(¦kh0s            @Ûi §FJ4< ì*g 7

  Jesus      sucht ihr,   den Nazarener,          den Gekreuzigten.     Er ist auferweckt worden,    er ist nicht hier.

Auf die Bedeutung der Struktur der Engelsbotschaft komme ich später zurück.8

In J werden die Frauen direkt aufgefordert, sich von der leeren Grabstätte zu überzeugen. L formu-

liert mit „siehe“ die Aufforderung allgemeiner.

7 Geht aber hin und sagt seinen Jüngern und
Petrus, daß er vor euch hingehen wird nach Ga-
liläa; dort werdet ihr ihn sehen, wie er euch ge-
sagt hat.

7 Aber geht hin und sagt seinen Jüngern und
Petrus: „Er geht euch voran nach Galiläa. Dort
werdet ihr ihn sehen, wie er euch gesagt hat.“

Hier fällt auf, dass in L mit passiver in J mit wörtlicher Rede arbeitet. Außerdem übersetzt L im

Futur, J im Präsens. Die Präsens-Übersetzung scheint mir die bessere zu sein. 9

8 Und sie gingen hinaus und flohen von dem 8 Da gingen sie hinaus und flohen vom Grabe
                                                
7 griechischer Text übernommen aus Schenke (1968) S.54-55
8 siehe Kapitel 5. Traditionskritik
9 siehe dazu Kapitel 7.1 Die Tradition hinter der Perikope
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Grab; denn Zittern und Entsetzen hatte sie er-
griffen. Und sie sagten niemand etwas; denn sie
fürchteten sich.

weg. Denn Angst und Entsetzen hatte sie ge-
packt. Und sie sagten niemandem etwas, denn
sie fürchteten sich.

L benutzt hier die substantivierte Form des Verbs aus V5.6, während J hier von seiner vorherigen

Wortwahl abweicht.

4. Formkritik
In diesem Kapitel geht es darum, die Struktur des Textes zu erschließen und durch einen Vergleich

mit anderen Texten die Textsorte zu bestimmen.

Im folgenden habe ich zunächst den Text in seine Abschnitte gegliedert und jeden Abschnitt mit

einer Überschrift versehen. Anschließend folgt eine Besprechung der Gliederung mit abschließen-

der Klassifizierung.

Einleitung

1 Und als der Sabbat vorüber war, kauften Maria von Magdala, Maria, die Mutter des Jakobus, und Salome wohlrie-

chende Öle, um hinzugehen und ihn zu salben.

Weg zum Grab

2 Und sie kamen zum Grab am ersten Tag der Woche, sehr früh, als eben die Sonne aufging. 3 Und sie sprachen unter-

einander: Wer wälzt uns den Stein von des Grabes Tür? 4 Und sie sahen hin und wurden gewahr, daß der Stein wegge-

wälzt war, denn er war sehr groß.

Der Anblick (das Erscheinen) des Engels

5 Und sie gingen hinein in das Grab und sahen einen Jüngling zur rechten Hand sitzen, der hatte ein langes weißes Ge-

wand an, und sie entsetzten sich.

Die Botschaft des Engels

6 Er aber sprach zu ihnen: „Entsetzt euch nicht! Ihr sucht Jesus von Nazaret, den Gekreuzigten. Er ist auferstanden, er

ist nicht hier. Siehe da die Stätte, wo sie ihn hingelegten. 7 Geht aber hin und sagt seinen Jüngern und Petrus, daß er vor

euch hingehen wird nach Galiläa; dort werdet ihr ihn sehen, wie er euch gesagt hat.

Die Flucht der Frauen (vom Grab)

8 Und sie gingen hinaus und flohen von dem Grab; denn Zittern und Entsetzen hatte sie ergriffen. Und sie sagten nie-

mandem etwas; denn sie fürchteten sich.

Diese Gliederung der Perikope lässt ein Wegmotiv erkennen. Die Einleitung motiviert den Gang der

Frauen zum Grab. Sie wollen den Verstorbenen ehren. Die Frauen machen sich also auf den Weg zu

seinem Grab. Dort finden sie aber nicht den Toten, sondern einen Engel, der ihnen die Botschaft

von der Auferstehung überbringt. Schließlich fliehen die Frauen vom Grab.

Deutlich zu erkennen ist der Weg zunächst zum Grab und schließlich vom Grab weg. Diese Bewe-

gung lässt sich symbolisch deuten als Umorientierung vom Grab zum Auferstandenen.
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Die genaue Personenangabe zu Beginn, in der drei Frauen als Zeugen des leeren Grabes genannt

werden, lässt zunächst auf einen Bericht schließen.

Mittelpunkt der Perikope ist aber das Geschehnis im Grab. Die Frauen sehen einen Jüngling, der

durch seine Kleidung eindeutig als himmlischer Bote gekennzeichnet ist. Der Engel übermittelt den

Frauen eine Botschaft, Angst ergreift sie und sie fliehen.

Engel erscheinen in der Bibel an zentralen Wendepunkten. Sie sind Boten, die eine göttliche Offen-

barung an die Menschen weitergeben. Der Engel kann auch göttliche Züge tragen, so dass man bei

seiner Beschreibung den Eindruck erhält, Gott selbst zeige sich hier.

Diese Perikope hat den gleichen Aufbau wie die Engelerscheinungen im Alten und auch im Neuen

Testament.

Die wichtigsten Elemente einer Angelophanie sind das Erscheinen des Engels, seine Botschaft, sein

Entschwinden und die Furcht der Menschen. 10 In dieser Perikope sind davon lediglich zwei wieder-

zufinden: die Botschaft des Engels und die Furcht der Frauen.

Durch die Engelserscheinung wird diese Perikope als Angelophanie ausgewiesen. 11

5. Traditionskritik

In diesem Kapitel sollen einige Lexeme näher bestimmt werden, die für die weitere Exegese von

Bedeutung sind.

Mittelpunkt der Erzählung ist die Erscheinung des Engels. Auf die Bedeutung dieses himmlischen

Boten wurde bereits im Kapitel 4. Formkritik eingegangen.

In seiner Botschaft spricht der Engel davon, dass Jesus auferweckt wurde bzw. auferstanden ist. Der

passive Ausdruck (er wurde auferweckt) entspricht der jüdischen Tradition, während der aktive

Ausdruck (er ist auferstanden) auf spätere Einflüsse in der christlichen Kirche zurückzuführen ist.

Der Gedanke der Auferstehung ist einer der Kernpunkte der biblischen Botschaft. Er taucht erst

recht spät im Judentum auf, wird dann aber schnell zu einem "Dogma". Schon im Alten Testament

wird von Totenauferweckungen12 und Entrückungen13 berichtet. In diesen Perikopen ist es immer

Gott, der jemanden auferweckt.

                                                
10 Calwer Stichwort „Engel“ Spalte 268-270, Fander: Die Stellung der Frau im Markusevangelium. Unter besonderer

Berücksichtigung kultur- und religionsgeschichtlicher Hintergründe. S.159-160;
vgl. zu Engels-/Jahwes-Erscheinungen allgemein u. zu einzelnen Elementen: Gen 28,11-17; Ex 3,2-6; Ez 2,1; Dan 7,
Mk 6,50 f; 9,6; Lk 1,11-20, Lk 2, 8-15, Lk 24,37; Offb 1,17f

11 In der Literatur gehen die Meinungen über die Klassifizierung dieser Perikope weit auseinander. Eine kurze Zusam-
menstellung der Meinungen und eine Diskussion der wichtigsten Klassifikationen findet sich bei Fander S.154-165

12 1. Kö 17, 17 ff.; 2. Kö 4,18 ff.; 13,20 f
13 Gen 5,24; 2. Kö 2,11
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Im alten Orient gab es eine ganze Reihe von Aufterstehungsmythen. Die bekanntesten erzählen vom

ägyptischen Gott Osiris und dem Vogel Phoenix, dem sumerisch-babylonischen Gott Dumuzi/

Tammuz, dem phönizischen Baal und verwandten Gottheiten wie Adonis/ Eschmun, Melquart so-

wie dem phrygischen Attis.

Es lässt sich nicht genau feststellen, inwieweit der Auferstehungsgedanke im Judentum von diesen

orientalischen Auferstehungslegenden beeinflusst wurde.

Die Auferstehung ist für die Juden eine Auferstehung des Fleisches. Eine Existenz ohne den Körper

ist für sie nicht vorstellbar. Der Glaube an die Auferstehung ist mit dem Glauben an das kommende

Gericht verbunden. Die Tendenz geht dahin, dass nur die Gläubigen auferweckt werden, während

im Neuen Testament eher von einer Auferstehung aller ausgegangen wird, die sich dann dem Ge-

richt unterziehen müssen. Die Christen haben den Glauben an das kommende Gericht mit Jesus

Christus verbunden.

Der Glaube an die Auferstehung war im Judentum lange Zeit nicht einheitlich. Während die Phari-

säer an die Auferstehung glaubten, wurde sie von den Sadduzäern verworfen. 14

Für die Urgemeinde, die von der Auferstehung Jesu wusste, war das leere Grab eine logische Kon-

sequenz der Auferstehung, weil sie dem jüdischen Glauben von der Auferstehung des Fleisches

folgte. Erst die griechischen Philosophen entwickeln die Idee von einer Auferstehung des Geistes,

bzw. von einem Weiterleben des Geistes nach dem Tod.15

Die jüdische Frau unterstand dem Familienoberhaupt, sei es ihr Vater oder ihr Ehemann. Außer

einigen wenigen persönlichen Rechten hatte sie in der Rechtsgemeinde keinen Platz. Ihr Wirkungs-

kreis beschränkte sich auf den häuslichen Bereich. Hier lagen ihre Aufgaben. Neben der häuslichen

Arbeit war das vor allem das Gebären und Großziehen der Kinder.

Jesu Haltung gegenüber Frauen war geradezu revolutionär. Er brach mit gesellschaftlichen Normen

und Traditionen. Dies zeigt sich beispielsweise in den Erzählungen im Markusevangelium, in denen

Frauen eine Rolle spielen. 16 Zum einen ist interessant, dass im Markusevangelium überhaupt Er-

zählungen auftauchen, in denen Frauen die Hauptpersonen sind. Das überrascht vor allem in den

Passions- und Grabesgeschichten, in denen namentlich bekannte Frauen als einzige Zeugen des

Todes und des leeren Grabes Jesu genannt werden.

Zum anderen zeigt Jesu in diesen Erzählungen eine Haltung, die teilweise im krassen Gegensatz zur

jüdischen Tradition steht.

Diese Haltung Jesus wirkte sich auch auf die ersten Gemeinden aus. Die Christin hatte einen Platz

in der Gemeinde, während die Jüdin im Laufe der Zeit immer mehr aus dem Kultus verdrängt wor-

                                                
14 Mk 12,18-27; Mt 22, 23-33; Lk 20, 27-38
15 vgl. Stichwort „Auferstehung“ BHH Spalte 149-152, Calwer Spalte 101-104, RGG Spalte 688-702, TRE S.441-547
16 Mk 1,29-31; 5,21-43; 7,24-30; 10,1-12; 12,41-44; 14,3-9; 15,40-41; 16,1-8
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den war. Aber doch blieb die Rolle der Frau auch in den christlichen Gemeinden weiterhin vom

Frauenbild der damaligen Zeit geprägt.

Dieser Zwiespalt zwischen dem traditionellen Rollenverständnis und der Haltung Jesu zeigt sich

unter anderem in den Briefen des Paulus. Auf der einen Seite schrieb Paulus „Ich lasse euch aber

wissen, daß Christus das Haupt eines jeden Mannes ist; der Mann aber ist das Haupt der Frau; Gott

ist das Haupt Christi.“ (1. Kor. 11,3). Auf der anderen Seite führte er aus: „Denn ihr seid alle durch

den Glauben Gottes Kinder in Christus Jesus. Denn ihr alle, die ihr auf Christus getauft seid, habt

Christus angezogen. Hier ist nicht Jude, noch Grieche, hier ist nicht Sklave noch Freier, hier ist

nicht Mann noch Frau; denn ihr seid allesamt einer in Christus Jesus.“ (Gal 3,26-28). In einem ähn-

lichen Zwiespalt befindet sich Paulus bei der Frage nach Ehe oder Askese.

Es lässt sich feststellen, dass es frühchristlichen Frauen gelungen war, ihre traditionelle Rolle zu

verlassen und ein anderes Leben zu führen, als das der Ehefrau und Mutter. In der späteren Zeit

setzte sich aber das traditionelle Rollenverständnis in der Kirche wieder mehr und mehr durch. 17

6. Literarkritik

6.1 Markus als Redaktor

                                                
17 vgl. Calwer Stichwort „Frau“ Spalte 337-338; Stuttgarter Erklärungsbibel, Sacherklärungen S.24; Fander

Markus schreibt sein Evangelium
Diese Seite eines byzantinischen Psalters aus dem
13. Jahrhundert zeigt Markus beim Verfassen seines
Evangeliums.

In diesem Kapitel wird, anknüpfend an Kapitel 2.

Kanonkritik, die Entstehung des Markusevangeliums

dargestellt.

Im Evangelium selbst wird kein Verfassername ge-

nannt.

Nach altkirchlicher Überliegerung wurde das Mar-

kusevangelium von Johannes Markus geschrieben.

Er stammte aus einer Familie, die zur Jerusalemer

Urgemeinde gehörte. Mit Paulus und Barnabas un-

ternahm er einige Reisen. Die meiste Zeit verbrachte

er aber mit Petrus, dessen Dolmetscher er war. Er

selbst hatte Jesus nicht kennen gelernt. Sein Evange-

lium verfasste er mit Hilfe der Predigten und Lehr-

vorträge des Petrus. Er soll sein Evangelium für die

heidenchristliche Gemeinde in Rom geschrieben ha-

ben.
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Die Forschung geht heute davon aus, dass das Markusevangelium von einem uns nicht näher be-

kannten Heidenchristen verfasst wurde. Das genaue Quellenmaterial des Markus kann nicht mehr

rekonstruiert werden. Man kann aber davon ausgehen, dass ihm eine Vielzahl von schriftlichen und

mündlichen Einzeltraditionen zur Verfügung stand. Der Evangelist hat aus diesen vielen Einzeler-

zählungen eine geschlossene literarische Erzählung geschaffen, indem er diese Erzählungen geord-

net und ergänzt hat. Unwahrscheinlich ist, dass er Teile gestrichen hat.

Wichtigstes Gliederungsprinzip ist der von Markus geschaffene geographische Rahmen:

1,1-1,13 Einleitung

1,14-8,26 Jesu Wirken in Galiläa

8,27-10,52 Jesu Weg von Galiläa nach Jerusalem

11,1-16,8 Jesu Passion, Tod und Auferstehung

Das ursprüngliche Markusevangelium endete mit Vers 16,8. Die Verse 16,9-20 sind im 2. Jahrhun-

dert im Zuge einer Angleichung an die anderen Evangelien hinzugefügt worden.

Den größten Teil des Evangeliums nimmt die Passionsgeschichte ein. Theologische Mitte des Mar-

kusevangeliums ist die Leidens- und Kreuzeschristologie. Es ist meiner Meinung nach nicht ge-

rechtfertigt in diesem Zusammenhang das Markusevangelium als „Passionsgeschichte mit ausführ-

licher Einleitung“ (M. Kähler) zu bezeichnen, weil Markus in den vorangehenden Teilen wichtige

Themen der Botschaft Jesu behandelt, ohne die die Passionsgeschichte nicht zu verstehen ist. Die

Schwerpunktsetzung des Evangelisten greift die sich ändernde theologische Haltung der Gemeinden

zur Zeit Markus auf.

Charakteristisch für Markus sind das Messiasgeheimnis, das Jüngerunverständnis und Vorverweise

auf Jesu Sterben, wobei diese Motive nicht durchgehend angewendet werden.

Jesu selbst wusste von seiner Messianität, er hielt sie aber bewusst geheim. Darauf beruht auch

teilweise das Unverständnis der Jünger, die nicht erkennen, wer Jesus wirklich ist. Der Evangelist

wollte damit deutlich machen, dass Jesu Messianität allein vom Leiden her richtig verstanden wer-

den kann. Wer Jesu nachfolgen will, muss ihn im Leiden nachfolgen, muss sein Kreuz tragen. Mit

diesem Verständnis von der Nachfolge Christi kritisierte der Evangelist die einseitige Theologie der

Herrlichkeit der Kirche, die sich am Auferstandenen orientierte. Schweizer18 stellt diese Situation

folgendermaßen dar: »Jesus von Nazaret war hinter dem himmlischen Christus verschwunden,

[...]«19 Die Christen orientierten sich mit Blick auf die bald erwartete Endzeit am Auferstandenen.

»In der Folgezeit scheint die Auferstehung immer stärker als Erhöhung zum Weltherrn, dem jetzt

schon alle Mächte und Gewalten unterworfen sind, verstanden worden zu sein. Alles war schon

vollendet, die ganze Welt mitsamt der Natur geheimnisvoll von seiner alles durchdringenden Herr-

                                                
18 vgl. Schweizer: Das Neue Testament Deutsch. Teilband 1: Das Markusevangelium. S.211-216
19 Schweizer S.212
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lichkeit verwandelt und die Gemeinde nur durch ihre Erkenntnis dieser schon vollzogenen Erlösung

von den Geschöpfen und Dingen geschieden, die das noch nicht wußten.«20

 »Die Gemeinde des Markus soll also erkennen, daß die Offenbarung der Herrlichkeit Gottes sich

im Gang Jesu zum Kreuz ereignet hat. Im Leiden, Untergang und Kreuz hat sich der verborgene

Gott offenbart, nicht in Wundertaten. Diese waren einzig verborgene Zeichen, die nur der Glaube

richtig deuten kann; sie waren nicht Beweise für Gottes Handeln. «21

Sprache und Satzbau des Markus sind einfach. Sie entsprechen der zeitgenössischen griechischen

Volksliteratur. Veränderungen bei Matthäus und Lukas lassen sich teilweise auf eine Verbesserung

der Sprache und der Wortwahl zurückführen.  22

6.2 Vergleich mit den anderen Evangelien

Auf der ersten Doppelseite (S.16) ist eine Synopse des Markus-, Matthäus- und Lukasevangeliums

zu finden. Unterschiede und Übereinstimmungen habe ich folgendermaßen farbig markiert:

Die Unterschiede und Gemeinsamkeiten in der Verwendung einzelner Motive in den synoptischen

Evangelien sind als Übersicht auf der zweiten Doppelseite (S.17) dargestellt.

Weil sich das Johannesevangelium stark von den Synoptikern unterscheidet, habe ich es nicht in

diese Übersichten mit aufgenommen. Ein Vergleich zwischen Johannes und Markus findet sich im

folgenden Fließtext.

                                                
20 Schweizer S.212
21 Schenke: Herrlichkeit und Kreuz. Wie kam es zum Markusevangelium? (1969) S.53

ähnliche Motive verfolgte Paulus im 1. Korintherbrief
22 siehe dazu auch Kapitel 6.2 Vergleich mit den anderen Evangelien

vgl. Calwer Stichwort „Markus, Markusevangelium“ Spalte 866-870; Conzelmann/Lindemann S.312-323, Schenke
(1969)
Abbildung und dazugehöriger Text gefunden in: Enzyklopädie Encarta 99 Stichwort „Bibel“

 Markus

   Lukas

Matthäus

Überein-
stimmungen
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Während bei Markus drei Frauen das Grab besuchen, ist es bei Johannes nur Maria Magdalena. Es

wird kein Zweck des Besuches genannt. Er ist einfach ein Ausdruck der Liebe und Verehrung. Die

Frage nach der Graböffnung wird hier nicht gestellt.

Anders als bei Markus betritt Maria das Grab nicht, sondern läuft, anscheinend vom Anblick des

offenen Grabes erschreckt, zu Petrus. Sie berichtet, dass der Leichnam weggenommen wurde. Das

folgert sie wohl aus der Tatsache des offenen Grabes.

Petrus und ein anderer Jünger wollen sich das Grab ansehen und liefern sich auf dem Weg dorthin

ein Wettrennen. Der andere Jünger erreicht das Grab zuerst, wirft einen Blick hinein, betritt es aber

nicht. Er überlässt Petrus den Vortritt. Johannes wollte damit wohl die besondere Stellung des

Petrus innerhalb der Urkirche verdeutlichen und begründen.

Die ordentlich gefalteten Leinentücher, die Petrus im Grab vorfindet, sollen wohl beweisen, dass

Jesu wirklich auferstanden ist und nicht der Leichnam in aller Eile weggebracht wurde.

Der andere Jünger findet allein durch den Anblick des leeren Grabes zum Glauben, während Petrus

erst durch die später folgende Begegnung mit dem Auferstandenen zum Glauben findet.

Im folgenden wird von einer Begegnung Maria Magdalenas mit dem Auferstandenen berichtet. 23

                                                
23 vgl. zum gesamten Kapitel Lüdemann: Die Auferstehung. Historie, Erfahrung, Theologie. S.141-208



16

[Evangelien-Synopse]
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[Vergleich einzelner Motive]
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7. Überlieferungskritik

7.1 Die Tradition hinter der Perikope

In der Literatur wird das Verhältnis von Tradition und Redaktion in dieser Perikope sehr unter-

schiedlich bewertet. Ich stelle in diesem Kapitel die Position vor, die ich für die wahrscheinlichste

halte. Dabei folge ich nicht allein einem Autor, sondern stelle mit Kenntnis der Sekundärliteratur

eine eigene Analyse zusammen.  24

Das Kapitel ist so aufgebaut, dass auf das blau gedruckte Zitat eines Verses der Perikope eine Be-

sprechung dieses Verses folgt.

1 Und als der Sabbat vergangen war, kauften Maria von Magdala und Maria, die Mutter des Jako-

bus, und Salome wohlriechende Öle, um hinzugehen und ihn zu salben.

Dieser Vers verbindet die Grablegungsperikope mit der Perikope vom leeren Grab. Als Motivation

der Frauen, das Grab Jesu aufzusuchen, wird die Salbungsabsicht angeführt. Zum frühest möglichen

Zeitpunkt, als der Sabbat vorüber war (also am Samstag abend bei Einbruch der Dämmerung)

kauften die Frauen wohlriechende Öle.

In der Sekundärliteratur wird die Salbungsabsicht oft mit einem provisorischen Begräbnis Jesu in

Verbindung gebracht, weil der beginnende Sabbat ein vollständiges Begräbnis verhindert hatte.

Dagegen spricht 15,46 „Und der kaufte ein Leinentuch“. Die jüdische Tradition erlaubt ein voll-

ständiges Begräbnis auch am Sabbat, weil Leichen im orientalischen Klima schnell in den Zustand

der Verwesung übergehen. Gerade vor diesem Hintergrund verwundert einen die Salbungsabsicht

der Frauen.

Zwei Erklärungsmöglichkeiten bieten sich an. Markus wusste, dass die Absicht der Frauen vergeb-

lich war. Er wollte mit diesem Vers lediglich an die Grablegungsperikope anknüpfen. Da bot sich

die Salbung an, die in dieser Perikope nicht ausdrücklich erwähnt wird.

Denkbar ist auch, dass die Frauen den Leichnam nicht salben wollten, sondern lediglich die Absicht

hatten die Verwesungsgerüche zu vertreiben. 25

Schließlich ist noch zu sagen, dass ein Besuch des Grabes jüdischer Tradition entsprach. Statt erst

nach Ende des Sabbats hätten die Frauen schon eher zum Grab gehen können. Die Salbungsabsicht

und der damit verbundene Kauf der Öle nach Sabbatende begründet aber ihren Gang am ersten Tag

der Woche (Sonntag).

Für eine sekundäre Einfügung dieses Verses spricht auch, dass die Salbungsabsicht im weiteren

Verlauf der Perikope nicht mehr erwähnt wird. In Vers 16,6 spricht der Engel von Suche, nicht von

Salbung. Dieser Vers wäre auch verständlich, wenn die Frauen das Grab nur besuchen wollten.  26

                                                
24 vgl. Fander S.147-180; Gutbrod: Wir lesen das Evangelium nach Markus. Einblicke in Gestalt, Aufbau und Zielse-

tzung. S.91-94; Lüdemann S.142-146; Marxsen: Der Evangelist Markus. Studien zur Redaktionsgeschichte des E-
vangeliums. S.47-61, 73-77; Schenke (1968); Schweizer S.198-206
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Anders verhält es sich mit der Liste der Frauennamen. Die Nennung von Frauen als Zeugen der

Auferstehung zeugt von der veränderten Stellung der Frau im Urchristentum. 27

In der Passionsgeschichte tauchen an drei Stellen unterschiedliche Listen mit Frauennamen auf

(15,40; 15,47; 16,1). Entgegen seiner sonstigen Gewohnheit legt Markus hier Wert auf die genaue

Benennung der Frauen. Eine mögliche Erklärung ist, dass sich die drei Frauenlisten in der Tradition

unabhängig voneinander gebildet haben. Markus hat dann die drei Listen so übernommen, wie er

sie vorgefunden hat. Das würde außerdem erklären, warum im Anschluss an 15,47 in 16,1 die

Frauen schon wieder genannt werden und warum die Namen nicht identisch sind. Die hinter den

Perikopen stehenden Traditionen wurden also unabhängig voneinander gebildet.

Maria von Magdala/ Maria Magdalena ist der einzige Name der sowohl in allen drei markinischen

Listen als auch bei den drei anderen Evangelisten genannt wird. Bei den Frauen, welche die Kreu-

zigung als auch die Auferstehung Jesu erlebt haben, hat es sich wohl um eine Gruppe von Frauen

um Maria Magdalena gehandelt.

2 Und sie kamen zum Grab am ersten Tag der Woche, sehr früh, als die Sonne aufging.

Die Zeitangaben von 16,1 und 16,2 stehen im Widerspruch zueinander. Der Sabbat endet am

Samstagabend, der erste Tag der Woche ist der Sonntag. Dieser Widerspruch ist wahrscheinlich

darauf zurückzuführen, dass Markus als Heidenchrist nicht mit den jüdischen Bräuchen vertraut

war. Es würde keinen Sinn machen anzunehmen, dass Markus diesen Widerspruch absichtlich

durch Ergänzung der Zeitangabe in 16,1 provoziert hat.

Die beiden Zeitangaben in 16,2 selbst ergänzen sich. Solche doppelten Zeitangaben hat Markus

mehrmals benutzt.28 Normalerweise stehen sie am Beginn eines neuen Abschnittes. Auch das deutet

drauf hin, dass 16,1 redaktionell ist. Die traditionelle Liste der Frauennamen hat Markus zum besse-

ren Verständnis schon in 16,1 eingeschoben. Dieser Vers soll die Verbindung zur Grablegungsperi-

kope schaffen, während die eigentliche Erzählung vom leeren Grab mit 16,2 beginnt. Die Zeitanga-

be in 16,2 ist also traditionell, sie wurde von Markus lediglich verdoppelt.

3 Und sie sprachen untereinander: Wer wälzt uns den Stein von des Grabes Tür? 4 Und sie sahen

hin und wurden gewahr, daß der Stein weggewälzt war; denn er war sehr groß.

Diese beiden Verse gehören eindeutig zusammen. Die Frage der Frauen in 16,3 wird in 16,4 beant-

wortet. Der seltsam hinkende Nachtrag von der Größe des Steins ist häufiges Merkmal der volks-

tümlichen Erzählung. Durch diesen Nachtrag wird die Größe des Wunders des offenen Grabes noch

gesteigert.29

                                                                                                                                                                 
25 siehe Kapitel 3. Textkritik
26 vgl. Schenke (1968) S.31-37
27 siehe Kapitel 5. Traditionskritik
28 1,32; 1,35; 4,35; 10,30; 13,24; 14,12; 14,30; 14,43; 15,42 vgl. Lüdemann S.143
29 vgl. Lüdemann S.143-144
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Ein Indiz dafür, dass diese Verse redaktionell sind, ist die Tatsache, dass im Folgenden nicht be-

richtet wird, wie die Frauen auf die Entdeckung des offenen Grabes reagieren. Das Erschrecken in

16,5 bezieht sich auf die Erscheinung des Engels.

Die Einfügung erfüllt verschiedene Zwecke: Sie knüpft an die Grablegungsperikope an, wo be-

schrieben wird, wie das Grab verschlossen wurde (15,46b). Bevor die Frauen in 16,5 in das Grab

eintreten können, muss das Grab vorher geöffnet worden sein.

Außerdem ist die Einfügung ein dramaturgisches Element. Nach der vergeblichen Salbungsabsicht

wird hier nochmals deutlich, wie wenig die Frauen mit einer Auferstehung Jesu rechnen. Der

(christliche) Leser weiß aber von der Auferstehung, und deshalb ist ihm die Vergeblichkeit der Be-

mühungen der Frauen bewusst.30

5 Und sie gingen hinein in das Grab und sahen einen Jüngling zur rechten Hand sitzen, der hatte

ein langes weißes Gewand an, und sie entsetzten sich.

Statt des Leichnams Jesu finden die Frauen im Grab einen Engel. Die Beschreibung ist sehr zurück-

haltend, doch ist er sowohl durch sein langes weißes Gewand als auch seine Haltung als ein himm-

lischer Bote zu erkennen. Die rechte Seite, auf der er sitzt ist die richtige, glückliche Seite und das

Sitzen selbst, während die Frauen stehen, ist Ausdruck von Autorität.

Das Entsetzen der Frauen bezieht sich auf die Erscheinung des Engels und ist ein typisches Merk-

mal einer Angelophanie.31

6 Er aber sprach zu ihnen: Entsetzt euch nicht! Ihr sucht Jesus von Nazareth, den Gekreuzigten. Er

ist auferstanden, er ist nicht hier. Siehe da die Stätte, wo sie ihn hinlegten.

In der Botschaft des Engels lässt sich die Passionsgeschichte wiederfinden. Sie hat die Form eines

Glaubensbekenntnisses.32 Mit dieser Botschaft erfüllen sich die Vorankündigungen in 8,31; 9,31;

10,34. Der Hinweis auf das leere Grab als Beweis der Auferstehung steht am Ende der Botschaft.

Vom leeren Grab wird also nicht auf die Auferstehung geschlossen, sondern umgekehrt, wenn Jesus

auferstanden ist, dann muss das Grab leer sein. Die Frauen entdecken das leere Grab nicht selbst.

Erst der Engel macht sie darauf aufmerksam. 33

Die Verkündigung der Auferstehung ist der ursprüngliche Höhepunkt der Perikope. Das zeigt sich

schon auf formaler Ebene durch ihre Länge und Ausführlichkeit.34

7 Geht aber hin und sagt seinen Jüngern und Petrus, daß er vor euch hingehen wird nach Galiläa;

dort werdet ihr ihn sehen, wie er euch gesagt hat.

Dieser Vers steht im Zusammenhang mit Vers 14,28 „Wenn ich aber auferstanden bin, will ich vor

euch hingehen nach Galiläa.“ Die Meinungen darüber, ob 14,28 traditionell oder redaktionell ist,

                                                
30 vgl. Schenke (1968) S.37-43
31 vgl. Kapitel 4. Formkritik vgl. Lüdemann S.144, Schenke (1968) S.64-77
32 vgl. z.B. 1. Kor. 15,3-4
33 vgl. Lüdemann S.144-145
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gehen auseinander.35 Sicher ist, dass 16,7 in Anlehnung an 14,28 gebildet wurde. Jener Vers ist

länger und ausführlicher als 14,28. Der Anfang von 14,28 wurde weggelassen, weil die Auferste-

hung schon in 16,6 verkündet wurde. Während in 14,28 im Futur formuliert ist, wird in 16,7 das

Präsens benutzt.36

Galiläa wird von Markus hier nicht als geographischer Ort verstanden. Vielmehr ist Galiläa symbo-

lisch zu verstehen. Das Wegmotiv, dass das ganze Markusevangelium durchzogen hat,37 wird hier

weitergeführt. Der Weg, der scheinbar in Jerusalem mit der Kreuzigung sein Ende gefunden hat,

geht nun weiter. Er führt zurück zum Anfang des Evangeliums, er führt nach Galiläa. Damit

schließt sich der Weg zum Kreis.

Der christliche Leser wird dadurch aufgefordert, Jesu auf seinem Weg nachzufolgen. Hier wird die

Theologie von Markus deutlich, der christlichen Glauben als Nachfolge Jesu in Wirken, Passion

und Auferstehung sieht.

Außerdem kann man diesen Vers als Aufforderung zur Missionstätigkeit, besonders der Heidenmis-

sion, interpretieren. 38

Interessant ist die Formulierung „dort werdet ihr ihn sehen“. Hier zeigt sich die veränderte Stellung

der Frau in den christlichen Gemeinden. Nicht nur die Jünger, denen diese Botschaft überbracht

werden soll, werden den Auferstandenen sehen, sondern auch die Frauen, die diese Botschaft vom

Engel empfangen.

8 Und sie gingen hinaus und flohen von dem Grab; denn Zittern und Entsetzen hatte sie ergriffen.

Und sie sagten niemandem etwas; denn sie fürchteten sich.

In beiden Teilen des Verses wird berichtet, dass sich die Frauen fürchten. Der Vers 16,8a bezieht

sich dabei über Vers 16,7 auf Vers 16,6, weil hier zur Beschreibung der Angst der Frauen wieder

„Entsetzen“ gewählt wurde. Außerdem sind Entsetzen und Flucht typische Motive einer Angelo-

phanie-Erzählung.39 Das alles spricht dafür, dass Vers 16,7 eine Einfügung des Evangelisten ist.

Vers 16,8b steht im Widerspruch zu 16,7. Die Frauen erfüllen nicht den Auftrag des Engels. 40 Ge-

rade zu diesem Schluss des Markusevangeliums gibt es in der Sekundärliteratur die unterschiedlich-

sten Interpretationen. Meiner Meinung nach sind die Erklärungen von Lüdemann und Fander am

schlüssigsten. Lüdemann41 erklärt das offene Ende folgendermaßen: Die Furcht der Frauen hindert

sie daran, von ihrem Erlebnis zu berichten. Damit reagieren sie genauso wie die Jünger während des

                                                                                                                                                                 
34 vgl. Schenke (1968) S.43-53
35 Lüdemann (S.145) schließt auf den redaktionellen Charakter, Marxsen (S.55) und Schenke (1968) (S.43-53) meinen,

der Vers habe Markus als Logion vorgelegen.
36 siehe dazu Kapitel 3. Textkritik
37 siehe Kapitel 6.1 Markus als Redaktor
38 siehe Kapitel 6.1 Markus als Redaktor vgl. Fander S.170-176, Schenke (1968) S.43-53
39 siehe Kapitel 4. Formkritik
40 vgl. Schenke (1968) S.43-53
41 vgl. Lüdemann S.146
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ganzen Markusevangeliums.42 Das Evangelium schließt also mit einem letzten Bericht vom Versa-

gen der Begleiter Jesu.

Eine mögliche Erklärung für diesen Schluss ist, dass Markus damit deutlich machen wollte, dass die

Auferweckung kein Tatsachenbericht ist, sondern Gegenstand oder Inhalt des Glaubens.

Fander43 bietet eine andere Erklärung für das offene Ende: Der offene Schluss muss aus der aktuel-

len Verfolgungssituation der markinischen Gemeinde gedeutet werden. »Der offene Schluß überläßt

den Lesern die Entscheidung, welche Richtung eingeschlagen werden soll, um Jesus zu begeg-

nen.«44 Es besteht auch die Möglichkeit, dass das Evangelium hier abbricht, scheitert, nicht weiter-

getragen wird. Markus wollte mit diesem offenen Ende seines Evangeliums einen Appell an seine

Gemeinde richten, das Evangelium nicht hier enden zu lassen.

Insgesamt ist zu sagen, dass es mehrere schlüssige Erklärungen für das Ende des Markusevangeli-

ums mit Vers 16,8 gibt. Es ist deshalb nicht nötig, über einen eventuell verloren gegangenen

Schluss zu reflektieren. 45

Zusammenfassend kann man feststellen, dass die Tradition, die dem Evangelisten vorlag, etwa fol-

gendermaßen ausgesehen hat:

Maria von Magdala, Maria, die Mutter des Jakobus und Salome kamen zum Grab am ersten Tag der

Woche, sehr früh, als die Sonne aufging.

Und sie gingen hinein in das Grab und sahen einen Jüngling zur rechten Hand sitzen, der hatte ein

langes weißes Gewand an, und sie entsetzten sich. Er aber sprach zu ihnen: „Entsetzt euch nicht. Ihr

sucht Jesus von Nazareth, den Gekreuzigten. Er ist auferstanden, er ist nicht hier. Siehe da die

Stätte, wo sie ihn hinlegten.“

Und sie gingen hinaus und flohen von dem Grab; denn Zittern und Entsetzen hatte sie ergriffen.

7.2 Die Bedeutung der Tradition in der Urgemeinde
In diesem Kapitel soll nun versucht werden, der Frage nach der Bedeutung der Tradition in der Ur-

gemeinde nachzugehen. Auch zu diesem Thema gibt es in der Sekundärliteratur viele unterschiedli-

che Meinungen. 46 Ich schließe mich weitgehend der Meinung Schenkes an, die im folgenden darge-

stellt ist.47

                                                
42 vgl. Ausführungen zum Jüngerunverständnis im Kapitel 6.1 Markus als Redaktor
43 vgl. Fander S.165-176
44 Fander S.169
45 siehe Kapitel 6.1 Markus als Redaktor
46 Lüdemann bietet dazu eine Zusammenfassung und Diskussion der wichtigsten Ansichten (S.147-153)
47 vgl. Schenke (1968) S.86-113



23

»Die ursprüngliche Erzählung vom Gang der Frauen zum Grab am Ostermorgen ist eine mit dem in

der christlichen Urgemeinde von Jerusalem bekannten und verehrten leeren Grab Jesu verbundene

ätiologische Legende, die eine zumindest jährlich am Gedächtnistag der Auferstehung Jesu bei

Sonnenaufgang im oder am leeren Grab stattfindende kultische Feier der Gemeinde zum Gedächtnis

und zur feierlichen Begehung der Auferstehung des Gekreuzigten begründete und begleitete.«48

Die genaue Zeitangabe in der Tradition bestimmte somit den genauen Zeitpunkt des Festes. Die

Botschaft des Engels hat, wie schon der Vergleich mit 1. Kor. 15,3-5 gezeigt hat,49 die Form eines

Glaubensbekenntnisses. Der Vers 16,6b ist als Aufforderung an die Gemeinde zu verstehen. Sie ist

aber nur dann sinnvoll, wenn die Gemeinde tatsächlich die Möglichkeit hatte, der Aufforderung

nachzukommen.

Die Tradition begründet nicht nur die Verehrung des leeren Grabes, sondern auch den Brauch der

österlichen Feier der urchristlichen Gemeinde am Grab. Der Gang der Frauen wird von der Ge-

meinde regelmäßig wiederholt. Dabei wird die Tradition bei der Feier erzählt. »In dieser Verkündi-

gung ereignete sich das berichtete Geschehen in der nun feiernden Gemeinde neu.«50

Gegen diese Theorie führt zum Beispiel Hans Dieter Betz an: »Die Tatsache, daß das Grab Jesu

unbekannt war und daß man zunächst nicht über Reliquien verfügte, scheint freilich über 300 Jahre

hinweg niemanden gestört zu haben. Man kann andererseits an der ungeheuren magischen Kraft des

Turiner Grabtuchs ermessen, was geschehen wäre, hätte man das Grab Jesu mit allen seinen magi-

schen Substanzen tatsächlich gekannt. Niemand scheint es jedoch vermißt zu haben. Man hatte

freilich die Grabeslegenden, und der verschwundene Jesus konnte ohne weiteres den ebenfalls

grablos entschwundenen Heroen und Gottmenschen der heidnischen Vergangenheit gleichgestellt

werden. Das Grab wurde erst ‚wiederentdeckt‘, als man es brauchte.«51

Unterstützung erhält Schenkes Theorie von Seiten der Archäologie: Martin Biddle, der Archäologe,

der mit den Untersuchungen an der Jerusalemer Grabeskirche betraut ist, führt in seinem Buch „Das

Grab Christi“52 aus, dass Bischof Makarios, der Entdecker des Heiligen Grabes in den Jahren 325-6,

seine Suche auf Überlieferungen der christlichen Gemeinde in Jerusalem stützen konnte, welche die

Lage des Grabes lokalisierten. Zur Identifizierung des Grabes können auch Markierungen beigetra-

gen haben: »Während der Zeit von der Kreuzigung bis 135 war das Grab wahrscheinlich zugänglich

und könnte – vor allem vor 70 – in irgendeiner Form markiert gewesen sein, vielleicht mit

                                                
48 Schenke (1968) S.88
49 vgl. Kapitel 7.1 Die Tradition hinter der Perikope
50 Schenke (1968) S.91
51 Hans Dieter Betz: Zum Problem der Auferstehung Jesu. In: ders.: Hellinismus und Urchristentum. Gesammelte Auf-

sätze I, 1991, S.230-261, hier S.246f. zit.nach: Lüdemann S.149
52 vgl. Biddle: Das Grab Christi: Neutestamentliche Quelle, historische und archäologische Forschungen, überraschende

Erkenntnisse, vor allem S.71-92
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gravierten oder gemalten Graffiti, die 325-6 lesbar waren und bei denen, die die Identifizierung

vornahmen [...], keinen Zweifel zuließen.«53

Mit letzter Sicherheit kann aber nicht gesagt werden, dass das 325-6 entdeckte Grab wirklich das

Grab ist, in das Jesu gelegt worden war. »Die Situation wurde von einem israelischen Wissen-

schaftler, dem ehemaligen leitenden Archäologen der Stadt Jerusalem, Dan Bahat, gut umschrieben:

„Wir können nicht völlig sicher sein, daß die Stätte der Kirche des Heiligen Grabes die Stätte von

Jesu Bestattung ist, aber wir haben gewiß keinen anderen Ort, der diesen Anspruch mit vergleichba-

rem Recht erheben könnte, und wir haben letztlich keinen Grund, die Authentizität der Stätte zu

bezweifeln.“«54

Es bleibt abzuwarten, welche neuen Erkenntnisse bei der Restauration der Aedicula in der Kirche

des Heiligen Grabes gewonnen werden können.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Lage des Grabes in der Jerusalemer Gemeinde wahr-

scheinlich über Jahrhunderte überliefert wurde. Aber aus welchem anderen Grund als der Feier der

Auferstehung am Ort der Auferstehung sollte die Lage des Ortes in der Gemeinde so lange überlie-

fert worden sein?

8. Theologische Stellungnahme
Im Vorwort wurde die Frage nach der Bedeutung der „märchenhaften“ Erzählung von der Entde-

ckung des leeren Grabes am Ostermorgen für uns heute gestellt. Die Suche nach einer Antwort auf

diese Frage soll mit einer nochmaligen Betrachtung des Bildes „Die Frauen am Grab“ (S.3) begon-

nen werden.

Weder die Jünger, die starr vor Trauer in der Dunkelheit ausharren, noch die Frauen, die in ihrer

Trauer und in ihrer Liebe zu Jesus das Grab besuchen wollen, sind in der Lage aus ihrer tiefen Ver-

zweiflung heraus das schon erschienene Osterlicht zu sehen. »Die ewig gültige furchtbare Erfah-

rung des Karfreitags, daß man alles zerstören kann, was uns leben lassen könnte«55, macht sie blind

für das Licht der Auferstehung.

Die Frauen auf dem Weg zum Grab befinden sich auch auf einem Kreuzweg, sie folgen Jesus auf

seinem Leidensweg zum Kreuz und auf seinem vermeintlich letzten Weg ins Grab nach. Damit er-

füllen sie im Gegensatz zu den Jüngern den Auftrag Jesu „Folge/ Folgt mir nach“ (z.B. Mk 1,17;

2,13) konsequent bis zum (vermeintlichen) Ende.

                                                
53 Biddle: S.83
54 Biddle S.85, Biddle selbst zitiert aus Bahat, Dan: „Does the Holy Sepulchre church mark the burial for Jesus?“

Biblical Archäology Review 12.3 (Mai/Juni) S.26-45, hier S.38
55 Drewermann: Das Markusevangelium. Zweiter Teil. S.687



25

Dann machen die Frauen eine Erfahrung, die ihr ganzes Leben verändern soll: Ihnen geht die Sonne

auf (Mk 16,2) » – der ewige Morgen eines Lichts, das keinen Untergang mehr kennt.«56

Es ist nicht das Auffinden des leeren Grabes, sondern die Botschaft des Engels von der Auferste-

hung Jesu. Das leere Grab ist nur ein Zeichen für diese Botschaft. »Besäßen wir nur bestimmte

Symbole einer möglichen Unsterblichkeit, so wüßten wir unser Leben kaum auszuhalten.«57 Die

Frauen finden nicht zum Glauben, weil sie das Grab leer vorfinden. Deutlicher als bei Markus zeigt

sich das bei Lukas und Johannes. Durch das leere Grab kommen die Frauen und die Jünger nicht

zum Osterglauben, sondern erst durch die Botschaft des Engels bzw. durch die Begegnung mit dem

Auferstandenen.

Die Frage, ob das Grab am Ostermorgen leer war oder nicht, kann auch heute nicht zum Glauben

führen. Glaube kann nicht nach Beweisen verlangen. „Wahrlich, ich sage euch: Wer das Reich

Gottes nicht empfängt wie ein Kind, der wird nicht hineinkommen.“ (Mk 10,15) Wer nach Bewei-

sen für die Auferstehung verlangt, kann Jesus nicht nachfolgen.

Trotzdem ist das leere Grab untrennbar mit der Osterbotschaft verbunden. »Das Geheimnis der

Auferstehung läßt sich nicht äußerlich „feststellen“, man kann es nur glauben, und es läßt sich nur

mitteilen in Bildern und Symbolen«58 Das leere Grab darf nicht als Beweis der Osterbotschaft ver-

standen werden. Es ist ein Symbol für die Auferstehung des Herrn, das nur für den verständlich

wird, der die Auferstehung selbst verstanden hat. Und die Auferstehung verstehen kann nur der, der

Jesus schon im Leben verstanden hat und bereit ist, ihm nachzufolgen.

Die Frauen haben Jesus Liebe und Vertrauen entgegengebracht, sie haben an ihn geglaubt. »Die

Frauen unternehmen den Versuch, wenigstens die Erinnerung daran zu retten, wovon sie gemeint

hatten, leben zu können, und selbst dieser Versuch ist belastet mit dem Gewicht eines riesigen Fels-

blocks. Immer, wenn die Angst die Liebe besiegt, ist es wie ein Stück Kalvaria. Immer, wenn Ver-

zweiflung die Hoffnung in den Staub tritt, ist es ein Stück von Golgatha, und in uns selber ist es wie

ein langsames grausames Sterben.«59

Dann erfahren sie Gottes Hilfe. Er schickt ihnen einen himmlischen Boten, der ihnen die frohe Bot-

schaft verkündet. Durch den Ostermorgen erscheint der Karfreitag in neuem Licht. Nun erfahren

sie, dass ihr Glaube an ihn nicht umsonst war. Jesus gibt ihnen ihre Liebe zurück, indem er ihnen

durch seine Auferstehung verspricht: „Ich bin die Auferstehung und das Leben. Wer an mich

glaubt, der wird leben, auch wenn er stirbt; und wer da lebt und glaubt an mich, der wird nimmer-

mehr sterben. Glaubst du das?“ (Joh. 11,25-26)

                                                
56 Drewermann S.701
57 Drewermann S.687
58 Drewermann S.699
59 Drewermann S.687-691
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Ähnlich wie der Gott des alten Testaments schließt Jesus einen Bund mit den Menschen, die an ihn

glauben und dadurch auch bereit sind, ihn auf seinem Weg nachzufolgen. Weil er uns liebt und an

uns glaubt ist er diesen Weg vor uns gegangen und er geht immer noch vor uns her. „Geht aber hin

und sagt seinen Jüngern und Petrus, daß er vor euch hingehen wird nach Galiläa; dort werdet ihr ihn

sehen, wie er euch gesagt hat.“ (Mk 16,7) Wer ihm nachfolgt, wird ihn sehen können – auch in

Zeiten des Leidens, weil sein Weg auch immer der Kreuzweg ist. Die Gläubigen haben aber die

Gewissheit, dass durch die Liebe Jesu und seinen Glauben an uns auf die Zeit des Kreuzes das Licht

des Ostermorgens folgt.

»In dieser Welt der Liebe Gottes öffnet sich das Grab Jesu am Ostermorgen. Jede Verzweiflung,

jede Traurigkeit, jede Einsamkeit ist wie ein in sich geschlossenes Grab. Erst seit der Vision dieser

Frauen ist unser Leben endgültig zur Hoffnung, zur Freude, zur Gemeinsamkeit offen. Seither

braucht man den Lebenden nicht mehr zu suchen bei den Toten (Lk 24,5). Denn er begleitet uns; er

spricht mit uns; er bricht mit uns das Brot (Lk 24,13-35). Er, der die Liebe ist, hört niemals auf, an

uns zu glauben, und weil er unser Leben ist, bedeutet und erwirkt, werden auch wir nie aufhören, an

ihn zu glauben – und einander zu lieben von ganzem Herzen. Es ist möglich, das Leben hundertmal

zu töten, es wird sich tausendmal nur um so glaubhafter erweisen als die Macht der Liebe, die nie-

mals vergeht.«60

9. Ausblick: Die Geschichte vom leeren Grab in der Grundschule
»Ostergeschichten und Ostergedichte finden sich – passend für jede Jahrgangsstufe – in jedem Le-

sebuch und Hinweise über österliches Brauchtum in Sachkundebüchern. Was meiner Erfahrung

nach fehlt, ist die Verknüpfung österlicher Texte und Bräuche mit dem ursprünglichen Geschehen

der Osterbotschaft. Und in der Tat, angesichts mancher Osterbräuche und vor allem angesichts un-

serer völlig säkularisierten Osterfeiergewohnheiten scheint es manchmal schwer zu sein, einen Bo-

gen zur Ursprungserfahrung zu schlagen. Im Vergleich zur Weihnachtsbotschaft sind die biblischen

Ostertexte spröder, schwerer zugänglich, erfordern mehr Auseinandersetzung, mehr Nachdenken

und persönliches Engagement. Aber das ist auch eine Chance! Was uns in den Advents- und Weih-

nachtsfeiern oft so selbstverständlich Jahr um Jahr von der Zunge geht, die Geburt des Kindes in

der Krippe, der Weg der Hirten und der Gesang der Engel von Frieden und Mitmenschlichkeit, ist

oft zu einem Feiertagsmärchen ritualisiert, das unsere persönliche Existenz kaum herausfordert.

Anders die österlichen Texte! Sie scheinen sich nicht zu eignen für Schultheateraufführungen, für

Vorlesestunden und Elternnachmittage, sie sind vielbödig und für manchen ärgerlich – und doch

sind sie der Anfang der christlichen Botschaft, das älteste Zeugnis des Neuen Testaments, der Ur-
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sprung unserer christlich-abendländischen Tradition, aus deren Wurzeln wir auch heute noch mehr

oder weniger bewußt, mehr oder weniger gewollt schöpfen.«61

In den Lehrplänen für die evangelische Religionslehre wird vorgeschlagen, das Thema Passion und

Auferstehung in der Klasse 4 zu behandeln.62 Weiter heißt es im Lehrplan zum Osterfest: »Die Kin-

der erfahren Ostern in Bräuchen, im gemeinsamen Feiern, in alten und neuen Liedern.

Menschen ändern sich. Aus Traurigkeit wird Freude, aus Angst wird Mut. Auferstehungsfest, Freu-

den fest, Mutmachfest.«63

Schaut man sich die Religionsbücher und Materialien für das 4. Schuljahr an, fällt auf, dass die Ge-

schichte von der Auffindung des leeren Grabes fast nirgendwo thematisiert wird. An die Erarbei-

tung der Passion und Kreuzigung schließt sich die Erarbeitung der Erzählungen von den Erschei-

nungen des Auferstandenen an.

Ein Grund für die Auslassung gerade der zentralen Erzählung der Osterbotschaft ist sicherlich ihr

heute im 20. Jahrhundert märchenhaft anmutender Charakter.64

Zwergel 65 zeigt in seinem Aufsatz, dass es möglich ist, sich diesem Thema über die Suche nach

Auferstehungsspuren in der Lebenswirklichkeit der Kinder zu nähern.»Dem Religionsunterricht in

der Grundschule geht es nicht um abstrakte Begriffsarbeit – ein Unterfangen, das das Mysterium

„Auferstehung“ ohnehin nicht erreichte. Er ist deshalb unverzichtbar auf Erfahrungen angewiesen,

in denen sich die Kinder zunächst selbst im Spiegel ihres eigenen Lebens wiederfinden, aber dar-

über hinaus auch etwas von dem ausloten können, was Auferstehung/ Auferweckung bedeutet.«66

Weitere Anregungen finden sich bei Müller-Bardorff67. Hier werden verschiedene Möglichkeiten

dargestellt, wie die Osterbotschaft selbst mit Kindern erarbeitet werden kann. Ein Schwerpunkt liegt

hier auf Bildbetrachtungen und der gestalterischen Umsetzung der Inhalte der Erzählungen.

Diese beiden Autoren haben (neben vielen anderen) gezeigt, dass die Erarbeitung der Osterbot-

schaft mit Kindern möglich ist und zu interessanten Ergebnissen führen kann.

                                                                                                                                                                 
60 Drewermann S.720-721
61 Müller-Bardorff: Ostern in der Grundschule. Jahreszeitenbuch für einen integrativen Unterricht in der Grundschule.

(1994) S.6-7
62 Richtlinien und Lehrpläne für die evangelische Religionslehre S.36-37
63 Richtlinien S.38
64 siehe Kapitel 1. Vorwort
65 vgl. Zwergel: Auferstehungsspuren im Alltag von Kindern. In: Grundschule 3/1990
66 Zwergel S.9
67 vgl. Müller-Bardorff (1994)



28

10. Literaturverzeichnis

Verwendete Bibel-Übersetzungen:

Arenhoevel, Diego u.a. (Hrsg.): Die Bibel. Die Heilige Schrift des Alten und Neuen Bundes. Deut-

sche Ausgabe mit den Erläuterungen der Jerusalemer Bibel. Herder: Freiburg, Basel, Wien

19724

Stuttgarter Erklärungsbibel. Die Heilige Schrift nach der Übersetzung Martin Luthers. Mit Einfüh-

rungen und Erklärungen. Deutsche Bibelgesellschaft: Stuttgart 19922

Biblisch-Historisches Handwörterbuch. Landeskunde, Geschichte, Religion, Kultur, Literatur

(BHH) hrsg. von Bo Reicke u. Leonhard Rost. Vandenhoeck & Ruprecht: Göttingen (Band

1)

Biddle, Martin: Das Grab Christi. Neutestamentliche Quellen, historische und archäologische For-

schungen, überraschende Erkenntnisse. Brunnen: Gießen, Basel 1998

Bieritz, Karl-Heinrich: Das Kirchenjahr. Feste, Gedenk- und Feiertage in Geschichte und Gegen-

wart. Verlag C.H. Beck: München 1994

Calwer Bibellexikon. Calwer: Stuttgart 19733

Conzelmann, Hans; Lindemann, Andreas: Arbeitsbuch zum Neuen Testament. J.C.B.Mohr (Paul

Siebeck) Verlag: Tübingen 199511 (UTB für Wissenschaft: Uni-Taschenbücher 52)

Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwörterbuch für Theologie und Religionswissen-

schaft (RGG) hrsg. von Kurt Galling. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck): Tübingen 19573 (Band 1)

Drewermann, Eugen: Das Markusevangelium. Zweiter Teil: Mk 9,14-16,20. Walter Verlag: Olten,

Freiburg im Breisgau 1988

Enzyklopädie Encarta 99 (Microsoft) auf CD-Rom

Fander, Monika: Die Stellung der Frau im Markusevangelium. Unter besonderer Berücksichtigung

kultur- und religionsgeschichtlicher Hintergründe. Telos Verlag: Altenberge 1989 (Münste-

raner Theologische Abhandlungen (MthA) 8)

Gutbrod, Karl: Wir lesen das Evangelium nach Markus. Einblicke in Gestalt, Aufbau und Zielset-

zung. Calwer Verlag: Stuttgart 1970

Kultusminister des Landes NRW (Hrsg.): Richtlinien und Lehrpläne für die Grundschule in Nord-

rhein-Westfalen. Evangelische Religionslehre. Greven Verlag: Köln [Jahr fehlt]

Leipolt, Johannes: Geschichte des neutestamentlichen Kanons. Erster Teil: Die Entstehung. J.C.

Hinrichs`sche Buchhandlung: Leibzig 1907 (unveränderter Nachdruck: Zentralantiquariat

der Deutschen Demokratischen Republik 1974)



29

Lüdemann, Gerd: Die Auferstehung Jesu. Historie, Erfahrung, Theologie. Vandenhoeck & Rupert:

Göttingen 1994

Marxsen, Willi: Der Evangelist Markus. Studien zur Redaktionsgeschichte des Evangeliums. Van-

denhoeck & Ruprecht: Göttingen 19592 (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten

und Neuen Testaments 49/67)

Müller-Bardorff, Helga: Die Frauen am Grab. Bildmeditation zur Osterbotschaft. In: Grundschule

Westermann Verlag: Braunschweig Heft 3/1990, S.16-17

Müller-Bardorff, Helga: Ostern in der Grundschule. Jahreszeitenbuch für einen integrativen Unter-

richt in der Grundschule. Oldenbourg: München 19943 (Reihe: Prögel Praxis 159)

Schenke, Ludger: Auferstehungsverkündigung und leeres Grab. Eine traditionsgeschichtliche Un-

tersuchung von Mk 16,1-8. Katholisches Bibelwerk: Stuttgart 1968 (Stuttgarter Bibelstudien

33)

Schenke, Ludger: Herrlichkeit und Kreuz. Wie kam es zum Markusevangelium? Katholisches Bi-

belwerk: Stuttgart 1969 (Kleine Reihe zur Bibel)

Schweizer, Eduard: Das Neue Testament Deutsch. Teilband 1: Das Evangelium nach Markus. Van-

denhoeck & Ruprecht: Göttingen 1975

Theologische Realenzyklopädie (TRE) hrsg. von Gerhard Krause u. Gerhard Müller. Walter de

Gruyter: Berlin, New York 1979 (Band 4)

Zwergel, Herbert A.: Auferstehungsspuren im Alltag von Kindern. In: Grundschule Westermann

Verlag: Braunschweig Heft 3/1990 S.8-10


