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8 ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK 

8.1 Zentrale Aspekte 

Wissen und wichtige Informationen zu verwalten, 

hat sich zu einem der zentralen Themen der 

Informationsgesellschaft entwickelt. Besondere Aktualität hat es im Zusammenhang mit 

Web-Technologien erfahren, über die Inhalte im gewaltigen Umfang miteinander vernetzt 

sind. Mit diesen Technologien steigt einerseits der Bedarf, Inhalte wiederzuverwenden 

und neu zu kombinieren. Andererseits wird deutlich, dass diese Medien sehr statisch sind, 

das heißt, dass mehr oder weniger fixe Informationen zur Rezeption aufbereitet werden. 

Solche statischen Medien, sind nicht ausreichend für die Wissenskommunikation 

geeignet. 

Wissensmanagement 

Web-Inhalte zu erstellen ist für Computer-Laien oft zu schwer, für andere oft zu 

aufwändig, als dass sie allgemein für Wissensdarstellungen verwendet werden könnten. 

Außerdem sind Web-Technologien bisher noch nicht so handhabbar, dass Wissen schnell, 

dynamisch und kooperativ aufbereitet werden kann. Wissenskommunikation findet 

bestenfalls über eigens dafür vorgesehene Kommunikationskanäle, wie Newsgroups oder 

Chats statt, die dann wiederum wenig Bezug auf Materialien nehmen und kaum die 

Erstellung gemeinsamer Wissensprodukte erlauben. 

Insbesondere in wissensintensiven Arbeitsbereichen hat sich jedoch ein Bedarf an 

Wissensmanagement entwickelt, der nicht unbedingt geeignet mit den bestehen 

Möglichkeiten gedeckt werden kann. Der Bedarf im Wissensmanagement zielt ab auf: 

�� die Verbreitung von Informationen und Wissen, 

�� den Zugriff auf Informationen und Wissen, 

�� die Erhebung von Informationen und Wissen und 

�� die Darstellung von Informationen und Wissen.  

Erreicht werden soll damit häufig 

�� die Abkopplung des Wissens von einzelnen Personen, 

�� die Einschätzbarkeit des vorhandenen Wissens in Bezug auf Umfang und Wert, 

�� die Dokumentation des Wissens 
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�� und damit die Wiederverwendbarkeit des Wissens, beispielsweise in Design-

prozessen. 

Wie diese Ziele erreicht werden können wird viel 

diskutiert. Zu Beginn dieser Arbeit wurden 

Widersprüche und Unzulänglichkeiten beim Wissensmanagement angesprochen, die 

darin bestehen, dass weitgehend unklar ist, wie geeignetes Wissen überhaupt erhoben 

werden kann, wie es insbesondere integriert in den alltäglichen Arbeitsprozess erhoben 

werden soll, wie es dargestellt werden soll und welche Ausschnitte dargestellt werden 

sollen. In der Konsequenz wird deshalb tendenziell auf allgemeine und langlebige Fakten 

fokussiert, wie Personendaten und –profile, Angebotspaletten etc., und das dynamische 

Wissen wenig beachtet. Das steht insofern im Widerspruch zum Wissensmanagement, als 

dass oft gerade kurzlebiges Wissen oder auch schwer darstellbares Erfahrungswissen 

expliziert werden soll, da gerade davon ein Mehrwert erwartet wird. In dieser Arbeit 

wurde deshalb danach gefragt,  

Dynamisches Wissen 

�� wie dieses dynamische Wissen erhoben und dokumentiert werden kann, 

�� wie es möglich ist, Wissenselaboration sowie Ergebnisdokumentation in den 

Arbeitsalltag zu integrieren, 

�� wie Wissenselaboration durchgeführt werden kann und 

�� mit welchen Mitteln sie unterstützt werden kann. 

Der Prozess, beginnend bei der Externalisierung von 

Wissen, über eher informelle Darstellungen zu 

formaleren oder stärker strukturierten Repräsentationen hin zur Dokumentation wurde in 

dieser Arbeit als Prozess der Wissenselaboration bezeichnet. Die Reflexion, die für diese 

Überarbeitungsschritte notwendig ist, unterteilt sich immer wieder in Phasen der 

Externalisierung, der Internalisierung und der synchronen sowie asynchronen 

kooperativen Überarbeitung der Inhalte. Bei einer dynamischen und zyklischen 

Wissenselaboration müssen die Darstellungen für die schnelle Überarbeitung geeignet 

sein. 

Wissenselaboration 

Es wurden zwei grundlegende Anforderungen bei der Unterstützung der Wissens-

elaboration herausgearbeitet und beleuchtet: 

�� Die Unterstützung eines kreativen Herangehens, das die Plausibilität der Ergebnisse 

verbessern soll. 

�� Die Unterstützung eines dokumentarischen Herangehens, das die Nachhaltigkeit der 

Ergebnisse verbessern soll. 
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Es wurde dafür argumentiert, dass Diskussionen ein 

geeignetes Szenario sind, um die Wissenselaboration 

anzustoßen, sofern es darin zur Wissenskommunikation kommt. Die Gründe, die dafür 

sprechen sind die Folgenden: 

Diskussionen 

�� In Diskussionen werden implizit Vorgehensweisen gewählt, die mit Lernverfahren 

verglichen werden können, die also den Erkenntnisgewinn fördern. 

�� Es handelt sich um einen reflexionsorientierten Prozess. 

�� Es ist eine gewohnte Option, in Diskussionen Externalisierungen anzufertigen. 

�� Diskussionen müssen nicht künstlich in einen Arbeitsablauf integriert werden, 

sondern werden bereits zu einem hohen Prozentsatz praktiziert. 

Trotzdem war festzustellen, dass sich bisher Sitzungsunterstützungssysteme kaum 

etablieren konnten. Dafür werden u.a. die folgenden Gründe verantwortlich gemacht, die 

allerdings nicht statistisch abgesichert sind: 

�� Die bestehenden Systeme kommen hauptsächlich aus dem Universitätskontext und 

haben selten den Produktstatus erreicht. 

�� Es handelt sich vielfach um sehr große und geschlossene Systeme, deren Materialien 

und unzureichende Schnittstellen sich meistens schlecht in bestehende Organisations-

strukturen oder -systeme integrieren lassen. 

�� Eine schlechte Integration führt typischerweise zu Medienbrüchen und zu einem zu 

geringen Mehrwert oder erschwert sogar Arbeitsprozesse, die eigentlich durch die 

Sitzungsunterstützung erleichtert werden sollen. 

�� In einen Dokumentationsprozess müssen individuelle Notizen, Vor- und 

Nachbereitungen einbezogen werden. Auch hier sind Medienwechsel hinderlich. 

�� In einem Dokumentationsprozess sollten alle Phasen gleich zu digitalisierten 

Ergebnissen führen, um eine doppelte Verwaltung von Notizen (herkömmlich und 

digital) zu vermeiden. Dazu müssen die Eingabemedien leicht transportabel sein 

(geringe Größe und Gewicht), wie beispielsweise „Handhelds“, und die Daten zum 

allgemeinen Dokumentationsansatz interoperabel gestaltet sein.  

�� Im Falle einer digitalen Notizverwaltung fällt der dauerhaften Datenverwaltung ein 

hohes Gewicht zu (Aufwärtskompatibilität, Wartung, Standards). Dies steht aus 

organisationalen Gründen oft im Konflikt zur Verwendung von Universitätssystemen. 

�� Vielerorts wird die Bedeutung von Diskussionen unterschätzt, so dass nicht in das 

sinnvolle Equipment für ein Diskussionsszenario investiert wird, obwohl darunter als 

minimale Voraussetzung nur eine elektronische Tafel zu verstehen ist, die in einer 

einfachen Variante nicht übermäßig kostspielig ist. 
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�� Trotz dieser einfachen Anreicherung der herkömmlichen Diskussionssituation 

beeinflusst eine Externalisierung den Kommunikationsprozess und muss eingeübt 

werden z.B. in Bezug darauf, an welchen Stellen Externalisierungen angebracht sind, 

wie sich die Beteiligten darauf beziehen, wer wann Notizen anfertigt und wie die 

Notizen zugänglich sind. Eine Fehleinschätzung davon kann die Verwendung 

entsprechender Technologien im Ansatz beenden. 

Diskussionsunterstützung wurde in dieser Arbeit auf 

die Mittel und Methoden bezogen, die zum Externa-

lisieren, Strukturieren und Dokumentieren der Gesprächsinhalte verwendet werden; der 

Einfluss auf die Inhalte ist davon explizit ausgenommen worden.  

Diskussionsunterstützung 

�� Es wird davon ausgegangen, dass sich visuelle Sprachen eignen zur: 

- Externalisierung,  

- Strukturierung,  

- semi-formalen Darstellung,  

- Restrukturierung, 

- Umsetzung epistemischer Formen. 

�� Weiterhin wird davon ausgegangen, dass Externalisierungen  

- grundlegender Bestandteil der kooperativen Wissenselaboration sind, 

- je nach epistemischer Form oder epistemischem Spiel zur Reflexion geeignet 

sind, 

- als Kommunikationsmedien zu verstehen sind. 

8.2 Diskussion 

Tabelle 21 und Tabelle 22 ordnen die Systeme FreeStyler und DiscBoard den 

Eigenschaften zu, die bereits in Kapitel 3.4 zum Systemvergleich herangezogen wurden. 

Die augenscheinlichen Unterschiede beider Systeme spiegeln sich wesentlich in der 

Flexibilität und Art der Ausdrucksmittel, die die Systeme bieten. Während das DiscBoard 

die Arbeitweisen stark strukturiert, lässt der FreeStyler weitgehend offen wie er 

verwendet wird. Diese Flexibilität macht das Tool durchlässig für unterschiedlichste 

Arbeitskontexte, insbesondere solche, die keine strukturierten Arbeitsmethoden voraus-

setzen. 

Welche visuelle Sprache auch immer verwendet wird, besteht doch oft der Bedarf über 

die Repräsentation zu reden, sich über Vorgehensweisen abzustimmen oder generelle 
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Kommentare zu notieren. Dazu werden oft übergeordnete Ausdrucksweisen benötigt oder 

verwendet, die nicht in der gerade verwendeten visuellen Sprache formulierbar sind. 
Software/Tool „epistemic 

games“ 
„epistemic 
forms“ 

Adaptier-
barkeit 

Feedback Handschrift-
liche Eingaben 
oder freier 
Text 

Flexibilität der 
Ausdrucks-
mittel 

DiscBoard + – – – Ø 
FreeStyler Ø – – + + 
Belvedere Ø – + – – 
Chips + + – + + 
Cognoter/Argnoter Ø – – – – 
Csile – – – + Ø 
Dolphin – – – + + 
gIBIS Ø – – – – 
MindManager Ø – – – – 
OneNote – – – + – 
Sepia + – – – Ø 

Tabelle 21 
Eigenschaften der Tools. 

Bei der Entwicklung der Tools wurde die These verfolgt, dass das externalisierte Wissen 

von eher informellen Darstellungen hin zu stärker strukturierten Darstellungen entwickelt 

wird. Der FreeStyler bietet dazu die Möglichkeit der handschriftlichen Eingabe, bei der 

keinerlei methodisches Wissen oder Herangehen vorausgesetzt wird. Dies scheint ein 

wichtiges Kriterium dafür zu sein, ob ein Tool überhaupt in einer Kommunikations-

situation eingesetzt wird. Der Druck, der durch methodische Herangehensweisen 

ausgeübt wird, überlastet offenbar schon viele Gesprächssituationen. 

Eine solche Belastung kann aus der Untersuchung von Suthers (1999A, 1999B, 1999C) 

abgeleitet werden, nach der externe Darstellungen nicht so sehr die Ergebnisse von 

Kommunikationssituationen darstellen, als dass sie als Stimulus dafür verwendet werden. 

Dieser Stimulus geht dann unter Umständen weniger von einer gut strukturierten 

Darstellung aus als von Inkonsistenzen, die dann mündlich geklärt werden. Das könnte 

bedeuten, dass das gemeinsame, ergebnisorientierte Strukturieren der Intention einer 

Diskussion widerspricht und diese deshalb zu stark behindert. 

Allerdings hat es sich auch gezeigt, dass eine Kommunikationssituation, die durch 

technische Hilfsmittel angereichert ist, neu erlernt werden kann, dass es insbesondere 

Regeln im Umgang mit den Tools geben muss. Hilfreich können dabei explizite 

Strategien sein, wie sie sich in der Vorstudie (Kapitel 4.4) herausstellten. Danach ist es 

sinnvoll, Diskussionsphasen, Reflexionsphasen und Notizphasen explizit voneinander zu 

trennen und dies unter Umständen auch anzuleiten. 

Um diese Aspekte in die Tabelle zu integrieren, wurde als zusätzliche Eigenschaft mit 

aufgenommen, wie flexibel die Ausdrucksmittel sind. Diese Kategorie müsste allerdings 
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noch weitergehend präzisiert werde. Eine Aspekt dazu besteht mindestens darin, sowohl 

unstrukturiert als auch strukturiert mit einem Tool umgehen zu können, ohne Beiträge 

sofort klassifizieren zu müssen und ohne sie sofort in eine gegebene Struktur einbinden 

zu müssen. Unter der Flexibilität der Ausdrucksmittel ist eine Beurteilung darüber zu 

verstehen, ob ein solcher Übergang von informellen zu strukturierten Darstellungen 

unterstützt wird, ob also weniger formale Ausdrucksweisen und stärker strukturierte 

Darstellungen gleichermaßen möglich sind. 

Danach bestätigt sich eine Tendenz, dass entweder visuelle Sprachen direkt zur 

Strukturierung eingesetzt werden (Belvedere, Sepia, MindManager, gIBIS), oder dass 

eher auf die flexible Eingabe Wert gelegt wird (OneNote). Die Systeme Chips und 

Dolphin erlauben eine Integration von freiem Text (Chips) und Handschrift (Dolphin) 

zusammen mit anderen Strukturen. Im Csile-System manifestiert sich dieser Übergang 

weniger in den Darstellungsmitteln als im Überarbeitungsprozess. 

In Tabelle 22 wird die Ausrichtung des FreeStylers in Richtung auf eine langfristige 

Dokumentation und den Aufbaus eines Repositories deutlich. Die positiven Bewertungen 

sind allerdings insofern einzuschränken, als dass die jeweiligen Eigenschaften nur in 

einem begrenztem Ausmaß unterstützt werden. Die Interoperabilität wird einerseits über 

die Verwendung von Java begründet, dass viele Schnittstellen bietet, um beispielsweise 

Datenbanken einzubinden, XML-Ansätze unterstützt sowie die Implementierung 

verteilter Systeme ermöglicht. 

Die Kombination, Volltextsuchen und Verschlagwortungen in Zusammenhang mit einer 

einfachen Dateistruktur zu verbinden, wird als Ansatz für den Aufbau eines Repositories 

gewertet. Notifikationen wurden im FreeStyler zwar ermöglicht, indem Inhalte direkt und 

leicht verschickt werden können. Die Usability müsste dafür jedoch deutlich verbessert 

werden. Insbesondere die Interoperation mit anderen Tools, die beispielsweise zur 

Adressverwaltung eingesetzt werden, müsste hier unterstützt werden.  

Als besonders positiv und in dieser Form sonst kaum vertreten, ist die Möglichkeit 

herauszuheben, auf sehr einfache Weise Hyperlinks auf Dokumente anzulegen. Es ergibt 

sich daraus auch für Computer-Laien die Option, Dokumente bzw. Daten aus dem 

Repository, anderen Archiven bzw. dem Web zusammenzutragen und bedarfsorientiert 

einzubringen. 

Die Einbettung in den nicht-technischen Arbeitsprozess bezieht sich darauf, dass der 

FreeStyler in unterschiedlichen Arbeitskontexten (z.B. Vorbereitung, Sitzung, 

Nachbereitung, etc.) eingesetzt werden kann. Es werden damit viele Situationen in der 
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Transferstelle Hochschule Praxis (THP) abgedeckt, in denen eine Externalisierung oder 

Visualisierung sinnvoll ist. 
Organisato-
rische 
Einbettung 

Inter-
operabilität 

Repositories Information-
retrieval 

Notifikation Reflexion 
über den 
Wissens-
bestand 

Einbettung in 
nicht-tech-
nischen 
Arbeitspozess

DiscBoard – – – – – + 
FreeStyler + + + + + + 

Tabelle 22 
Organisatorische Einbettung der Tools. 

Das DiscBoard sollte in erster Linie die konkrete Wissenskonstruktion unterstützen. In 

diesem Sinn ist die Reflexion zwar die Zielrichtung des Tools, es wird aber nicht 

unterstützt, externe Daten zu integrieren.   

Die Adaption der visuellen Sprachen an die Diskussionssituation ist eine deutliche 

Orientierung an einem nicht-technischen Arbeitsprozess und wird deshalb positiv 

bewertet. 

8.3 Ausblick 

Aus den vorangegangenen Darstellungen ergeben sich drei Tendenzen für nächste 

Entwicklungsschritte: 

�� Integration der Konzepte des DiscBoards und des FreeStylers. 

�� Ausweitung der „epistemic forms“ auf „epistemic games“, also auch eine Anleitung 

konkreter Methoden. 

�� Verbesserte Unterstützung des Dokumentationsprozesses, z.B. durch automatisches 

Generieren von Webpages aus den Darstellungen. 

Der FreeStyler bietet das Potential, über die Paletten verschiedene visuelle Sprachen 

anzubieten. Mit geringem Aufwand können die Paletten aus dem DiscBoard übertragen 

werden. Damit wäre eine Umstellung von farblich kodierten Objekten zu solchen 

verbunden, die vor allem Umrisse (verbunden mit Symbolen und Farben) verwenden, um 

die Art der Nutzung zu verdeutlichen. Flexible Möglichkeiten zum Design der Kanten 

existieren bereits. 

Über die Paletten können auch konkrete Methoden angeleitet werden, indem Feedback 

über die Verwendung der Objekte angeboten wird. 

Handschriftliche Eingaben werden bereits unterstützt und könnten so direkt mit den 

visuellen Sprachen kombiniert werden. 
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Interessant wäre auch die Integration weiterer Perspektiven. Dazu könnte die 

Interpretation der konstruierten Daten in Bezug auf eine Interessenslage gehören. In einer 

einfachen Variante könnten darin Autoren und Autorinnen in Bezug zu Topics gesetzt 

werden, evtl. sogar mit einer quantitativen Gewichtung. 

Für die organisatorische Einbettung ist unbedingt eine Überarbeitung der Verschlag-

wortung notwendig, bzw. vorangehend die Entwicklung eines verbesserten Konzeptes 

dazu. Die Suchmaschine Verity sollte wenn möglich durch eine „public domain“-Lösung 

ersetzt werden. 

Die Integration des DiscBoard-Ansatzes mit dem FreeStyler würde allerdings auch 

verschiedene Probleme nach sich ziehen: 

Das Seitenformat des FreeStylers hat sich besonders für Mitschriften als sinnvoll, wenn 

nicht sogar notwendig erwiesen. Die Workspace- und „Topic“-Organisation im 

DiscBoard müsste darauf übertragen werden, was jedoch nicht unmittelbar möglich ist. 

Die Filter und Abbildungen im DiscBoard basieren wesentlich auf dem Monitoring der 

Dalis-Komponente. Bei einer Übertragung dieses Ansatzes auf den FreeStyler müsste ein 

geeignetes Format für die Regeln (ehem. Prolog) entworfen werden, auf dem die Filter 

und Abbildungsvorschriften agieren können. Generell müsste ein gezielter Zugriff auf 

Daten nach Workspaces, Typ, Autor, etc. möglich sein. Der MatchMaker TNG hält diese 

Daten bereits weitgehend vor.  
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[bscw] http://bscw.gmd.de/ 

[CoLab] http://www2.parc.com/istl/members/stefik/colab.htm 

[Coldex] http://www.coldex.info/ 

 
[dynagloss1] 

http://seed.cs.colorado.edu/dynagloss.makeRedefinePage.fcgi$UR
Linc=0&Term=Semi-formal Representations 

 
[dynagloss2] 

http://seed.cs.colorado.edu/LivingBook.DisplayNode.fcgi$URLin
c=12&doc=LivingBook&node=Node23 

[habanero] http://www.isrl.uiuc.edu/isaac/Habanero/ 

[harst] http://www.webforumdeutsch.de/webforum/argument/harst_1.pdf 

[JSDT] http://java.sun.com/products/java-media/jsdt/ 

[JavaSpaces] http://java.sun.com/products/javaspaces/ 

[KM-methoden] http://www.artm-friends.at/am/ol-site/lo-lo.htm 

[MindManager] http://www.mindjet.ch/guided_tour/maps.htm 

[nimis] http://www.collide.info/Projects/nimis/ 

[ODP] http://community-ml.org/RM-ODP/rm-index.html 

[OneNote] http://www.microsoft.com/office/onenote/overview.asp 

[rational] http://www.rational-software.de/ 

[SEED] http://ilios.cti.gr/seed/ 

[skyrme48] http://www.skyrme.com/updates/u48_f2.htm 

[skyrme49] http://www.skyrme.com/updates/u49_f1.htm 

[skyrme51] http://www.skyrme.com/updates/u51_f3.htm 

[verity] http://www.verity.com 

[visimap] http://www.team-success.de/ord-neu/visimap/vm0.htm 

[wiper] http://www.wiper.de/index.htm 
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