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Anhang

Anhang A1: Beurteilung der Zielvorgaben bei unterschiedlicher Sequenzierung

Frage 1: Erleichtern die Zielvorgaben die Orientierung im neuen Unternehmen?

Versuchsbedingung Total
ZV ungeordnet ZV top-down ZV bottom-up
Nein 4 2 2 8
Ja 7 9 13 29
Total 11 11 15 37
v’= 2,1 (df=2) p =.35
Frage 2: Verursachen die Zielvorgaben zusétzliche Arbeit?
Versuchsbedingung Total
ZV ungeordnet ZV top-down ZV bottom-up
Ja 7 6 6 19
Nein 6 7 5 18
Total 13 13 11 37
v’= 2,2 (df=2) p =.89
Frage 3: Férderten die Zielvorgaben den wirtschaftlichen Erfolg?
Versuchsbedingung Total
ZV ungeordnet ZV top-down ZV bottom-up
Nein 2 4 3 9
Ja 8 4 10 22
Total 10 8 13 31
v°= 2,3 (df=2) p =.31
Frage 4: Hielten die Zielvorgaben von Wichtigerem ab?
Versuchsbedingung Total
ZV ungeordnet ZV top-down ZV bottom-up
Ja 3 2 1 6
Nein 7 9 11 27
Total 10 11 12 33

v°=1,7 (df=2) p =.42

Frage 5: Halfen die Zielvorgaben, das Wissen liber betriebliche Zusammenhénge zu erweitern?

Versuchsbedingung Total
ZV ungeordnet ZV top-down ZV bottom-up
Nein 7 5 5 17
Ja 7 9 10 26
Total 14 14 15 43
v°= 0,96 (df=2) p =.61
Frage 6: Storten die Zielvorgaben die eigenen Pléne?
Versuchsbedingung Total
ZV ungeordnet ZV top-down ZV bottom-up
Ja 1 4 1 6
Nein 9 10 9 28
Total 10 14 10 34

v°=1,9 (df=2) p =.37
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Anhang

Anhang A2: Ausmal} der Ausrichtung der Informationssuche und des Gesprachsverhaltens
auf die einzelnen Zielvorgaben

Ausrichtung des Vorgehens auf die Zielvorgaben | Mittelwert| SD | Min/Max
Informationssuche

Produktqualitdt maximieren 11,13 23,43 |-27,27 /96,74
Produkte nicht unter dem Marktpreis verkaufen 7,89 17,41 |-15,85/65,08
Rohstoffe nicht iber dem Marktpreis einkaufen 13,41 26,64 |-32,65/93,22
Produktionskosten minimieren 3,87 10,62 -9,87 /42,05
Maximalen Verkaufspreis erzielen -0,25 15,0 -36,36 / 28,99
Gesamtherstellungskosten minimieren -1,05 17,42 |-45,45/51,85
Mittelwert fiir alle Zielvorgaben: 6,21 10,80 -7,18 /40,17
Gespréachsverhalten

Produktqualitat maximieren 9,80 14,51 |-14,39/49,04
Produkte nicht unter dem Marktpreis verkaufen 12,84 22,16 [-23,04/76,19
Rohstoffe nicht iiber dem Marktpreis einkaufen 11,57 19,87 |-30,69/71,43
Produktionskosten minimieren 6,6 15,46 |-28,57/47,15
Maximalen Verkaufspreis erzielen 2,31 18,39 |-60,69/48,50
Gesamtherstellungskosten minimieren 0,54 18,91 |-57,14/38,85
Mittelwert fiir alle Zielvorgaben: 5,07 9,75 -13,47 / 28,95
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Anhang A3: Individuelle Werte fir die Ausrichtung der Informationsabfragen auf die einzel-
nen Zielvorgaben'

Ausrichtung der Informationsabfragen auf die Zielvorgaben

Monate
A1 A2 A B1 B2 B Mittelwert mit pos.

Wert
Bedingung B: Ungeordnete Folge der Zielvorgaben
Nessie , 54,46 11,61 77,08 -4,17 12,50 30,30 4,00
Schlumpf 20,88 8,14 18,80 37,18 ,73  -21,79 10,66 5,00
Zup 8,81 15,26 4,24 20,09 5,10 -18,75 5,79 5,00
Boss 1,05 4,21 -7,28 17,44 -1,26 -14,56 -,07 3,00
Dagobert -9,89 ,00 -9,89 21,70 -4,40 11,23 1,46 3,00
Steve Miller -2,73 -2,73 6,55 -2,73 ,00 -6,36 -1,33 2,00
Speedy -1,57 7,37 13,83 7,51 -3,15 27,68 8,61 4,00
Glenfiddich -1,11 ,00 -1,11 24,13 5,56 12,22 6,61 4,00
Jo 20,45 12,85 2,95 26,89 42,05 -6,01 16,53 5,00
Godzilla 5,21 -6,81 4,49 39,38 -,63 -6,71 5,82 3,00
Monstercrack -4,24 -6,97 -21,21 -2,81 -,30 20,00 -2,59 1,00
dirk -9,09 -10,61 -19,70 7,36 , 00 =-7,27 -6,55 2,00
Werter -1,21 -9,70 10,20 11,52 , 91 -17,58 -,98 3,00
MacGyver 6,26 5,70 -1,12 -16,50 -5,83 51,84 6,73 3,00
Antonella 93,22 24,75 , 19 93,22 9,89 19,77 40,17 6,00
Bedingung C: ,Top-down“-organisierte Folge der Zielvorgaben
Al Bundy -2,34 -3,51 6,65 -4,00 -2,92 -11,24 -2,89 1,00
Oliver 62,19 65,07 , 60 16,04 -1,49  -10,45 21,99 4,00
DAU 3,16 43,58 5,51 3,58 20,53 -2,03 12,39 5,00
Cpt. Cosh -2,20 , 12 -13,19 -13,19 2,95 -17,58 -7,18 2,00
Kriimelmonster 9,61 -7,60 21,05 -4,09 1,62 -12,57 1,34 3,00
Sascha 9,25 8,44 -11,59 3,28 -1,99 16,76 4,03 4,00
Demon 96,74 -4,35 12,39 5,80 -2,17 -4,89 17,25 3,00
Edwin -4,04 , 14 6,86 -15,15 ,00 4,04 -1,36 4,00
Federhelm 1,30 1,59 , 42 9,02 -1,53 8,48 3,21 5,00
Max 15,92 6,63 10,88 -32,65 -8,16 7,14 -,04 4,00
Hansi -3,26 -6,52 -9,78 1,88 9,94 -16,77 -4,09 2,00
Wolf 29,76 3,32 8,37 -19,69 -9,87 -6,22 , 95 3,00
Slawomir 7,03 9,34 -25,51 -13,27 -4,08 18,05 -1,41 3,00
Miller 5,64 38,48 7,91 21,57 14,29 -10,67 12,87 5,00
MHS -2,66 9,19 12,59 22,53 3,14 1,97 7,79 5,00
Bedingung D: ,Bottom-up“-organisierte Folge der Zielvorgaben
Hugo Rumpelstilzchen 9,09 14,39 -19,70 -16,67 -,43 -28,79 -7,02 2,00
Bono 14,53 4,88 10,62 41,72 18,86 6,20 16,14 6,00
Snickers 12,65 9,72 -8, 80 11,88 ,80 -12,87 2,23 4,00
Hardy -4,88 -15,85 -20,73 12,60 -7,32 9,45 -4,45 2,00
Oskar Miulltonne 22,18 16,43 -19,72 34,061 12,96 30,05 16,08 5,00
Zinn 6,33 9,08 12,57 -19,00 4,11 -13,50 -,07 4,00
Otto , 10,91 -36,36 21,21 ,00 , -1,06 3,00
Rudi Voéller 30,17 15,22 19,03 29,65 21,96 2,57 19,77 6,00
Al Capone 6,06 4,55 9,85 18,69 -1,01 -18,38 3,29 4,00
Makko -2,08 1,04 -7,29 21,87 -4,17 -11,46 -,35 2,00
Frank 40,63 -15,63 -25,00 ,00 8,33 ,00 1,39 4,00
Trolli 21,25 5,00 25,69 64,46 17,27 -2,50 21,86 5,00
Martin 5,25 44,57 28,99 49,28 34,06 16,56 29,78 6,00
AS -2,84 -8,51 -11,35 7,54 6,96 11,58 , 56 3,00
Womanpower 17,65 -,69 -14,71 -17,65 -2,94 -10,95 -4,88 1,00

! Erlduterung zu den einzelnen Zielvorgaben: A1: Qualitdt maximieren, A2: Produkte nicht unter dem Marktpreis
verkaufen; A: maximalen Verkaufspreis erzielen; B1: Rohstoffe nicht Gber dem Marktpreis einkaufen; B2: Produk-
tionskosten minimieren; B: Gesamtherstellungskosten minimieren
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Anhang A4: Individuelle Werte fir die Ausrichtung des Gesprachsverhaltens auf die einzel-
nen Zielvorgaben?

Ausrichtung des Gesprachsverhaltens

Monate
A1 A2 A B1 B2 B Mittelwert mit pos.

Wert
Bedingung B: Ungeordnete Folge der Zielvorgaben
Nessie 16,52 26,41 -8,57 43,97 10,64 14,97 17,33 5,00
Schlumpf 11,11 39,11 -38,67 -3,56 -3,33 12,00 2,78 3,00
Zup 21,25 , 00 13,75 21,03 2,30 12,72 11,84 6,00
Boss 14,45 31,27 2,22 2,90 -5,88 -4,15 6,80 4,00
Dagobert 9,52 -10,84 12,94 1,47 ;99 -14,09 , 00 4,00
Steve Miller 2,38 -8,38  -25,41 11,49 22,97 24,17 4,54 4,00
Speedy 3,71 3,34 17,52 11,30 , 34 15,49 8,62 6,00
Glenfiddich 26,19 7,14 ;22 3,57 1,19 11,90 8,37 6,00
Jo 18,18 5,00 -14,77 34,09 6,06 -5,68 7,15 4,00
Godzilla 33,04 -20,99 8,54 -4,51 -12,02 18,13 3,70 3,00
Monstercrack 10,51 3,91 2,28 9,73 10,51 4,17 6,85 6,00
dirk 4,45 4,49 -5,75 15,92 -9,82 -15,63 -1,06 3,00
Werter 1,79 23,21 17,50 25,00 14,29 -8,21 12,26 5,00
MacGyver 16,24 38,28 1,43 -15,00 6,55 -13,04 5,74 4,00
Antonella 27,63 66,99 48,50 8,72 -16,99 38,85 28,95 5,00
Bedingung C: ,Top-down“-organisierte Folge der Zielvorgaben
Al Bundy -7,53 -,85 5,27 -,83 4,14 12,69 2,15 3,00
Oliver 7,58 28,28 -17,47 3,26 -1,40 -21,21 -,16 3,00
DAU -12,35 20,37 -4,48 8,55 20,99  -14,57 3,09 3,00
Cpt. Cosh -12,67 -15,44 -3,85 -30,69 -6,56 -5,36 -12,43 , 00
Kriimelmonster 14,05 -3,43 26,64 21,71 3,91 -8,20 9,11 4,00
Sascha -13,07 7,93 -60,69 7,19 12,41 -18,57 -10,80 3,00
Demon 2,83  -10,32 10,66 -10,96 -3,26 6,69 -,72 3,00
Edwin -14,39 2,73 10,26 8,17 -8,93 4,39 , 37 4,00
Federhelm 38,37 17,73 35,61 34,28 -15,91 ;43 18,42 5,00
Max -4,56 7,84 5,76 6,22 18,04 9,78 7,18 5,00
Hansi -10,61 7,27 23,33 -,45 -14,77 -19,39 -2,44 2,00
Wolf 1,97 6,91 19,74 , 96 6,43 16,01 8,67 6,00
Slawomir 12,70 -5,40 25,40 -17,46 -15,87 -33,33 -5,66 2,00
Miller 17,46 52,38 6,75 20,16 21,66 -6,35 18,68 5,00
MHS 21,43 76,19 22,62 71,43 -28,57 -57,14 17,66 4,00
Bedingung D: ,Bottom-up“-organisierte Folge der Zielvorgaben
Hugo Rumpelstilzchen 24,68 30,11 -17,83 -17,72 -8,65 11,51 3,68 3,00
Bono 20,69 -5,85 -4,85 13,61 18,41 -10,92 5,18 3,00
Snickers 31,78 51,87 -,96 -6,84 13,45 7,52 16,14 4,00
Hardy 7,92 5,65 3,57 -5,76 4,33 -29,56 -2,31 4,00
Oskar Mulltonne -,50 6,46 -4,04 40,47 23,95 -6,78 9,93 3,00
Zinn 1,57 18,56 -2,09 12,16 23,79 22,06 12,67 5,00
Otto 7,63 -,88 -3,71 1,24 35,13  -12,39 4,50 3,00
Rudi Voller 49,04 31,72 5,76 49,04 10,95 12,37 26,48 6,00
Al Capone 17,48 7,88 , 68 12,05 9,79 -28,48 3,23 5,00
Makko ;75 9,93 10,68 44,16 11,35 25,97 17,14 6,00
Frank -5,63 -23,04 , 54 42,28 47,15 21,10 13,73 4,00
Trolli 23,31 -2,81 -13,12 25,70 17,82 1,44 8,72 4,00
Martin 4,33 11,52 -2,73 12,12 35,76 4,55 10,92 5,00
AS -8,12 -8,43 -9,57 5,73 17,84 20,03 2,91 3,00
Womanpower 7,98 43,87 4,41 4,66 15,67 28,53 17,52 6,00

2 Erlduterung zu den einzelnen Zielvorgaben: A1: Qualitdt maximieren, A2: Produkte nicht unter dem Marktpreis
verkaufen; A: maximalen Verkaufspreis erzielen; B1: Rohstoffe nicht Gber dem Marktpreis einkaufen; B2: Produk-
tionskosten minimieren; B: Gesamtherstellungskosten minimieren
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Anhang AS5: Korrelationen der Indikatoren fir das Ausmal der Ausrichtung der Informati-
onsabfragen und des Gesprachsverhaltens auf die einzelnen Zielvorgaben

Ausrichtung der Informationsabfragen Ausrichtung des Gespréchsverhaltens
Z,'el3 A1 A2 A B1 B2 B A1 A2 A B1 B2 B
A1 0,25 0,20 -0,12 | 0,09 0,20 0,22

N (.100) [(.195) |(.444) [(.579) [(.188) |(.157)
T A2 ]046 0,27 0,52 -0,21 0,16 0,13 -0,06
g (.002) (.072) [ (.000) |(.161) | (. 299) (.389) |[(.705
i A 0,24 0,23 0,17 0,18 0,11 0,35 0,06 0,17
g (.129) |[(.132) (.275) | (.250) |(.483) |(.019) |(.677) |(.277)
g = B1 0,14 0,35 0,24 .50 0,13 -0,13 | 0,40 0,02 -0,02
S g (.382) |[(.020) |(.105) (.000) | (.399) |(.384) |(.007) |(.889) |(.876)
Y B2 ]0,17 0,25 0,19 0,42 0,13 0,03 -0,23 | 0,41 0,26 -0,01
228 (.266) | (.103) |[(.202) | (.004) (.394) [(.846) |(.128) |[(.005) |(.083) |(.967)
32 B -0,03 [0,12 -0,12 |0,15 -0,09 -0,01 -0,11 0,07 0,12 0,11 -0,07
<o (.844) (439) (.430) |(.334) |(.541) (.961) | (.481) |[(.671) (453) (.485) | (.665)
, A1 0,25 0,20 -0,12 | 0,09 0,20 0,22
% (.100) [ (.195) |[(.444) [(.579) [(.188) |(.157)
‘® A2 0,27 0,52 -0,21 0,16 0,13 -0,06 0,30
F (.072) [(.000) |(.161) |(.299) [(.389) |(.705 | (.043)
8 A 0,17 0,18 0,11 0,35 0,06 0,17 0,12 0,01
@ (.275) | (.250) [(.483) [(.019) |(.677) |(.277) | (.416) |(.946)
‘g B1 .50 0,13 -0,13 | 0,40 0,02 -0,02 10,13 0,13 0.05
Se (-:000) |(.399) [(.384) |[(-.007) |(.889) |(.876) J(.395) |(.409) |(.727)
Eg B2 0,13 0,03 -0,23 | 0,41 0,26 -0,01 -028 |[-0,05 |-0,42 |0,32
2 zw (.:394) [(.846) [(.128) |(-005) |(.083) |(.967) J(,064) |(.767) |(-004) | (.035)
3% B -0,01 -0,11 0,07 0,12 0,11 -0,07 10,02 -0,3 0,02 0,10 0,19
< = (.961) | (.481) |[(.671) |(.453) |(.485) |(.665) J(.900) |(.855) |(.893) | (.499) |(.211)

8 Erlduterung zu den einzelnen Zielvorgaben: A1: Qualitdt maximieren, A2: Produkte nicht unter dem Marktpreis
verkaufen; A: maximalen Verkaufspreis erzielen; B1: Rohstoffe nicht Gber dem Marktpreis einkaufen; B2: Produk-
tionskosten minimieren; B: Gesamtherstellungskosten minimieren
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Anhang A6: Ausrichtung der Informationsabfragen auf die vorgegebenen Ziele

Vorgegebenes Ziel:

|Bedingung A
ZV: Keine

Bedingung B
ZV: Ungeordnet

Bedingung C
ZV: Top-down

Bedingung D
ZV: Bottom-up

Produktqualitdt maximieren

-0,56 (sd = 4,94)

8,40 (sd=25,13)

15,07 (sd=28,38)

9,91 (sd=16,21)

Produkte nicht unter dem
Markitpreis verkaufen

-1,05 (sd = 5,16)

6,4 (sd=16,57)

10,93 (sd =21,14)

6,34 (sd=14,7)

Rohstoffe nicht (iber dem
Marktpreis einkaufen

24,10 (sd=29,12)

-1,22 (sd = 15,62)

17,35 (sd=24,6)

Produktionskosten minimieren

2,97 (sd=11,57)

1,35 (sd = 8,11)

7,3 (sd = 11,59)

Maximalen Verkaufspreis er-
zielen

0,84 (sd=11,51)

2,21 (sd=12,27)

-3,79 (sd=20,08)

Gesamtherstellungskosten
minimieren

-0,52 (sd=15,15)

3,75 (sd=20,68)

-2,40 (sd=11,43)

-4.5 (sd=18,86)

Mittelwert Uiber alle Teilziele:

8,08 (sd=12,61)

4,32 (sd=8,41)

6,22 (sd=11,36)

Anhang A7: Ausrichtung des Gesprachsverhaltens auf die vorgegebenen Ziele

Vorgegebenes Ziel:

|Bedingung A
ZV: Keine

Bedingung B
ZV: Ungeordnet

Bedingung C
ZV: Top-down

Bedingung D
ZV: Bottom-up

Produktqualitdt maximieren

2,98 (sd=21,64)

14,46 (sd=9,63)

2,75 (sd=15,66)

12,19 (sd=15,53)

Produkte nicht unter dem
Markitpreis verkaufen

14,52 (sd = 17,27)

13,93 (sd=23,20)

12,81 (sd =24,25)

11,77 (sd=20,36)

Rohstoffe nicht (iber dem
Marktpreis einkaufen

11,08 (sd=15,32)

8,10 (sd = 23,57)

15,53 (sd=20,53)

Produktionskosten minimieren

1,85 (sd=10,85)

-0,51 (sd = 14,96)

17,44 (sd = 8,33)

Maximalen Verkaufspreis er-
zielen

2,12 (sd=20,36)

7,04 (sd=23,41)

-2,22 (sd=7,34)

Gesamtherstellungskosten
minimieren

-3,61 (sd=20,76)

6,11 (sd=15,86)

-8,94 (sd=19,41)

18,45 (sd=13,65)

Mittelwert tiber alle Teilziele:

8,26 (sd=7,42)

3,54 (sd=9,8)

10,03 (sd=7,47)
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Anhang A8: Gesprachsbezogene Aktivitdt der Probanden in den einzelnen Beobachtungs-
zeitraumen — deskriptive Kennwerte

Anzahl ausgewéhlter Aussagen | Min./ Max. | Mittelwert | SD | Median
Lernphase

1. Monat 0/25 8,95 5,26 8
4. Monat 0/45 13,55 7,57 12
5. Monat 1/45 14,42 7,93 14
6. Monat 4/40 13,98 7,19 13
9. Monat 1/53 17,2 9,67 15
Insgesamt 21/339 124,65 57,92 118
Monatl. Durchschnitt 2,33-37,67 13,85 6,44 13,11
Transferphase

1. Monat 1/61 19,85 11,58 17
2. Monat 1/70 20,88 12,02 17,5
3. Monat 3/88 21,13 15,44 18,5
Insgesamt 71217 61,83 37,15 54,5
Monatl. Durchschnitt 2,33/72,33 20,61 12,83 18,17

Anhang A9: Gesprachsbezogene Aktivitat (Anzahl ausgewahlter Aussagen) in den ver-
schiedenen Beobachtungszeitraumen fiir alle Versuchsbedingungen

Bedingung A Bedingung B Bedingung C Bedingung D
2ZV: Keine ZV: Ungeordnet | ZV: Top-down ZV: Bottom-up

Trainingsphase

1. Monat 8,07 (sd = 4,11) 9,2 (sd =5,49) 8,6 (sd =5,51) 9,93 (sd = 6,08)
Median = 7,0 Median = 8,0 Median = 8,0 Median = 11,0

4. Monat 13,47 (sd = 5,55) | 12,40 (sd =4,01) | 14,20 (sd = 11,88) | 14,13 (sd =7,15)
Median =12 Median =13 Median =12 Median =12

5. Monat 13,87 (sd =6,38) | 13,13 (sd = 3,62) | 15,87 (sd = 10,01) | 14,80 (sd = 8,47)
Median = 14 Median = 14 Median = 15 Median = 14

6. Monat 11,4 (sd = 4,48) 14,47 (sd =6,6) | 15,27 (sd =6,84) | 14,80 (sd = 9,87)
Median = 11 Median = 14 Median = 17 Median =13

9. Monat 15,67 (sd =9,39) | 16,93 (sd =7,54) | 17,33 (sd = 9,89) | 18,87 (sd = 12,08)
Median = 14 Median = 16 Median = 15 Median = 14

Insgesamt 111,07 (sd=33,86) | 120,60 (sd=42,13) | 131,2 (sd = 71,05) | 135,73 (sd=76,01)

Median = 115 Median = 127 Median = 132 Median = 112
Monatl. Durchschnitt | 12,34 (sd = 3,76) | 13,40 (sd =4,68) | 14,58 (sd =7,89) | 15,08 (sd = 8,45)
Median = 12,78 Median = 14,11 Median = 14,67 Median = 12,44

Transferphase

1. Monat 16,47 (sd = 8,28) |20,80 (sd =12,58) | 21,33 (sd = 10,47) | 20,80 (sd = 14,59)
Median = 14 Median = 16 Median = 21 Median =17

2. Monat 21,73 (sd = 10,02) | 20,13 (sd = 11,86) | 19,0 (sd =9,3) |22,67 (sd = 16,52)
Median = 22 Median = 14 Median = 17 Median = 16

3. Monat 18,93 (sd = 8,73) | 22,93 (sd = 19,62) | 19,47 (sd = 10,65) | 23,20 (sd = 20,33)
Median = 19 Median = 19 Median = 19 Median = 16

Insgesamt 57,2 (sd = 25,14) | 63,8 (sd =42,2) 59,8 (sd =29,1) |66,53 (sd = 50,02)
Median = 59 Median = 55 Median = 56 Median = 46

Monatl. Durchschnitt | 19,07 (sd = 8,38) |21,27 (sd = 14,07)| 19,93 (sd =9,7) |22,18 (sd = 16,67)
Median = 19,67 Median = 18,33 Median = 18,67 Median = 15,33
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Anhang A10: Gesprachsbezogene Aktivitat (Anzahl gefiihrter Gesprache) in den verschie-
denen Beobachtungszeitraumen flir die Kontrollgruppe und die Probanden der Experimen-
talgruppen mit hoher Ausrichtung des Vorgehens auf die Teilzielvorgaben
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Kontrollgruppe Teilnehmer aller U-test/p
ohne ZV Exp.-Gruppen mit
(N=15) hoher Orientierung
an den Zielvorgaben
(N=17)
Trainingsphase
1. Monat 8,07 (sd =4,11) 8,47 (sd = 4,14) U=114,0
Median = 7,0 Median = 8,0 p=.61
4. Monat 13,47 (sd = 5,55) 11,53 (sd = 4,62) U=115,0
Median = 12 Median = 12,0 p =.64
5. Monat 13,87 (sd = 6,38) 12,88 (sd = 5,49) u=117,5
Median = 14 Median = 15,0 p=.71
6. Monat 11,4 (sd = 4,48) 13,00 (sd = 4,42) U=96,0
Median = 11 Median = 15,0 p =23
9. Monat 15,67 (sd =9,39) |14,82 (sd =5,63) U=113,5
Median = 14 Median = 16,0 p =.60
Insgesamt 111,07 (sd=33,86) 112,53 (sd=39,27) | U=120,5
Median = 115 Median = 126 p=.79
Monatl. Durch- 12,34 (sd = 3,76) 12,50 (sd = 4,36) U=120,5
schnitt Median = 12,78 Median = 14,00 p=.79
Transferphase
1. Monat 16,47 (sd = 8,28) 18,17 (sd = 8,98) U=113,0
Median = 14 Median = 17,0 p=.58
2. Monat 21,73 (sd = 10,02) 16,76 (sd = 7,55) U=89,5
Median = 22 Median = 14,0 p=.15
3. Monat 18,93 (sd = 8,73) 17,47 (sd = 6,90) U=125,5
Median = 19 Median = 17,0 p=.94
Insgesamt 57,2 (sd = 25,14) | 53,00 (sd = 20,98) Uu=121,5
Median = 59 Median = 53,0 p=.82
Monatl. Durchschnitt 19,07 (sd = 8,38) 17,67 (sd = 6,99) u=1215
Median = 19,67 Median = 17,67 p=.82
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Anhang A11: Informationsbezogene Aktivitat der Teilnehmer (Anzahl angeforderter Infor-
mationsdiagramme) in den einzelnen Beobachtungszeitraumen — deskriptive Kennwerte

Anzahl angeforderter Diagramme | Min. / Max. | Mittelwert |  SD | Median
Trainingsphase

1. Monat 0/50 16,13 8,33 15
4. Monat 0/41 13,23 8,50 10
5. Monat 0/33 14,2 7,59 14
6. Monat 0/32 11,76 7,59 11
9. Monat 3/41 14,93 8,82 13
Insgesamt 11/276 120,32 58,49 106,5
Monatl. Durchschnitt 1,22/30,67 13,37 6,5 11,83
Transferphase

1. Monat 2/42 16,15 9,72 15
2. Monat 0/36 14,8 8,07 14,5
3. Monat 0/41 14,63 9,17 12,5
Insgesamt 3/114 45,6 24,83 43,5
Monatl. Durchschnitt 1/38 15,2 8,28 14,5

Anhang A12: Informationsbezogene Aktivitat (Anzahl angeforderter Informationsdiagramme)
in den verschiedenen Beobachtungszeitraumen fiir alle Versuchsbedingungen

Bedingung A Bedingung B Bedingung C Bedingung D
ZV: Keine ZV: Ungeordnet | ZV: Top-down ZV: Bottom-up
Trainingsphase
1. Monat 19,87 (sd = 11,5) | 13,4 (sd =5,33) 18,67 (sd =6,61) [12,6 (sd =6,72)
Median = 17,0 Median = 13,0 Median = 20,0 Median = 14,0
4. Monat 18,07 (sd =10,02) | 11,73 (sd =8,51) | 13,4 (sd =6,91) 9,73 (sd = 6,61)
Median = 14 Median =9 Median =14 Median =9
5. Monat 18,07 (sd =10,6) | 14,6 (sd = 6,84) 13,33 (sd = 5,5) 10,8 (sd = 4,9)
Median = 23 Median = 14 Median = 14 Median =12
6. Monat 18,13 (sd = 9,72) 9,73 (sd =5,2) 10,27 (sd = 5,93) | 8,93 (sd =5,22)
Median = 21 Median =9 Median = 10 Median = 10
9. Monat 18,6 (sd = 11,53) (14,93 (sd =7,94) | 17,0 (sd =7,44) 9,2 (sd =9,72)
Median = 16 Median = 13 Median = 18,0 Median = 8,0
Insgesamt 160,53 (sd=78,34) | 111,6 (sd = 44,15) | 122,13 (sd=43,08) | 87,0 (sd = 32,24)
Median = 167 Median = 103 Median = 118 Median = 82
Monatl. Durch- 17,84 (sd =8,71) | 12,40 (sd =4,91) | 13,57 (sd =4,79) | 9,67 (sd =4,25)
schnitt Median = 18,56 Median = 11,44 Median = 13,11 Median = 9,11
Transferphase
1. Monat 22,47 (sd =13,42) | 13,40 (sd = 9,12) | 16,6 (sd = 6,27) 12,27 (sd = 5,24)
Median = 22 Median = 11 Median = 17 Median = 14
2. Monat 17,40 (sd = 10,01) | 14,47 (sd = 7,09) |16,67 (sd =7,83) |10,80 (sd = 5,81)
Median = 17 Median = 15 Median = 16 Median = 10
3. Monat 17,80 (sd = 10,21) | 13,27 (sd = 8,75) | 16,33 (sd = 8,27) | 11,20 (sd = 8,55)
Median = 15 Median = 11 Median = 15 Median =9
Insgesamt 57,67 (sd = 31,09) | 41,13 (sd = 23,26) | 49,6 (sd = 21,25) | 34,27 (sd = 17,50)
Median = 57 Median = 34 Median =48 Median = 33
Monatl. Durchschnitt | 19,22 (sd = 10,36) | 13,71 (sd = 7,75) | 16,53 (sd =7,08) | 11,42 (sd = 5,83)
Median = 19,00 Median = 11,33 Median = 16,0 Median = 11,0
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Anhang A13: Informationsbezogene Aktivitat (Anzahl angeforderter Informationsdiagramme)
in den verschiedenen Beobachtungszeitraumen fir die Kontrollgruppe und die Probanden
der Experimentalgruppen mit hoher Ausrichtung ihres Vorgehens auf die Teilzielvorgaben
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Kontrollgruppe Teilnehmer aller U-test/p
ohne 2V Exp.-Gruppen mit
(N =15) hoher Orientierung
an den
Zielvorgaben
(N=17)
Lernphase
1. Monat 19,87 (sd = 11,5) 15,29 (sd = 4,48) U=107,0
Median = 17,0 Median = 15,0 P=.44
4. Monat 18,07 (sd = 10,02) 10,65 (sd = 5,89) U=66,0
Median = 14 Median = 10,0 p=.02
5. Monat 18,07 (sd = 10,6) 11,18 (sd = 5,10) u=79,0
Median = 23 Median = 13,0 P=.07
6. Monat 18,13 (sd = 9,72) 10,00 (sd = 5,6) U=64,5
Median = 21 Median = 11,0 p =02
9. Monat 18,6 (sd = 11,53) 13,41 (sd = 7,55) U=93,5
Median = 16 Median = 11,0 P=.12
Insgesamt 160,53 (sd=78,34) 105,18 (sd=39,66) U=725
Median = 167 Median = 100 p=.04
Monatl. Durch- 17,84 (sd = 8,71) 11,69 (sd = 4,41) U=725
schnitt Median = 18,56 Median = 11,11 p=.04
Transferphase
1. Monat 22,47 (sd = 13,42) 14,12 (sd = 7,14) Uu=78,0
Median = 22 Median = 14,0 P =.06
2. Monat 17,40 (sd = 10,01) 15,06 (sd = 7,82) U =109,0
Median = 17 Median = 15,0 P=.48
3. Monat 17,80 (sd = 10,21) 14,65 (sd = 7,97) U=104,0
Median = 15 Median = 12,0 P =.37
Insgesamt 57,67 (sd = 31,09) |43,82 (sd =21,58) Uu=920
Median = 57 Median = 42,0 P=.18
Monatl. Durchschnitt | 19,22 (sd = 10,36) 14,61 (sd = 7,19) Uu=920
Median = 19,00 Median = 14,0 p=.18




Anhang

Anhang A14: Exploration des Handlungsfeldes (Anteil der verfiigbaren Firmeninformatio-
nen, der in den einzelnen Beobachtungszeitraumen von den Teilnehmern abgerufen wurde)

Exploration des Min./ Max. | Mittelwert SD Median
Handlungsfeldes

Trainingsphase

1. Monat 0/95 52,33 19,95 50
4. Monat 0/100 43,75 23,15 40
5. Monat 0/95 46,75 22,03 50
6. Monat 0/85 38,0 21,02 37,5
9. Monat 5/90 42,08 19,54 40
Insgesamt 25/100 87,17 14,6 90
Transferphase

1. Monat 5/90 43,42 21,87 42,5
2. Monat 0/85 41,58 19,73 40
3. Monat 0/85 38,75 20,45 35
Insgesamt 15/100 62,25 22,35 65

Anhang A15: Mittelwerte des Indikators fiir die Breite der Exploration des Handlungsfeldes
(Anteil der verfugbaren Firmeninformationen, der in den einzelnen Beobachtungszeitraumen
von den Teilnehmern abgerufen wurde) fir alle Versuchsbedingungen

Exploration des
Handlungsfeldes

Bedingung A
ZV: Keine

Bedingung B
ZV: Ungeordnet

Bedingung C
ZV: Top-down

Bedingung D
ZV: Bottom-up

Trainingsphase

1. Monat

58,67 (sd = 18,46)

48,00 (sd = 20,25)

61,67 (sd = 17,18)

41,0 (sd = 18,43)

4. Monat

54,67 (sd = 24,89)

36,33 (sd = 21,34)

47,33 (sd = 20,78)

36,67 (sd = 22,33)

5. Monat

55,33 (sd = 26,89)

46,67 (sd = 23,20)

44,67 (sd = 18,37)

40,33 (sd = 17,88)

6. Monat

52,67 (sd = 24,70)

31,33 (sd = 18,17)

36,0 (sd = 17,75)

32,00 (sd = 16,88)

9. Monat

42,0 (sd = 20,42)

42,33 (sd = 21,70)

50,33 (sd = 21,0)

33,67 (sd = 11,41)

Insgesamt

92,33 (sd = 7,99)

85,67 (sd = 13,61)

92,0 (sd = 8,19)

78,67 (sd = 21,17)

Transferphase

1. Monat

51,33 (sd = 27,15)

35,33 (sd = 23,86)

44,0 (sd = 14,29)

43,00 (sd = 19,16)

2. Monat

43,33 (sd = 20,50)

42,67 (sd = 22,19)

46,33 (sd = 19,59)

34,00 (sd = 15,95)

3. Monat

4467 (sd = 18,66)

34,0 (sd = 19,66)

43,00 (sd = 19,16)

33,33 (sd = 23,43)

Insgesamt

68,0 (sd = 21,28)

58,0 (sd = 23,89)

65,0 (sd = 21,21)

58,0 (sd = 24,43)
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Anhang A16: Exploration des Handlungsfeldes (Anteil der verfiigbaren Firmeninformatio-
nen, der in den einzelnen Beobachtungszeitraumen von den Teilnehmern abgerufen wurde)
fur die Kontrollgruppe und die Probanden der Experimentalgruppen mit hoher Ausrichtung
ihres Vorgehens auf die Teilzielvorgaben

Kontrollgruppe Teilnehmer aller Exp.- U-Test/p
ohne Zielvorgaben Gruppen mit hoher
(N =15) Orientierung an den
Zielvorgaben
(N=17)

Trainingsphase
1. Monat 58,67 (sd = 18,46) 47,94 (sd = 15,01) U=286,5p=.12
4. Monat 54,67 (sd = 24,89) 40,29 (sd = 19,48) U=83,0;p=.09
5. Monat 55,33 (sd = 26,89) 36,76 (sd = 18,20) U=64,5p=.02
6. Monat 52,67 (sd = 24,70) 32,35 (sd = 17,86) U=65,0; p=02
9. Monat 42,0 (sd = 20,42) 41,47 (sd = 19,98) U=110,0; p = .51
Insgesamt 92,33 (sd = 7,99) 83,53 (sd = 13,32) U=74,5;p=.04
Transferphase
1. Monat 51,33 (sd = 27,15) 40,59 (sd = 20,30) U=91,5;p=.17
2. Monat 43,33 (sd = 20,50) 41,18 (sd = 18,07) U=117,5p=.70
3. Monat 44,67 (sd = 18,66) 38,82 (sd = 21,18) U=101,0;p=.31
Insgesamt 68,0 (sd = 21,28) 60,59 (sd = 22,07) U=99,0;p=.28

Anhang A17: Stellenwert abteilungsspezifischer Informationsanforderungen (Anteil von In-
formationen Uber abteilungsspezifische wirtschaftliche Parameter an den insgesamt in den
einzelnen Beobachtungszeitraumen angeforderten Informationsdiagrammen) — deskriptive
Kennwerte

| Min./ Max. | Mittelwert |  SD | Median

Trainingsphase

1. Monat 0/100 57,38 22,71 61,48
4. Monat 0/100 51,30 25,91 55,57
5. Monat 0/100 53,88 25,08 59,09
6. Monat 0/100 52,84 27,36 56,07
9. Monat 0/100 46,57 28,05 52,27
Insgesamt 11,1/88,41 55,21 18,49 57,59
Transferphase

1. Monat 0/94,73 43,97 29,45 50,00
2. Monat 0/100 48,86 28,15 54,55
3. Monat 0/100 48,83 28,15 53,85
Insgesamt 0/92,42 48,68 22,96 55,84
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Anhang A18: Stellenwert abteilungsspezifischer Informationsanforderungen (Anteil von In-
formationen Uber abteilungsspezifische wirtschaftliche Parameter an den insgesamt in den
einzelnen Beobachtungszeitrdumen angeforderten Informationsdiagrammen) fir alle Ver-
suchsbedingungen

Bedingung A Bedingung B Bedingung C Bedingung D
ZV: Keine ZV: Ungeordnet | ZV: Top-down ZV: Bottom-up
Trainingsphase
1. Monat 57,71 (sd = 20,33) | 52,63 (sd = 26,62) | 59,27 (sd = 18,22) | 59,92 (sd =26,16)
Median = 62,96 Median = 54,55 Median = 64,00 Median = 60
4. Monat 52,56 (sd = 27,84) | 55,38 (sd = 26,65) | 45,82 (sd = 26,06) | 51,45 (sd = 24,66)
Median = 56,67 Median = 61,54 Median = 50 Median = 56,47
5. Monat 52,10 (sd = 25,59) | 50,31 (sd = 26,59) | 59,64 (sd = 23,70) | 53,33 (sd = 26,0)
Median = 60,61 Median = 60 Median = 62,50 Median = 53,85
6. Monat 50,70 (sd = 22,98) | 51,11 (sd = 33,56) | 45,97 (sd = 26,60) | 64,24 (sd = 24,94)
Median = 50 Median = 58,57 Median = 44,44 Median = 67,11
9. Monat 39,24 (sd = 29,59) | 49,31 (sd = 27,17) | 45,93 (sd = 28,50) | 51,80 (sd = 28,19)
Median = 46,15 Median = 62,50 Median = 55,56 Median = 60
Insgesamt 53,31 (sd=18,13) | 56,13 (sd=22,35) | 51,89 (sd = 16,90) | 59,52 (sd=17,06)
Median = 54,41 Median = 62,14 Median = 53,39 Median = 57,75
Transferphase
1. Monat 42,07 (sd = 31,97) | 39,26 (sd = 30,54) | 44,01 (sd = 28,15) | 50,56 (sd = 28,93)
Median = 56,00 Median = 40,0 Median =48 Median = 61,90
2. Monat 53,31 (sd = 27,61) | 42,68 (sd = 31,61) | 49,10 (sd = 26,54) | 50,13 (sd = 28,86)
Median = 57,14 Median = 41,67 Median = 47,62 Median = 57,14
3. Monat 53,31 (sd = 27,61) | 39,11 (sd = 28,48) | 52,49 (sd = 28,48) | 49,88 (sd = 28,80)
Median = 57,41 Median = 36,67 Median = 48,28 Median = 55,56
Insgesamt 50,89 (sd = 24,08) | 43,96 (sd = 24,25) | 46,67 (sd = 23,15) | 53,20 (sd = 21,54)
Median = 58,33 Median = 33,33 Median = 43,75 Median = 58,54
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Anhang A19: Stellenwert abteilungsspezifischer Informationsanforderungen (Anteil von In-
formationen Uber abteilungsspezifische wirtschaftliche Parameter an den insgesamt in den
einzelnen Beobachtungszeitrdumen angeforderten Informationsdiagrammen) fir die Kon-
trollgruppe und die Probanden der Experimentalgruppen mit hoher Ausrichtung des Vorge-

hens auf die vorgegebenen Teilziele

252

Kontrollgruppe Teilnehmer aller U-Test/p
ohne ZV Exp.-Gruppen mit
(N=15) hoher Orientierung
an den
Zielvorgaben
(N=17)
Trainingsphase
1. Monat 57,71 (sd = 20,33) 57,15 (sd =25,52) |U=127,0;
Median = 62,96 Median = 60,00 p=.98
4. Monat 52,56 (sd = 27,84) 59,80 (sd = 18,63) |U=115,5;
Median = 56,67 Median = 60,00 p=.65
5. Monat 52,10 (sd = 25,59) 60,12 (sd = 25,61) | U =100,5;
Median = 60,61 Median = 61,54 p = .46
6. Monat 50,70 (sd = 22,98) 62,73 (sd = 25,25) U = 84,5;
Median = 50 Median = 62,59 p =.16
9. Monat 39,24 (sd = 29,59) 55,53 (sd = 27,38) U = 84,5;
Median = 46,15 Median = 62,50 p=.10
Insgesamt 53,31 (sd=18,13) 61,18 (sd=19,95) U=91,0;
Median = 54,41 Median = 68,09 p=.17
Transferphase
1. Monat 42,07 (sd = 31,97) 48,05 (sd =29,35) | U=113,0;
Median = 56,00 Median = 58,82 p =.58
2. Monat 53,31 (sd = 27,61) 48,03 (sd =25,30) | U=1125;
Median = 57,14 Median = 50,00 p=.57
3. Monat 53,31 (sd = 27,61) 47,84 (sd =25,24) | U=110,5;
Median = 57,41 Median = 50,00 p=.52
Insgesamt 50,89 (sd = 24,08) 49,02 (sd =22,25) | U=123,0;
Median = 58,33 Median = 59,26 p =.87




Anhang

Anhang A20: Variationskoeffizient als Indikator flir systematisches Vorgehen bei der Infor-
mationssuche — deskriptive Kennwerte fiir die einzelnen Beobachtungszeitraume

| Min./ Max. | Mittelwert |  SD | Median

Trainingsphase

1. Monat 0,50/2,6 1,26 0,46 1,15
4. Monat 0,43/4,47 1,52 0,81 1,34
5. Monat 0,43/4,47 1,40 0,71 1,15
6. Monat 0,65/4,47 1,67 0,81 1,49
9. Monat 0,60/ 4,47 1,58 0,64 1,50
Insgesamt 0,40/2,30 0,93 0,34 0,89
Transferphase

1. Monat 0,58 /4,47 1,66 0,88 1,40
2. Monat 0,70/ 4,47 1,62 0,68 1,50
3. Monat 0,74 /3,48 1,61 0,61 1,52
Insgesamt 0,65/3,25 1,37 0,53 1,23

Anhang A21: Variationskoeffizient als Indikator flir systematisches Vorgehen bei der Infor-
mationssuche flr alle Versuchsbedingungen

Bedingung A Bedingung B Bedingung C Bedingung D
ZV: Keine ZV: Ungeordnet | ZV: Top-down ZV: Bottom-up
Trainingsphase
1. Monat 1,13 (sd = 0,34) 1,43 (sd = 0,59) 1,06 (sd = 0,42) 1,41 (sd =0,36)
Median = 1,14 Median = 1,38 Median = 0,94 Median = 1,39
4. Monat 1,24 (sd = 0,61) 1,74 (sd = 0,72) 1,46 (sd = 0,93) 1,65 (sd = 0,93)
Median = 0,94 Median = 1,53 Median = 1,19 Median = 1,51
5. Monat 1,22 (sd =1,0) 1,45 (sd = 0,69) 1,40 (sd = 0,51) 1,53 (sd = 0,59)
Median = 0,94 Median = 1,17 Median = 1,34 Median = 1,38
6. Monat 1,36 (sd = 0,79) 1,85 (sd = 0,90) 1,78 (sd = 0,94) 1,71 (sd = 0,54)
Median = 1,07 Median = 1,60 Median = 1,53 Median = 1,68
9. Monat 1,72 (sd = 0,99) 1,58 (sd = 0,63) 1,35 (sd = 0,39) 1,65 (sd = 0,39)
Median = 1,38 Median = 1,54 Median = 1,41 Median = 1,68
Insgesamt 0,85 (sd=0,25) 1,01 (sd=0,50) 0,85 (sd =0,16) 1,02 (sd=0,36)
Median = 0,80 Median=1,0 Median = 0,83 Median = 0,97
Transferphase
1. Monat 1,65 (sd = 1,25) 1,98 (sd = 0,99) 1,47 (sd = 0,36) 1,52 (sd = 0,65)
Median = 1,09 Median = 1,75 Median = 1,45 Median = 1,38
2. Monat 1,60 (sd = 0,67) 1,77 (sd = 0,93) 1,50 (sd = 0,63) 1,63 (sd = 0,43)
Median = 1,37 Median = 1,68 Median = 1,49 Median = 1,50
3. Monat 1,45 (sd = 0,43) 1,78 (sd = 0,68) 1,57 (sd = 0,60) 1,67 (sd = 0,73)
Median = 1,40 Median = 1,58 Median = 1,52 Median = 1,60
Insgesamt 1,21 (sd = 0,41) 1,60 (sd = 0,67) 1,28 (sd = 0,39) 1,38 (sd = 0,58)
Median = 1,22 Median = 1,50 Median = 1,21 Median = 1,19
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Anhang A22: Variationskoeffizient als Indikator fiir systematisches Vorgehen bei der Infor-
mationssuche in den verschiedenen Beobachtungszeitraumen fiir die Kontrollgruppe und die
Probanden der Experimentalgruppen mit hoher Ausrichtung ihres Vorgehens auf die Teilziel-

vorgaben

Kontrollgruppe Teilnehmer aller U-Test/p
ohne Zielvorgaben Exp.-Gruppen mit
(N =15) hoher Orientierung
an den
Zielvorgaben
(N=17)
Trainingsphase
1. Monat 1,13 (sd = 0,34) 1,33 (sd = 0,42) U = 98,0;
Median = 1,14 Median = 1,21 p=.27
4. Monat 1,24 (sd = 0,61) 1,54 (sd = 0,63) U = 88,5;
Median = 0,94 Median = 1,52 p=.14
5. Monat 1,22 (sd =1,0) 1,71 (sd = 0,64) U =46,5;
Median = 0,94 Median = 1,68 p=.00
6. Monat 1,36 (sd = 0,79) 1,84 (sd = 0,83) U=63,0;
Median = 1,07 Median = 1,68 p =02
9. Monat 1,72 (sd = 0,99) 1,54 (sd = 0,51) U =116,5;
Median = 1,38 Median = 1,52 p=.68
Insgesamt 0,85 (sd=0,25) 1,07 (sd=0,41) U =87,0;
Median = 0,80 Median = 0,96 p=.13
Transferphase
1. Monat 1,65 (sd = 1,25) 1,75 (sd = 0,95) U=97,0;
Median = 1,09 Median = 1,49 p=.25
2. Monat 1,60 (sd = 0,67) 1,67 (sd = 0,61) U =1155;
Median = 1,37 Median = 1,69 p=.65
3. Monat 1,45 (sd = 0,43) 1,77 (sd = 0,74) U = 96,5;
Median = 1,40 Median = 1,60 p=.24
Insgesamt 1,21 (sd = 0,41) 1,45 (sd = 0,56) U =104,0;
Median = 1,22 Median = 1,51 p =.37
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Anhang A23: Korrelationen (R) des Indikators der informationsbezogenen Aktivitat tGber die
einzelnen Beobachtungszeitraume

Trainingsphase Transferphase
1.Monat | 4.Monat | 5.Monat | 6.Monat | 9.Monat | 1.Monat | 2.Monat mgﬁ'jﬂ'
,6138
4+M | 000)
4704 ,5761
o [5M| (o00) | (000)
~ 6.M ,5403 ,6854 ,6583
) (.000) (.000) (.000)
oM ,5952 ,5461 ,6936 ,7348
' (.000) (.000) (.000) (.000)
M ,5869 ,6369 ,6670 ,7589 .7534
) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000)
Loy ,6581 ,6157 ,5816 ,6732 .7310 ,7816
= ’ (.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000)
3M ,5760 ,6451 ,5069 ,7055 .7456 ,8154 ,8010
) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000)
,8701
aTP (.000)

Anhang A24: Korrelationen (R) des Indikators der gesprachsbezogenen Aktivitat Uber die
einzelnen Beobachtungszeitraume

Trainingsphase Transferphase
1.Monat | 4.Monat |5.Monat 6.Monat | 9.Monat | 1.Monat | 2.Monat I\@/kzr;atl.
.6989
4.M (.000)
.5035 .7493
o [PM| (o00) | (000)
~ 6.M 5473 .5923 .6835
) (.000) (.000) (.000)
oM 4201 .6291 6778 .6674
) (.001) (.000) (.000) (.000)
1M .5835 .6949 .7607 .7533 .7306
) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000)
Loy 3127 .6210 7329 .7329 7747 .6952
=~ ’ (.015) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000)
M .3578 .6232 .6873 .6873 .7361 .6787 .8093
) (.005) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000)
.8934
aTP (.000)
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Anhang A25: Korrelationen (R) des Indikators flr die Exploration des Handlungsfeldes in
den einzelnen Beobachtungszeitraumen

Trainingsphase Transferphase
monatl.
1.Monat | 4.Monat | 5.Monat 6.Monat | 9.Monat | 1.Monat | 2.Monat oLpP
.6839
M1 000
.3692 4720
o [PM| (o04) | (000)
~ 6.M .5611 .5259 5424
’ (.000) (.000) (.000)
oM 4801 .3847 .5624 .6843
) (.001) (.002) (.000) (.000)
1M 4361 .3864 4936 .6302 5276
) (.000) (.002) (.000) (.000) (.000)
Loy .5622 4623 .5529 4608 4576 .5990
=~ ) (.015) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000)
M .5638 .5582 .3760 .6758 5518 6273 5411
) (.005) (.000) (.003) (.000) (.000) (.000) (.000)
.6290
a1P (.000)

Anhang A26: Korrelationen (R) zwischen der Anzahl angeforderter Informationen und dem
Indikator fiir die Exploration des Handlungsfeldes flir die einzelnen Beobachtungszeitraume

Korrelationen (R) zwischen der informationsbezogehen Aktivitét
und dem Indikator fiir die Exploration des Handlungsfeldes

1. Monat | 4. Monat | 5. Monat | 6. Monat | 9. Monat | 1. Monat | 2. Monat | 3. Monat | Gesamte | gesamte
LP LP LP LP LP TP TP TP LP TP
.87 91 .86 91 .85 .83 .83 .85 .66 72

(.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000)
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