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1. Die asiatische Krise und ihre Beobachter: Ein ,play in the play“

Die asiatische Wirtschaftskrise diirfte langfristig einige nicht unerhebliche
Auswirkungen auf die Theorien der Wirtschaftspolitik und der
wirtschaftlichen Entwicklung besitzen: Mit dem Sturz des ,asiatischen
Wunders* von einem Podest, das nicht zuletzt internationale Organisationen
wie die Weltbank errichtet hatten, ist auch die vielbeachtete theoretische
Wende desavouiert, die zwischen den 80er und 90er Jahren eingeleitet
worden war: Das ,asiatische Modell“ schien die neoklassisch-liberale
Doktrin vom ,,getting the prices right widerlegt zu haben, und stattdessen
rickte die Rolle des (Entwicklungs)Staates wieder verstirkt in den
Vordergrund.1 In vielerlei Hinsicht diirfte die asiatische Krise darum als ein
wichtiges Indiz fiir die Richtigkeit des neoklassischen ,,mainstream* in der
Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung gewertet werden, after all, the
prices were wrong, weren’t they? Nur die Frage der Stabilitidt der
internationalen Finanzmérkte diirfte in diesem Zusammenhang Zweifel
aufkommen lassen, wie die von mancher Seite lautstark erhobenen
Forderungen nach staatlichen Interventionen in den Kapitalverkehr und die
Wechselkursentwicklung zeigen. Doch aus der Vogelperspektive stellt sich
dieser neue Meinungsstreit als ein Disput dar, der ernsthaft eigentlich nur
innerhalb des ,,mainstream® gefiihrt werden kann, also etwa im Kontext neuer
Entwiirfe von Institutionen der internationalen Wéihrungsordnung.2

Die asiatische Krise hat jedoch noch eine weitere Nebenwirkung gehabt:
Sie hat aus der Sicht vieler Betrachter den scheinbaren Konflikt zwischen
»asiatischen® und ,,westlichen Werten“ eindeutig zu Gunsten der Letzteren
entschieden. Denn die institutionelle Schwiche des Finanzsektors durch allzu
enge Verflechtung zwischen Politik und Wirtschaft ist eindeutig eine der
wichtigsten Ursachen flir den Zusammenbruch gewesen. Insofern konnte die
asiatische Krise als ein weiterer SchluBBstein im Gebédude einer einheitlichen
Architektur der Institutionen und Werte einer Weltmoderne gelten, nachdem

' Zwei ,loci classici® sind sicherlich Wade (1990), der sein Buch iiber Taiwan mit dem
Titel ,,Governing the Market” versah und natiirlich World Bank (1993). Ein notabler
akademischer Wortflihrer dieser Sicht der Dinge war Joseph Stiglitz (1996).

? Dies wird schon dadurch deutlich, dall selbst so unbeirrbare Vertreter eines
weltwirtschaftlichen Liberalismus wie Bhagwati maflvolle und begrenzte

Kapitalverkehrskontrollen zur Krisenbewiltigung befiirworteten, siche Far Eastern
Economic Review, October 15, 1998, S. 14 und Bhagwati (1998).



der Sozialismus real gescheitert ist: doch noch ein Ende der Geschichte?’
Klar definierte Eigentumsrechte, rational konstruierte, reflektierte und
kritisierbare institutionelle Arrangements, demokratische Kontrolle der
Regierenden, kurz die ganze lange Liste der institutionellen und normativen
Errungenschaften der europdisch-amerikanischen Zivilisation scheint durch
die Krise erneut ihre geschichtliche Sonderrolle zu beweisen.* Von ,.Sieben
Todsiinden™ des ,,asiatischen Kapitalismus* sprach etwa die angesehene
liberale ,,Far Eastern Economic Review*, die seit jeher Millstinde in Asien
offengelegt hatte und sich durch die Krise letzten Endes bestitigt sah.’

Zugespitzt gesagt, wird dann mit einem analytischen Rahmen operiert, bei
dem normativ eine bestimmte Gestalt ordnungs- und wirtschaftspolitischer
Moderne identifiziert wird, und alle Abweichungen von dieser Norm mit
negativem Vorzeichen versehen sind, die sich durch die Einfliisse regionaler
historischer Besonderheiten einstellen. Dabei gibt es zwei extreme Varianten
einer Begriindung dieses Werturteils:

— Die eine reduziert das ,asiatische Modell“ schlichtweg auf nackte
Eigeninteressen der Maichtigen und verneint letzten Endes jegliche
Versuche, historischen und kulturellen Spezifika eine besondere Rolle in
der Wirtschaftsentwicklung zuzuschreiben, insbesondere was Thesen
angeht wie jene, dall autoritire Systeme in Asien dem
Wirtschaftswachstum ihrer Gesellschaften forderlich waren. Letzten
Endes wiirde die asiatische Krise dann gar nicht als eine Wirtschaftskrise
interpretiert, sondern eigentlich als eine Krise beim noch unvollendeten
Ubergang zur politischen Modernitit: Es handelt sich also eigentlich um
eine politische Krise mit wirtschaftlichen Auswirkungen, gerade weil die
Finanzmirkte so sensibel auf Ereignisse an der Schnittfliche zwischen
Politik und Wirtschaft reagieren. Diese Auffassung wird gestiitzt durch
die enge Wechselwirkung zwischen der Wirtschaftskrise und den

> Man beachte, dafl das ,,asiatische Modell*“ in vielen Transformationsldndern wie vor
allem natiirlich China, aber auch RuBland, von ,konservativen“ Politikern als
Alternative zur Ubernahme der westlichen Ordnungskonzepte gehandelt wurde, siehe
etwa Herrmann-Pillath (1994c). Dem wurde nun natiirlich weitestgehend der Boden
entzogen — endgiiltig aber erst, wenn der langerwartete Kollaps der chinesischen
Wirtschaft folgt.

* Die Geschichte ist oft wieder konstruiert worden, wie beispielsweise
Rosenberg/Birdzell (1987).

> Siehe die Reihe von Editorials in der Far Eastern Economic Review ab April 16, 1998.
Vgl. auch Nieh (1998).



nachfolgenden, noch gar nicht abgeschlossenen politischen Umbriichen
in der Region.

— Die zweite Deutung erkennt einen gewissen Stellenwert kultureller
Faktoren an und zieht dann den Schluf3, dal die Krise eigentlich ein
Ausdruck von aufgestautem Wertewandel ist bzw. Auswirkung eines
strukturellen Bruchs zwischen rapider wirtschaftlicher Entwicklung und
gesellschaftlicher Modernisierung. Wegen ihrer kulturimperialistischen
Farbungen wird diese Auffassung zwar pauschal nur selten vertreten, sie
spiegelt sich aber in vielféltigen Einzelanalysen zum Problem wider, wie
etwa bei der Betrachtung der Notwendigkeit organisatorischer
Modernisierung der chinesischen Unternehmen in der Region oder bei
der Erwartung, daB nun Japan endlich seine feudalen Reste im
politischen System beseitigen miisse.’

Es ist klar, dal sdmtliche derart weit greifenden und gleichzeitig einfach
gestrickten Erkldrungen letzten Endes falsch sein miissen, weil die
Komplexitidt der Realitdt ganz offensichtlich um Dimensionen grofler ist,
alleine was die Unterschiede zwischen den von der Krise betroffenen
Lindern angeht. Dennoch verleitet die Tatsache zu derartigen
Interpretationen, dafl die Krise bestimmte Muster aufweist, die sich in der
gesamten Region wiederfinden. Es ist nur schwierig, von der Flachenwirkung
der Krise genau auf bestimmte gemeinsame Ursachen zuriickzuschlieBen.’
Vor allem betrifft dies Umfang und Grad der Krise: Es ist ndmlich keinesfalls
eindeutig bestimmbar, unter welchen Bedingungen die vorhandenen
Mifstinde in den Systemen letzten Endes selbst heilbar gewesen wiren.

6 Gemeinsamer Nenner beider Phéinomene ist das Generationenproblem in der Region,
innerhalb von Unternehmerdynastien ebenso wie in der Wéhlerschaft, siehe Far
Eastern Economic Review, June 11, 1998 und July 16, 1998 sowie zu Japan besonders
November 12, 1998. Man beachte, dal} es auch ein umgekehrtes Argument gibt. Gegen
die These, daB kulturelle Besonderheiten der wirtschaftlichen Entwicklung in der
Region besonders zutrdglich waren, richtet sich dann das Argument, dal — wenn
iiberhaupt — traditionelle Strukturen an eine kulturinvariante Eigendynamik des
globalen Kapitalismus angekoppelt worden seien. Es seien die letzteren, die zunichst
durch kulturalistische Diskurse verschleiert worden seien. Glédnzend hierzu Dirlik
(1996). Insofern deckt das skizzierte Modernisierungsargument eigentlich nur die
atavistischen Auswirkungen der Verbreitung eines peripheren Kapitalismus in der
Region auf, und kein kulturelles Verhingnis.

Allein ist unklar, wie weit die Flaichenwirkung nicht das Ergebnis einer ,,Ansteckung*
iiber die Reaktionen der Finanzmirkte gewesen ist, die mit dem Zustand der
verschiedenen Lénder eigentlich wenig zu tun hat. Zur dieser ,,Ansteckungs®-
Hypothese siche etwa Radelet/Sachs (1998).



Wichtigster Beleg fiir dieses Problem ist die bis zum Zeitpunkt des
Schreibens anhaltende Diskussion um die Frage, wann wohl die VR China
von der Krise betroffen werden wird.® China weist verwandte
binnenwirtschaftliche Krisenfaktoren auf und miiflite eigentlich also eine
dhnliche Entwicklung durchlaufen. Je nachdem, welche Begriindung nun fiir
deren momentanes Ausbleiben geliefert wird, sehen sich unterschiedliche
wirtschafts- und gesellschaftspolitische ~Glaubenshaltungen bestétigt.
Beispielsweise scheint der chinesische Fall jenen Recht zu geben, die bei
Transformationsprozessen eine  Liberalisierung des Kapitalverkehrs
grundsétzlich moglichst spit und langsam realisiert sehen wollen.

Damit steht aber tatsdchlich die Frage im Raum, ob kontrafaktisch eine
Selbstheilung der Systeme moglich gewesen wére, wenn nicht eine
Finanzkrise im engen Sinne dies verhindert hétte. Jene Stimmen, die
eigentlich eine Verweigerung der Moderne im Kern des Mythos vom
»asiatischen Kapitalismus® sehen, wiirden dies bestreiten und sehen letzten
Endes gar eine zivilisatorische Funktion der Krise als Katharsis. Wir wollen
uns daher im Folgenden einmal mehr mit der Frage befassen, ob die Krise
tatsdchlich Spiegel der Notwendigkeit einer Globalisierung von Institutionen
und Werten des ,,Westens* ist. Dies ist natiirlich seinerseits nur das Pendant
aller Versuche, umgekehrt den vergangenen Erfolg des ,,asiatischen Modells*
ebenfalls durch kulturelle Prigungen zu erkldren. Dieser Versuch ist
deswegen fruchtbar, weil der Begriff der ,,Kultur* immer wieder analytische
Faszination auszustrahlen scheint: Gegenwirtig reussiert er in den
Regionalwissenschaften’, gewinnt an Boden in den
Wirtschaftswissenschaften'® und ist Gegenstand publizistischen Furores in
der Politikwissenschaft'’. Da es nicht zweckmdBig ist, ganz allgemein und
unverbindlich liber diesen Begriff zu philosophieren, wollen wir ein Thema
herausgreifen, das im Kontext der Asienkrise von besonderem Interesse ist:
Die Erkldarung und Interpretation chinesischen Unternehmertums. Denn

¥ Siehe nur Lardy (1998). Ich habe diese Frage in Herrmann-Pillath (1999) versucht
regulationstheoretisch zu beantworten.

? Fiir eine Einschétzung siche Lackner/Werner (1999).

"Siehe Jones (1995). Jiingstes Kind dieser Entwicklung ist das Bestreben, in der
Transformationsforschung den Kulturbegriff zu etablieren, siche Hohmann (1999).

"'Natiirlich durch Huntington’s (1996) These vom ,,clash of civilizations*, der sich zwar
wissenschaftlich keineswegs durchsetzen konnte und regelmiBig kritisch gewertet
wird, aber dennoch in der Offentlichkeit viel Beachtung findet — was Wunder, wenn
nur der Krieg im Kosovo betrachtet wird, der nur ein weiteres Indiz fiir die Richtigkeit
seiner Thesen zu sein scheint.



grundsitzlich ist es sicherlich richtig zu sagen, dall wihrend der letzten zwei
Jahrzehnte zwei Phinomene den Motor des asiatisch-pazifischen ,,Wunders*
bewegt haben: Die Investitionen japanischer multinationaler Unternehmen
einerseits und die Netzwerke chinesischer Unternehmer auf der anderen.'

Wir wollen bei der Behandlung dieser Frage jedoch eine ausdriicklich
methodologische und theoretische Perspektive einnehmen. Dies ist deshalb
notwendig, weil die asiatische Krise tatsdchlich auch eine Krise der
Beobachtung der asiatischen Entwicklung gewesen ist: Solange das Modell
erfolgreich war, wurden seine Eigenarten als Erfolgsfaktoren identifiziert.
Scheitert es, erscheinen unter anderem diese Faktoren als Ursachen des
Zusammenbruchs. Solche erratischen Schwankungen der Hypothesen und
Beschreibungen der Beobachter sind nun deshalb von betrdchtlichem
theoretischen Interesse, weil sie natiirlich liber die Prozesse der
Informationsverarbeitung durch die Kapitalmirkte (also etwa die Kopfe der
Fund Manager) auch tatsdchlich auf die Entwicklung zuriickwirken: Die
Krise darf unter keinen Umstinden isoliert werden von der vorherigen
Geschichte der Euphorie und des Optimismus, die iiberhaupt erst die
Bereitschaft mit sich brachten, grofe und groffte Kapitalbetrdige in das
,,asiatische Wunder* zu investieren.'® Das »asiatische Modell*“ war seit jeher
ein gemeinsames Konstrukt der Akteure selbst und seiner Beobachter — in
mancherlei Hinsicht waren es vielleicht sogar zuerst die auBenstehenden
Beobachter, welche die Akteure veranlafit haben, sich selbst in anderem
Lichte zu sehen.'* Wer also vermutet, dal} die asiatische Krise eine Krise der
Kultur sei, muB3 konsequenterweise auch die Beobachter mit in diese
Beurteilung einbeziehen. Das bedeutet aber, dall eine angemessene
methodologische Fundierung dieser Relation zwischen Beobachter und
Beobachteten notig ist.

"Dieses Nebeneinander betont unter anderem Bernard (1996) im Kontext der
paradigmatischen Diskussion um ,,Regionalisierung® und ,,regionalised production®.

PAuf diesen Punkt weist der Apologet des asiatischen Modells immer wieder hin:
Radelet/Sachs (1996) und Jeffrey Sachs in Far Eastern Economic Review, February
25,1999, S. 10ff.

"Solche Re-Importe westlicher Perzeptionen in ,.asiatische® Selbstreflektionen hat es
immer wieder gegeben, etwa im Kontext der Diskussionen um die kulturelle
Eigenstindigkeit des ,,Japaners®, siche etwa Befu/Kreiner (1992) oder Olschleger et al.
(1994).



2. Methodologische Fallstudie:
das globale Phinomen des ,,chinesischen Unternehmertums*“ beobachten

Wir wollen im Folgenden nicht den ,,chinesischen Kapitalismus*, sondern
das ,.chinesische Unternehmertum® betrachten. Wéhrend der Begriff des
»Kapitalismus*“ immer wieder eine gewisse Selbstindigkeit von
Systemzwidngen suggeriert, werden 1im deutschen Ausdruck des
,,unternehmertums® Akteure und Institutionen als eine Einheit betrachtet'’.
Ohne eine ausdriickliche Beriicksichtigung der Akteure diirfte aber wiederum
keine Analyse ,.kultureller Einfliisse moglich sein.

Chinesische Unternehmer spielen eine wichtige Rolle in der Asienkrise,
ohne daB3 diese aber transparent wire. Auf der einen Seite wird in aktuellen
Analysen haufig betont, daBl gerade diejenigen Lénder, deren politische
Okonomie von ethnischen Chinesen dominiert wird, in der Krise besondere
Stabilitdt erwiesen haben: Singapur, Taiwan, mit Abstrichen Hong Kong und
sogar die VR China. Auf der anderen Seite gilt natiirlich gerade fiir die
siidostasiatischen Krisenldnder, dal im Bereich der Wirtschaft ethnische
Chinesen eine herausragende Position eingenommen haben. Dies betrifft mit
besonderem Nachdruck fiir den Finanz- und Immobiliensektor, der allerorts
Zentrum des Orkans war. Zwar mul} auch konstatiert werden, dal3 staatliche
Interventionen in den letzten Jahrzehnten haufig ausdriicklich der Zielsetzung
folgten, Nicht-Chinesen wirtschaftlich zu unterstiitzen; doch ist ebenso klar,
daB es in allen siidostasiatischen Léndern eine enge Kollusion zwischen
chinesischem Kapital und Politik gegeben hat.

Auch die detaillierteren institutionellen Analysen fiihren zu vollig
entgegengesetzten Einschitzungen. Wer die asiatische Krise als Krise des
staatlichen Interventionismus auf der Mikro-Ebene deutet, mufl andererseits
konstatieren, dall gegenwirtig in Hong Kong eine schrittweise Abkehr vom
Laisser-Faire  stattfindet wund sich eine Konvergenz zu den
interventionistischen Wirtschaftsordnungen chinesischen Typs in Taiwan und
Singapur  abzeichnet.'®  Solche  Entwicklungen strafen  einfache
Verallgemeinerungen Liigen. Es dridngt sich die einfache Frage auf, ob
Beziige auf kulturelle Merkmale wie ,,chinesisch* mehr verwirren als klaren.

Was also ist ,chinesisches Unternehmertum*“? Wie kann das
,»Chinesische* dingfest gemacht werden? Wie ist es mdglich, sich mit den

BZu entsprechenden theoretischen Konzeptionen siche FORAREA (1999).

'°Zu den Folgen der Asienkrise fiir Hong Kong siche Jaulin/Huchet (1998) und zur
wirtschaftspolitischen Diskussion Far Eastern Economic Review, June 11, 1998, S.
12ff., December 10, 1998, S. 12f.



kulturspezifischen Aspekten von Unternehmertum zu befassen und dabei
klare Abgrenzungen zu ,politischen®, ,sozialen” oder ,,wirtschaftlichen*
Aspekten zu vollziehen? So klar wie die Relevanz solcher Unterscheidungen
in den ,area studies” ist, so unklar ist die Frage der Methode ihrer
Fixierung.'” Es ist daher sicherlich sinnvoll, nochmals die analytischen
Grundlagen des Kulturbegriffs zu reflektieren. Wir wollen dies hier in
knapper, systematischer und gewissermallen apodiktischer Weise tun, d.h. in
bewuBter Vernachldssigung der vermutlich in Tonnen zu wiegenden Literatur
zu diesem Problem. Unser zentrales Anliegen besteht darin, die Problematik
der Beobachtung von , Kultur* herauszuarbeiten.

Wer sich mit der Frage befait, welche Rolle ein Phinomen wie das
»chinesische Unternehmertum® in der Krise spielt, mull zundchst methodisch
klaren, wie und ob ein solches Merkmal im Sinne besonderer Eigenschaften
von Individuen und Gruppen ethnischer Chinesen iiberhaupt beobachtbar ist.
Die entsprechende methodologische Problematik wird in Abbildung 1
systematisiert. Das Konzept des ,chinesischen Unternehmertums* ist
zundchst ein analytisches Konstrukt auf der Ebene des Beobachters und
kniipft an eine Reihe empirischer Fakten an, ist also eine konzeptuelle
Projektion der Realitét. Die Ursachen der beobachteten Muster (wie etwa
bestimmte Formen der Unternehmensorganisation) sind selbst jedoch nicht
direkt durch Beobachtung zugénglich, sondern miissen als ein komplexes
Zusammenspiel verschiedener Determinanten des individuellen Verhaltens
von Unternechmern als Akteuren rekonstruiert werden.'® Wir haben vier
solcher Determinanten aufgelistet, die vermutlich fiir den chinesischen Fall
wichtig sind (es handelt sich also um keine Aussage iiber theoretisch

"Diese Unklarheit hat zur Folge, daB der Kulturbegriff in immer neuen Auflagen in die
Analyse eingefiihrt wird, ohne daB3 irgendein methodologischer Fortschritt stattfindet.
Im Gegenteil ist gerade in den ,area studies“ zu bemerken, dall aufgrund der
angestrebten Interdisziplinaritdt wahrhafte Verballhornungen hin und her importiert
werden (wie bei Huntington, 1996), ohne dal der bereits erreichte Stand in anderen
Disziplinen Beachtung findet. Am weitesten ist diesbeziiglich natiirlich die
Anthropologie/Ethnologie (siche nur Wimmer, 1996), ohne dal3 dies aber gebiihrend
etwa von Okonomen gewiirdigt wird, die — wie Jones (1995) — den Kulturbegriff
»entdecken®. Eine aktuelle Reflektion dieser Phanomene ist Lackner/Werner (1999).

"®Ein verwandter Versuch ist Reddings (1996) Rekonstruktion der unternehmerischen
Kultur Hong Kongs.



prioritire Faktoren und auch bei weitem nicht um eine vollstindige
Auflistung): "

— Die Statusordnung einer Gesellschaft, d.h. die Art und Weise, wie Macht
und EinfluB} ausgeiibt und zugeschrieben werden. Dabei sind formale und
informale Aspekte zu differenzieren, d.h. also beispielsweise, da} in
einem politischen System formal Unternechmer diskriminiert werden

konnen, und dennoch diese Gruppe aufgrund ihres Vermogens
erheblichen informalen Einfluf3 austibt.

— Vermogen 1im  allgemeinen Sinne eines Reservoirs  von
Handlungschancen.”’ Es beeinfluBt beispielsweise die Risikoneigung
oder die konkrete Form der Tétigkeit (etwa Investition in Immobilien).
Status verleiht natiirlich Handlungschancen, doch gibt es eine Fiille
statusunabhédngiger Faktoren, wie beispielsweise die Rolle der
Verwandtschaft bei der Bildung von Netzwerken (,,Sozialkapital®).

Abbildung 1: Das Problem der Beobachtung von Kultur
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PWir kénnen hier leider nicht groBere empirische Detailschirfe suchen. Mehr
Informationen zu diesen und anderen Faktoren der sozio-dkonomischen Entwicklung
Chinas finden sich bei Herrmann-Pillath (1998).

07u einem solchen verallgemeinerten Vermdgensbegriff siche Kriisselberg (1984).



— Mobilitit ist eine besondere Handlungsform, die fiir das chinesische
Unternehmertum sehr bedeutsam ist, und zwar nicht nur als eine
unternehmerische Strategie, sondern vor allem auch als Faktor, durch den
im Raum unterschiedliche soziale und politische Kontexte zum Tragen
kommen. Mobilitatsbereitschaft sollte klar von beobachteter Mobilitét
unterschieden werden.?!

— Durch Mobilitét, aber natiirlich auch durch Eindringen fremder Gruppen
entsteht wiederum transkulturelle Interaktion; der Begriff impliziert, dal3
,Kulturen“ in unserem Zusammenhang nicht als exogenes Datum
betrachtet werden, sondern sich durch Interaktion selbst stindig
verdandern, ohne damit notwendig ihre Identitdt zu verlieren. Der Begriff
1aBt daher eigentlich dualistische Konzepte wie Tradition/Moderne
obsolet werden: Kultur ist ein dynamisches Phidnomen der Interaktion,
keine fixierte Ausstattung der Akteure.*

Diese Determinanten gruppieren sich nun in der Analyse um einen
sogenannten ,,kulturellen Kern*. Der kulturelle Kern wird durch eine Liste
von Eigenschaften beschrieben, die im Laufe historischer, anthropologischer,
soziologischer oder sozialpsychologischer Forschungen als konstitutiv fiir die
chinesische Kultur identifiziert worden sind (siehe wieder Abbildung 1). Das
heiflt, es handelt sich zwar im Prinzip ebenfalls um eine Beobachter-
Kategorie. Aufgrund der grolen Zahl kumulierter Beobachtungen,
Hypothesen und Beschreibungen wird ihr aber der Status eines gesicherten
Wissens tiber die Realitédt zugeschrieben, d.h. also ein ontologischer Status im
Sinne einer ,,naturalistischen Sozialwissenschaft.?> Dies bleibt freilich eine

*'Ich habe diesen Punkt ausfiihrlich in Herrmann-Pillath (1996) dargelegt.

*Die unbedingt zu beriicksichtigende anthropologische Literatur zu diesem Problem ist
inzwischen bei einem entsprechenden diskursiven Kultur-Konzept angelangt.
Instruktiv ist hierzu der bereits zitierte Text von Wimmer (1996). In der Erforschung
von Modernisierungsprozessen in China ist ein #hnlicher Ubergang zu einer
,Modularisierung® und kontingenten Mischung traditioneller und moderner Elemente
erfolgt, siche etwa Yang (1996).

BWir folgen hier dem Ansatz Bhaskars (1989). Bhaskar vertritt die Auffassung, daf3 in
dem Falle, daB sinnvolle und testbare Ursache-Wirkungs-Zusammenhéinge
nachgewiesen werden konnen, soziale Sachverhalte einen realen Status haben wie
materielle Ursachen in den Naturwissenschaften. Es gibt methodisch wahrscheinlich
auch Verbindungen zur Gestalt-Forschung, wo ebenfalls enge Beziige zwischen
Beobachter und beobachteten Mustern bestehen, siehe Kubon-Gilke (1997). Wir
konnen diese komplexeren Uberlegungen hier aus Raumgriinden nicht vortragen;
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vorldufige Konvention. Denn das zentrale analytische Problem besteht nun in
Folgendem.

Der kulturelle Kern selbst kann aus der Perspektive des Beobachters oder
der betrachteten Akteure beschrieben werden.* Die naturalistische
Interpretation  rekonstruiert und  erkldrt die  Kultur  durch
Beobachterhypothesen, die gegebenenfalls auf verallgemeinerten Theorien
etwa zum Wertewandel beruhen. Gleichzeitig gibt es aber die
Selbstbeschreibung der Mitglieder der betrachteten Gesellschaft, wenn diese
ihre kulturelle Identitét reflektieren: Die Akteure selbst konstruieren einen
kulturellen Kern. Diese Selbstbeschreibung erfolgt typischerweise in nicht-
wissenschaftlichen semiotischen Systemen, wie Religion oder Asthetik. Sie
bezieht sich aber ihrerseits nicht nur auf den kulturellen Kern, wie er durch
den Beobachter rekonstruiert wird, sondern ebenfalls auf die Fiille komplexer
Wechselwirkungen zwischen den oben aufgelisteten Determinanten von
unternehmerischem Verhalten. Das bedeutet zum Beispiel, der Beobachter
konnte spezielle Formen des Familismus auf die besonderen
Kontextbedingungen von Migration zurlickfiihren (,,frontier societies*) und
daher eigentlich zwischen dem normativen Kern des Familismus und diesem
Kontext unterscheiden (wobei der Kontext mit kulturellen Invarianzen
einhergeht). Die Migranten selbst treffen diese Differenzierung aber nicht,
sondern sprechen etwa von einem religios fundierten Familismus, wenn sie
Ahnenkult betreiben (d.h. sie erkldren ihre eigenen Werte nicht durch die
Kontextbedingungen). Der Beobachter trifft also auf der Ebene der Realitit
auch Selbstbeschreibungen der beobachteten Subjekte an, die ihrerseits
Hypothesen tiber die eigene Identitit sind, daher im Prinzip verwandt mit den
Hypothesen des Beobachters, der ein ,,chinesisches Unternehmertum* als
kulturelle Kategorie zu identifizieren sucht. Insofern sehen wir in der
Abbildung, daf} auf der Beobachter-Ebene noch eine weitere Differenzierung
stattfindet: ,,Chinesisches Unternehmertum® hat selbst zwar den Charakter
einer Hypothese iiber die Realitédt, wird aber vom Beobachter eigentlich als
eine Beschreibung behandelt. Die beschriebenen Phidnomene miissen
ithrerseits erst erklart werden, d.h. gesucht ist eine Theorie chinesischen

vermutlich lieBe sich der Begriff des ,kulturellen Kerns* als ,,Gestalt“ weniger
apodiktisch einfiihren.

*Hier wire natiirlich die anthropologische Unterscheidung zwischen ,.emisch und
etisch® aufzugreifen. Doch sind diese Konzepte auBerhalb der Anthropologie wenig
verbreitet. Wir belassen es daher bei diesem — freilich wichtigen — Hinweis. Hilfreich
ist der Sammelband Headland (1990) mit Beitrigen wichtiger Promotoren dieser
Differenzierung wie Harris und Pike.
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Unternehmertums bzw. eigentlich des Unternehmertums im allgemeinen, also
im komparativen Sinne.

Dann stellt sich aber als entscheidendes theoretisches Problem heraus, wie
diese Theorie des Beobachters mit den Selbstbeschreibungen der betrachteten
Subjekte in Beziehung gesetzt werden kann (siche wieder Abbildung 1):
Héaufig werden die Selbstbeschreibungen der Akteure unmittelbar zum Anlal}
genommen, den kulturellen Kern von den anderen kulturinvarianten
Determinanten zu unterscheiden.”> Auf dieser Ebene scheint sich der
klassische Konflikt zwischen ,,Erkldren® und ,,Verstehen® anzudeuten, denn
entweder 146t sich der Beobachter auf die Selbstbeschreibungen ein und
vertieft sich ,,verstehend* etwa in die chinesische Religion, oder er versucht,
eine Erkldrung fiir die Phdnomene zu finden, die Teilaspekte der Kultur auf
kulturinvariante Kontextbedingungen reduziert. Im letzten Fall konnte es also
beispielsweise sein, dall er alle ,kulturellen Phidnomene auf bestimmte
politisch-0kologische Kontexte zuriickfiihrt, also eine ,,materialistische*
Erkldrung des chinesischen Unternehmertums findet. Wie die Abbildung
verdeutlicht, wird dies aber immer unvollstindig bleiben, solange iiberhaupt
ein bestimmter kultureller Kern als Beobachtungshypothese akzeptiert bleibt.
Denn grundsitzlich gehdrt zu einem solchen Kern die Spiegelung in
semiotischen Systemen im weitesten Sinne (schlieBlich betrachten wir
zeichenverwendende Lebewesen), und es wird sich immer auch ein
naturalistisches Argument finden lassen, warum beispielsweise eine
Statusordnung durch bestimmte religiose Einstellungen stabilisiert wird.
Solange dies freilich der Fall ist, mu} die Erklédrung der Beobachtungen aber
zumindestens partiell ein ,,Verstehen* der Zeichensysteme voraussetzen.

Wir treffen also eine komplexe Gemengelage an, die bedeutet, da3 die
Auseinandersetzung mit kulturellen Besonderheiten des Unternehmertums
letzten Endes immer auch ein Diskurs zwischen beobachtendem Subjekt und
Objekt-Subjekt ist.® Denn die Bezichung zwischen Beobachter-Hypothesen
und Selbstbeschreibungen ist notwendig entweder eine Text-Analyse
(beispielsweise neo-konfuzianischer Klassiker), oder ein Diskurs in Gestalt

STypisch ist beispielsweise die direkte Ubernahme von Begriffen der Sprache der
betrachteten Gesellschaft, so dal3 die These von der Uniibersetzbarkeit bestimmter
Begriffe per se die Selbstdndigkeit der Kultur begriindet. Ein Beispiel fiir eine solche
vollstindig auf chinesischer Begrifflichkeit aufbauende Theorie ist King (1994).

*5Ich habe daher in Herrmann-Pillath (1997) vorgeschlagen, derartige Phéinomene immer
nur in multikulturellen Forschungs-Teams zu analysieren. Wie Lackner/Werner (1999)
betonen, ist dies bislang vollig uniiblich. Was China angeht, so sind die meisten
empirischen Untersuchungen zum Sozialverhalten tatsdchlich Untersuchungen
chinesischer Studenten durch amerikanische Wissenschaftler.
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von Interviews. Die Vorstellung, den partiellen hermeuneutischen Zirkel
durch ,objektive Methoden aufzubrechen, ist irrig, denn blofe
,Beobachtung* kann es nicht geben, weil sinnhaftes soziales Handeln stets
voraussetzt, den anderen zu fragen, was er denn mit seinen Handlungen
meint. Systematisierte Befragungen werden andererseits an irgendeinem
Punkt auf das Problem stofBen, daBl Kategorien und Begriffe verwendet
werden miissen, die kulturspezifisch sind.?’

Kultur und Erforschung von Kultur sind also gemeinsam ein Gespréch,
dessen Gegenstand die Konstruktion von Kultur ist. Das bedeutet, die in der
Abbildung 1 aufgezeigte Grenzziehung zwischen den verschiedenen
Determinanten von Unternehmertum und dem hypothetischen kulturellen
Kern ist selbst ein dynamisches Phidnomen. Selbst wenn ich die Entstehung
bestimmter Werte kooperativen Verhaltens naturalistisch auf die Zwinge von
Migration reduziere, ist dies nur eine Aussage iiber die historische Emergenz
des Wertes, schliefft aber keinesfalls aus, dall dieser Wert in der Gegenwart
eine bindende Kraft besitzt, die unabhéngig von den Entstehungsbedingungen
ist.”® Weder ist also ,HKultur eine essentialistische Kategorie, noch ein
Schleier iiber der Realitdt: Vielmehr handelt es sich um ein evolvierendes
Konstrukt von Bedeutungen, das zu keinem Zeitpunkt unabhingig von den
konkreten Diskursen der Subjekte ist, und zwar einschlieBlich der
Beobachter.

Wie kann nun wissenschaftlich mit einem solchen schillernden Phdnomen
umgegangen werden? Wie kann Kultur als Prozel3 betrachtet werden? Mein
Vorschlag lauft auf ein evolutorisches Argument hinaus.”* Das heift, es
miissen 1m Sinne eines Variations-Selektions-Paradigmas folgende
konzeptionelle Strukturen eingerichtet werden:

- Kulturelle Phdnomene haben eine explizite zeitliche und rdumliche
Struktur, sind also nicht lediglich Zeichensysteme ,,mentaler* Natur (also

“"Dies ist eine wichtige Erfahrung komparativer Befragungen im chinesischen
Kulturraum, wie beim Problem der Ubertragung von zentralen Konzepten wie
Kkindliche Pietdt“ in andere Kulturen, wenn entsprechende Fragen gestellt werden
sollen, siche verschiedene Beitrdge in Bond (1996), etwa S. 179, 225, 320.

*7u solchen dynamischen Aspekten siche kurz und illustrativ Boyd/Richerson (1994).

*Die Leserin, die sich mit der Entwicklung der Evolutionsékonomik und verwandter
Bewegungen in anderen Disziplinen nicht befafit hat, wird diese Aussage als einen
gewaltigen Gedankensprung empfinden. Auch hier kann ich nicht in die Tiefe und
Breite gehen. Aus meiner eigenen Arbeit sei nur auf Herrmann-Pillath (1991)
verwiesen sowie auf die engen dogmenhistorischen Beziige zum Institutionalismus
Veblens, siche Herrmann-Pillath (1996b).
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im Sinne von ,,Konfuzianismus® etc.). Die zeitliche Struktur stellt sich
analog zu biologischen Stammbaumen als Phylogenese eines bestimmten
fundamentalen strukturcllen Merkmals dar, die rdumliche als
Verbreitungsmuster dieses Merkmals. Wir haben ein solches Merkmal als
,kulturellen Kern“ bezeichnet. Er wird durch den Beobachter als
Invarianz in einem bestimmten historisch  rekonstruierbarem
Entwicklungs- und Verbreitungszusammenhang identifiziert (analog
einem ,,Bauprinzip® in der biologischen Phylogenese wie etwa die
Wirbelséule).*

- Die Dynamik dieses Zusammenhangs ergibt sich durch Einwirkungen
singuldrer Umweltbedingungen, die jeweils mehr rdumlichen (als
unterschiedliche Umwelten) oder mehr zeitlichen (im Sinne von
Ereignissen) Charakter besitzen. Durch diese Selektion werden Varianten
des kulturellen Kerns in bestimmte Richtungen veréndert, ohne ihn
jedoch substantiell zu destabilisieren. Letzteres ist natiirlich eine
dynamische wund letztlich nie exakte Abgrenzung analog zur
»Artenbildung® in der Biologie. Wir konnen dieses Prinzip im Falle einer
zeichenverwendenden Spezies nur so interpretieren, dal3 der kulturelle
Kern erst dann fundamental verdndert ist, wenn die beteiligten Subjekte
entsprechende Selbstabgrenzungen etwa im Konfliktfall vollziehen, die
dann iiber lingere Zeitraume stabil bleiben.’’

Im  Endergebnis  sind also  kulturelle  Erklarungen  von
Beobachtungsphdnomenen in der Gegenwart stets rdumlich und zeitlich
spezifizierte Entwicklungsgeschichten und nie einfache Reduktionen auf
bestimmte Normen, Werte, Glaubenshaltungen etc. Kultur ist also eine
raumzeitliche Trajektorie und kein invarianter mentaler oder sozialer
Sachverhalt.

**Wer hier ungerechtfertigte und geféhrliche Vermischungen zwischen Natur und Kultur
sieht, sei nur darauf hingewiesen, dal Evolutionsbiologen ihrerseits hermeneutische
Konzepte verwenden, um die der Rekonstruktion der Phylogenese zugrundeliegende
Morphologie zu begriinden, besonders nachdriicklich etwa Riedl (1983). Zwar handelt
es sich hier sicherlich nicht um den neo-darwinistischen ,,mainstream®, aber eindeutig
um Denkansiitze, die mit Uberlegungen wie den hier vorgetragenen iiber die
Disziplinen hinweg konvergieren.

*'Das entspriche also ungefihr dem Prinzip der ,reproduktiven Isolation® in der
Speziation. Es konnte sich etwa um systematisch geringe Raten von
gruppeniibergreifenden Heiraten handeln, deutlich geringere Bereitschaft zur
Kooperation etwa in Vereinen etc. Die Rolle der Kultur als Abgrenzungsmechanismus
thematisiert auch Wimmer (1996).
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Es ist sicherlich sinnvoll, diese abstrakte Konzeption sogleich auf unseren
Gegenstand anzuwenden. Wir betrachten in Abbildung 2 die ,,pfadabhédngige
adaptive Radiation des kulturellen Kerns* chinesischen Unternehmertums:

— Der Begriff der Radiation ist der Biologie entlehnt, wo er die rdumliche
Verbreitung einer Spezies bezeichnet. In unserem Zusammenhang wird
darunter die Verbreitung kultureller Muster verstanden, wie sie nicht
zuletzt auch in Gestalt von Artefakten ganz selbstverstandlich akzeptiert
ist. Bei Artefakten ist es auch vollig iiblich, zufdllige Variationen und
Wechselwirkungen mit anderen Umgebungen zu betrachten (also etwa
die Varianten von Dekorationen). Analog sind die vom kulturellen Kern
implizierten Verhaltensmuster mehr oder weniger ausgeprigten
Variationen unterworfen, die dann erneut Gegenstand von
Selektionsprozessen sind.

Abbildung 2: Kulturelle Phylogenese des chinesischen Unternehmertums

Pfadabhidngige adaptive Radiation
des kulturellen Kerns: Wirkung singularer Entwicklungsdeterminanten
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© C. Herrmann-Pillath, chepi@uni-wh.de 1 I

,Adaptiv nimmt auf eben diesen Selektionsprozel3 Bezug. Natiirlich
wird hier eine theoretische Pandora-Biichse gedffnet, doch wollen wir
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darunter verstehen, dall kulturelle Muster im Zeitablauf bestimmte
,Passungen mit der Umgebung realisieren. Der Prozef} selbst ist duflerst
komplex, da er ja iiber das bewulite Verhalten der Subjekte vermittelt ist
(einfachstes Beispiel: Jemand legt seine EBgewohnheiten ab, weil die
benoétigten Lebensmittel am neuen Siedlungsgebiet nicht vorhanden sind,
und die Kinder wachsen dann ohne die entsprechende kulinarische Sitte
auf; ein anderer scheut Mittel und Zeit nicht, diese Lebensmittel zu
beschaffen). Insofern ist nicht klar, welches Selektionskriterium der
Adaptation zu Grunde liegt. Wir kénnen diesen leider wichtigen Punkt
aus Raumgriinden hier nicht abschlieBend diskutieren.*>

— Der ProzeB ist pfadabhdngig, weil der Endzustand (als Zustand zum
Beobachtungszeitpunkt) durch den Ausgangszustand und die konkrete
Folge von selektiven Ereignissen bestimmt ist. Das ist deshalb sehr
entscheidend, weil also die Ahnlichkeit des kulturellen Kerns in
verschiedenen seiner Realisationen dennoch bedeutet, da3 die Falle
aufgrund unterschiedlicher ProzeBgeschichten deutlich different sind.
Hier treffen wir auch auf den wichtigen Punkt, daB die Fortwirkung
solcher ProzeBgeschichten in der menschlichen Reflektion von
Geschichte gespiegelt wird und damit eine Doppelung der
Pfadabhingigkeit stattfindet, die iiber die iibliche Verwendung des
Begriffs in der Wirtschaftstheorie hinausgeht. Geschichte kann, muf3 aber
nicht zur Grundlage kultureller Selbstbeschreibung werden.*> Wenn dies
aber geschieht, ist gerade die historische Reflektion der wichtigste
Ausgangspunkt kultureller Differenzierung bis hin zur ,,Speziation®.
Durch die Reflektion wird Kultur aber immer auch kreative
Konstruktion, ist also weder ausschliefSlich umweltdeterminiert noch auf
bestimmte Elemente in fixierter Konfiguration reduzierbar..

Der Fall des chinesischen Unternehmertums ist nun ein ideales
Studienobjekt, weil in den letzten Jahrhunderten eine transparent

Vermutlich miiBte eine Art Kriterium ,psychischen Gleichgewichtes oder der
,Zufriedenheit” gefunden werden; mir sind auBler bei Corning (1979) oder Autoren
wie Scitovsky (vgl. Maital, 1988) keine einschligigen Uberlegungen bekannt, was
freilich tiberhaupt nichts besagt, weil die einschldgige Literatur extrem diversifiziert
ist.

Hier ist beispiclsweise der Zusammenhang von Ethnizitit, Kultur und Nationalismus
angesiedelt, siche etwa Klassiker wie Gellner (1983). Das vorgetragene Argument
fingt eines der wesentlichen Argumente von Ingold (1986) gegen einen
evolutionstheoretischen Ansatz in der Anthropologie auf.
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nachvollziehbare Folge historischer Ereignisse auf die gleichzeitigen
Wanderungsprozesse eingewirkt hat. Wir greifen in der Abbildung 2 nur
Schliisselperioden heraus (sind sie in der jeweiligen Region relevant, wird der
Kern abgebildet, sonst nicht); tatsdchlich miiite das Bild aber viel
differenzierter sein. Grob werden die Phasen unterschieden des
ZusammenstoBes mit dem Westen (19. Jh.), der Etablierung kolonialer
Systeme (erste Hilfte 20. Jh.), teilweise zeitgleich der politischen
Revolutionen (Mitte 20. Jh.) und in der zweiten Halfte des 20. Jhs. die
ineinander libergehenden Phasen der Konkurrenz der Systeme (die VR China
definiert sich heute noch als ,,sozialistisch®) und der Globalisierung in der
Gegenwart. Wir beobachten heute nicht wirklich einen ,,chinesischen
Kapitalismus* oder ein ,,chinesisches Unternehmertum®, sondern tatsidchlich
eine Fiille raumlicher Varianten etwa in Singapur, der VR China und in den
USA. In der Abbildung verdeutlich die verkleinerte Wiedergabe des Kreises
in Abbildung 1, daB in jedem dieser Fille zwar der kulturelle Kern
wiederzufinden ist, gleichzeitig aber die oben aufgezeigten, verschiedenen
Determinanten wie die jeweiligen Statusordnungen unaufloslich mit diesem
in Wechselwirkung stehen. Das heif}t, in jedem einzelnen Fall besteht die
bereits beschriebene analytische Problematik des Beobachters. Damit wird
auch deutlich, da durch die gleichzeitige Selbstbeschreibung dieser
Gesellschaften in der Gegenwart auch eine Rekonstruktion des ,,chinesischen
Unternehmertums® iiber die Differenzen hinweg moglich wird. Durch die
gemeinsame Referenz auf kulturelle Ahnlichkeit durch kreative Konstruktion
kann im Ergebnis eine Reintegration der eigentlich separierten Gesellschaften
erfolgen. Dies ist aber auch iiber eine Wechselwirkung mit den
Beschreibungen des Beobachters moglich, wenn dieser aufgrund einer
Referenz zum kulturellen Kern alle diese Gesellschaften auf gemeinsame
Strukturen  reduziert und danach mdglicherweise Konsens mit
Selbstbeschreibungen der Subjekte erzielt. Gerade deshalb ist plausibel, daf3
die ,,Globalisierung® gleichzeitig mit einer Neubelebung kultureller
Kategorien einhergeht, selbst wenn dies vielleicht nur aus wirtschaftlichem
Kalkiil geschieht, und selbst wenn die Konstruktion in keiner Weise
abbildungsgetreu vergangene Muster repliziert.”*

Dabei ist freilich bereits der Ausgangspunkt durch kulturdkologische
Varietit gepragt, d.h. eigentlich zerfallt die ,,chinesische Kultur* bereits im
Mutterland in lokale Subkulturen mit Ubergiingen zur Ethnizitit. Diese
Vielfalt des Ausgangspunktes der Radiation wirkt bis heute fort, etwa in

Zur angesprochenen chinesischen Problematik hatten wir bereits auf den Beitrag von
Dirlik (1996) hingewiesen. Zur weltanschaulichen Seite siche Lackner (1998).
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Gestalt subethnischer Differenzierungen auf Taiwan oder unternehmerischer
Lokalkulturen in der VR China. Solche Differenzen konnen durch Migration
stabilisiert werden, wie beispielsweise die lange Zeit in Singapur
fortbestehende soziale Segmentierung nach Dialektgruppen zeigen. Die
ProzeBverldufe enthalten jedoch sogar Riickwirkungen auf die Urspriinge und
sind entsprechend komplex. Beispielsweise hat der Zusammenstofl mit dem
westlichen Imperialismus im 19. Jh. zur Separierung der Hongkonger
Gesellschaft mit heute distinktiven Wertmustern gefiihrt, die sich durch eine
Teilintegration westlicher Werte etwa im Rechtsverstidndnis auszeichnen.
Wiéhrend dann die kantonesische Muttergesellschaft bis zur chinesischen
Offnungspolitik eigentlich unverindert fortbesteht, obgleich sie massiven
Versuchen der revolutiondren Verdnderung unterworfen wurde, kann in der
Endphase der Systemkonkurrenz und im Laufe der Globalisierung eine
(zumeist noch tempordre) Riickwanderung von Hongkong nach Guangdong
stattfinden, die zur Entstehung eines eigentiimlich kantonesischen
Wirtschaftsraumes fiihrt. Es ist gegenwértig nicht abschitzbar, wie weit dies
eine Retraditionalisierung Hong Kongs und gleichzeitig eine Verwestlichung
Guangdongs zur Folge haben wird.>

Wir wollen hier nicht auf jedes der in der Abbildung genannten Beispiele
eingehen. Illustrativ ist noch der Fall Taiwan, wo sich einerseits
Lokalkulturen stabilisiert hatten, die durch Zuwanderung wéhrend der letzten
chinesischen Dynastie iibertragen wurden, andererseits aber nachhaltige
Wirkungen des japanischen Kolonialismus, der politischen Revolution auf
dem Festland (massiver Zustrom von Festlindern mit Guomindang-
Zugehorigkeit) und spdter dann der Beziehungen mit Chinesen in den USA
aufgetreten sind. Der Kapitalismus Taiwans ist dann mit besonderen
Phanomenen wie der Ausbildung einer starken Mittelklasse einher gegangen,
die wegen der subethnischen Differenzierung zwischen Festlindern und
geblirtigen Taiwanesen dann auch Motor der Demokratisierung seit den
achtziger Jahren war.*®

Gerade das letzte Beispiel zeigt, wie wenig fruchtbar die Diskussion um
»asiatische Werte™ ist. Die Demokratisierung Taiwans mag fiir die einen
zeigen, da3 chinesische Werte durchaus vertrdglich mit Demokratie sind und
keinesfalls ,,naturgegeben mit autoritirem staatlichen Paternalismus
einhergehen. Auf der anderen Seite sind die Entstehungsbedingungen der

*Instruktiv zu den verschiedenen Dimensionen der Interaktion zwischen Hong Kong
und Guangdong ist Kuan (1995). Zum Wandel politischer Kultur in Guangdong
allgemein siche Li (1998).

3%Siehe ausfiihrlicher Herrmann-Pillath (1994a) und die dort zitierte Literatur.
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taiwanesischen Demokratie hochgradig kontingent, so dall eine
Generalisierung dieser Beobachtung methodisch sehr problematisch ist.
Daraus 148t sich eigentlich nur der Riickschlul3 ziehen, da3 der Begriff der
»asiatischen Werte* schlichtweg unwissenschaftlich ist. Letztendlich muf3 die
Gegenwart stets im Lichte heutiger adaptiver Stabilitit betrachtet werden.®’
Wihrend der subethnische Konflikt in Taiwan letzten Endes die Gesellschaft
zur Offnung des Ventils der Demokratisierung hinfiihrte, ist die
paternalistische Demokratur Singapurs nur sehr langsamen Prozessen des
Wandels unterworfen, nachdem ein bestimmtes Niveau politischer
Liberalisierung erreicht worden war.”®

Die Beispiele zeigen, dal3 der ProzeB3 der adaptiven Radiation durchaus der
Hypothesenbildung zugdnglich ist. Aufféllig ist der starke EinfluB von
exogenen Verdnderungen der Statusordnungen auf die konkrete Ausprigung
und Dynamik von Unternehmertum. Die traditionelle formale Statusordnung
des Kaiserreiches hat Kaufleute diskriminiert, wihrend informal ihr Status in
der lokalen Gesellschaft hoch war; gleichzeitig spielten materielle Motive
eine wichtige Rolle in der Volksreligion.” Hong Kong und Taiwan sind nun
zwei Beispiele, wo gerade die besondere Form der Amputation der
traditionellen Statusordnungen ein eigenstandiges Unternehmertum auf der
Basis der Prdadaption der Werte der Volksreligion verursacht hat. In Hong
Kong wurde dies natiirlich durch die Etablierung der Kolonialregierung und
der sich ergebenden Statuskonkurrenz zwischen Europdern und Chinesen
verursacht, die Chinesen nur die wirtschaftliche Karriere erlaubte.*’ In
Taiwan wurde dies durch die Diskriminierung von gebiirtigen Taiwanesen im
Staatsdienst verursacht, wobei der subethnische Konflikt auch dazu fiihrte,
dall zwischen Staat und Wirtschaft eine spannungsreiches Verhéltnis mit
einem sehr hohen Anteil der Schattenwirtschaft bestand.

Wir sehen nun also, dall Kapitalismus und Kultur im heutigen asiatisch-
pazifischen Raum und im Fall Chinas eine sehr komplexe Beziehung
aufweisen. Wir haben in der Abbildung aus Platzgriinden den fir die
Asienkrise wichtigen Fall der Auslandschinesen in Siidostasien gar nicht
explizit aufgelistet. Methodisch wird deutlich, wie ,,chinesisches
Unternehmertum* eigentlich einen ex post hypostasierten kulturellen

’Beim China-Spezialisten Sandschneider (1995) finden sich wichtige theoretische
Hinweise aus politikwissenschaftlicher Sicht.

3¥7um Uberblick Menkhoff (1998).
**Mehr Einzelheiten finden sich wieder bei Herrmann-Pillath (1998).

“Hochinteressant ist zu diesen Aspekten Chan (1991), an den sich Lau/Kuan (1988)
nahtlos ankniipfen lassen..
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L»Stammbaum*® bezeichnet, bei dem kontingente Umweltbedingungen auf ein
bestimmtes , kulturelles Erbe einwirken und so nicht zuletzt auch kulturelle
Innovationen als Variationen erzeugen. In den meisten der betrachteten Fille
spiegelt sich dieses Nebeneinander von Ahnlichkeit und Separierung auch in
der Selbstwahrnehmung wieder (etwa durch die Ausbildung einer Identitdt
als ,,Hong Kong-Chinese*). Will der Beobachter Zugang zu solchen
Phinomenen bekommen, ist es nétig, nicht nur allgemeine Hypothesen zur
Wechselwirkung zwischen singuldren Faktoren und dem Wandel des
kulturellen Kerns zu formulieren (beispielsweise zu den Auswirkungen der
Kulturrevolution auf den Wertewandel in der VR China), sondern er mul3
sich auch auf die Diskurse der Beobachteten einlassen; letzteres bedeutet aber
im chinesischen Fall, dal die gegenseitige Beobachtung und die
Wechselbeziehungen ~ zwischen  den  verschiedenen  chinesischen
Gesellschaften des asiatisch-pazifischen Raumes betrachtet werden miif3ten.

Es braucht nicht eigens betont zu werden, daf3 eine solche Aufgabe dullerst
anspruchsvoll ist; gewdhnlich wird die Selbstbeobachtung von der Forschung
ignoriert oder taucht nur in Spezialbereichen auf.*' Sinnvoll wire natiirlich
auch die Einschrinkung auf besondere Aspekte unternehmerischen
Verhaltens. Ein interessantes Beispiel flir die Komplexitét solcher Analysen
ist das Verhiltnis von Korruption, Unternehmertum und Staat. Es flihrt uns
zu der Beobachtung zuriick, die wir eingangs dieses Abschnittes getroffen
hatten: Chinesische Unternehmer sind von zentraler wirtschaftlicher
Bedeutung im asiatisch-pazifischen Raum. In vielen journalistischen
Kolportagen werden ihre ,Netzwerke* auch mit Erscheinungen von
Korruption, Vetternwirtschaft und Milbrauch politischen Einflusses in
Verbindung gebracht. Diese Perzeption driickt sich nicht zuletzt auch in
ethnischen Konflikten aus. LaBt sich angesichts der aufgezeigten
methodologischen Komplexitit der Beobachtung chinesischen
Unternehmertums tiiberhaupt an einen systematischen Zugang zu solchen
Phidnomenen denken?

“'Lackner/Werner (1999) weisen beispelsweise darauf hin, daB die Selbstbeobachtung
der Japaner bzw. die japanische Japanologie von der westlichen Japanologie nur selten
hinzugezogen wird, um Japans Kultur zu analysieren. Wenn iiberhaupt, dann zumeist
als Beleg fiir eigene Positionen. Vollig ignoriert werden aber beispielsweise
japanische Analysen Chinas, auch wieder auflerhalb bestimmter Spezialbereiche wie
etwa der Wirtschafts- und Sozialgeschichte des Kaiserreiches.
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3. Korruption und Netzwerke:
Die asiatische Krise als ein kultureller Siindenfall?

Kehren wir also nach unserer methodologischen Selbstreinigung zur
Diskussion der These zuriick, dall die Asienkrise auch mit einer verzogerten
gesellschaftlichen Modernitdt in  autoritiren politischen  Systemen
zusammenhdnge: Zumindestens zum Teil wire sie also ein kultureller
Siindenfall, vor allem wenn noch die Indienststellung der Kultur fiir die
politische Legitimation beriicksichtigt wird. Das Thema der ,,Korruption*
spielt hier eine wichtige Rolle, weil auch in diesem Zusammenhang immer
wieder behauptet wird, da3 es kulturelle Einfliisse auf Ausmal3 und vor allem
Akzeptanz und gar informale Legitimitit von Korruption gibe.*

Unsere Analyse des speziellen Phénomens des ,.chinesischen
Unternehmertums* zeigt aber, wie komplex eigentlich das ,,Asiatische* an
der Asienkrise ist, wenn wir auch diese weitere Kategorie in ihrer zeitlichen
und rdumlichen Dynamik begreifen wollen: Problematisch ist freilich, dal3 es
bei genauer Betrachtung schwer ist, hier einen ,kulturellen Kern* zu
identifizieren.”® Ohne hier auf Details eingehen zu konnen, ist eindeutig zu
betonen, dal} ,,Asien* in den letzten Jahrzehnten nur sehr langsam von einer
reinen Beobachter-Kategorie zu einer Selbstbeschreibung seiner Subjekte
wurde: ,,Asien” ist Spiegel des Westens, aber keine sich selbst kennende
JKultur.** Die Selbstbeschreibungen ,,Asiens” haben sich zudem stark
gewandelt: Auf politischer Ebene war ,,Asien‘ in den fiinfziger und sechziger
Jahren noch ein Projekt, das von indischen Initiativen getragen wurde. Erst
die Dynamik der Entwicklung im Pazifik hat dazu gefiihrt, da3 allm&hlich
»Asien intuitiv mit dem asiatisch-pazifischen Raum gleichgesetzt wurde;
heute ist fiir viele Betrachter Indien geradezu ausgegrenzt, wie nicht zuletzt
,asiatische” Initiativen wie das Forum der Asia-Pacific Economic
Cooperation APEC deutlich zeigen, wo aus geopolitischen Griinden Ruf3land
aufgenommen und Siidasien vor der Tiir gelassen wird. Die gemeinsame
Erfahrung bestimmter asiatischer Lander, wirtschaftlich erfolgreich zu sein,

“Ein Uberblick zum Thema ,.Korruption“ ist Pritzl/Schneider (1999).

“Es gibt diesbeziiglich immer wieder Bemiihungen, wie etwa Weggel (1997). Sie
diirften aber kaum einer ernsthaft betriebenen anthropologischen Forschung oder
besser sogar historischen Psychologie geniigen. Auferst instruktiv ist hier die scharfe
Abgrenzung zwischen Japan und China, die Ikegami (1995, S. 302ff. und Index)
vollzieht.

*Bei Korhonen (1997) finden sich ausfiihrliche Informationen zur politischen Semantik
des Begriffs ,,Asien®.
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hat erst zogerlich dazu gefiihrt, dal sich die ,,Asiaten” auch als eine
irgendwie im Raum homogenere Gruppe betrachteten: Wirtschaftswachstum
und ,,asiatischer Kapitalismus* sind zu einer kulturellen Chiffre geworden,
die erstmals den Begriff ,,Asien seiner friiher eher negativen Konnotationen
entledigte. Nach der Asienkrise schien sich daher fast notwendig wieder ein
tieferer Graben zwischen ,,Asien” und dem Westen in Gestalt der USA zu
Offnen: Wohl nur die organisatorische Schwiche bei der gegenseitigen
Unterstiitzung der Mitgliedsldnder der Regionalorganisationen (ASEAN,
APEC) hat verhindert, dal diese Gefiihlslagen auch ernsthafte politische
Dynamik erhielten.

Tatséchlich aber sind die internen kulturellen Differenzierungen im
asiatisch-pazfischen Raum weiterhin scharf: Wenn Japan von ,,Asien”
spricht, dann scheint dies fast automatisch einen Fiihrungsanspruch zu
implizieren, spricht Japan aber nicht von ,,Asien®, bleibt es auch aus der Sicht
anderer Gesellschaften in der Region ,japanisches* Separatum. Und
»chinesisches Unternehmertum® ist gerade in den ethnischen Spannungen
wihrend der Krise (Indonesien) erneut als kulturell abgegrenzte Kategorie
identifiziert worden. Je nach den Beziigen der kulturellen Diskurse scheint
sich also fast beliebig ,,Asien” definieren zu lassen - oder schlicht in seine
kulturelle Atome zu zerfallen: Aber selbst ,,chinesische Unternehmer* haben
sich in der Vergangenheit oft nicht primér als ,,Chinesen* empfunden,
sondern als Kantonesen, als Hakka oder gar Leute eines ganz bestimmten
Herkunfiskreises in China.* Gerade weil die Begriffe ,,Asien* oder ,,China“
in vielen Kontexten ein ,,Anders-Sein* suggerieren, sind sie notwendig auch
Begriffe mit Konfliktpotentialen, sei es durch Ausgrenzung oder
Selbstabgrenzung. Es ist nur wenig hilfreich, mit diesem Verweis auf die
Konflikthaftigkeit zu suggerieren, daBl die Begriffe selbst rein
Linteressegeleitete — also strategisch ausgenutzte - seien. Das Paradox liegt
vielmehr dort, daB3 sie nur deshalb auch im Sinne strategischer Interessen
operationalisierbar sind, weil sie im selben Moment auch hypostasiert werden
und Verhaltensbindungen erzeugen: Im Extrem nicht bei den Betroffenen,
sondern bei denen, die sie als Beobachter zur Ausgrenzung des Anderen
verwenden.*®

*Dies hingt damit zusammen, daf der primére Bezug der ,,Heimatort* (,,qiaoxiang®) ist.
Es ist zu betonen, dall gerade im Kontext der Globalisierung auslandschinesischer
Aktivititen Heimort- und Clan-Vereinigungen eine neue Bliite erfahren. Bei der
Interpretation dieser Entwicklung treffen wir erneut auf die oben skizzierten
methodologischen Probleme, illustrativ ist z.B. Liu (1998).

*Auch hier wire wieder Kubon-Gilkes (1997) ,,Gestalt“-Konzept wichtig fiir die
verhaltenstheoretische Begriindung. ,,Kultur wird zu einer ,,guten Gestalt®, die sich
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Ein Beispiel, wo alle analytischen Ambivalenzen des Kulturkonzeptes
besonders gut hervortreten, ist dasjenige der Korruption; diese Thema spielt
seit jeher auch eine wichtige Rolle als Nebenklang bei pejorativen
Verwendungen des Begriffs ,,asiatisch®, wobei es durchaus auch einschlagige
Selbstwahrnehmungen im Sinne einer fundamentalen Kulturkritik gibt.*’
Auch hier konnen wir nicht auf die Details historischer Fakten und heutiger
Zustinde eingehen. Korruption ist einer der wichtigsten Topoi des
chinesischen politischen Diskurses seit frithesten Zeiten und spiegelt die
staindigen Versuche wieder, Miflbrauch von Macht durch moralische Normen
zu unterbinden. Das Bild vom korrupten Beamten wird mit dem Bild des
pflichtbewuf3ten Beamten in einer Weise konfrontiert, dal in der Tat die
Korruption kein kleineres Vergehen darstellt, sondern ein Versagen vor dem
Anspruch der Vertreter der Macht, die konfuzianischen Ideale des ,,Edlen*
anzustreben bzw. eben durch ein solches Streben auch rechtmiBig zu
reprisentieren.*® Diese besondere Rolle des Themas der Korruption in der
politischen Kultur Chinas kann geradezu als Gegenstiick des westlichen
Diskurses iiber die Rolle des Rechtes und der Gewaltenteilung bei der
Einschrinkung von Machtmi3brauch gelten wund hatte in der
sunyatsenistischen Verfassung der Republik China auch zur Einrichtung
eines besonderen Zensorates (Kontroll-Yuan) fiir die Uberwachung der
Beamten gefiihrt. Das Thema durchzieht aber auch die gesamte Volksliteratur
und begegnet den westlichen Betrachtern schlieflich notorisch in den
Schwertgeschichten des Hongkonger Kinos.

In der Nachfolge der Asienkrise ist Korruption ebenfalls als ein Faktor fiir
den Zusammenbruch identifiziert worden, wenngleich viele Betrachter
vorsichtig mit Werturteilen sind: Denn schlieBlich hatten die Systeme lange
Jahre mit dem gegebenen Niveau an Korruption hervorragend funktioniert,
und es 146t sich keine substantielle Verschlechterung der Lage nachweisen

aus der subjektiven Vervollstindigung bestimmter wahrgenommener Merkmale wie
etwa der Schrift ergibt, die aber so in der ,,Realitdt* gar nicht gegeben ist.

“’Ein Beispiel ist Bo Yang’s (1993) in den achtziger Jahren vieldiskutiertes Buch ,,Der
hiBliche Chinese®. Zur Person Bo Yangs informiert Ritter (1995). Gegenwiértig spielt
in der VR China natiirlich die Frage des politischen Systems eine wichtigere Rolle,
siche etwa den Bestseller He Qinglian (1998). Es gibt aber auch weiterhin
kulturalistische Reflexionen, wie Shi (1999).

*Metzger (1977) vertritt daher in seinem Klassiker zur politischen Kultur Chinas die
Auffassung, da gerade in dieser moralischen Spannung eine ,innerweltliche
Transzendenz® im Sinne Max Webers zu sehen sei. Instruktiv ist seine Analyse des
spaten Kaiserreiches (1977, S. 167ft.).
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(freilich durchaus fiir den bislang stabilen Fall, die VR China).*” Es gilt zwar
heute, ,,crony capitalism™ durch transparente rechtliche Regulierungen und
politische Verantwortlichkeit zum ausgereiften modernen Kapitalismus zu
transformieren, doch sind mit dieser Kennzeichnung der Krise keine
abschlieBenden Urteile gefdllt. Denn es muf3 natiirlich zwischen der
Vetternwirtschaft der Méchtigen und der alltdglichen Praxis des einfachen
Beamten und Unternehmers unterschieden werden. Von einer solchen
direkten Kritik an Korruption muf3 jedoch deutlich die Sichtweise abgehoben
werden, dall bestimmte informelle Beziehungsnetze eine entscheidende Rolle
fiir die mangelnde Intrasparenz und Rechenhaftigkeit vor allem im
Finansektor gespielt hitten: Das Problem ist nur, wie die Grenze zur
Korruption gezogen werden kann.” Sehr hiufig entsteht die Wahrnehmung,
daB3 in China und Ostasien ,,mehr Korruption* zuldssig sei als im Westen.
Nirgendwo wird freilich der offensichtliche Kontrast politischer
L»Subkulturen® so deutlich wie beim Vergleich zwschen der VR China und
Singapur als ,,chinesischen® Gesellschaften, also als Varianten des
»Kulturellen Kerns* in Abbildung 2. Die VR China zeigt das Bild einer durch
und durch korrrumpierten Gesellschaft, das selbst im politischen Diskurs der
Herrschaftselite thematisiert wird, weil nur auf diese Weise Legitimitit
produziert werden kann; westliche Betrachter sehen die Ursache der
Korruption natiirlich in den politischen Verhiltnissen.”' Singapur wiederum
ist in einem Ausmal} ein nahezu korruptionsfreies Gebiet, so daB3 in den
Selbstbeschreibungen der Singapurer im Vergleich zu VR-Chinesen dieses
Thema eine zentrale Rolle spielt: Der Singapurer empfindet sich regelméBig
als leistungsbewuBter, pflichtorientierter und unbestechlicher als sein
kultureller Verwandter. Das Dilemma fiir den westlichen Betrachter ist nun
freilich, dal Singapur in vielerlei Hinsicht politische Verhiltnisse aufweist,
die Elemente eines Ein-Parteiensystems bewahren, wie etwa eine zensierte
Presse und eine gezielt geschwichte und kontrollierte Opposition.”* Nur hat
die politische Fiihrung Singapurs sich sehr friih den konfuzianischen Diskurs
tiber die absolute moralische Verwerflichkeit der Korruption zu eigen

*Siche z.B den Survey: East Asian Economies in der Ausgabe des Economist vom 7.
Miérz 1998.

*%Eine ausfiihrlichere 5konomische Analyse mit Bezug auf China ist Song (1996).

*'Far Eastern Economic Review, August 20, 1998, S. 10ff. Siche aber auch He (1998)
sowie dazu Far Eastern Economic Review, October 22, 1998, S. 12ff.

’Die Far Eastern Economic Review titelte am 24. Dezember 1998 »Can Singapore
Loosen Up?*“ und diskutiert die Konflikte zwischen Autoritarismus und moderner
.knowledge economy* als Herausforderung fiir die kiinftige Wirtschaftsentwicklung.
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gemacht und natiirlich gleichzeitig erkannt, dal die Stabilitidt des prekédren
Stadtstaates ebenso wie seine Qualitdten als Standort fiir multinationale
Unternehmen wesentlich bestimmt werden durch den Grad der
Korruptionsfreiheit.”

In diesem Zusammenhang ist der Vergleich zu Hong Kong
ausschlufireich, wo in den siebziger Jahren ebenfalls massive MaBBnahmen
gegen Korruption ergriffen wurden. Sie waren jedoch eher verkniipft mit den
Idealen des britischen Civil Service und einem westlichen Rechtsverstindnis,
d.h. durch die Kolonialregierung erfolgte natiirlich keine dhnlich ausgeprigte
Referenz zu traditionellen Topoi wie in Singapur.”® Es ist daher bezeichnend,
daB ein zentrales Thema beim Ubergang von Hongkong an die VR China die
Besorgnis war, die festlindische Korruption konne gewissermaBlen die
hongkonger Gesellschaft ,,infizieren*. Argumentiert wurde damit, dafl die
Festldnder die ,,rules of the game* in Hongkong nicht kennen und daher
Anreize auch zum Fehlverhalten von Hongkong-Chinesen schaffen wiirden.>
Nicht zuletzt wiirde dieser Prozel durch die temporire Migration von
Unternehmern nach Guangdong verstarkt, wo sie ihre Produktion ausgelagert
haben und sehr enge Beziehungen zu lokalen Machteliten pflegen miissen.

Diese Beispiele zeigen eindeutig, wie unterschiedlich der ,kulturelle
Kern* in Selbstbeschreibungen thematisiert wird: Es ist ein Wechselspiel
zwischen Vorstellungen besonderer ,,Anfilligkeit™ fiir Korruption auf der
einen Seite und hohen Idealen ethischer Selbstkontrolle auf der anderen Seite.
Dieses Wechselspiel kann nur verstanden werden, wenn die stindige
Thematisierung informeller Beziehungen in der chinesischen Kultur
betrachtet wird.

**Man kénnte freilich sagen, daB in der VR China die Ideologie des Maoismus mit ihrer
absoluten Verdammung pekunidrer Eigeninteressen eine Totalisierung der
traditionellen Moral war, eine These, die sich in Klassikern wie Metzger (1977) und
Madsen (1983) findet. In diesem Sinne hat das Scheitern der Kulturrevolution
paradoxerweise den politischen Extremismus und die traditionellen Moralkategorien
gleichermaf3en desavouiert, ohne daf} dies aber heute offen thematisiert werden kann.
Die ambivalente Rolle der Tradition in Singapur diskutiert Menkhoff (1998, S. 252ff.).

54Vgl. Miners (1991), S. 95ff. Angemerkt sei, da der Korruptionsfall, der schlieBlich
den Anlaf3 fiir ein massives Durchgreifen gab, allerdings einen hohen britischen
Polizeioffizier betraf.

»Zum Zeitpunkt der Niederschrift dieser Zeilen durchliuft Hong Kong eine
gesellschaftliche Krise im Zusammenhang der Problematik chinesischer Migranten.
Hier werden die Befiirchtungen der Hong Konger Bevolkerung greifbar.
Interessanterweise schitzen freilich die Migranten gerade die Korruptionsfreiheit
Hong Kongs. Siehe hierzu Far Eastern Economic Review, June 3, S. 10ff.
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Wenn wir kurz auf die Liste mit Merkmalen des kulturellen Kerns in
Abbildung 1 schauen, dann sind nahezu alle dort aufgefiihrten Merkmale in
besonderer Weise mogliche Ursachen einer ,,Anfélligkeit™ fiir Korruption:

— Der moralische Primat der Familie riickt Biirgerpflichten eventuell an
zweite Stelle und legitimiert Nepotismus.

— Die Erwartung, da soziale Beziehungen durch Austausch von
Leistungen stabilisiert werden, hat zur Folge, dal3 die Grenze akzeptabler
Gefilligkeiten weit gezogen wird.

— Der  Paternalismus  spiegelt sich im  hohen  Stellenwert
personengebundener  Loyalitit und relativiert eine  abstrakte
Verantwortungsethik.

— Oder die pragmatische Orientierung an den Umstidnden wird zum AnlaB,
systematisch mehr Ausnahmen von Regeln zuzulassen.

Alle diese eindeutig nachvollziehbaren Verhaltensneigungen scheinen
gleichzeitig auch der Korrumpierbarkeit forderlich. Bekanntlich geht dies so
weit, da3 der Begriff ,,Beziehungslehre* (,,guanxi xue®) in China vdllig
gingig ist bis hin sogar zu lehrbuchartigen Darstellungen.’® Gleichzeitig ist
aber auch klar, da die angeblich vorhandenen Verhaltensneigungen
umweltabhéngig in unterschiedlicher Weise zum Ausdruck gelangen konnen.
Negative Synergien etwa mit dem in allen sozialistischen Landern bekannten
Phinomen der ,,Seilschaften” liegen auf der Hand und sind auch léngst
diskutiert worden.”’

Und doch hat der Beobachter sein Problem mit dieser Analyse: Denn alle
aufgelisteten Faktoren sind gleichzeitig positive Determinanten der
besonderen  wirtschaftlichen  Leistungsfdhigkeit des  chinesischen
Unternehmertums. Im Mittelpunkt steht die Tatsache, dal sie in ihrer
Gesamtheit besondere Kompetenzen zur Bildung von Netzwerken und zur
Reaktion aus rasch sich veridndernde Umweltbedingungen darstellen.”® Der

*Dong (1999). In westlichen Sprachen ist sicherlich die Arbeit von Yang (1994)
inzwischen die meistzitierteste.

'Inzwischen wird in der Literatur auch argumentiert, daB der Ubergang zur
Marktwirtschaft in der VR China mit dem Riickgang der ,,Beziehungskultur
verbunden sei, weil personliche Machtstellungen erodieren: Guthrie (1998). Allerdings
wird dann zwischen den ,,Beziehungen® (,,guanxi*) und der gezielten Nutzung von
Beziehungen (,,guanxi xue) unterschieden. Bei letzterem ist die Abgrenzung zur
Korruption schwierig.

*$Zusammenfassend Redding (1996).
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singapurische Politiker Lee Kuan-yew hatte auf dem Weltkongrel3
chinesischer Unternehmer 1993 eigens darauf hingewiesen, daB solche
Netzwerk-Kompetenzen  Auslandschinesen besonders befdhigten, im
Geschéft mit der VR China aktiv zu sein. Tatsdchlich zeigte sich freilich, daf3
gerade singapurische Unternehmen im Gegensatz zu Hongkonger oder
taiwanesischen offenbar weniger gut in der Umwelt der VR China
zurechtkamen. Es ist nicht klar, ob dies an der mangelnden Bereitschaft zur
Bestechung oder an Verlusten von Netzwerk-Kompetenzen liegen mag.””

Das Beispiel der Korruption ld6t also bewullt werden, dal wir bei
Analysen des Faktors ,,Kultur* nicht mit einfachen, einander ausschlieBenden
Kategorien arbeiten diirfen. Weder ist Korruption in der Kultur angelegt,
noch ist sie ausschlieBlich auf Rahmenbedingungen reduzierbar. Vielmehr
findet eine komplexe Wechselwirkung zwischen Kultur und exogenen
Faktoren statt, die fiir die Analyse schwer trennbar sind und daher stets als
eine dynamische Einheit betrachtet werden sollten. Beispielsweise
argumentiert Yang in ihrer Analyse der ,,guanxi xue®, daB3 die chinesischen
Netzwerke (,,rhizomatic networks®) im traditionellen China als eine Art
Gegengewicht zur staatlich regulierten und legitimierten patriarchalisch-
hierarchischen Verwandtschaftsorganisation entstanden sind.®® Ahnliches gilt
dann natiirlich auch fiir die politischen Verhéltnisse im modernen Ein-
Parteienstaat. Analytische Einheit wire dann also eigentlich nicht das
isolierte Beziehungs-Netz, sondern das aus beiden Polen zusammengesetzte
System. In diesem Sinne suggeriert der Begriff der ,,Korruption* im
westlichen Verstindnis eine Separierbarkeit des Staates und seiner Vertreter,
die im chinesischen Fall nicht gegeben ist — das andere Extrem einer
Auslieferung des Staates an die Netzwerke ist aber auch keine Referenz.®'
Vielmehr muf3 konstatiert werden, da3 die Etablierung von interpersonellen
Austauschbeziehungen  selbst als ein  ,0ffentliches  Phidnomen
wahrgenommen wird, dessen Regulierung durch Beobachtung und
moralischen Diskurs erfolgt.” Das heifit, die Instrumentalisierung

**Vgl. East Asia Analytical Unit (1995, S. 239f.). Zum Beispiel haben singapurische
Unternehmer nicht besonders engen Kontakt zu ihren Heimatorten gesucht, was sonst
eine typische Strategie der Netzwerkbildung ist, sieche Liu (1998).

Yang (1994, S. 307ff.).

'In chinesischen Analysen der traditionellen politischen Kultur Chinas wird daher
hiufig betont, daBB Staat und Gesellschaft keine isolierbaren Phidnomene seien, siche
besonders Liang Zhiping (1996, S. 20£t.).

“Dies wird bei der ,thick description” von Beziehungen in chinesischen Dérfern am
besten einsichtig, siche vor allem Yan (1996). Yan weist mit Nachdruck darauf hin,
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personlicher Beziehungen fiir individuelle Ziele spiegelt dann kein
Auseinanderfallen von privatem und 6ffentlichen Interesse wider, wenn sie
moralisch reflektiert und gegebenenfalls kommuniziert wird. Gerade der in
China hdufig zu beobachtende moralische Extremismus 1483t deutlich werden,
wie tief diese Form der (Selbst)regulierung verankert ist. Der moralische
Extremismus wirkt dann iiber Exempel auf die Selbstregulierung des
Verhaltens zuriick: Das Exempel wird also zum funktionalen Aquivalent der
allgemeinen Rechtsnorm.”® Insofern darf auch der Diskurs iiber Korruption
nicht selbst millverstanden werden: Er hat seinerseits auch moralisch-
didaktischen Charakter und nicht unbedingt rein deskriptiven Gehalt.

Das Phédnomen der Korruption ist also ein Spiegel gesellschaftlicher
Tiefenstrukturen, die nicht in einzelne Teile analytisch isoliert werden
konnen. Es ist dann aber naturgemill schwierig, die Struktur insgesamt zu
bewerten: Genau dies wird und wurde versucht, wenn besondere Formen der
Beziehung zwischen Staat und Wirtschaft — und das heiBit, zwischen
Personen, die in beiden Bereichen handeln — einmal als Ursache fiir den
Wirtschaftserfolg und einmal als Faktor der Krise interpretiert werden. Die
Rolle traditioneller Werte kann nur dann vollstindig analysiert werden, wenn
die besonderen Umweltbedingungen Berlicksichtigung finden ebenso wie der
Diskurs tiber diese Werte, und zwar innerhalb des chinesischen Kulturraumes
ebenso wie zwischen dem ,,Westen“ und China: Wir treffen also nichts
anderes als eine Konkretisierung des abstrakten methodologischen Problems
an, das im zweiten Abschnitt reflektiert wurde. Denn gerade die ethische
Dimension der Auseinandersetzung mit den unklaren Grenzen von
Korruption ist auch durch den Reimport des Moralismus unter anderem von
Auslandschinesen in den USA geprigt.®* Hier wire es sicherlich irrig, die
neokonfuzianische Renaissance einfach mit gemeinsamen Interessen der
Michtigen und der Gelehrten zu erkldren. Vielmehr ist faszinierend, daf3
bestimmte Aspekte der Tradition seit rund zwei Jahrzehnten immer
ausdriicklicher im Lichte der Auseinandersetzung mit westlichen
Perzeptionen Asiens gesehen und begrifflich transformiert werden. Auf diese

dal Geschenke zwischen Dorfbewohnern ihrerseits auf reziproke moralische
Verpflichtungen zuriickgehen und hierarchische Beziehungen signalisieren bzw.
strukturieren. In diesem Sinne sind sie nicht ,privat®, sondern ,,6ffentlich®. Kipnis
(1996) legt eine dhnliche Analyse vor und schildert unter anderem die kalkulatorische
Erfassung von Geschenken. Durch Kalkulation wird aber der Strom von
Gefilligkeiten objektivierbar.

SYates/Lee (1996) behaupten, daB ein ,,folk precedent matching® ein kulturspezifisches
Muster chinesischen Entscheidungsverhaltens ist.

*Lackner (1998).
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Weise wird aber der Gegenstand selbst durch die Beobachtung verédndert,
ohne dal3 der Beobachter dies realisieren mag, weil der Diskurs explizit nur
auf eine Konstruktion der ,, Tradition® Bezug nimmt — nur ist der Diskurs
selbst bereits ein Wandel dieser Tradition.

Der mit Abstand bedeutendste westliche Beobachter Chinas ist nun bis
heute Max Weber. Dies gilt fiir seine beriihmte ,,Protestantismus‘‘-Hypothese
zur historischen Entstehung des Kapitalismus ebenso wie fiir sein Konzept
der Rationalitit.

4. Max Weber als Beobachter:
wAsiatischer Kapitalismus“ und Verwestlichung durch Rationalisierung

Die Leserin mag inzwischen nicht mehr hoéren wollen, daB8 wir aus
Raumgriinden die Dinge nicht in der ndtigen Tiefe und Breite behandeln
konnen. Angesichts der Dimensionen des Weberschen Werkes und seiner
Rezeptionsgeschichte wird diese Ankiindigung aber hoffentlich ein letztes
Mal wohlwollend akzeptiert. Denn ganz ohne Zweifel lassen sich viele der
Forderungen, die nach der Asienkrise nun an die Betroffenen gerichtet
werden, auf einen gemeinsamen Weberschen Nenner bringen: Némlich die
Forderung, den Prozel der Rationalisierung des Kapitalismus endlich zu
vollenden. Korruption bzw. intransparente und unklare Grenzziehungen
zwischen Amt und Person, Funktion und Interesse sind Ausdruck eines noch
nicht abgeschlossenen Prozesses der Rationalisierung der asiatischen
Gesellschaften. Der ,asiatische Kapitalismus“ muB3 zum ,rationalen
Kapitalismus* werden.

Greifen wir nur einige wenige Aspekte von Rationalisierung heraus.
Zunichst geht es natiirlich um das allgemeine Phinomen der Regelbindung
und Berechenbarkeit von Prozessen. Die asiatische Finanzkrise wird
hauptsdchlich  durch mangelnde Transparenz und ungeniigende
betriebswirtschaftliche =~ Rationalitdit der  Entscheidungsprozesse in
Unternehmen und Banken erklart. Hinzu kommt das Versagen der staatlichen
Biirokratien als Regulierungsinstanzen, die sich zum Teil in iiberraschend
hohem Grade als informelle Beziehungsgeflechte herausgestellt haben (wie
etwa in Gestalt der ausgeprigten Endogamie in der thaildndischen
Zentralbank). Beziehungsnetze wurzeln in kontingenten, auf emotionalen und
kontextuellen Bindungen beruhenden, personlichen Interaktionen und sind
insofern fundamental ,,irrational“. Gerade fiir den Aufstieg des ,,asiatischen
Modells* hatte freilich interessanterweise flir westliche Betrachter eine
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wichtige Rolle gespielt, da3 die asiatische Biirokratien als meritokratisch,
effizient und leistungsorientiert dargestellt wurden.®® Nun kehrt sich dieses
Bild erneut ins Gegenteil um. Dabei ist nicht zu vergessen, dall in
Selbstdarstellungen besonders der chinesischen Kultur immer wieder
behauptet wird, ,,die Chinesen* hdtten mehr Sinn fiir die ,,menschlichen
Geflhle* (,,renqing®), d.h. sie wiirden soziale Beziehungen emotional anders
wahrnehmen und verarbeiten als die Angehorigen westlicher Kulturen.*® In
solchen Fillen wird die Forderung nach ,,Rationalisierung® tatsdchlich zu
einer Forderung nach psychologischer Transformation im Sinne der Adoption
einer anderen Konfiguration zwischen Rationalitit und Emotionalitit.”’

In dhnlicher Weise werden gegenwirtig mit noch mehr Nachdruck die
vermuteten Méngel traditioneller chinesischer Unternehmensorganisation ins
Auge gefaBt.’® Im Weberschen Sinne sind hier zwei Aspekte zu
unterscheiden: Zum einen geht es um das Bild des rationalen Unternehmens
als regelgeleiteter, kalkulatorischer Organisation. Zum anderen aber auch um
die Frage der Kontrolle und mehr noch, der Fahigkeit zur autonomen Setzung
organisatorischer Strukturen unabhingig von traditionalistischen Bindungen.
Beides scheint im chinesischen Unternehmen nicht der Fall zu sein, das selbst
als diversifiziertes GrofBunternehmen eine Familienunternehmung bleibt,

65K lassisch Amsden (1991) und Wade (1990).

yan (1996, S. 219ff.) spitzt dies sogar noch zu, indem er der anthropologischen
Analyse solcher Phanomene vorwirft, von der ,,Euro-American ideology* geprigt zu
sein. Ein Geschenk besitze in der chinesischen Kultur eine andere emotionale Qualitét
als in der westlichen, und insofern wird eine anthropologische Analyse zum
Zerrspiegel, die mit Begriffen wie dem ,,Geschenk* bereits westliche Sinngebungen
transportiert.

’Bekanntlich gibt es eindeutige Bestimmungen von .individual modernity“, die
interessanterweise auch auf China angewendet wurden, siche Inkeles et al. (1997). Ein
Problem besteht darin, dal3 hier ,,psychologische® Merkmale letzten Endes nur durch
Umweltfaktoren erklart werden, so dal} sich etwa fiir die VR China das prima facie
kontraintuitive =~ Ergebnis  einstellt, daB die stadtnahen Bauern  mit
Nebenbeschiftigungen den hochsten Grad an Modernitdt erreicht hitten (weil sie
selbstiindig im marktwirtschaftlichen Segment der urbanen Okonomie operieren).
Damit wird es aber eigentlich hinfillig, von ,,individueller Modernitit™“ zu sprechen,
sondern eigentlich nur von institutioneller*. Wir hatten schon oben darauf
hingewiesen, dall entsprechende empirische MeBversuche schlieBlich in der
Auseinandersetzung um hermeneutische Probleme der semantischen Fixierung von
Begriffen der Modernitdt enden, wie in der chinesischen Diskussion um die
»Sinisierung* der Psychologie deutlich wird, siche Yang (1989, S. 457ff.) zur ,,bentu
xinli xue* (indigenous psychology).

East Asia Analytical Unit (1995), S. 141ff.
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indem die Familie die Struktur einer Holding annimmt, also lediglich
operative Funktionen mdglichst delegiert und dezentralisiert, die
unternehmerischen Schliisselfunktionen aber innerhalb der Familie und dort
sogar in der Hand einer Person bewahrt.” Auf diese Weise setzt sich eine
Argumentationslinie bis in die jlingste Gegenwart fort, bei der Webers Bild
des ,rationalen Kapitalismus“ mit einem ,traditionalistischen*
Organisationsverhalten in China konfrontiert wird.”

In der positiven Perzeption dieses Phdnomens wurde nun immer
argumentiert, dall die Fokussierung auf die traditionelle Familie einher gehe
mit spezifischen Netzwerk-Kompetenzen, so daB3 eigentliche organisatorische
Einheit Netzwerke von Unternechmen seien.”' Prinzipiell 14Bt sich dies
natiirlich 6konomisch begriinden, wie etwa durch den Verweis auf
Anpassungsflexibilitit und Absenkung von Transaktionskosten in unsicheren
Umgebungen. Letzten Endes werden die Beobachtungen kultureller
Differenzen also zuriickgeholt in die Rationalitdt der Zwecke. Das heif3t, die
beobachteten formalen und informalen Institutionen des chinesischen
Kapitalismus werden als ,effizient“ im Sinne der Kriterien westlicher
Theorie identifiziert. In letzter Konsequenz ist eine solche Effizienz aber
kontextgebunden und nicht durch autonome Gestaltung (im Sinne der
Weberschen ,,Weltbeherrschung®) erreicht, so dall nur eine Vorstufe zum
rationalen Kapitalismus nachgewiesen werden konnte.

Insofern liegt der Beobachtung der asiatischen Krise auch ein impliziter
Geschichtsdeterminismus zugrunde, der erwartet, dall der Webersche
Rationalismus notwendig Fluchtpunkt von Moderne sei. Nun hat es
bekanntlich innerhalb der Weber-Rezeption erhebliche Kritik an diesem Bild
gegeben, die sich in fritheren Jahrzehnten unter anderem an der gleichzeitigen
These Webers entziindete, dal die neuzeitliche Rationalisierung auch
gleichbedeutend mit einer De-Individualisierung sei: Ganz im Sinne des

%Es ist zu betonen, daB nach allen Erolgen auch groBerer chinesischer Unternehmen der
sogenannten ,, Tycoons™ erst in den letzten Jahren das Problem ansteht, diese
Unternehmen aus der Hand der Griinder an die Nachfolger zu iibergeben. Insofern
wird das ,chinesische Unternehmen® erst jetzt einem ,,Modernisierungstest®
unterzogen. Siehe zur Kuok-Familie Far Eastern Economic Review, March 19, 1998,
S. 10ff. und zu Li Ka-shing Far Eastern Economic Review, January 28, S. 10ff.

Die Webersche Geschichte der Entstehung des ,rationalen Kapitalismus® wird
inzwischen von Historikern stark in Zweifel gezogen, die sich mit der chinesischen
Wirtschaftspraxis im spéten Kaiserreich befassen, insbesondere was Fragen der
Bilanzierung und Rechenhaftigkeit angeht, siche besonders Gardella (1992).

""Der amerikanische Soziologe Hamilton ist wichtigster Promotor dieses Konzeptes,
sieche etwa Hamilton (1996).
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Bildes der Biirokratic als Maschine.”” Bei genauer Betrachtung der
gesellschaftlichen und historischen Wirklichkeit scheint dies auch fiir den
Westen grundlegend falsch zu sein und wirft daher die Frage auf, ob die
Interpretation der asiatischen Krise als Kulturkrise nicht letzten Endes
griindlich in die Irre fiihren wiirde.

Ich habe an anderer Stelle bereits darauf hingewiesen, dal Max Weber
aufgrund seiner gewdhlten begrifflichen Systematik die Kriterien der
,»Geschlossenheit” sozialer Systeme und ihrer Rationalitit implizit als
notwendig miteinander verkniipft sah.” Die aktuellen Diskussionen um die
Auswirkungen der Globalisierung, um alternative Formen von
Regionalpolitik und um neue Kooperationsformen zwischen Unternehmen
legen in der Tat nahe, dafl die westliche Selbstbeobachtung erhebliche
Schwierigkeiten erfdhrt, soziale Systeme als offen und ,,irrational*“ zu denken,
d.h. letzten Endes als auch auf Emotionen basierend. Diese Probleme
bestehen fiir samtliche Diskurse des Westens, sobald konkrete Felder in
Politik, Gesellschaft und Wirtschaft ins Auge gefal3t werden. Zum Beispiel
setzt die liberale Theorie die Mdglichkeit voraus, scharfe Grenzen zwischen
Politik und Wirtschaft zu ziehen und sieht dhnlich wie die Demokratietheorie
erhebliche Probleme mit den neueren Argumenten, da informelle
Politiknetzwerke zwischen politischen und wirtschaftlichen Akteuren ein sehr
giinstiges Medium zur Umsetzung staatlichen Interventionismus seien. Die
Entdeckung der Netzwerke hat gleichzeitig in politisch vollig anders
orientierten Theorien des ,,Postfordismus® stattgefunden, ist doch der
LFordismus“ ein Regime, daB sich gerade durch Organisation,
Standardisierung und Vereinheitlichung von Prozessen auszeichnet. Indem
organisatorische Grundlage einer ,(flexiblen Produktion“ in ,lokalen
Netzwerken* wieder das mittelstaindische Unternehmen wird und kooperative
Beziehungen zwischen lokaler Politik und Wirtschaft, wird eigentlich auf ein
emotionales Strukturelement Bezug genommen: Von manchen eindeutig
identifiziert — ,,Vertrauen (,,Trust*). Wobei freilich ,,Vertrauen* wieder die
Schleife zu eher konservativen Politikkonzeptionen fiihrt.™

In all diesen Féillen kreist das westliche Denken eigentlich um das
Problem Weberscher Fokussierung auf die ,,Rationalitit™ und die These, dal3
Emotionen letztlich ,irrational seien: Wobei Weber eigentlich eine
methodologische Position einnahm, d.h. ,,Emotionen‘ deshalb als ,,irrational*

"Haferkamp (1989).
Herrmann-Pillath (1994a, S. 305fF.).

™Fukuyama (1995); im Sinne unseres Themas wird die methodologische Problematik
hier bereits durch die provokative Formulierung ,,Italian Confucianism* deutlich.
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bezeichnete, weil sie nicht wissenschaftlichen — also ,rationalen“ -
Erklirungen zuginglich seien, sondern nur der verstehenden Empathie.” In
diesem Sinne kann Weber vielleicht sogar recht gegeben werden: Denn
worauf basieren informelle Netzwerke und andere Formen der
Selbstorganisation sonst als auf kontingenten Gefiihlslagen der Akteure, in
jedem Fall einer subjektivistischen Kognition sozialer Interaktionen, die
durch den Beobachter nicht vollstindig rational rekonstruierbar ist? Die
Losung des Dilemmas besteht dann oft darin, im oben bereits beriihrten Sinne
den Rationalititsbegriff als ,Effizienz im allokativen Verstindnis zu
entleeren und anschlieBend mit speziellen ,,Rationalititen” einer adaptiven
Effizienz aufzufiillen. Prignant ist etwa die in der Politikwissenschaft zu
findende These, daB Asien und FEuropa verschiedene ,politische
Rationalitidten* aufwiesen, die gewissermallen je fiir sich die beste aller —
kontextabhingig — mdglichen Welten darstellten und eigentlich miteinander
inkommensurabel sind.”® Letzten Endes gelangt der westliche Bobachter also
zur Konstruktion einer Begrifflichkeit, die Ubersetzbarkeit und
Vergleichbarkeit sogar verneint und dies hinter der Oberfliche einer
einheitlichen Theorie verdeckt. Dr. Pangloss behauptet absurderweise, daf er
sich  nicht mit sich selbst verstindigen kann: Denn die
Inkommensurabilitdtsthese wird im Rahmen eines einzigen Diskurses
aufgestellt — gerade nicht im Dialog zwischen Vertretern beider
,,Rationalitdten‘.

Im Zusammenhang der Sophistereien und Verwirrungen um die
Beziehung zwischen ,,Rationalitit™ und ,,Irrationalitit® ist nun freilich auch
zu vermerken, daB die asiatische Krise von nicht wenigen Okonomen auch
als Ergebnis ,,irrationaler” Phanomene auf den Finanzmirkten gedeutet wird.
Auch hier treffen wir jedoch Dr. Pangloss wieder. Denn auf der einen Seite
ist der vielzitierte ,,Herdentrieb* der Fonds-Manager sicherlich in dem Sinne
»irational, als er das Marktergebnis eigentlich von der Realitdt der
O0konomischen Fundamentals ablost. Andererseits ist es leicht mdglich, die
Anreize zu rekonstruieren, die auf das Verhalten der Manager einwirken,
wenn diese unvollstindig informiert sind und sich an bestimmten
Karrieremustern orientieren.”” Zumindestens das Individuum ist dann als
»rationales® legitimiert, und die Irrationalitdt des kollektiven Phdnomens der

PWeber (1985, S. 2f.). Reales Verhalten sei verstehbar, indem auf eine rationalen
Idealtypus Bezug genommen werde, und die tatsdchlich wirkenden ,,Irrationalitdten™
wie Affekte als Abweichungen von diesem Idealtypus begriffen wiirden.

"Beeson/Jayasuriya (1998).
""Hierzu International Monetary Fund (1999).
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Krise auf die Ebene der Institutionen verlagert. Wenn nur diese neu und
»rational® gestaltet werden, diirften solche Krisen kiinftig vermeidbar
werden. Unerbittlich manovriert sich nun die Analyse auf die Frage zu, ob
denn der politische ProzeB3 selbst ,rational* sei. Und so gelangen wir zum
,rationalen Staat“ Max Webers zuriick, bei dem wir in der modernen
Politischen Okonomie erneut die Spaltung zwischen den analytischen
Versuchen sehen, den Akteur als ,rational® zu rehabilitieren und die
Unvernunft der Politik auf die falsch gesetzten Institutionen zu reduzieren.

Damit scheint also die Grundiiberzeugung darin zu bestehen, da3 alles
Verhalten institutionell bestimmt sei, und daB3 die Moderne sich dadurch
auszeichne, dal3 Institutionen durch ,,die Gesellschaft* autonom bestimmt und
frei gewdhlt werden kdnnen: Nehmen wir uns die Freiheit, rational zu sein.
Doch wollen wir es? Ist es rational, rational sein zu wollen? Oder ist
womoglich das oben angesprochene Argument mancher chinesischer
Kulturtheoretiker relevant, da3 westliche Gefiihlslagen andere als chinesische
seien? Ist ,Rationalitit“ eine Emotion? Womit wir eigentlich bei der
altbekannten These von Norbert Elias anlangen, daB3 ,Rationalitidt keine
analytische Kategorie, sondern eine kulturelle Kategorie sei: Mentaler
Spiegel einer sdkularen Sozialisation und Domestikation der Menschen
(West)Europas im Umgang mit elementaren Gefiihlen wie Wut und
Hunger‘78

Die Auffassung, daB3 die eigentliche Differenz zwischen Asien und dem
Westen im emotionalen Bereich liege, wird vor allem in China selbst
vertreten. Dabei wird natiirlich nicht behauptet, daf die Gefiihle wie Wut und
Hunger selbst andere seien. Vielmehr wird unter ,,Emotion* bereits eine
sozial kodierte Kategorie verstanden. Der Begriff des ,,Sprachspiels* dringte
sich auf, wenn er nicht schon wieder kognitivistisch wére. Denn mit einer
anderen Bezeichnung und vor allem semantischen Feldern von Begriffen fiir
Emotionen wird eigentlich eine umfassende Lebenswelt nicht sprachlich
aufzeigbarer Strukturierungen von Gefiihlen nur angezeigt, aber nicht
iiberschaubar gemacht.79 Das soll nicht heien, daB nicht letzten Endes eine
Beschreibung moglich wére: Exakt dies geschieht in der chinesischen

"Elias (1969, Einleitung). Bekanntlich hat Max Weber (1968, 177ff.) freilich selbst die
Auffassung vertreten, daf3 die Analyse der Geschichte durch ,,Kulturwertideen* der
Wissenschaftler bestimmt sei, also nicht im naiven Sinne ,,objektiv*‘ sein kdnne. Er
verwendet den Begriff der ,,Kultur freilich nicht als theoretisches Konzept, was schon
sein Fehlen in der Liste ,,soziologischer Grundbegriffe* zeigt.

"Informationen zu lexikalischen Aspekten der Emotionalitit in China finden sich bei
Russell/Yik (1996).
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Selbstdarstellung und in der langen Reihe von Versuchen, diese
Selbstdarstellung in westlichen Sprachen zu rekonstruieren. Die Ubersetzung
des chinesischen ,,renqing“ als ,,menschliches Gefiihl* sagt natiirlich gar
nichts aus, wenn nicht erklart wird, dal3 dieses Gefiihl bereits ein 6ffentlich,
sozial geordnetes Phidnomen ist, bei dem zumindestens die Beteiligten auch
in der Lage sind, gegenseitige Verpflichtungen und angemessene
Interaktionsformen zu identifizieren. Das westliche Gefiithl als
,.JInnerlichkeit”, als unverfilschter Ausdruck des Privatesten ist hier in keiner
Weise angesprochen: Die einfache Ubersetzung kann nur zu
MiBverstindnissen fiihren.

Genau hier treffen wir aber die Schwierigkeiten an, das Phdnomen der
»Korruption® in der asiatischen Krise zu thematisieren. Denn die Grauzone
muf} deshalb eine andere sein, weil das Geschenk eine moralisch legitime
Form des Ausdrucks offentlicher Gefiihle ist. Insofern diese Gefiihle
Offentlich sind, entbehrt das Geschenk den Charakter des rein ,,Privaten®, der
im Tatbestand der Korrumpierbarkeit mitgedacht ist.** In derselben Weise ist
es eine Offentliche Aktivitit, durch reichhaltiges gemeinsames Essen
Geflhlslagen zu produzieren, die erst die Basis fiir Zusammenarbeit in der
»amtlichen* Funktion bereiten. In diesem Sinne ist die Entscheidung fiir die
Verausgabung von Offentlichen Mitteln bei verschwenderischen Abendessen
eigentlich ein Ausdruck hoherer moralischer Autonomie, denn nicht exakte,
nrationale Vorschriften finden Anwendung, sondern die individuelle
Entscheidung iiber die Angemessenheit und Zweckgerechtheit.®'

Diese andere Codierung der Grauzone von Korruption entspricht nun
eigentlich dem oben angedeuteten Konzept einer ,irrationalen offenen
sozialen Beziehung“. Denn nur eine geschlossene Beziehung besitzt eine
klare Grenze nach auBlen und damit auch Zuldssigkeitskriterien flir soziale
Interaktionen. ,,Irrational” werden diese Interaktionen, wenn die Weise der
Offenheit — der unscharfen Grenzen — selbst emotional fundiert ist. Dem steht
die Vorstellung eindeutig formal regulierter Grenzen einer ,rationalen
geschlossenen Beziehung™ gegeniiber. Es ist freilich darauf hingewiesen

0V gl. Gransow (1991).

*'In Taiwan gibt es fiir hohere Beamte eine ,besondere Ausgaben“-Kategorie, die
Htezhifei®, aus denen sdmtliche Auslagen bestritten werden konnen, die mit der Pflege
von Beziehungen zusammenhingen. Es gibt nur wenig Kontrollen oder
Bestimmungen iiber die Zuldssigkeit von Ausgabenarten, so dal es letztlich in der
moralischen Eigenverantwortung liegt (allerdings unter Fremdbeobachtung), ob die
Verwendung im Sinne des Amtes erfolgt. Zu dieser Interpretation Gabrenya/Hwang
(1996).



35

worden, dal3 Max Webers Dichotomie von rationalen und affektuellem
Handeln eigentlich von ihm selbst gar nicht durchgehalten wird, denn gerade
die im Diskurs iiber Asien so wichtige ,,Protestantismus“-These zur
Erkldrung des ,rationalen Kapitalismus ist bei genauer Betrachtung eine
Erklirung des Kapitalismus durch besondere Strukturen von Emotionalitit.™
Historisch-genetisch ist dann ,,Rationalitit” eine Emotion. Bei Max Weber
wird aber die Emotion dann analytisch unter den Tisch gekehrt, und es bleibt
der ,rationale Kapitalismus®. Insofern ist den chinesischen Sozialtheoretikern
recht zu geben, dal flir die Thematisierung sozialer Strukturen Emotionen
von zentraler Bedeutung sind. Nur daf} natiirlich diese Meinungen wiederum
ausschliefflich damit befaft sind, die Differenz der chinesischen Kultur
gegeniiber anderen zu ziehen. Was erneut fehlt, ist eine {iibergreifende
theoretische Position, die solche Differenzen neutral zu beobachten vermag.
Denn so wie Max Weber den ,,rationalen Kapitalismus* als Fluchtpunkt der
von ihm erlebten Moderne erfuhr, so haben ungefihr zeitgleich
konfuzianische Philosophen die Meinung vertreten, dall die Zukunft der
Menschheit in der ,,Sinisierung* liege, weil die Ordnung der Emotionen in
der chinesischen Kultur die moralisch, aber auch im Sinne der individuellen
Befriedigung bessere sei.*

Weiter verfolgen konnen wir diesen Strang der Uberlegungen leider
nicht.3* Fest steht aber, dal der Beobachter Max Weber selbst Teilnehmer
eines Prozesses transkultureller Interaktion ist. Fest steht auch, dafl das
Argument, die Emotionalitit sei im Bild der Rationalisierung vergessen
worden, richtig ist. Sobald dann aber Emotionalitdt theoretisch thematisiert
wird, verlieren die alten Klischees von ,,West* und ,,Ost* ihre Bedeutung,
denn ihr Gegensatz wird auf eine génzlich andere begriffliche Ebene
gehoben. Es ist dann freilich nicht mehr méglich und zuléssig, ,,Rationalitat™
als Eigenschaft gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Institutionen zu
behandeln, die durch rational-konstruktivistische Akte im Hayekschen Sinne
generiert werden kann.

2V gl. Gerhards (1989).
B Alitto (1979).
¥Einige Vertiefungen finden sich in Herrmann-Pillath (1999b).
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5. Schlufi: Der Anfang der Geschichte

Der ,rationale Kapitalismus® ist kein Phdnomen der Realitit, sondern
seinerseits eine Selbstbeschreibung des Beobachters, die dann vor allem auch
in normativen Analysen eingesetzt wird. Dann entpuppt sich die ,,Asienkrise*
plotzlich als eine Krise der Kultur des Beobachters, der seiner eigenen
Geschichte Asiens untreu wird. Natiirlich ist die intellektuelle Spannung
zwischen den hier angeschnittenen Themen gewaltig und eigentlich nur
feuilletonistisch reflektiert. Doch muf3 festgehalten werden, daB3 diese
Themen gerade in der Nachfolge der Asienkrise stindig im Raum stehen und
nie abschlieBend geklart werden. Natiirlich macht es wenig Sinn, bei der
konkreten Kritik an einem konkreten Fall des Machtmi3brauchs und der
Korruption auf die komplizierten Fragen der Legitimitit symbolischer
Handlungen als ,,Emotion“ in unterschiedlichen Kulturen zu verweisen.
Intellektuelle Spiegelfechterei wird womdglich zur Rechtfertigung eklatanter
Verletzung von Personlichkeitsrechten. Doch haben wir schon betont, daf3
zwischen solchen Fillen und der Frage deutlich zu unterscheiden ist, wie
private Beziehungen und oOffentliche Funktionen in der Praxis des
wirtschaftlichen und politischen Alltags gegeneinander abzugrenzen sind.
Hier findet sich einerseits die Grauzone der Korruption, und hier liegt
andererseits der Ansatzpunkt einer gezielten Politik der ,,Rationalisierung®
von Regulierung und Intervention.

Die Wirtschaftswissenschaft ist anderes als die Geschichtswissenschaft
oder die Soziologie noch eine Bastion des westlichen Rationalismus und
Kognitivismus.* Erst in der allerjiingsten Zeit findet das Phinomen der
Emotionen mehr Beriicksichtigung.*® Der Weg zu einer Umsetzung in der
Theorie der Wirtschaftspolitik ist natiirlich noch sehr weit, obgleich — wie
schon erwdhnt — gerade in der Analyse lokaler Netzwerke ldngst ein
Grundstein gelegt ist. Es ist aufschluBreich, daB in frithen Beitrdgen zu dieser
Problematik auch hiufig eine Referenz zu Asien gesucht wird.®’

Es wire nun fatal, wenn die asiatische Krise das Ende der Geschichte im
Sinne einer Zementierung der Weberschen Geschichte der Rationalisierung
als Moderne bedeutete. Eigentlich mufl der Anfang einer Geschichte der
Emotionen geschrieben werden. So wiirde wahrscheinlich eine Losung der

%*Nur ein Beispiel fiir den Vorlauf der Geschichtswissenschaft: Medick/Sabean (1984).

$Elster (1998). Mit ein wenig Genugtuung darf ich aber auf Herrmann-Pillath (1994b)
verweisen, wo ich das analytische Konzept der ,social affectivity” vorschlage und
evolutionstheoretisch fundiere.

¥Programmatisch Casson (1993).
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scheinbar ewig wiederkehrenden Frage nach dem Verhéltnis von Kultur und
menschlichen Universalien gefunden, die auch im Hintergrund so konkreter
Probleme wie der Beantwortung der Frage steht, warum Asien plotzlich so
tief stiirzte.
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