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5.  Grundlagen und Erhebungsmethodik der eigenen empirischen Studie zum
IB deutscher Sparkassen

Um die in Kapitel 4.4.6 zusammengefafiten potentiellen IB-Erfolgsfaktoren auf ihre
empirische Relevanz hin zu priifen, wurde eine eigene empirische IB-Untersuchung'
durchgefiihrt. Im weiteren wird erldutert, warum diese Untersuchung innerhalb der
deutschen Sparkassengruppe realisiert wurde und welche Restriktionen eine Gene-
ralisierung der Untersuchungsergebnisse auf den gesamten deutschen IB-Privat-
kundenmarkt impliziert (Kap. 5.1). Im Anschlufs daran werden zunéachst die herange-
zogene Datenerhebungsmethode (Kap. 5.2) sowie dann die Durchfithrung der Unter-

suchung selbst (Kap. 5.3) beschrieben.

5.1 Wahl der Sparkassengruppe als Untersuchungsgegenstand

Die Auswahl zu betrachtender Kreditinstitute wird durch die Forschungsziele im
Rahmen dieser Arbeit geleitet (siehe Kap. 1.5): Untersuchungsrelevante Grundge-
samtheit wiren somit grundsatzlich alle etablierten Filialbanken im deutschen Retail-
Geschift; Betrachtungsgegenstand wére ihr zum Zeitpunkt der Befragung bereits
realisiertes und geplantes IB-Engagement. Offentlich zugéngliche, wissenschaftlichen
Anspriichen geniigende Quellen, die Daten zum IB-Engagement samtlicher Finanz-
dienstleistungsinstitute in Deutschland enthalten, existieren m.E. nicht. Daher muf3-
ten die fiir eine IB-Erfolgsanalyse notwendigen Informationen im Rahmen der eige-
nen Untersuchung selbst erhoben werden. Ende 1997 agierten in Deutschland aller-
dings 3.208 inldndische Filialbanken,” so daf auf Grund des Erfassungsaufwands ins-
besondere bei schriftlichen Befragungen auf eine Vollerhebung zu Gunsten einer

Teilerhebung innerhalb einer der deutschen Bankengruppen verzichtet wurde.

! An dieser Stelle gilt mein besonderer Dank Herrn Univ.-Prof. Dr. Torsten J. Gerpott fiir die gemein-

same Durchfithrung der empirischen Erhebung.

*  Zu inlandischen Filialbanken zdhlten Sparkassen (598), Kreditgenossenschaften (2.420) und Grog-
banken (3), Regionalbanken und sonstige Kreditinstitute (187); vgl. Deutsche Bundesbank 1998: 10,
12 und 14.
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Die Abgrenzung der Grundgesamtheit wurde an der Marktanteilsverteilung deut-
scher Kreditinstitute im Retail-Geschaft fiir Ende 1997 ausgerichtet, die sich auf Basis
der monatlich durch die Deutsche Bundesbank erstellten Bankenstatistik berechnen
laft: Eine Marktanteilsanalyse von offentlichen Sparkassen, Kreditgenossenschaften,
privaten Kreditbanken und sonstigen Kreditinstituten tiber verschiedene Produkte
zeigt, dafl von diesen vier Wettbewerbergruppen die Sparkassen im Zeitablauf im
Hinblick auf den auf sie entfallenden Spareinlagenanteil eindeutig die Marktfiihrer-
position besetzen konnten: In Abbildung 5.1 wird dieser Sachverhalt fiir Spareinlagen
mit dreimonatiger Kiindigungsfrist fiir Ende 1995 bis Ende 2000 dargestellt, bei denen

Sparkassen durchgiangig einen Anteil von rund 50% auf sich vereinten.

Dieses zinsabhangige Retail-Produkt wurde hierbei gewéhlt, weil es kundenseitig die
Grundlage fiir provisionsabhdngige Wertpapiergeschifte bei einer Umschichtung
von Privatvermogen darstellt und insofern Zins- und (potentielle) Provisionsge-
schiftsvolumina der Filialbanken miteinander verbindet.’ Diesbeziiglich geht aus Ta-
belle 5.1 hervor, dafs die durchschnittliche Sparkasse in Deutschland, gemessen an
dem betreuten Spareinlagenvolumen, deutlich grofier ist als die durchschnittliche
Kreditgenossenschaft, private Kreditbank oder sonstige Bank. Damit spricht die
gruppenorientierte Marktanteilsanalyse fiir das Heranziehen der Sparkassengruppe

als zu befragende Teilgruppe.

Sparkassen und Kreditgenossenschaften kennzeichnet im Vergleich zu privaten Kre-
ditbanken vor allem der Betrieb von zentralen Verbundeinrichtungen wie Rechen-
zentren und Wertpapierabwicklungsbanken. Diese Art der gemeinsamen Nutzung
von Infrastruktureinrichtungen durch verschiedene Institute hat zur Folge, dafs die
jeweiligen Institutsverbdnde von Sparkassen und Kreditgenossenschaften einen stir-
keren Einflufs auf die Beteiligung von Verbandsmitgliedern an schriftlichen Befra-

gungen haben. Folglich ist es bei Sparkassen und Kreditgenossenschaften eher als bei

3 Tabelle 5.1 verdeutlicht weiterhin, daf} sich im betrachteten Zeitfenster in Deutschland ein Mittel-

abflufs um durchschnittlich jahrlich 15,5% von DM 1.067,1 Mrd. Ende 1995 auf DM 458,7 Mrd. voll-
zogen hat. Es 146}t sich vermuten (siehe Kap. 1.1), daff ein wesentlicher Teil dieser Spareinlagen in
private Wertpapieranlagen umgeschichtet worden ist. Da die Deutsche Bundesbank aber keine
entsprechenden Meldungen der Kreditinstitute veroffentlicht, 146t sich diese Hypothese nicht
priifen.
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privaten Kreditbanken moglich, die Riicklaufquote von IB-Studien sehr effizient da-
durch zu erhéhen, dafs die jeweiligen Institutsverbande dazu motiviert werden, eine
eigene Erhebung aktiv zu unterstiitzen. Da es uns gelang, den Deutschen Sparkas-
sen- und Giroverband e.V. als Sponsor einer Befragung zum IB zu gewinnen, kon-
zentriert sich die eigene Studie auf diese Teilgruppe innerhalb der etablierten bzw.

filialgestiitzten Retail-Banking-Anbieter in Deutschland.

Abb. 5.1: Prozentuale Marktanteile deutscher Kreditinstitutsgruppen” bei Sparein-
lagen® deutscher Retail-Kunden Ende 1995 bis Ende 2000
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a) Es gelten folgende Abgrenzungen fiir die Kreditinstitutsgruppen: Private Kreditbanken = Grof-
banken, Regionalbanken und sonstige Kreditbanken (ab 1999 einschlieflich Privatbankiers). Sonsti-
ge Kreditinstitute = Zweigstellen ausldndischer Banken, Landesbanken, Genossenschaftliche Zen-
tralbanken, Realkreditinstitute, bis 1997 einschliefSlich Privatbankiers; ab 1999 einschliefSlich Bau-
sparkassen und Banken mit Sonderaufgaben. In 1998 Darstellung ohne Privatbankiers (= 56 Insti-
tute). Siehe zur jahrlichen Institutsanzahl je Gruppe Tabelle 5.1.

b) Spareinlagen inlandischer Privatpersonen (einschliefllich Einzelkaufleute) mit dreimonatiger Kiin-
digungsfrist.

Quelle: Deutsche Bundesbank 1996-2001: 10-15, 82-85; eigene Berechnungen.
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Tab. 5.1: Marktanteile deutscher Kreditinstitutsgruppen bei Spareinlagen” von Retail-Kunden

in Deutschland Ende 1995 bis Ende 2000

Offentliche Sparkassen Kreditgenossen- Private Kreditbanken Sonstige Summe
schaften Kreditinstitute
Stand” Anzahl abs.¢ rel.?  Anzahl abs. rel. Anzahl®  abs. rel. Anzahl/  abs. rel. Anzahl abs. rel.
1995 626 545,0 51,0 2.591 295,4 27,7 201 147,7 13,9 204 79,1 74 3.622 1.067,1 100
(870,6) (114,0) (735,0) (387,5) (294,5)
1996 607 594,0 51,0 2.510 336,0 28,8 197 151,6 13,0 203 84,2 7,2 3.517 1.165,8 100
(978,5) (133,9) (769,5) (414,6) (331,5)
1997 598 616,8 51,2 2.420 355,1 29,5 190 1476 12,2 206 85,5 7,1 3.414 1.205,0 100
(1.031,4) (146,7) (777,1) (415,1) (353,0)
19988 594 632,3 54,1 2.256 367,2 31,5 188 1472 12,6 152 214 1,8 3.190 1.168,0 100
(1.064,5) (162,8) (782,8) (141,0) (366,2)
1999 578 318,2 50,8 2.035 188,0 30,0 203 104,0 16,6 183 16,4 2,6 2.999 626,6 100
(550,6) (92,4) (512,2) (189,7) (208,9)
2000 562 232,3 50,1 1.792 141,7 30,7 204 71,7 16,3 182 13,0 2,9 2.740 458,7 100
(413 ,4) (79,1) (351,3) (71,6) (167,4)

a) Spareinlagen inldndischer Privatpersonen (einschlieSlich Einzelkaufleute) mit dreimonatiger Kiindigungsfrist.
b) Stand zum Jahresende.

c) abs. = Angaben in DM Mrd.; Zahlenangaben in Klammern: Durchschnittliches Einlagenvolumen pro Kreditinstitut in DM Mio.

d) rel. = Angaben in Prozent, auf 100% gerundet.

e) Private Kreditbanken = GrofSbanken, Regionalbanken und sonstige Kreditbanken (ab 1999 einschliefilich Privatbankiers).

f) Sonstige Kreditinstitute= Zweigstellen ausldndischer Banken, Landesbanken, Genossenschaftliche Zentralbanken, Realkreditinstitute, bis 1997 einschliefslich
Privatbankiers; ab 1999 einschliefllich Bausparkassen und Banken mit Sonderaufgaben.

g) In 1998 ohne Privatbankiers (= 56 Institute).

Quelle: Deutsche Bundesbank 1996-2001: 10-15, 82-85; eigene Berechnungen.
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Zum Zeitpunkt der eigenen Befragung, Ende Juli 1998 (Ende Januar 2001), gehorten
595 (547) offentliche Sparkassen zur deutschen Sparkassengruppe; mit Ausnahme
von acht (sieben) privatrechtlich organisierten (auch: freien) Sparkassen waren alle
587 (540) Sparkassen rechtsfihige Anstalten des offentlichen Rechts.* Derzeit kenn-
zeichnen Anstaltslast und Gewihrtrigerhaftung als staatliche Haftungsgarantien diese
Rechtsform; sie sollen allerdings bis zum 18. Juli 2005 in eine gewdhnliche Eigentii-
merbeziehung umgewandelt (Anstaltslast) bzw. abgeschafft (Gewdéhrtragerhaftung)
werden.’ Allen Sparkassen gemeinsam ist ihre von der 6ffentlichen Rechtsform ab-
geleitete kommunale Bindung in Form gemeinniitziger Geschiftszielsetzungen zum
Zwecke der Erfiillung eines gesetzlich fixierten 6ffentlichen Sparkassenauftrags.® Die
somit nicht primir gewinnorientierte Geschéftstatigkeit 6ffentlich-rechtlicher Sparkas-
sen ist dariiber hinaus nach landerspezifischen Sparkassengesetzen/-verordnungen
auf die jeweiligen Territorialbereiche ihrer regionalen, kommunal-institutionellen
Eigentiimer (Anstaltslast-/Gewéhrtréger) beschrinkt (= Regionalprinzip).” Da das
Regionalprinzip an der Eigentiimerfrage und nicht an der rechtlichen Haftungs-
struktur ausgerichtet ist, wird es auch nach Einfithrung modifizierter Haftungs-
strukturen zur Mitte des Jahres 2005 nicht an Giiltigkeit verlieren. Insofern stehen
Sparkassen als rechtlich-selbstindige Unternehmen zwar im Gruppenwettbewerb
mit Kreditgenossenschaften und privaten Kreditbanken; der gruppeninterne Wett-
bewerb ist dagegen stark eingeschrankt. Lediglich einzelne, zumeist privatrechtliche
Sparkassen durchbrechen das Regionalprinzip, indem sie ihre Geschiftstatigkeit tiber
ihre verbundorganisatorische Geschéftsregion auf Gebiete anderer Sparkassenregio-
nen ausweiten (z.B. die Frankfurter Sparkasse).” Eine aggressive rdumliche Ausdeh-
nung der Geschiftstatigkeit insbesondere hinsichtlich des IB-Engagements ist mit

dem Regionalprinzip dennoch nur schwer vereinbar.’

Dagegen unterliegt die kleine Zahl privatrechtlich organisierter Sparkassen nicht

landerspezifischem Sparkassenrecht und ist auch nicht rechtlich an das Regio-

Vgl. Deutsche Bundesbank 1998: 12 und 2001: 12; 0.V. 2000w: 29.

Vgl. VOB 2001, URL: ,www.voeb.de".

Vgl. Brimmerhoff/Lehmann 2000: 133-142; Kniifermann 1996: 279; Mithlenkamp 1994: 25f.
Vgl. ausfiihrlich Kniifermann 1996: 279-283; siehe auch Cox 1994: 254f.; Hedrich 1993: 54f.
Siehe dazu Giide 1998: 399f.; Gondring 1997: 121f. und 125-127.

Vgl. Gerpott/Kniifermann 2000a: 40.

O e N o W e
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nalprinzip gebunden; dennoch unterwerfen sie sich teilweise diesem Prinzip ebenso

wie der Gemeinniitzigkeit."

Ein prominentes Beispiel ist hier die Frankfurter Spar-
kasse, die ausschlieSlich innerhalb Frankfurts stationdres Filial-Banking betreibt: Im
Jahr 1996 griindete sie die 1822direkt GmbH als bundesweit geschéftstatige Direkt-
vertriebsgesellschaft. Insgesamt akquirierte die 1822direkt GmbH bis Anfang 2000
rund 80% ihrer Neukunden aufierhalb des regionalgebundenen Geschéftsgebiets der
Frankfurter Sparkasse."" Ebenfalls ein Kundenanteil in Hohe von 80% nutzt im Ver-
triebswegemix des Tele-Banking der 1822direkt GmbH primér das IB.”” Dieser hohe
IB-Kundenanteil 1af3t im Umkehrschlufs die Vermutung zu, daf eine regionale Be-
grenzung der Geschéftstatigkeit iiber alle MCD-Vertriebswege hinweg zu einer Ein-
schrankung des volumenmafligen IB-Geschaftserfolgs offentlich-rechtlicher Sparkas-
sen fithren kann. Riickschliisse eigener Befunde auf die Grundgesamtheit aller eta-

blierten Filialbanken in Deutschland aufierhalb der Sparkassengruppe sind somit nur

unter Beachtung institutioneller Sparkassenmerkmale moglich.

5.2 Design der Datenerhebung
5.2.1 Erhebungsmethode

Ausgangspunkt fiir die Wahl der eigenen Erhebungsmethode war das Ziel, konkrete
Informationen iiber das IB von (potentiellen) IB-Anbietern der deutschen Sparkas-
sengruppe zu erfassen. Die eigene Untersuchung zielte nicht nur auf deskriptive Ex-
pertenantworten zur IB-Gestaltung, sondern ebenfalls explizit auf komplexe Beur-
teilungen von bestimmten IB-Erfolgskriterien. Hier war mittels Plausibilitatstiberle-
gungen nicht zu erwarten, daf$ beliebige einzelne Sparkassenmitarbeiter zu solchen
Beurteilungen in der Lage waren. Vielmehr war davon auszugehen, dafy zum IB als
noch jungem Themengebiet zum Zeitpunkt der Befragung im Juli 1998 nur einzelne

Experten innerhalb einer Sparkasse Auskunft geben konnten.

1" Vgl. Hedrich 1993: 90; siehe z.B. fiir die Frankfurter Sparkasse Wachter 2000: 13.
' Siehe dazu ausfiithrlich Wachter 2000: 16.
2 Vgl. 0.V. 2000q: 28.
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Vor diesem Hindergrund wurde fiir die eigene Untersuchung eine schriftliche, stan-

dardisierte Befragung von Experten als Erhebungsmethode eingesetzt. Sie ermdglicht

aus vier Griinden die 6konomische Erfassung eines grofien Daten-/Informationsvolu-

mens:

1. Im Vergleich zu anderen Erhebungsmethoden wie der miindlichen Befragung
zeichnet sie sich durch geringere Erhebungskosten aus. Daher wurde mit der Ent-

scheidung zu Gunsten der schriftlichen Befragung gleichzeitig auch angestrebt,
alle 595 im Juli 1998 existierenden deutschen Sparkassen zu befragen.

2. Der Fragebogen lafit sich durch vorformulierte Antwortalternativen so gestalten,
dafl eine hohe institutsiibergreifende Vergleichbarkeit der Antworten erreicht
werden kann.

3. Ein schriftlicher Fragebogen bietet den Befragten die Chance der internen Weiter-
gabe des Bogens, um eine eventuell notwendige abteilungsiibergreifende Beant-
wortung der Fragen zu gewahrleisten.

4. Die Antwortmoglichkeit der Respondenten innerhalb eines ldngeren durch die
Forscher vorgegebenen Zeitfensters gibt den Befragten die Gelegenheit, Daten-
material zu sichten, um die Qualitat ihrer Antworten zu erhohen.

Vor allem um iiber einzelne Fachabteilungen hinausgehende IB-Daten zu gewinnen,
wurde der Fragebogen an Vorstdnde der deutschen Sparkassen mit der Bitte um per-
sonliche Bearbeitung durch ein Vorstandsmitglied und/oder weitere relevante IB-
Experten der jeweiligen Sparkassen geschickt. Die Bitte, den Fragebogen entweder
durch ein Vorstandsmitglied und/oder weitere IB-Experten beantworten zu lassen,
ergibt sich aus der erheblichen Grofienvarianz der Institute innerhalb der Sparkas-
sengruppe: So lagen Ende 1997 (Ende 2000) die Bilanzsummen der 598 (562) deut-
schen Sparkassen zwischen DM 51,3 Mrd. (DM 61,8 Mrd.) und DM 0,089 Mrd. (DM
0,114 Mrd.) sowie Mitarbeiterzahlen zwischen 5.042 (4993) und 14 (14)."” Bei kleineren
Instituten war daher lediglich der Sparkassenvorstand Ansprechpartner fiir Fragen
zur Distributionspolitik, wahrend bei grofieren Hausern eine durch einen Vorstand
veranlafite Beteiligung mehrerer Experten aus verschiedenen Abteilungen an der

Fragebogenbeantwortung sinnvoll erschien.

B Vgl. DSGV 2001b-c, URL: ,www.dsgv.de”; 0.V. 1998: 21; siehe fiir Ende 1999 0.V. 20001: 25.
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5.2.2 Erhebungsinstrument

Zentrales Erhebungsinstrument der eigenen Untersuchung war ein Fragebogen, der
neben Fragen auch Antwortvorgaben in standardisierter Form beinhaltete. Die Frage-
bogenentwicklung fand zwischen Marz und Juli 1998 statt (siehe Kap. 5.3.1, Abb. 5.2).
Der Fragebogenaufbau sowie die inhaltliche Gestaltung ergaben sich aus den in Ka-
pitel 4.1 formulierten Untersuchungsleitfragen. Zudem wurden aus fritheren wissen-
schaftlich-empirischen Erhebungen des Leiters des projektdurchfithrenden Lehr-
stuhls (Univ.-Prof. Dr. Torsten J. Gerpott) wichtige Orientierungshilfen gewonnen.
Literaturrecherchen ergaben allerdings nur wenige konkrete Anhaltspunkte zur Va-
riablenoperationalisierung/-prazisierung. Daher wurde zur Operationalisierung rele-
vanter Fragen auf allgemeine bankwirtschaftliche Standardliteratur,” normativ-
deskriptive IB-Beitrdge" sowie Analysen der generellen Erfolgsfaktorenforschung'
zuriickgegriffen. Der erste Fragebogenentwurf wurde mit verschiedenen Mitarbei-
tern der Sparkassen-Finanzgruppe in Form eines Pretests ausfiihrlich diskutiert sowie
dann modifiziert. Hierbei wurden vor allem offene Fragestellungen durch geschlos-
sene ersetzt, um die in den Pretests identifizierten Unklarheiten zu reduzieren. Die

uberarbeitete Version des Fragebogens wurde dann zur Datenerhebung eingesetzt.

Der Fragebogen umfafit 15 Inhaltsseiten (siehe Anhang); die Bogenriickseite bein-
haltet ausschliefdlich den Firmennamen der Druckerei und blieb ansonsten der Optik
wegen frei. Auf 10 Seiten (5. 3-12) wurden insgesamt 41 Fragen zu fiinf Gruppen zu-
sammengefafit. Der Titelseiteninhalt informiert unter der Uberschrift ,Internet-
Banking (IB) deutscher Kreditinstitute im Privatkundengeschaft” kurz tiber Thema,
Ziele und Organisation des Forschungsprojekts. Seite 2 des Fragebogens beinhaltet
allgemeine Bearbeitungshinweise (z.B. Definitionen). Ein Fragebogen-Code auf Seite
14 diente ausschliefllich der eindeutigen Zuordnung bearbeitet zuriickgesendeter

Fragebogen, um im Rahmen der Nachfaflaktion nur gezielt noch Institute anzu-

1 Siehe hierzu fiir viele vor allem Schierenbeck 1997.

5 Hilfreich waren Bartmann/Wérner 1997; Eichhorn et al. 1997; Hall/Cain 1997; Heitmiiller 1997 sowie
auch Breiter/Zoche 1997.

!® Hierzu vor allem Griinig et al. 1996; Steinle et al. 1995; Szallies 1995; Hoffmann 1986; Leidek-
ker/Bruno 1984.
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schreiben, die den Fragebogen noch nicht ausgefiillt hatten. Ein Feedback-Gutschein
ermoglichte es den teilnehmenden Sparkassen, kostenlos (1) eine Zusammenfassung
entsprechender Studienergebnisse und/oder (2) einen individuellen Bericht tiber die
Position der eigenen Sparkasse innerhalb des IB der gesamten Sparkassengruppe an-

zufordern.

5.3 Durchfithrung der Untersuchung
5.3.1 Projektstruktur

Die eigene Datenerhebung wurde im Jahr 1998 durchgefiihrt. Abbildung 5.2 visuali-
siert die zeitliche Struktur der Untersuchung. Die schriftliche Befragung der Sparkas-
sen wurde durch eine finanzielle Projektunterstiitzung durch den Deutscher Spar-
kassen- und Giroverband e.V. (DSGV) ermdglicht. Dazu nahm der Verfasser im April
1998 Kontakt zum DSGYV auf. Die Bewilligung dieser Unterstiitzung'” ermoglichte vor
allem eine professionelle Drucklegung des Fragebogens im Juli 1998. Am 20. Juli 1998
wurden die Bogen mit einem Anschreiben der Forscher an die jeweiligen Vorstande
aller 595 deutschen Sparkassen mit der Bitte um persdnliche Bearbeitung des Frage-
bogens durch ein Vorstandsmitglied selbst oder (einen) weitere(n) IB-Experten des
jeweiligen Hauses versendet. Um die Vollstindigkeit der Sparkassenadressen zu ge-
wahrleisten, basierten die Zusendungen auf einer Adrefsdatei, die in elektronischer

Form tiber den Deutscher Sparkassen Verlag GmbH bezogen wurde.

Dem Fragebogen mit eigenem Anschreiben wurde zusatzlich ein Begleitschreiben des
DSGV beigefiigt, aus dem die Unterstiitzung des eigenen Projekts bzw. die Bitte um
Teilnahme an der Befragung hervorging. Dariiber hinaus wurde auf der themen-
und projektbeschreibenden ersten Fragebogenseite iiber schriftlich zur Verfiigung

gestellte Referenzen informiert."

7" An dieser Stelle mochte ich mich stellvertretend fiir den DSGV herzlich bei den Herren Prof. Dr.
Gerd Bordemann und Klaus Krummrich fiir ihr Engagement bzw. die diesbeziiglich sehr unbiiro-
kratischen Verhandlungen bedanken.

Hierzu gilt mein herzlicher Dank den Herren Klaus Breuer (Verbands-Sparkasse Wesel), Dr. Jiirgen
Jakfeld (Stadtsparkasse Oberhausen) und Joachim Kramer (Westdeutsche Landesbank Girozentra-
le).

18
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Abb. 5.2: Zeitliche Struktur der eigenen Datenerhebung

a1 . . August bis
Januar/Februar 1998 Miirz bis Juli 1998 Juli 1998 Dezember 1998 Ab Dezember 1998
O Festlegung des O Entwicklung des O Druck des O Beginn der Daten- \ O Durchfithrung der
Erhebungsdesign Fragebogens: Fragebogens erfassung Datenanalyse
0 Vorbereitungen — Operationalisie- O Versand der Fra- 0 Schriftliche und
zur Datenerhe- rung der Fragen gebodgen an alle telefonische Nach-
bung (Ermittlung — Pretests 595 deutschen faBaktionen
von Adressen, — Modifizierung Sparkassen
Ansprechpart-

0 Verhandlungen*”

nern etc.) mit dem DSGV

a) Die Verhandlungen bezogen sich auf die finanzielle Unterstiitzung des eigenen IB-Forschungspro-
jekts.

Dieser Verweis auf bekundete Referenzen sollte einen Beitrag zur Steigerung der ho-
hen Riicklaufquote bei der Befragung leisten. Das eigene Forschungsprojekt konnte
somit auf eine finanzielle und/oder inhaltlich-werbende Unterstiitzung aller Organi-
sationsebenen der Sparkassen-Finanzgruppe, d.h. Sparkassen, Landesbank/Giro-

zentrale und Sparkassenverband, zuriickgreifen.

Um den Ricklauf weiterhin zu steigern, wurde im August 1998 eine NachfafSaktion
gestartet und 90 bis dahin nicht antwortende Sparkassen (mit einer Bilanzsumme
Ende 1997 von iiber DM 3 Mrd.) wiederholt um Beantwortung und Riicksendung des
Fragebogens gebeten. Dariiber hinaus wurden im September 1998 vom Verfasser ein-
zelne Sparkassen telefonisch angesprochen, um zur Ausfiilllung und Riicksendung

des Fragebogens zu motivieren.

5.3.2 Statistische Datenauswertung

Die Daten wurden ab Dezember 1998 PC-gestiitzt unter Verwendung der PC-
Softwaresysteme ,Microsoft Office 97 der Microsoft GmbH sowie ,SPSS fir Win-
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dows: Release 9.0.1“ der SPSS GmbH statistisch ausgewertet."” Bei der anschliefenden
Ergebnisdarstellung werden im Text die jeweils relevanten Themenblocke des Frage-
bogens kursiv gesetzt (z.B. Frage Al), um eine Zuordnung zum Fragebogen bei

gleichzeitig vereinfachtem Sprachgebrauch sicherzustellen.

Zur deskriptiven Datenanalyse innerhalb einzelner Variablenblécke wurden univa-
riate Analysekennzahlen der angewandten Statistik berechnet. Hierzu zdhlen neben
Haufigkeitsmaflen bei nicht metrischen Variablenauspragungen vor allem das arith-
metische Mittel (M) als Lageparameter und die Standardabweichung (S) als Streu-
ungsparameter bei metrisch skalierbaren Daten.*” Um die Beziehungen zwischen po-
tentiellen IB-Erfolgsdeterminanten und IB-Erfolgskriterien zu analysieren, wurden

Korrelationskoeffizienten (r) nach Bravais-Pearson berechnet.”

Hypothesen zu mdoglichen Erfolgswirkungen zwischen potentiellen Erfolgsfaktoren
und verschiedenen Erfolgskriterien des IB wurden mittels inferenzstatistischer Ver-
fahren getestet. Hierzu wurden Mittelwertvergleiche unter Rickgriff auf die Vari-
anzanalyse als multivariates Dependenzanalyseverfahren durchgefiihrt.”” Auf Grund
der spezifischen Datenbeschaffenheit der eigenen Untersuchung handelte es sich
lediglich um einfaktorielle Varianzanalysen. Dazu wurden empirische Faktorwerte
(F-Werte) und notwendige Irrtumswahrscheinlichkeiten (p) berechnet. Von Wir-
kungseinfliissen der Ausprdgungen unabhdngiger Variablen ist auszugehen, wenn
die berechneten F-Werte mit p-Werten einhergehen, die innerhalb vordefinierter
Wertefenster liegen bzw. in den Tabellendarstellungen durch markierte p-Wertezu-

ordnungen gekennzeichnet sind.

" Urspriinglich kiirzte SPSS in der Grofirechnerversion den Ausdruck ,Statistical Package for the

Social Sciences” ab, wéahrend es hinsichtlich der heute verbreitet gebrauchlichen PC-Version als
,Superior Performing Software Systems” verstanden wird; vgl. Kdhler 1998: 3; Lehnert 1996: 35.
Siehe zu Kennzahlen der univariaten Datenanalysen Kamenz 1997: 171-175; Reiter/Matthaus 1996:
133-141.

' Sjiehe zur Darstellung der Korrelationsanalyse Kéahler 1998: 162f.; Kamenz 1997: 177f.; Reiter/Matt-
héus 1996: 201-204.

Siehe ausfiihrlich Backhaus et al. 1996: 56-89 und die dort angegebene Literatur sowie weiterhin
Kamenz 1997: 182f.; Backhaus/Weiber 1984: 458.
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5.3.3 Riicklaufquote und Reprasentativitit der Stichprobe

Insgesamt ergab sich bis Mitte Dezember 1998 ein Riicklauf in Hohe von 291 Sparkas-
sen (siehe Tab. 5.2). Weitere 6 Sparkassen begriindeten ihre Nicht-Teilnahme explizit
schriftlich mit Arbeitsiiberlastung. Damit fithrte die aufwendige Gestaltung der Da-
tenerhebung zu einer Riicklaufquote in Hohe von 48,9%. Von den 291 antwortenden
Sparkassen gaben 121 (= 20,3% der Grundgesamtheit) auf Grund ihrer zum Zeit-
punkt der Befragung bereits realisierten bzw. geplanten IB-Aktivititen detaillierte
Auskiinfte zu ihrem IB-Engagement. Diese Gruppe von Sparkassen bildet als IB-

Stichprobe die primare Basis der weiteren Datenanalyse.

Die Datenanalyse zur Frage E1 verdeutlicht, daf 14 (= 8,6%) von 162 zu Teil E des
Fragebogens Angaben machende Sparkassen eine IB-Implementierung fiir ihr Haus
ausgeschlossen hatten. Demnach waren zum Zeitpunkt der Befragung noch 148 (=

91,4%) Sparkassen beziiglich einer IB-Implementierung unentschlossen.

Tab. 5.2: Riicklaufstruktur der Sparkassenbefragung

Anteil an der

Antwort Anzahl absolut
nhworten falit absotd Grundgesamtheit”
Riicklaufe insgesamt 297 49,9%
davon:
e schriftliche Absagen 6 1,0%
e teilnehmende Sparkassen 291 48,9%
davon:
o Teil A/E des Fragebogens 170 28,6%
e Detailangaben (= IB-Stichprobe) 121 20,3%
davon:
¢ IB-Anbieter (Teil A bis D) 81 13,6%
e IB-Planer (diverse Teile) 40 6,7 %

a) 100% = 595 deutsche Sparkassen im Juli 1998.
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Im Hinblick auf die Représentativitat der erfafiten Einzelinstitute ist zu iiberpriifen,
inwieweit sie die gesamte Sparkassengruppe abbilden. Hierzu stellt Tabelle 5.3 einen
Grofienvergleich zwischen Grundgesamtheit und Stichprobe zum Erhebungszeit-
punkt dar: Die 291 antwortenden/teilnehmenden Sparkassen (= DM 0,9 Billionen)
vereinten einem Anteil in Hohe von 55,8% am kumulierten Geschéaftsvolumen der

gesamten Sparkassengruppe (= DM 1,6 Billionen) auf sich.

Das mittlere Geschéftsvolumen der einzelnen Sparkassen lag in der IB-Stichprobe bei
DM 4,5 Mrd. und in der Sparkassengruppe bei lediglich DM 2,7 Mrd. Damit hatten
IB-Anbieter im Durchschnitt ein um den Faktor 1,7 grofieres Geschaftsvolumen als
die Gruppendurchschnittssparkasse. Bereits an dieser Stelle wird deutlich, daf} bis
Ende 1998 primér volumengrofiere Sparkassen IB anboten (siehe Kap. 6.1).

Tab. 5.3: Institutsgrofienvergleich zwischen der gesamten Sparkassengruppe und
der eigenen Stichprobe Ende des ersten Halbjahres 1997

Grofienindikatoren Sparkassel:’n- Teilnehmende IB-Stichprobe*
gruppe Sparkassen
1. Fallzahl (N) 598 291 121
2. Mittleres GV* 2.723 3.121 4.486
3. Kumuliertes GV 1.628.189 908.077 542.742
4. GV-Gruppenanteil 100% 55,8% 33,4%
5. Anteil der Institute® 100% 48,9% 20,3%
6. GV-Minimum 86 111 283
7. GV-Maximum 44.970 44.970 44.970

a) Der Institutsgroffenvergleich wurde fiir diese Tabelle nicht aktualisiert, weil die angegebenen Da-
ten eine origindre Grundlage der Befragungsdurchfithrung darstellten. Eine Aktualisierung ver-
falschte an dieser Stelle die tatséchliche Riicklaufstatistik.

b) Sparkassengruppe ohne Berliner Sparkasse.

¢) Sparkassen, die IB anboten oder in naher Zukunft zu realisieren beabsichtigten.

d) GV = Geschiftsvolumen; Angaben der Variablen 2, 3 und 4, 5 zum Geschéftsvolumen DM Mio.

e) Anteile der Ruckldufe/teilnehmenden Sparkassen und IB-Stichprobe beziehen sich auf die Anzahl
der Institute innerhalb der Sparkassengruppe (N = 595) zum Zeitpunkt der Befragung im Juli 1998.

Quelle: Deutscher Sparkassen Verlag 1998: Diskettendatei; eigene Berechnungen.
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Die IB-Stichprobe deckt insofern primér die grofieren Sparkassen ab. Dafiir spricht
auch, daf$ in der eigenen Stichprobe sieben der zehn grofiten Sparkassen an der Be-
fragung teilgenommen haben. Mitte 1997 vereinten diese Institute (1,7% der Gesam-
tinstitutsanzahl) 15,4% des Gruppengeschiftsvolumens auf sich.” Es ist zu vermuten,
dafy die eigene IB-Stichprobe ein innovativeres Sparkassenbild skizziert als die ge-

samte Gruppe tatsdchlich reprasentiert.

Zur regionalen Verteilung der an der Befragung teilnehmenden Sparkassen gibt Ta-
belle 5.4 einen Uberblick und stellt die Riicklaufteilquoten der eigenen Befragung
innerhalb der deutschen regionalen Sparkassenverbinde dar.* Im Ergebnis ist die
Verteilung wenig homogen. Sie skizziert mit zwei Ausnahmen tiber die regionalen
Sparkassen- und Giroverbdnde hinweg eine Teilnahme von 32,1% bis 62,1% aller je-
weils regional verbandszugehorigen Sparkassen an der eigenen Befragung. Die bei-
den Ausnahmen bzw. Extremwerte in H6he von 0% beim Sparkassenverband Berlin
und 100% beim Hanseatischen Sparkassen- und Giroverband sind durch die wenigen

Verbandsmitglieder (eine bzw. drei Sparkassen) bedingt.

Um die Qualitdt der erhobenen Daten einschdtzen zu kénnen, wurden in Frage D6
(Teil D) des Fragebogens jeweils Organisationsbereiche, hierarchische Ebenen und
zeitliche Unternehmenszugehorigkeiten der Respondenten erfragt. Tabelle 5.5 infor-

miert {iber entsprechende Auswertungsergebnisse:

e Organisationsbereich: Eine eindeutige Bereichszugehorigkeit der antwortenden
Sparkassenmitarbeiter ist fiir die IB-Stichprobe nicht erkennbar. Teilweise wurden
die Antworten wie erwartet (siehe Kap. 5.2.1) abteilungsiibergreifend erstellt; die
meisten direkt einzuordnenden Respondenten rekrutierten sich aus dem Bereich
Marketing/Kommunikation (23,6%). Mit jeweils 11,3%igem Anteil folgten die Be-
reiche Organisation, Vorstand/Vorstandssekretariat.

e Hierarchieebene: Die Hélfte der antwortenden Sparkassenmitarbeiter gehorte der
oberen (= Vorstand, Bereichsleiter) und mittleren (= Hauptabteilungsleiter, Ab-
teilungsleiter) Fithrungsebene an; wédhrend rund ein weiteres Drittel der Ant-
worten sonstigen Hierarchieebenen (= Gruppenleiter, Sachbearbeiter) direkt zu-
zuordnen war, ist ein Achtel der Antworten hierarchisch tibergreifend erstellt
worden.

» Eigene Berechnung auf Basis der Daten in Deutscher Sparkassen Verlag 1998: Diskettendatei.
* Siehe zur Organisation und den zu Aufgabengebieten der Sparkassenverbande DSGV 2001a, URL:
~www.dsgv.de”; Hedrich 1993: 41-44.
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Tab. 5.4: Geographische Verteilung teilnehmender Sparkassen gemessen an Hand
ihrer jeweiligen regionalen Verbandszugehdorigkeiten

Teilnehmende
Spar- Sparkassen
kassen-
Sparkassenverband* anzahl’ absolut relativ
Sparkassenverband Baden-Wiirttemberg 81 26 32,1%
Sparkassenverband Berlin 1 0 0,0%
Hanseatischer Sparkassen- und Giroverband 3 3 100,0%
Niedersachsischer Sparkassen- und Giroverband 65 39 60,0%
Ostdeutscher Sparkassen- und Giroverband 76 41 53,9%
Rheinischer Sparkassen- und Giroverband 50 31 62,0%
Sparkassen- und Giroverband Hessen-Thiiringen 56 26 46,4%
Sparkassen- und Giroverband Rheinland-Pfalz 36 17 47,2%
Sparkassen- und Giroverband Saar 7 3 42,9%
Sparkassen- und Giroverband fiir Schleswig-Holstein 29 18 62,1%
Sparkassenverband Bayern 102 40 39,2%
Westfilisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband 92 47 51,1%
Summe 598 291 48,7% ©

a) Einteilung der Verbande gemafs DSGV 2001a, URL: ,www.dsgv.de”.
b) Die Sparkassenanzahl bezieht sich auf die Anzahl angeschriebener Sparkassen bzw. versandter
Fragebogen. Auf Grund von Fusionen gab es zum Befragungszeitpunkt in Deutschland jedoch nur
595 Institute (siehe Deutsche Bundesbank 1998: 12), so daf3 tiber alle Sparkassenverbdnde hinweg
drei Institute zu viel eingerechnet werden. Weil die Fusionen den einzelnen Verbédnden nicht zu-
zuordnen sind, ergeben sich bei den Prozentangaben zu den teilnehmenden Sparkassen nicht si-

gnifikante Ungenauigkeiten.

c) Der korrekte Anteil der an der Befragung teilnehmenden Sparkassen beziiglich der Grundgesamt-

heit in Hohe von 595 Instituten betrégt 48,9% (siehe Tabelle 5.3).

o Unternehmenszugehdrigkeitsdauer: Insgesamt waren 82,9% der antwortenden Spar-
kassenmitarbeiter der IB-Stichprobe tiber vier Jahre in ihren Sparkassen tatig;
mehr als die Halfte verfiigten sogar iiber eine grofiere als zehnjdhrige Institutszu-

gehorigkeit.

Die Verteilung der Variablenauspragungen zur Hierarchieebene und Unterneh-

menszugehorigkeitsdauer ldfst vermuten, dafs vor allem praxiserfahrene Sparkas-
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senexperten die einzelnen IB-Fragen beantwortet haben, die auch tatsdchlich mit der

operativen Umsetzung der einzelnen IB-Sparkassenstrategien beschaftigt waren.

Weiterhin diirfte sich positiv auf die Antwortenqualitdt auswirken, dafs rund ein

Viertel der Respondenten dem Bereich Marketing/Kommunikation zugehorig waren.

Insgesamt ist somit davon auszugehen, dafs innerhalb der einzelnen Sparkassen die

jeweils relevanten IB-Experten zur Beantwortung des eigenen Fragebogens motiviert

werden konnten.

Tab. 5.5: Organisatorische und hierarchische Einordnung sowie Unternehmenszu-

gehorigkeitsdauer der Respondenten in der eigenen Erhebung

Merkmalsvariable Variablenausprioun Anzahl Anteil an
(n = Fallzahl)” pragling absolut der Fallzahl
Organisationsbereich e Marketing/ 25 23,6%
(n = 106) Kommunikation
¢ Organisation 12 11,3%
e Vorstand/Vorstands- 12 11,3%
sekretariat
e Electronic-Banking 11 10,4%
e EDV/Datenservice 9 8,5%
e Vertrieb allgemein 5 4,7%
e Unternehmens- 3 2,8%
entwicklung
e Bereichsiibergrei- 29 27,4%
fend/Sonstige
Hierarchieebene e Obere Ebene 10 8,8%
(n =114) * Mittlere Ebene 48 42,1%
e Sonstige Ebene 42 36,8%
e Ebeneniibergreifend 14 12,3%
Unternehmenszugehérig- e Uber 10 Jahre 61 55,0%
keitsdauer e 4bis 10 Jahre 31 27,9%
(n =111) e 0 bis 3 Jahre 14 12,6%
e Periodeniibergreifend 5 4,5%

a) Es gilt fiir die IB-Stichprobe als Grundgesamtheit der herangezogenen Fallzahlen (n): N = 121.



