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Einleitung

Nordrhein-Westfden ig ein ,, Bindestrich-Land”, entstanden im Jahre 1946 durch einen
Beschluss der britischen Besatzungsmacht. Das daraus resultierende Spannungsverhdt-
nis zwischen den dten (und neuen) regionaen Identitéten einersaits sowie der Landes-
identitét anderersaitsist der Gegenstand dieses Beitrags. Meine Perspektive ist weniger
die eines Higtorikers oder Politologen, sondern die eines Kultur- und Sozia geographen,
aber selbstversténdlich werde ich weder die historische noch die politische Dimension
(die beide fur die Kultur- und Sozia geographie kongtitutiv sind) ausklammern.

1. Einige Uberlegungen zur Theorie raumbezogener Identitat

In der Kultur- und Sozia geographie (einschliefdich der Politischen Geographie) gibt es
st ca 15 Jahren ene intendve wissenschaftliche Diskussion Uber raumbezogene [ den
titét. Die Diskussion ging aus von den fir die Geographie zentrden Termini Raum,
Region, Land, Landschaft usw. Diese Phénomene wurden in der dteren Geographie
durchweg as ,,geographisch gegebene’, d.h. durch die Natur vorgeprégte, erdraumlich
lokaliserbare und abgrenzbare, weitgehend statische Gebilde aufgefasst, darstellbar in
Karten und Atlanten, dem Inbegriff der Reprasentation positiven geographischen
Wissens,

Als Geistes- und Soziawissenschaftler habe ich mit diesem trividen Vergandnis von
Raum, Region, Land usw. gets erhebliche Probleme gehabt. Ein Land oder eine Region
ist eben nicht nur ein ,,dinglich erfiillter Ausschnitt der Erdoberfléche’ (wie man in der
Ateren Geographie gern definierte), sondern zugleich ein historisches Gebilde, ein
Okonomischer Verflechtungsraum, ein politisches Territorium, eine Arena der politi-
schen Willenshildung, Interessenartikulation und Konfliktaustragungen, ein sozider und
kulturdler Verflechtungszusammenhang, ein Projektionsraum kollektiver, aber auch
personder |dentifikationgprozesse, ein Gegenstand von Literatur, Kunst und Marketing,
vidlecht auch ein Mythos, eine Fiktion.

Fur diese ganz unterschiedlichen ,, Représentationen” von Landern und Regionen inter-
esseren Sch natrlich nicht nur Kultur- und Soziageographen; ich wiisste kaum eine
Geiges oder Gesdllschaftswissenschaft, in der landes- oder regionsbezogene | dentifika
tionsprozesse nicht thematisiert wiirden, naturgemal3 aus sehr unterschiedlichen Per-
spektiven. Die Spannweite reicht von den Sprach- und Literaturwissenschaften Uber die
Geschichte, die Kulturanthropologie, die Soziawissenschaften bis zur Rechtswissen
schaft und Okonomie, um nur enige zu nennen.



Als Kultur- und Soziageograph interesseren mich vor dlem zwe miteinander zusam-
menhangende Aspekte:

ersens die Schnittstelle zwischen dem physischen Raum, dem Territorium enersats
sowie der Persstenz und Dynamik der geistigen Représentationen anderersaits
(Land und Region sind eben nicht nur, aber sets auch ,,erdraumliche® Gebilde);

zweitens die unterschiedlichen Auspragungsformen dieser Schnittstelle und damit
die Frage, warum raumbezogene | dentifikationsprozesse in unterschiedlichen réum-
lichen Kontexten unterschiedlich ablaufen. Damit versuche ich zugleich die Bedin-
gungen und Prozesse solcher | dentifikationen besser zu verstehen.

In den Letbegriffen dieser Tagung: ,, Regiondbewusstsein® und ,, Landesidentitét” (die
maoglicherweise ebenso gut a's ,, Regionae [dentitét” und ,, Landesbewusstsain® kombi-
niert werden kdnnen), werden zwel Ebenen angesprochen:

ergens,,Land” und ,,Region”, dso Raumbegriffe eines mittleren Mal3stabsbereichs,

zweltens ,,Bewusstsain® und ,, Identitét”, Begriffe, die Sch auf die geistige Welt der
Eingtdlungen, Vorgdlungen und Représentationen beziehen.

Alle vier Begriffe snd durch gravierende Unschérfen charakterisert. Am vermeintlich
enfachgen seht es mit den raumlichen Begriffen aus. ,Land” 1&sst Schin unserem
Diskurskontext pragmatisch as,,Bundedand” verstehen.

Etwas schwieriger wird es schon mit ,, Region*, einem Modebegriff der 90er Jahre und
wahrscheinlich auch der kommenden Jahre. In Anlehnung an dasin der Geographie und
Raumordnung tbliche Begriffsverst@ndnis definiere ich ,,Region* as eine durch be-
gimmte Kriterien und fir bestimmte Zwecke definierte réumliche Einheit mittlerer
Mal3stéblichkelt, d.h. oberhab der kommunalen Ebene und unterhalb der saatlichen
Ebene. Typische Regionen sind beispie swei se nattirliche Landschaften wie der Harz
oder historische Landschaften wie das Minsterland oder auch Seedlungsréume wie das
Ruhrgebiet. Solche Regionen kénnen durch natiirliche oder politisch-adminidretive
Grenzen territoria abgegrenzt werden (das stiitzt ihre ,, I dentitét*), sSie miissen es aber
nicht sein (Bespid Region Rhein-Ruhr oder Ruhrgebiet).

Sind Bundedander ,, Regionert'? Nach meiner Definition Snd Se ein Grenzfal. Im
europa schen Ausschuss der Regionen reklamieren die Bundedander bekanntlich diesen
Status fur sch. Dasist insofern nachvollziehbar, as die Bundedander die néchste Ebene
unterhal b des National staates reprasentieren. Anderersaits reklamieren die Bunded &nder
fur sch salbgt auch eine gewisse Staatlichkelt; und insofern miisste man eher raumliche
Gebilde unterhalb der Ebene der Bundedénder (d.h. Teilraume der Lander oder auch
grenziiberschreitende Gebilde wie die Euregios) ds Regionen auffassen. An dieser Un-



schérfe seht man, dass mit dem Mehrebenensystem des deutschen Foderaismus und
der Europdischen Union auch der Regionsbegriff am oberen Mal3stabsende offener
wird. Ubrigens sSeht es am unteren Ende des Mal3stabshereichs dhnlich aus: Durch die
zunehmend wichtiger werdenden Formen interkommunaer Kooperation wird auch die
Differenz zwischen Gemeinde und Region tendenziell verwischt.

Fur unsere Fragestellung will ich daraus die pragmatische Konsegquenz ziehen, unter
»Regionen” im Folgenden nur réumliche Gebilde innerhalb des Landes Nordrhein-
Westfalen zu betrachten.

Die zweite Ebene enthdlt die schwierigen Begriffe,, Bewusstsein“ und ,, Identitét”. Hier
will ich gar nicht erst den Versuch ener Definition wagen. Die Literatur zu diesen
Begriffen und den dahinter sehenden Theoriekonzepten fillt ganze Bibliotheken, und
ihre Audegung hat ganze Kongresse von Higtorikern, Soziologen und Psychologen
beschéftigt. Abgesehen von dem mir d's durchaus diskuss onsbedirftig erscheinenden
Verhdtnisvon ,Bewusstsain® und ,, Identitét” mochte ich lediglich auf zwel Punkte
etwas ndher eingehen:

Ergens hat die Diskussion Uber raumbezogene | dentitéten in meinem Fach gezeigt, dass
wir bel dem Konzept ,, Regionde Identitét” unterschiedliche Formen andytisch unter-
scheiden miissen:

1) , Identitét der Region®, d.h. die Identifizierbarkeit, Eigenart, Unverwechse barkeit
einer Region; a) bezogen auf die Region ds erdraumliche Einheit und ds Territorium
sowie b) bezogen auf die Region as kognitive Représentation im subjektiven Wissens-
vorrat der Menschen (der sog. ,, mental map*);

2) ,Region als Aspekt der personaen Identitét”, d.h. die (durchaus offene) Frage, in-
wieweit ein Land oder eine Region eine integrae Komponente der Selbstkorzeption
von Individuen bildet (so wie bel spielsweise Geschlecht, Beruf, Hautfarbe etc.);

3) ,Region ads Aspekt sozider Identitét”, d.h. die Frage, inwiewelt ein Land oder eine
Region ene integrae Komponente des Wir-Konzepts eines soziden Systems, d.h. einer
soziden Gruppe oder einer Organisation, bildet.

Alle drel Identitétskonzepte sind nicht unabhéngig vonenander; sie stiitzen einander
und bauen teilweise aufeinander auf. 1ch hoffe, das an Beispielen aus Nordrhein-West-
faen zeigen zu konnen.

Meine 2wete Vorbemerkung bezieht sch darauf, dass |dentitét stets Abgrenzung impli-
ziert. Personale und soziale | dentifikationen bedeuten stets die Kongtruktion - s8 esin
Form einer Erfindung, sa esin Form ener Akzentuierung oder Umdeutung - ener Dif-
ferenz zwischen Eigenem und Anderem, aso die Produktion von , Alteritét” . Raumbe-
zogene | dentitétshildung wird damit zu einer januskopfigen Angelegenheit: Seist per



se weder gut noch schlecht, sie kann aber sowohl das eine wie das andere sein. Sie kann
soziale Integration, kulturelle Eigengténdigkeit, Selbstbewusstsain und politische Auto-
nomie fordern; se kann aber auch zu Rickwartsgewandtheit, Abkapsslung und Provin-
zidité bis hin zur Xenophobie fihren.

2. Zu den historischen Hintergriinden des Spannungsfeldes
,Land“ und ,Region” in Nordrhein-Westfalen

Das Bindestrichland Nordrhein-Westfalen entstand im Sommer 1946. Fir die meisten
Beteiligten Uberraschend pl6tzlich beschloss die britische Regierung am 21. Juni 1946,
in ihrer Besatzungszone ein Land ,,Nordrhein-Westfalen® zu bilden, bestehend aus der
ehemaligen preuldschen Provinz Westfalen und dem britisch besetzten, d.h. dem ndrd-
lichen Tell der ehemaligen preuldschen Rheinprovinz. Nicht mit einbezogen wurde der
zur franzdsischen Zone gehdrende siidliche Tell, der dann in dem Bindestrichland
Rheinland-Pfaz aufging.

Dem Beschluss zur Bildung des Landes Nordrhein-Westfalen vorausgegangen waren
intensive Diskuss onen sowohl unter deutschen a's auch britischen Politikern Gber die
territoride Ordnung im Nachkriegs- Deutschland und spezidl im Westen. Die britische
Militarregierung hette ja zunéchst die tiber den Krieg hinweg leidlich intakt gebliebenen
Provinzia verwatungen unter ihrer Kontrolle best&tigt. In deutschen Kreisen war man
deshdb Uberwiegend davon ausgegangen, dassim territoriden Zuschnitt der enemadli-
gen preuldischen Provinzen auch zwel Bundedander (ndrdliches Rheinland und West-
faen) errichtet wirden. Auf der anderen Seite gab es auch unter den Deutschen bereits
Stimmen, dieen ,Grofldand“ mit ener Vereinigung beider Provinzen favoriserten: Im
Rheinland und im Ruhrgebiet pladierten Politiker eher fir die grof3e Losung, um den
industridllen Kernraum an Rhein und Ruhr zusammenzufassen und diesem das notwen
dige agrarische Hinterland zur Erndhrungssicherung zu geben. In Westfden hingegen
war die Stimmung Uberwiegend auf ein salbststandiges Bundedand Westfaen gerichtet.

Ob und inwieweit die Vorschldge der Deutschen fr die Briten mal3geblich waren, ist
nicht ganz klar. Entscheidender waren sicherlich die aul3enpolitische Situation des Jah-
res 1946 und die zunehmenden Me nungsverschiedenheiten unter den Besatzungsméch
ten. Die Briten registrierten mit Sorge die sowjetischen Bestrebungen zur Etablierung
ener kommunigtisch beainflussten Zentraregierung fir Deutschland in Berlin. Die
franzdsi sche Regierung forderte (in historischer Kontinuitét der franzésischen Rhein-
landpalitik des 19. und friihen 20. Jahrhunderts) eine Abspatung des Rheinlands und
eine Internationaiserung des Ruhrgebiets wegen dessen dtrategischer Bedeutung als
Energiebasis und Waffenschmiede Deutschlands. Im Frihjahr 1946 betrieb die franzo-



ssche Regierung sogar die Heraud 6sung des Ruhrgebiets aus der britischen Zone. In
dieser Situation sahen sich die Briten zum raschen Handeln veranlasst. Durch die Bil-
dung des Landes Nordrhein-Westfden rund um die indudtrielle Kernregion an der Ruhr
wurden kurzerhand vollendete Tatsachen geschaffen.

Ergt im folgenden Jahr, im Januar 1947, erhidt das neue Land durch die Eingliederung
des Landes Lippe dann seine endguiltige Gestdt. In Lippe erwartete man zunéchst eher
eine Zuordnung zu Niedersachsen, doch der legendére lippische Landesprésident Hein-
rich Drake verhandelte geschickt zwischen Hannover und Disseldorf, und da Diissal-
dorf die besseren Konditionen bot, entschied er sich fur Nordrhein-Westfalen. Immerhin
ereichte er die Verlegung der oswestfalischen Bezirksregierung von Minden nach Det-
mold sowie die Uberfilhrung des lippischen Landesvermégens (Grundbesitz, Staatshé
der) in den dffentlich-rechtlichen Landesverband Lippe.

Gab esein , rheinischwestfalisches Raumbewusstsein® ds Grundlage der Bildung des
Landes? Wohl kaum. Zwar wurde von einigen deutschen Politikern behauptet, gerade
ein Zusammenschluss von Nordrhein und Westfden entspreche den Wiinschen der Be-
volkerung, doch ist das eine Behauptung, die sich empirisch nicht belegen 1&sst und die
offenkundig der Legitimierung bestimmter politischer Interessen dienen sollte. Zwar
waren das Rheinland und Westfaden sait der Entstehung des Ruhrgebietsin der zweiten
Hafte des 19. Jahrhunderts in wirtschaftlicher Hingicht eng miteinander verflochten,
doch orientierten sich die seinerzeit vorhandenen regionaden I dentitdten der Bevolke-
rung eher an den Provinzen (Rheinprovinz und Westfalen) sowie an den kleineren,
me s auf die Territorien des Alten Reichs zuriickgehenden Landschaften wie Mingter-
land, Siegerland, Minden- Ravensberg, Lippe etc. Aber selbst wenn esin der Bevolke-
rung eine prinzipidl postive Eingdlung zur Bildung des Landes Nordrhein-Westfaen
gegeben haben sollte (die meisten Menschen hatten 1946 viel elementarere Sorgen der
Uberlebenssicherung), hat sie fiir die politische Entscheidung der Briten keine entschei-
dende Rolle gespidt.

Das helld nun dlerdings nicht, dass der Zusammenschluss von Nordrhein und Westfa-
len vallig willkdrlich und ohne geographische und higtorische Legitimationsargumente
war. Diese Diskussion ist bekanntlich bereits ausfiihrlich in der Weimarer Zeit im Kon
text der Vorschlége zur Reichsreform geflinrt worden. Bereits seinerzeit wurden die
Argumente pro und contra Rheinland-Westfalen oder eigensténdige Lander bzw. Pro-
vinzen Rheinland und Westfalen gefuihrt.

Gegen ene solche Veranigung wurden von Seiten Westfdens vor dlem historische
Argumente angefihrt, die die Identitét des ,, Landes Westfalen nachweisen sollten und
diese bisin das Frihmittelater zurlickprojizierten. So sai die rheinischrwestfalische
Grenze, die sait dem Wiener Kongress die beiden preuldschen Provinzen trennte, Gber
die Frihneuzeit und das Spét- und Hochmittdater hinweg bis zur frénkisch-séchsischen



Stammesgrenze des 8. Jahrhunderts zurtickzufolgen, und daihr raumlicher Verlauf
weitgehend konstant geblieben sa, habe Se sch zu einer markanten und stabilen Kul-
turraumgrenze zwischen dem Rheinland und Westfalen entwickedlt. Der Mngteraner
Geograph Wilhdm MULLER-WILLE postulierte sogar eine geographisch-landschaftliche
Einheit des Landes Wedtfden, indem er mangels einer naturréumlichen Homogenitét
Westfaens — schliefdich gehtren das Sauerland, das Mngterland und das westfdische
Weserbergland ganz unterschiedlichen naturréumlichen Grof3einheiten an — ein Argu-
ment bemihte, das die Geographen auch zur Legitimation der Abgrenzung Deutschr
lands herangezogen hatten: den ,, harmonischen Zusammenklang®* der verschiedenen
Landschaften.

Die Argumente fUr die Eigengtandigkeit Westfaens entsammen vor dlem dem be-
rihmten Werk ,, Der Raum Westfden”, ein ab 1931 erschienenes vielbéndiges Werk, in
dem die geschichtliche, wirtschaftliche, kulturelle und geographischlandeskundliche
Eigengténdigkeit des Landes Westfaen nachgewiesen werden sollte. Es wurde Ende der
20er Jahre vom westfalischen Provinzidverband initiiert, um die im Rahmen der
Rechsreformdiskusson vorgetragenen Vorschldge zur Tellung Westfdens zwischen
Niedersachsen einerseits und dem Rheinland anderersaits abzuwehren.

Am Rhein sand der Diskurs um die Identitét und Einheit des Rheinlands bzw. der
Rheinprovinz in den zwanziger Jahren weniger im Kontext der Reichsreformdiskussion,
sondern war vor dlem durch die Rheinlandbesetzung und die Abwehr der franzés schen
Gebietsanspriiche motiviert. Hier ging es darum, das Rheinland — zumindest in Gegtalt
der preul§schen Rheinprovinz — ds ein deutsches ,,Herz und Kernland® und nationdes
Ballwerk gegen den Erbfeind Frankreich zu propagieren. Zwar war im Rahmen der
Reichgreformdiskussion geegentlich ein ,, Groldand* Rheinland-Westfaen aufgrund der
engen wirtschaftlichen Verflechtungen vorgeschlagen worden, doch gab es auch erheb-
liche Bedenken gegen ein solch grof3es und wirtschaftlich méchtiges Gebilde, und aus
historischer Sicht sprachen mehr Argumente firr ein egenstdndiges Rheinland as
Reichdand ungeféhr in der Abgrenzung der damdigen preullischen Rheinprovinz.

Aus higtorischer und geographischer Sicht lassen sich jedoch auch Argumente fir die

Zusammengehdrigkeit des Rheinlands und Westfaens finden. Diese wurden denn auch
1945/46 von den Befurwortern des Zusammenschlusses bemiiht:

- die Zugehorigket weiter Teille Westfaens (Suidwestfaen, Bistimer Minster, Osna-
briick und Minden; dlerdings nicht Paderborn) zur Kdlner Kirchenprovinz sait dem
Mittelater,

- dieRadleKdlnsim sog. ,,Kdlner Drittd” der Hanse, dem auch die westfdischen
Hansestédte angehorten;



- die Ergreckung des frihneuzeitlichen niederrhe nisch-westfédischen Reichskreises,
zu dem aul3er Westfalen auch weite Talle des nordlichen Rheinlands (allerdings
nicht Kurkdln) gehorten;

- diesdt der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts immer enger werdenden industrie-
wirtschaftlichen Verflechtungen zwischen Rheinland und Wedtfden, die vor dlem
durch das beidersaits der Provinzgrenze entstehende Ruhrgebiet vertieft wurden. Fir
diese indudtriewirtschaftlichen Verflechtungen wurde immer héufiger des Begriffs-
paar ,,rheinisch-westféisch” verwendet, wie sch in neuen Begriffsildungen wie
» Rheinisch-westfdisches Indudtriegebiet”, ,, Rheinisch-westfdischer Verband fir ...*
usw. dokumentiert.

In der Diskusson um die Reichsreform in den zwanziger Jahren hatten bekanntlich zwel
Kriterien fUr die Bildung neuer Reichdander eine wesentliche Rolle gespidt:

- edensdas higorische Argument der gemeinsamen Stammeszugehdrigkelt und der
damit in Verbindung gebrachten kulturréumlichen Gemeinsamkeiten sowie

- zwetens die sozio-6konomische Verflochtenheit und Ausgewogenheit, wie Se etwa
in dem Konzept der ,, Wirtschaftsprovinzen® nach E. SCHEU zum Ausdruck kam.

Allerdings waren diese beiden Kriterien im Falle des Rheinlands und Westfaens offert
kundig nicht zur Deckung zu bringen. Die Kulturraumforscher wie Hermann AUBIN,
Franz STEINBACH, Franz PETRI u.a. vertraten die These, dass Rheinldnder und Westfa-
lenihre Identitét auf die germanischen Stamme des Frihmitteldters und die daraus ent-
gandenen hochmittedterlichen ,, Landschaften zurlickfiihren kénnten. Diese Argu-
mentation wurde insbesondere im Rahmen der Arbeiten zum ,, Rheinland” in den 1920er
Jahren und zum ,, Raum Westfalen* (ab 1931) ausgearbeitet und zu belegen versucht.
Dagegen standen die eher soziodkonomisch und gegenwartsbezogen argumentierenden
Experten wie die Geographen Hans SPETHMANN und Erwin SCHEU oder auch der Wirt-
schaftshistoriker und -geograph Bruno KUSKE, die eher die Gemeinsamkeit und die
wirtscheftliche Verflochtenhelt von Rheinland und Westfaen betonten.

Heute sehen wir die Ansétze der historischen, volkskundlichen, sorachwissenschaftli-
chen und geographischen Kulturraumforschung der zwanziger und dreiffiger Jahre sehr
vid kritischer. Die Kritik bezieht sch nicht nur auf die volkischen und spéter tellweise
offen rassstischen Argumentationdinien, sondern auch darauf, dass die Kulturraumfor-
scher den Konstruktcharakter und die Wandelbarkeit von historischen Identitéten Uber-
sehen bzw. krass unterschétzt haben. Wir wissen heute, dass die Stdmme im Wesentli-
chenim 19. Jahrhundert ,, erfunden” wurden - im Sinnevon ,, invented traditions* (E.
HoBsBAWM) und ,, imagined communities® (B. ANDERSON). Nationade und regionde
Identitéten sind nicht ,, geographisch gegeben”; se ,, erwachen” auch nicht; Se sind auch



nicht Uber Zaitrdume von 1000 und mehr Jahren einfach persstent; sie werden vielmehr
»erfunden”, propagiert und in den Kopfen der Menschen mit mehr oder minder Erfolg
verankert, und zwar von bestimmten Akteuren mit bestimmten Interessen in der Form
von Legitimationsdiskursen. Vor dlem die Historiker der Kulturraumforschung neigten
dazu, die ,, Geschichtsméachtigkeit* von Identitétsbildungen auf lange historische Zeit-
réume zu projizieren und die Wande barkeit kulturdler Ausdrucksformen und kultur-
raumlicher Konfigurationen zu unterschétzen, zuma wenn diese Entwicklungen mit
Abstammung und Rasse in Verbindung gebracht wurden.

Welche Faktoren waren in Nordrhein-Westfden fir die Ausprégung des Regiona be-
wusstseinsim 19. und 20. Jahrhundert tatséchlich bedeutsam? Zwelfelos noch lange
Zeit wirksam — auch nach der territoriden Neuordnung des Wiener Kongresses —waren
die Identifikationsbeziige auf die Territorien des Alten Reiches mit ihrer Zersplitterung,
die nach der Reformation durch die konfessionellen Gegensétze und die von ihnen
vorgegeben Helratsheziehungen stabilisert und teilweise auch verscharft wurden. Von
besonderem Gewicht war der Duaismus zwischen den katholischen, grof3enteils unter
geistlicher Herrschaft sehenden Landesteilen elnersaits sowie den protestantischen,
grofl¥enteils schon sait dem 17. bzw. frihen 18. Jahrhundert unter preuldscher Herrschaft
stehenden Landesteilen anderersaits. Welche Bedeutung diese territorialen und konfes-
sondlen Gegensdize fir die raumbezogenen I dentifikationen noch weit ins 20. Jahrhun-
dert hatten, ist in den Quellen vidfach belegt. Allerdings handdt es sich dabei nicht um
eine einfache historische Kontinuitét oder gar metaphysische ,, Geschichtsméchtigkeit”,
sondern um das Ergebnis einer gezidten Mobiliserung und Propagierung dieser ,, land-
schaftlichen” Identitéten. Dieser Prozess erfuhr im Kontext der ngpoleonischen Kriege
und der Bildung der preuldschen Provinzen einen ersten Zyklus und im Zuge der He--
matbewegung des ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts einen zweiten
und nunmehr besonders wirksamen Zyklus. Die wichtigsten Akteure dieser landschaft-
lichen Identitétsstiftungen waren bekanntlich die Heimatvereine und speziell diein

ihnen besonders engagierte, nationd gesinnte Lehrerschaft.

Die ,mentde Geographie* der friihneuzetlichen Territorien scheint spétestens seit dem
ausgehenden 19. und friihen 20. Jahrhundert zunehmend von derjenigen der preufldschen
Provinzen Uberlagert worden zu sein. Dabel spidte weniger die sagtliche preuldische
Verwatung, sondern vor dlem die ,, landschaftliche’ Sdbstverwatung der Provinzid-
verbande der Rheinprovinz und Westfaens eine wesentliche Rolle. Auch die fur die
Stiftung der rheinischen und westfdischen [dentitét verantwortlichen Akteure lassen
schidentifizieren: der rheinische,, Verein fir Denkma pflege und Heimatschutz*, die
»Rheinische Volkspflege”, das,, Indtitut fir geschichtliche Landeskunde der Rheinlan:
de, der ,Westfdische Heimatbund*, das ,, Provinzidingtitut fir westfdische Landes-
und Volkskunde®, zahlreiche weitere Organisationen und Verbande sowie nicht zuletzt
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wieder die Lehrerschaft, die den nun auch auf das ,, Rheinland” und das Land bzw. die
Landschaft ,, Westfaen* bezogenen Heimatgedanken in den Schulen propagierte.

Von enem Ubergreifenden rheinisch-westfédischen Bewusstsain as Vorléufer und mog-
licherweise sogar ds Grundlage fur die Bildung des Landes Nordrhein-Westfaen wird
man insofern kaum sprechen konnen. Allenfalls lassen sich in der Grolindugtrie und in
den Wirtschaftsverbanden Anzeichen fir solche Eingtellungen vermuten. Die raumbe-
zogenen | dentitéten der Bevdlkerung waren im Wesentlichen auf kleinere Landschaften
und auf die Provinzen gerichtet.

3. Landesbewusstsein und regionale Identitaten in NRW heute:
Akteure, Konkurrenzen und Konflikte

Mit der Bildung des ,, Grolandes* Nordrhein-Westfalen 1946 trat mit der Landesregie-
rung ein neuer Produzent raumbezogener |dentitét auf den Plan. Allerdings war sowohl
den Briten ds auch den ersten Landesregierungen bewusst, dass in dem neuen Binde-
grichland Nordrhein-Westfalen sehr unterschiedliche Landschaften und Regionen mit
elgenen higtorischen Traditionen und sehr unterschiedlichen Identitéten und Mentditéd:
ten zusammengefasst worden waren. So wird der Bindestrich-Charakter des Landes
durch das dreigeteilte Landeswappen mit Rhein, westfélischem Ross und lippischer
Rose symboligert.

Das Spannungsverhdtnis zwischen dem neuen Landesbewusstsein und den dteren,
heute teilweise resktivierten und sich teilweise auch neu bildenden regionaen Identité:
ten besteht bis heute. Es sind aber nicht nur das Rheinland, Westfaen und Lippe, die die
regionaen Sonderungen bestimmen (dies waren die territorialen Komponenten bel der
Bildung des Landes 1946/47); hinzu kommen zahlrei che Einzelandschaften mit ausge-
prégten egenen regionaen ldentitéten. Das Mungterland, Lippe, das Sauerland, das
Segerland sowie das Bergische Land snd Belspiele fir historisch fundierte regionde

| dentitéten, das Ruhrgebiet sowie,,der Niederrhein“ sind eher Beispide fir jingere
regionde ldentitdtshildungen ohne bedeutende historische Traditionen. In Ostwestfaen
wurden die historischen Landschaften wie Minden Ravensberg, Hochstift Paderborn
usw. bis zur Gegenwart immer mehr abgel 6t durch die neue regionde Bildung ,, Os-
westfaen-Lippe* (,OWL").

In dem hier gegebenen Rahmen kdnnen die Prozess dieser Entwicklung nicht im Einzd-
nen nachgeze chnet werden, zuma es auch noch an empirischen Untersuchungen, die
Uber essayartige Betrachtungen hinausgehen und wissenschaftlichen Anforderungen
gentigen, fehlt.
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In ener skizzenhaften Betrachtung ergibt sch fir die finfziger Jahre das folgende Bild:
Wenn man den in der Literatur dokumentierten AuRerungen aus jenen Jahren Glauben
schenken kann, war das Landesbewusstsein nur sehr schwach ausgebildet. Aufgrund der
begrenzten Kompetenzen der Landesregierung spielte die Landespalitik in der politi-
schen Offentlichkeit nur eine verhdtnismalig nachgeordnete Rolle, und vor alem gab

es keine bedeutenden landesweiten Medien, die das neue Land in den Kdpfen seiner Be-
wohner hétten verankern kdnnen. Eine im gesamten Land verbreitete Tageszeitung gab
esin den funfziger Jahren ebenso wenig wie heute, und erst 1954 wurde der Landessen+
der WDR vom NWDR, den die Briten fUr ihre Zone mit Sitz in Hamburg errichtet hat-
ten, abgekoppdlt.

In den Anfanggahren des neuen Bunded andes spielten die historischen Raumkatego-
rien Rheinland und Westfaen (bzw. as adjektivische Raumnotationen ,,rheinisch und
»wesfalisch) eine klar dominierende Rolle gegeniiber der nur im politisch-administra:
tiven Sinne verwendeten Bezeichnung ,, nordrhein-westfdisch, wie sich anhand von
Inhatsandysen damdliger Tageszeitungen nachwelsen 18s.

Dem Parlament und der Regierung des neuen Bundedandes waren diese Defizite sabst-
vergandlich bewusst. Wie sensibel die Frage eines Landeshewusstseinswar, zeigte Sich
beispidhaft an den Auseinandersetzungen um die kinftige Rolle der Provinzidverban
de, fir deren Auflésung und Eingliederung in die Landesverwaltung das Argument der
Vewatungssffizienz sprach. Vor alem in Westfalen k&mpiften jedoch Politiker verbis-
sen fr den Fortbestand der ,, landschaftlichen” Sdbstverwatung, die denn auch mit der
L andschaftsverbandsordnung von 1953 endlich bestétigt wurde. Der Aufgabenbestand
der dten Provinzidverwatungen blieb im Wesentlichen erhaten: Neben der Gbertrt-
lichen Wohlfahrtspflege, dem Landesstral3enbau und der Regiona planung behieten sie
dswateres Aufgabenfeld die regionde Kulturpflege (M useen, Denkma schutz, Landes-
forschung und Heimatpflege). Dieses Tétigkeitsfeld it zwar hingchtlich des Personal-
ensatzes das mit Abstand kleingte, im Hinblick auf die Erhaltung des Westfalen- bzw.
Rheinland-Bewusstseins jedoch von betréchtlicher Wirkung und steht somit stets (und
bis heute) in einem latenten Spannungsverhdtnis zur staatlichen Kulturpolitik und
raumbezogenen | dentitétsoroduktion der Landesregierung.

Im weiteren Verlauf von den finfziger Jahren bis heute hat sich die Situation jedoch
deutlich gewanddt. Mit den Verwatungsreformen hat das Land den Aufgabenkatalog
der Landschaftsverbande sukzessive verkleinert. Belspielsiveise wurde 1976 die Regio-
nalplanung den Bezirksregierungen zugeordnet. Im Jahr 2000 unternahm die Landesre-
gierung wieder einen Vorgtol3 zur Auflésung der Landschaftsverbéande, konnte sich
dlerdings letztlich nicht gegen einen breiten Widerstand insbesondere von kommunaler
Seite durchsetzen und musste sch mit einer Verlagerung der Stral3enbauverwatung zu
den Bezirksregierungen begniigen.
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Diese Entwicklung erscheint durchaus symptomatisch. Sait den flnfziger Jahren ist die
identit&tsstiftende Bedeutung der Landschaftsverbé&nde und des durch se vermittelten
auf das Rheinland bzw. Westfaen orientierten Regiona bewusstsains sukzessive zugun-
sten des neuen Landesbewusstsains zuriickgegangen, doch heild das lange noch nicht,
dass die auf das Rheinland und Westfalen bezogenen | dentitéten heute vollig bedeu
tungd os geworden wéren.

Alswichtigste Akteure, die fur die alméahliche Entstehung des nordrhein-westfédischen
Landeshewusstsains verantwortlich Sind, lassen sch an erster Stelle die Landesregie-
rung und an zweiter Stelle der 1954 versel bststandigte Westdeutsche Rundfunk, der
nicht nur mehrere landesweite Horfunkprogramme, sondern auch ein Fernsehprogramm
ausstrahlt, ausmachen. In Anbetracht dessen, dass raumbezogene Idertitét durch sozide
Kommunikation entsteht, ist die Existenz von Massenmedien, die mit ihrer Verbreitung
eben diesen Kommunikationsraum in den Kopfen ihrer Leser, Horer bzw. Zuschauer
verankern, von essentieller Bedeutung.

Dieser Befund verweis dlerdings auch auf eine Schwéche: Er gibt in Nordrhein-West-
fden keine bedeutenden landesweiten Printmedien. Die Tagespresseist regiond organi-
sert, und weder die Kolner und Dissdldorfer noch die Essener Tageszeitungen sind
Uber ihre engeren regiona en Marktgebiete hinaus landeswveit nennenswert verbreitet. In
diesem Punkt unterscheidet sich die Situation deutlich von derjenigen in Miinchen,
Frankfurt und Berlin und verweist auf die polyzentrische Siedlungsstruktur Nordrhein-
Westfalens, der eine eindeutige metropolitane Spitze fehlt.

Wie welt die Entwicklung enes nordrhein-westfalischen Landesbewusstseins noch
hinter derjenigen z.B. Bayerns zurlicksteht, zeigt sich beispielhaft an einer Kampagne
der Stastskanzlel Ende der achtziger Jahre, dsin einem Quiz ,,Berihmte Nordrhein-
Westfalen® erfragt wurden. Dabei wurden nicht nur Heinrich Béll, Josef Beuys und
Konrad Adenauer, sondern auch Ludwig van Beethoven und Annette von Droste-Huils-
hoff as ,,berihmte Nordrhein-Westfaen* tituliert!

Dieses Beispid illugriert nicht nur eine mangelnde Sensihilitét fir die Hidtorizitét regi-
onder |dentitdten in einer Inditution, die Sch mit der Produktion des Landesbewusst-
seins befasst, sondern es zeigt auch schlaglichtartig, dass raumbezogene | dentitéten
nicht enfach herstellbar und beliebig formbar snd. Der damdige Minigterprésident Rau
hat hingegen mit scherem Gespir fir symbolische Politik deshalb auch stets die kultu-
relle und landsmannschaftliche Vidfdt des Landes betont. Moglicherwelse beruht seine
Senghbilitét nicht zuletzt auf seiner Herkunft aus dem Wuppertd, das mit dem Zusam-
menschluss von Elberfeld und Barmen genau die Nahtstdlle zwischen dem Rheinland
und Westfalen markiert.
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Schlusswort

Regionde |dentitéten und Landeshewusstsain Snd keine historischen Reminiszenzen,
keine verblassende Phdnomene im ales nivdlierenden Strom der Moderniserung. Ganz
im Gegenteil: In der Aravon Globaisierung und raumlicher Entankerung der L ebensbe-
zUge gewinnen regionale | dentitéten eine neue Funktion a's Katalysatoren der soziokul-
turellen Stabiliserung und Integration. Das it nicht identisch mit hinterwé dlerischer
Rickwartsgewandtheit, es muss auch nicht (es kann alerdingdl) etwas mit Xenophobie
und Abgrenzung gegentiber dem ,, Anderen” zu tun haben.

Regionale | dentitét ist eine kostbare Ressource fur das Zusammenleben der Menschen,
da se sozidkulturele Sabilité und Integration zu Schern und fordern vermag. Sie wird
zwar in soziden Kommunikationsprozessen ,, erfunden” und produziert. Das heild aber
noch lange nicht, dass se beliebig herstellbar wére, beispie sweise durch aufgesetzte
Marketing- Kampagnen, denn sie entwickdt sich in der Regel nur in historischen Di-
mensionen und unter ganz bestimmten, von der Politik nur wenig beainflussbaren Vor-
aussetzungen.

Im foderaen Mehrebenensystem Deutschlands und Europas haben wir es auch mit
einem Mehrebenensystem raumbezogener | dentitéten zu tun. Sicherlich sind die Ebenen
unterschiedlich bedeutsam und von Land zu Land, von Region zu Region, unterschied-
lich ausgeprégt. Sie stehen untereinander teils in friedlicher Koexistenz, teilsin heftiger
Konkurrenz. Unter diesen Ebenen haben die Bundedénder in den letzten Jahren und
Jahrzehnten zweifellos an identitétshildender Kraft gewonnen — nicht zuletzt auf Kosten
der Alteren historischen Landschaften. Das gilt Scherlich fir Lander mit |&ngerer histo-
rischer Tradition wie Bayern, Hessen und Sachsen; es gilt aber auch fr die Bindestrich-
lander wie Baden Wirttemberg und Nordrhein-Westfaen. Dass deren Existenz in den
immer wieder aufflackernden Diskussionen um eine Reform der Landergliederung

heute unumdritten igt, hdngt nicht nur mit ihrer politisch-adminigtrativen und 6konomi-
schen Leistungskraft zusammen, sondern auch damit, dass sie inzwischen beginnen, zu
Faktoren personder und sozider |dentifikationsprozesse zu werden. Insofern ist es nicht
ausgeschlossen, aber scher noch ein weiter Weg, bis die Bevdlkerung sich nicht mehr
as Rhenlander oder Westfaden, sondern as,,Nordrhein-Westfden” empfindet.
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