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ENDOGENER PROTEKTIONISMUS

— ZUR POLITISCHEN OKONOMIE VON HANDELSRESTRIKTIONEN —

CORINNE KAISER

0 Einleitung

Der jungste Streit der USA und der EU um die européische Bananenmarktordnung ist ein
anschauliches Beispiel fur die offensichtliche Diskrepanz zwischen den Empfehlungen der
AuRenwirtschaftstheorie mit ihrem Ideal des Freihandels und den handel spolitischen Realitéten.
Fortwahrender Protektionismus und z&he Liberalisierungsverhandlungen werden verstandlich,
wenn man handelshemmende Mal3nahmen endogen aus dem politischen Prozef3 erklart. Im
Laufe der Jahre hat sich ein breites Spektrum an Arbeiten zur politischen Okonomie des
Protektionismus entwickelt. Diese Arbeiten versuchen die Entstehung und Aufrechterhaltung
von Handelsbarrieren zu erkldren sowie die Faktoren zu identifizieren, die Art und Umfang der
Hemmnisse bestimmen. Zu nennen sind unter anderem die Arbeiten von BALDWIN (1988),
FEENSTRA/BHAGWATI (1982), FINDLAY/WELLISZ (1982), GROSSMAN/HELPMAN (1992),
HILLMAN (1989), MAGEE/BROCK/Y OUNG (1989), MAYER (1984) und VAN LONG/VOUSDEN
(1991).

Die vorliegende Arbeit soll einen Uberblick tiber die politische Okonomie des Protektionismus
geben. Im folgenden Kapitel bestdtigt die kritische Uberprifung der im Rahmen der
traditionellen Auf}enhandelstheorie vorgetragenen Argumente fir protektionistische Eingriffe
die grundsitzliche Uberlegenheit des Freihandelsprinzips. Die Existenz  von
Handelshemmnissen, die aus wohlfahrtstheoretischer Sicht nicht zu rechtfertigen sind, kann

durch Einbeziehung des politischen Marktes fir Protektionen erklart werden. Handelspolitik

1 Firr einen Uberblick Uber die Typologie der unterschiedlichen Modelle siehe Robrik (1995). Fiir eine
Einfiihrung in die politische Okonomie des Protektionismus siehe WECK-HANNEMANN (1992).
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wird durch die Ziele der politischen Entscheidungstrager, die Einflu3nahme unterschiedlicher
Interessengruppen und die sie verbindenden Rahmenbedingungen bestimmt. Nicht
Effizienziiberlegungen, sondern vielmehr Grinde der Einkommensverteilung sind fir
handel spolitische Mal3nahmen ausschlaggebend. Im dritten Kapitel dieser Arbeit wird daher die
Nachfrageseite fur protektionistische Mal3nahmen untersucht. Dazu werden die Gewinner und
Verlierer von protektionistischen Interventionen identifiziert und nach deren Méglichkeiten
und Anreizen zur Beeinflussung des politischen Prozesses gefragt. Der Nachfrageseite wird im
vierten Teil die Angebotsseite gegentibergestellt. Die Interessen der Gewinner und Verlierer
werden dazu in en theoretisches Gerlst eingeflgt, indem Handelspolitik durch das
eigenniitzige Kalkll von politischen Entscheidungstrdgern bestimmt wird. Unter Verwendung
einer ,politischen Unterstitzungsfunktion® wird das gleichgewichtige zollgeschitze
Preisniveau endogen bestimmt (HILLMAN 1989; LONG/VOUSDEN 1991) sowie einige

Moglichkeiten zur Modifizierung des verwendeten Ansatzes diskutiert.

1 Protektionismus in der AuRenhandelstheorie

2. 1 Zur Optimalitat unbeschrankter Handelsbeziehungen

Zu den fundamentalen Erkenntnissen der klassischen AulRenhandelstheorie gehort zweifellos
RicaARDOs Theorem der komparativen Kostenvorteile. Unbeschrénkter internationaler Handel
ermdglicht und forciert die Produktionsspezialisierung der Lander gemal? ihrer komparativen
Vorteile und lenkt damit c. p. alle Faktoren an den effizientesten Ort ihrer Verwendung. Die
Beeinflussung der Guterpreise durch Protektionismus hingegen generiert kinstliche Vorteile
und stort die optimale Allokation der Ressourcen. Diese Intervention mindert nicht nur die
aggregierte weltweite Wohlfahrt, sondern insbesondere die Wohlfahrt der protektionierenden
Volkswirtschaft. Dies 183 sich anhand der folgenden einfachen Graphik veranschaulichen
(ROSE/SAUERNHEIMER 1992, S. 565 ff.):



Abbildung 1: Wohlfahrtswirkungen einer Zollerhebung
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Betrachtet wird der inldndische Markt des importkonkurrierenden Gutes einer kleinen
Volkswirtschaft. Unter Freihandelsbedingungen wird die Menge (Xnp+ - Xap) ZUM
Weltmarktpreis p* importiert. Wird nun ein Zoll in Hohe von t erhoben, steigt der inlandische
Preisauf p = p* + t. Durch diesen Preisanstieg sinkt die Importnachfrage auf (Xnp — Xap). Die
Konsumentenrente verringert sich um die Flache AEFH, wahrend die Produzentenrente um
ABGH ansteigt. Dartiber hinaus entstehen Zolleinnahmen in Hohe des Rechtecks CDFG.
Wahrend die Flachen ABGH und CDFG eine zollinduzierte Umverteilung innerhalb des
protektionierenden Landes darstellen, représentieren die beiden schraffierten Dreiecke BCG
und DEF die WohlfahrtseinbulRe, die der Volkswirtschaft durch Ausdehnung der inléndischen
Produktion zu Lasten der effizienteren Importe entsteht (deadweight losses).” Das Ausmal? der
Wohlfahrtseinbul3e héngt von der Hohe des Zollsatzes und den Elastizitdten der Angebots- und
Nachfragefunktionen ab.

Neben diesen (statischen) Wohlfahrtseffekten diszipliniert der grenziberschreitende

2 |n diesem einfachen neoklassischen Modell bleiben zusitzliche Kosten, die durch die mégliche Aktivitaten
von Interessengruppen entstehen, unbericksichtigt. Die ,,Harberger Dreiecke” stellen somit nur einen Teil der
gesellschaftlichen Kosten des Protektionismus dar (TuLLock 1967). BHAGWATI (1991a) bezeichnet die
Aktivitdten von Interessengruppen, die Ressourcen bendtigen, ohne den Wert an verfligbaren Waren oder
Dienstleistungen zu erhéhen, als , direct unproductive profit-seeking (DUP)*. Typische Beispiele fir DUPs sind
der Einsatz von Mitteln zur Einfihrung von Handelsbarrieren, um Renten zu generieren (, rent-seeking”), oder
Aktivitdten zur Lenkung der Zolleinnahmen zum eigenen Vorteil (,revenue-seeking*). Siehe dazu auch
KRUEGER (1974).



Wettbewerb die nationalen Produzenten und bietet einen permanenten Anreiz zu Produkt- und

V erfahrensinnovationen.

2. 2 Argumente zugunsten protektionistischer Interventionen

Wahrend die Uberlegenheit des Freihandelsprinzips aus globaler Perspektive nicht bezweifelt
wurde, wurde verschiedentlich aus der Perspektive eines Landes argumentiert, dal3 es unter
bestimmten Annahmen méglich sei, das inldndische Wohlfahrtsniveau durch Protektionismus
Uber das Freihandelsniveau hinaus anzuheben.® Im folgenden werden die wichtigsten

Argumente kurz kritisch dargestelIt.

Dem im 19. Jahrhundert von J. S. MiLL und F. LiST entwickelten Erziehungszollargument
(infant-industry protection) liegt die Idee zugrunde, junge, noch nicht vollstandig entwickelte
Industrien temporar von ausléndischer Konkurrenz abzuschirmen, um ihnen so zu erméglichen,
langfristig wettbewerbsfahig zu werden (BENDER 1995, S. 469 ff.). Gegen diese Argumente
gibt es jedoch ein Rethe von Einwéanden (CRAVES/FRANKEL/JONES 1993, S. 224 ff.). Zunéchst
bleibt fraglich, ob die ausgewdahlten Industrien tatséchlich ,aufwachsen® und sich wie
gewtinscht entwickeln. Ist dies nicht der Fall, weil beispielsweise die ausandische Konkurrenz
trotz inlandischer Interventionen wettbewerbsfahiger ist, besteht die Gefahr, das der Schutz
unbegrenzt aufrecht erhalten wird. Des weiteren ist zu beriicksichtigen, dal? die Entwicklung
von Industrien Zeit benétigt, wahrend der die Konsumenten einen hoheren Preis fur die
betroffenen Glter zahlen missen. Moglicherweise reichen die zukinftigen Gewinne bei
erfolgreicher Entwicklung nicht aus, um diese Verluste zu kompensieren. Sollte die
Entwicklung der Industrie Nettogewinne versprechen, mufd gleichwohl gefragt werden, ob
staatliche Interventionen gerechtfertigt sind. Sofern die Verluste im Zeitablauf (Uber-)
kompensiert werden, sollten private Investoren auch ohne Protektion bereit sein, die
Produktion aufzunehmen. Erziehungszolle kdnnen folglich nur dann begriindet werden, wenn
in irgendeiner Form Externalitdten vorhanden sind, d. h. die potentiellen Gewinne aus der
Etablierung der Industrie von den Investoren nicht vollstdndig internalisiert werden koénnen.
Nichtsdestotrotz muf3 bezweifelt werden, dal3 Zdlle und Quoten die geeigneten Instrumente fir
derartige Externditétenprobleme sind. Indirekte Mal3nahmen beinhaten das Risiko, nicht

® Auf die Darstellung anderer Argumente fiir Protektionismus, wie Erhaltungsschutz heimischer Industrien im
Interesse der Beschéftigten oder Autarkiebestrebungen aus Grinden der politischen Unabhéangigkeit, wird
verzichtet. Siehe dazu SIEBERT (1997), S. 160 ff.; DIECKHEUER (1995), S. 448 ff.
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beabsichtigte Marktstérungen hervorzurufen. Direkte Mal3nahmen in Form von Steuern oder
Subventionen, die gezielt an die Wurzel des Problems gehen, dirften a's Instrument Uberlegen
sein (BHAGWATI 1991b, S. 11 ff.).

Ein weiterer Ansatz zur Rechtfertigung von Protektionismus ist das Optimalzollargument
(SIEBERT 1997, S. 166ff.). Grof3e Lander mit hinreichender Marktmacht sind in der Lage, die
Preise audéndischer Exportgiter zu beeinflussen. Handelsbarrieren fihren Uber einen
Nachfrageriickgang zu einer Senkung der Preise der Importe und verbessern c. p. die
inléndischen terms of trade (t.0.t.). Es ist nun moglich, die nationale Wohlfahrt zu verbessern,
indem man den Zollsatz wéhit, bei dem die marginalen Gewinne durch die t.o.t. Verbesserung
gerade den marginalen Effizienzverlusten durch die Storung der Marktkréfte entsprechen
(Optimalzoll). Die Anwendbarkeit dieses theoretisch durchaus Uberzeugenden Konzepts ist
jedoch begrenzt. Zunéchst sind kleine Lander nicht in der Lage, ihre t.o.t. durch Handelspolitik
zu beeinflussen. Hinreichend grof3e Lander sehen sich dem Problem der Bestimmung des
optimalen Zolls gegentiber; die Erfassung und Bereitstellung der erforderlichen Informationen
durfte schlicht unmdglich sein. Darliber hinaus werden mégliche Vergeltungsmal3nahmen des
geschédigten Auslands nicht berticksichtigt, die den moglichen Nutzen aus der Zollerhebung

zunichte machen konnen.

Im Gegensatz zu diesen ,klassischen® Argumenten, die auf den Annahmen vollstandiger
Konkurrenz, konstanter Skalenertrdge und homogener Glter basieren, betont die neue
Aullenhandelstheorie die Unvollkommenheit der Mérkte, Produktdifferenzierungen und
steigende Skalenertrage. Vor diessm Hintergrund argumentieren Vertreter der neuen
strategischen Industrie- und Handelspolitik, dal3 die gezielte Férderung nationaler Industrien
deren Weltmarktanteil vergroern kann. Nutznief}er dieser Politik sind in der Regel
zukunftsweisende Industrien des Hochtechnologiesektors. Das Land kann einen (Netto-)
Wohlfahrtsgewinn erzielen, wenn durch entsprechende Mal3nahmen Monopolrenten geschaffen
(»rent creation”) oder zu Lasten audéndischer Firmen auf heimische Produzenten umgelenkt
(,rent shifting“) werden, die gréf3er sind als die Kosten der Protektion (BRANDER/SPENCER
1985). Allerdings kann der Erfolg derartiger Mal3nahmen aus verschiedenen Griinden
bezweifelt werden. Erfolgreiche Industriepolitik erfordert einen kaum zu realisierenden
Informationsstand der politischen Entscheidungstréager, um die richtigen Industrien
auszuwéahlen und in der richtigen Dosierung zu fordern. Auch hier gilt, dal3 mdgliche

Gegenmal3nahmen des geschéadigten Auslands unberiicksichtigt bleiben. Strategische Industrie-



und Handelspolitik birgt namlich die Gefahr eines sich aufschaukelnden Prozesses von
Mal3nahmen und Gegenmal3nahmen zum Schutze der jeweiligen heimischen Industrien, sofern
das Audand nicht gewillt ist, die mit der Umlenkung der Renten verbundene
Wohlfahrtseinbule hinzunehmen.*

Mogen die aufgefihrten Argumente fir protektionistische Eingriffe auch in Einzelfélen
Glltigkeit erlangen, so sind sie doch bei weitem nicht ausreichend, um die existierenden
Handelsbeschrankungen® zu rechtfertigen. Letztlich ist keiner der Ansitze wirklich
Uberzeugend; die getroffenen Annahmen sind zu spezifisch und/oder unredlistisch, um als
allgemeine Grundlage fur Handelspolitik dienen zu kénnen. Auch wenn es theoretisch
Uberzeugendere Konzepte geben mag, so ist das Freihandelspostulat as Richtschnur fir die
praktische Ausgestaltung der Handelspolitik noch immer das Uberlegene Konzept (KRUGMAN
1987).°

Vor diesem Hintergrund missen die handelspolitischen Redlitdten Uberraschen. Trotz des
Erfolgs des Allgemeinen Zoll- und Handel sabkommens (GATT) beim Abbau von Zdllen ist der
Welthandel noch weit davon entfernt, als frei bezeichnet werden zu kdnnen. Der Unterschied
zwischen den Empfehlungen der Auf3enhandelstheoretiker und der tatsachlichen Handel spolitik
wird erst durch die Einbeziehung des politischen Prozesses, durch den protektionistische
Maldnahmen bestimmt werden, verstdndlich. Handelspolitik wird weniger durch
Effizienziberlegungen als vielmehr durch Motive der Einkommensverteilung bestimmt. Die
Public-choice-Theorie stellt einen vielversprechenden Ansatz zur Verbindung der politischen
und 6konomischen Aspekte im Bereich des internationalen Handels dar.” Wahrend die
traditionelle AuRenhandelstheorie gesellschaftliche Koordinations- und Entscheidungsprozesse
weitgehend as exogen ausklammert und sich im wesentlichen auf die Analyse marktlicher
Koordinationsverfahren beschrankt, bezieht die Public-choice-Theorie den politischen Bereich
als beeinflussende und beeinfluare Variable in die Betrachtung mit ein. Der Public-choice-

Ansatz versucht, die Funktionsweise politischer Ingtitutionen und das Verhalten von

* Fur weitere Kritikpunkte siehe SIEBERT (1997), S. 169 ff.

® Wie beispielsweise die Schwierigkeiten der Reintegration des Textilsektors in die Regularien des GATT,
CLINTON’s Initiative zum Schutz der U.S. Stahlindustrie (0. V. 1999a) oder Ruf3ands Plane zur Erhebung von
Zdllen auf die Ausfuhren von Erdél und -gas sowie andere Rohstoffe (0. V. 1999b).

® P. KRUGMAN faft dies wie folgt zusammen: , Free trade is not passé — but it is not what it once was. (...) This
is not the old argument that free trade is optimal because markets are efficient. Instead, it is a sadder but whiser
argument for free trade as a rule of thumb in a world whose politics are as imperfect as its markets.”
(KRUGMAN 1987, S. 143).



Regierungen, Parteien, Wahlern, Interessengruppen und (6ffentlichen) Burokratien zu erklaren.
Dazu wird das Instrumentarium der modernen (neoklassischen) Wirtschaftstheorie auf den
politischen Prozely angewandt. Rationale Individuen wéagen die Kosten und Nutzen
unterschiedlicher politischer Alternativen ab und entscheiden sich innerhalb der vorgegebenen
Restriktionen fUr die Alternative, die ihnen gemessen an der eigenen Wohlfahrt den héchsten
Nettonutzen verspricht. Damit wird die Annahme aufgegeben, dal3 politische Akteure
ausschliefdich an der Maximierung der gesellschaftlichen Wohlfahrt interessiert sind. Vielmehr
wird unterstellt, dald sie im politischen Markt genau wie im wirtschaftlichen Markt
eigenniitzige Motive verfolgen. Die politische Okonomie des Protektionismus bedient sich der
Erkenntnisse der Public-choice-Theorie, um die Entstehung und Beibehaltung von
Handel sbarrieren zu erklaren. Auf dem politischen Markt fur Protektionismus fragen bestimmte
Produzenten und Einkommensbezieher Protektion nach, um eine Verbesserung ihrer Position
durch Reduzierung des internationalen Wettbewerbsdrucks sowie der Generierung oder
Umverteilung von Renten zu erlangen. Politiker, insbesondere die Regierung, und offentliche
Birokratien werden als Anbieter protektionistischer Mal3nahmen angesehen.

2 Nachfrage nach Protektionismus

3. 1 Gewinner und Verlierer protektionistischer Malinahmen

Die Frage nach den Gewinnern und Verlierern von protektionistischen Mal3nahmen wird von
der klassischen Aul¥enhandel stheorie eindeutig beantwortet: keiner gewinnt, alle verlieren. Die
entsprechenden Theoreme beinhalten (implizit oder explizit) die Annahmen der vollstandigen
Information und der Nichtexistenz von Transaktionskosten. Unter diesen Bedingungen ist es
maoglich, ein Transfersystem zu etablieren, mit Hilfe dessen die Verlierer der Freihandel spolitik
durch die Gewinner entschadigt werden, so dal3 eine pareto-optimale Situation entsteht und
damit im Eigeninteresse jedes Individuums ist. Abstrahiert man jedoch von diesen
idealtypischen Annahmen, kann die Identifizierung der Gewinner und Verlierer ener
spezifischen handelspolitischen Malnahme schnell préventive Kosten verursachen; analoges
gilt fur die Aushandlung des Transfersystems. Obgleich die aggregierte Wohlfahrt bel

Freihandel grofer ist, wird es bei Abwesenheit von kompensatorischen Transfers oder anderen

" Fur eine Einfulhrung in die Public-choice-Theorie siehe KIRsCH (1997).

8



Einkommensanpassungen auch Verlierer von Liberaliserungen geben. Diese Verlierer haben

ein Interesse daran, protektionistische Mal3nahmen aufrecht zu erhalten bzw. einzufihren.

Die Charakterisierung der Gewinner und Verlierer von Protektionismus kann prinzipiell auf
zwei unterschiedlichen Modellen baseren: dem HECKSCHER-OHLIN-Modell, bei dem die
betrachtete Volkswirtschaft Uber (mindestens) zwel intersektoral mobile Produktionsfaktoren
verflgt oder dem sektorspezifischen Modell, bel dem nicht nur intersektoral mobile Faktoren,

sondern auch industriespezifische Faktoren beriicksichtigt werden.?

3. 1. 1 Das HECKSCHER-OHLIN-Modell

In einem einfachen Fall wird eine Welt mit zwei Gutern und zwel Faktoren zugrundegelegt.
Die Volkswirtschaft verfugt Uber zwel intersektoral mobile Produktionsfaktoren, Arbeit und
Kapital. Internationaler Handel erméglicht eine Spezialisierung der Produktion auf das Gut, bei
dem die Volkswirtschaft einen komparativen Kostenvorteil besitzt. In der Regel wird dies das
Gut sein, das den Faktor relativ intensiv nutzt, mit dem die Volkswirtschaft relativ reichlich
ausgestattet ist. Unter der Annahme, dal? jedes Individuum nur Besitz an einem der beiden
Faktoren hat, besteht ein Konflikt hinsichtlich der zu verfolgenden Handelspolitik. Geméal3 dem
STOLPER-SAMUELSON Theorem fihrt Protektionismus zu einem Anstieg des Realeinkommens
der Besitzer des relativ knappen Faktors, der im importkonkurrierenden Sektor zum Einsatz
kommt, wahrend das Einkommen des relativ reichlich vorhandenen Faktors féllt. Auch wenn
die Klarheit dieser Aussage etwas verwischt, wenn man den Modellrahmen auf viele Giter und
viele Faktoren erweitert, so behdt sie doch ihre prinzipielle Gultigkeit: Protektion eines Gutes
wird im Durchschnitt das Einkommen des relativ knappen Faktors erhdhen, der bei der
Produktion des geschiitzten Gutes intensiv eingesetzt wird. Handelspolitische Koalitionen

werden sich folglich am Besitz von Produktionsfaktoren ausrichten, also faktorspezifisch sein.

3. 1. 2 Das sektorspezifische Faktoren-Modell

Diesem Modéll liegt die Annahme zugrunde, dal? neben einem intersektoral mobilen Faktor

8 Eine RicarDOsche Model lwelt mit nur einem homogenen Produktionsfaktor, der intersektoral mobil ist, ist in
diesem Zusammenhang von untergeordnetem Interesse. In diesem Szenario werden alle von Freihandel
profitieren und alle durch Protektion verlieren, da es nur eine Einkommensquelle (Arbeitsentlohnung) gibt.
Folglich werden keine Koalitionen mit unterschiedlichen handel spolitischen Interessen entstehen.
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(Arbeit) auch Faktoren vorhanden sind, deren Einsatz industriespezifisch ist, d. h. die
intersektoral immobil sind. Es werden zwei handelbare Giter produziert: ein Exportgut (Gut 1)
und ein importkonkurrierendes Gut (Gut 2). Der jeweilige Output X; wird durch eine linear

homogene Produktionsfunktion bestimmt:
(1) X =F(K, L) miti=1, 2,

wobei K; das sektorspezifische Kapital und L; die im Sektor i eingesetzte Arbeitsmenge ist. Der
Gesamtbestand an Faktoren ist gegeben und ihr Angebot ist unelastisch. Der Faktor Arbeit ist
intersektoral mobil und in der Produktion der beiden Guter vollbeschéftigt (L = Ly + Lj).
Wettbewerb stellt sicher, dal3 im Gleichgewicht das Wertgrenzprodukt der Arbeit in seinen

aternativen Verwendungsmaglichkeiten identisch ist:

~—
I

N S .
2 F'=peF’mit FL'EOaLLi; F'>0; F| <0.

Gut 1 wird as Numeraire verwandt; p ist der relative Preis des importkonkurrierenden Gutes
2, ausgedrickt in Einheiten des Gutes 1 (p = % ). Wird ein Zoll auf die Importe des Gutes 2
1

eingefihrt, steigt der relative Preis. Um das in (2) dargestellte Arbeitsmarktgleichgewicht
wieder herzustellen, wandern Arbeitskrdfte von Sektor 1 in Sektor 2 ab. Aufgrund

abnehmender Grenzproduktivitét (F, <0) wird durch die Arbeitskraftewanderung F! steigen

und F? sinken. Diese Grenzproduktivitdten missen im neuen Gleichgewicht jeweils der
Entlohnung des Faktors Arbeit (ausgedriickt in Einheiten des Gutes 1) entsprechen. Diese hat
sich verbessert, da F' gestiegen ist. Daraus kann aber nicht unmittelbar gefolgert werden, daf3
sich die Wohlfahrt des Faktors Arbeit verbessert hat, da sich Gut 2 aufgrund der Protektion
verteuert hat. Ob ein Besitzer des mobilen Faktors durch die Lohnverénderung insgesamt
gewonnen oder verloren hat, hangt folglich von seinen Konsumpraferenzen ab. Damit gibt esin
diesem Modell keine einheitliche Position des Faktors Arbeit beztiglich der Ausgestaltung der
Handel spolitik.

Bezlglich der Besitzer der sektorspezifischen Faktoren ist das Ergebnis jedoch eindeutig; die

Besitzer des Faktors, der im importkonkurrierenden Sektor eingesetzt wird, gewinnen,
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wéhrend die Besitzer des im Exportsektor verwandten Faktors verlieren. Durch die
Wanderung des Faktors Arbeit nimmt die Grenzproduktivitét des spezifischen Kapitals im
Sektor 1 ab und in Sektor 2 zu. Dies ergibt sich unmittelbar aus der Komplementaritét der

Faktoreinsitze bei linear homogenen Produktionsfunktionen (F; >0). Damit steigt die

Entlohnung des Faktors im protektionierten Sektor, wahrend die des anderen fdlt. Diese
Feststellung behdlt auch dann ihre Giltigkeit, wenn das Modell auf mehr Faktoren und Guter

erweitert wird.

Durch Einbeziehung weiterer Aspekte wird versténdlich, warum der mobile Faktor Arbeit trotz
seiner  grundsétzlichen Ambivaenz haufig industriespezifische Positionen  einnimmt.
Belspielsweise ergibt sich ein modifiziertes Bild, wenn man die Annahme uneingeschrankter
Mobilitdt des Faktors Arbeit aufgibt und unterschiedliche Mobilitétsgrade unterstellt. So kann
das Humankapital verschiedener Individuen durchaus unterschiedliche Industriespezifitét
aufweisen (unvollstdndige Substitute). Sofern die Besitzer des Faktors Arbeit in den
verschiedenen Sektoren unterschiedliche Produktivitéten haben, kann es durchaus sein, dald sie
sich auch fur Protektion eines bestimmten Sektors einsetzen, wenn sie sich davon hohere
Ertrége versprechen. Die Interessen an Protektionismus konnen auch eine regionale
Perspektive haben. Verflgen die Besitzer des mobilen Faktors in signifikantem Umfang Uber
réumlich gebundene Vermdgenswerte (insbesondere Immobilien), teilen sie das Interesse der
Besitzer sektorspezifischer Faktoren an der Erhaltung einer regional konzentrierten Industrie,

um ihre Vermogenswerte vor Entwertung zu schitzen.

Unter den Bedingungen des sektorspezifischen Modells kann erwartet werden, dald sich
Koalitionen beztiglich der handelspolitischen Positionen an industriespezifischen und nicht an

faktorspezifischen Interessen wie beim HECK SCHER-OHLIN-Modell ausrichten.

3. 1. 3 Langfristige versus kurzfristige Interessen

Immobilitét ist haufig keine unveranderliche Eigenschaft von Produktionsfaktoren, sondern
vielmehr im entscheidenden Mal3e vom zugrundegelegten Zeithorizont abhéngig. Viele
Faktoren, die in der kurzen Frist als vollig immobil anzusehen sind, kdnnen in der langen Frist
durchaus mobil sein. Unter diesem Gesichtspunkt kann man das HECKSCHER-OHLIN-Modéell a's

Grundlage zur Identifizierung der langfristigen Gewinner und Verlierer einer hande spolitischen
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Mal3nahme betrachten, wahrend das sektorspezifische Faktoren-Modell Einsicht in die
kurzfristigen Interessen ermoglicht. Die kurz- und langfristigen Interessen eines Individuums
konnen durchaus differieren.

Zur lllustration s eine Zwei-Guter-/Zwel-Faktoren-Welt  unterstellt.  Zunéchst  sei
angenommen, dal3 sich durch entsprechende Protektion der Preis des kapitalintensiven Gutes
erhoht. In der langen Frist werden gemél3 dem STOLPER-SAMUELSON Theorem die Besitzer des
Faktors Kapital gewinnen. In der kurzfristigen Betrachtung werden jedoch nur die
Kapitalbesitzer gewinnen, die sektorspezifisches Kapital im importkonkurrierenden Sektor
besitzen, wahrend die Besitzer von sektorspezifischen Kapital des Exportsektors verlieren.
Letztere haben somit einen intertemporalen Interessenkonflikt beztiglich der zu verfolgenden
Handelspolitik. Arbeit hat keine eindeutige Position in der kurzen Frist und verliert in der
langen Frist. Alternativ kann unterstellt werden, dald sich der Preis des arbeitsintensiven Gutes
erhoht. Gemal dem HECKSCHER-OHLIN-Ansatz wird Arbeit in der langen Frist gewinnen.
Besitzer von exportsektorspezifischen Kapital verlieren sowohl in der langen wie in der kurzen
Frist. Besitzer von Kapital des importkonkurrierenden Sektors gewinnen in der kurzen und

verlieren in der langen Frist.

Es ist anzunehmen, dal’3 handelspolitische Entscheidungen in der Regel von kurzfristigen
Interessen dominiert werden. Diese Vermutung wird auch durch empirische Untersuchungen
gestiitzt. So untersuchte beispielsweise MAGEE (1980) die Positionen, die im US-Kongref
bezuglich der Gesetzesvorlage zum Trade Act von 1974 eingenommen wurden. Mit wenigen
Ausnahmen hatten die Faktorbesitzer eines Industriezweiges (Arbeit und Kapitaleigentimer)

identische Positionen beziiglich der Handel spolitik.

Fur die folgenden Untersuchungen wird daher unterstellt, dald sich Interessen bezilglich der
Handelspolitik industriespezifisch und nicht faktorspezifisch organisieren. Die Besitzer der
Faktoren, die im importkonkurrierenden Sektor eingesetzt werden, beflirworten Protektionen,
waéhrend die Besitzer der Faktoren, die im Exportsektor eingesetzt werden, ein Interesse an
liberden Handelsbeziehungen haben. Die Besitzer des mobilen Faktors Arbeit nehmen
grundsétzlich eine ambivalente Position ein; unter bestimmten Umstéanden kann aber vermutet
werden, dald auch sie industriespezifische Positionen beziehen. Neben ihrer Eigenschaft als
Faktorbesitzer werden Individuen auch in ihrer Eigenschaft als Konsument oder Steuerzahler

von Protektionismus betroffen. Konsumenten sind eindeutige Verlierer von Handelsbarrieren.
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Sie missen fur die geschitzten Giter hthere Preise zahlen als bei unbeschranktem Handel. Die
Auswirkungen auf die Steuerzahler hangen davon ab, in welcher Form der Staat seine
Einnahmen aus Zollerhebungen oder der kostenpflichtigen Vergabe von Importlizenzen
verwendet. Sofern der Staat diese zur Reduzierung der allgemeinen Steuerlast seiner Blrger
einsetzt, gewinnen die Steuerzahler. Werden die Einnahmen jedoch beispielsweise ineffizienten

Verwendungen zugefuhrt, bleibt der Steuerzahler c.p. unberthrt.

3. 2 Interessenvertretung im politischen Prozel3

Die Tatsache, dal3 die Einfihrung einer handelspolitischen Maldnahme einigen Teilen der
Bevolkerung nutzt, wahrend sie anderen schadet, bedeutet nicht, dal? die jeweiligen Gruppen
ihre Interessen effektiv oder splrbar in den politischen Entscheidungsprozeld einbringen.
OLsON wies darauf hin, dal3 aufgrund der Logik des kollektiven Handelns die Organisation von
Interessen nur dann zu erwarten ist, wenn die betreffende Gruppe klein und/oder in der Lage
ist, selektive Anreize anzubieten. Wegen der Schwierigkeiten, grof3e anonyme Gruppen zu
organisieren, sind von breiten Teilen der Bevolkerung geteilte Interessen in der Regel im

politischen Prozef3 nur unzureichend représentiert.

Konsumenten haben ein Interesse an unbeschrankten Handelsbeziehungen. Bel der
Organisation ihrer Interessen sehen sie sich aber verschiedenen Schwierigkeiten gegeniber.
Zum einen haben sie als sehr grofRe anonyme Gruppe mit einem signifikanten Free-rider-
Problem zu kadmpfen. Konsumenten sind zu zahlreich und weitgestreut, um eine effektive
Freihandels-L obby zu formen. Dartiber hinausist in einer Welt mit einer grof3en Produktvielfalt
zu erwarten, dal’ der Konsument nur einen kleinen Teil seines Einkommen fir den Konsum
eines speziellen Gutes verwendet, so dal’3 er von einem Preisanstieg durch entsprechende
Protektion blof3 marginal betroffen ist. Daher werden Konsumenten in der Regel nur in sehr
begrenztem Umfang bereit sein, Ressourcen zur Verhinderung einer derartigen Mal3nahme zur
Verfligung zu stellen. Thre Interessen werden folglich nur unzureichend zur Geltung gebracht.

Analoges gilt fur die Gruppe der Steuerzahler.

Im allgemeinen sind die Interessen von Einkommensbeziehern, s es as Produzent oder als
Arbeitnehmer, leichter zu organisieren, da ihre Interessen konzentrierter sind. Allerdings sind

die Anreize zum Lobbyismus fir die Gegner und Beflrworter protektionistischer Mal3nahmen
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durchaus unterschiedlich. Einkommensgewinne kommen den geschiitzten Branchen direkt
zugute und sind in der Regel unmittelbar spirbar, so dal3 ein Anreiz besteht, entsprechende
Aktivitdten zur EinfluBnahme zu entfalten. Die entsprechende Schadigung der Exporteure ist
héufig indirekter und schwerer mit dem handespolitischen Eingriff in Zusammenhang zu
bringen. Darlber hinaus bietet sich exportorientierten Unternehmen eine Alternative zum
Lobbyismus, die importkonkurrierenden Branchen nicht zur Verfigung steht: die
Abwanderung in andere Gebietskorperschaften. Aus den genannten Griinden ist zu vermuten,
da3 die schutzsuchenden Industriezweige einen hoheren Anreiz  haben, Ressourcen
einzusetzen, um den politischen Entscheidungsprozef3 zu beeinflussen als die exportorientierten

Branchen.

Zur Beeinflussung politischer Entscheidungen zu ihren Gunsten steht Interessengruppen eine
Reithe von Médoglichkeiten offen, die von der Beratstellung von Stimmen  Uber
Wahlkampfspenden bis hin zur Bestechung reichen. Wichtigste Quelle ihrer Macht durfte aber
ihr Informationsvorsprung sein. Seit DOwNs (1957) verwendet man den Ansatz der , rationalen
Ignoranz* der politischen Akteure, um den Einflul3 von Verbanden zu erkléren. In einer Welt
mit unvollstandigen Informationen haben Wahler, Parteien und die Regierung Entscheidungen
unter Unsicherheit zu treffen. Informationsbeschaffung und —verarbeitung verursacht Kosten;
rationale Individuen werden sich daher nur so lange informieren, wie die erwarteten marginaen
Gewinne die ewarteten margindlen Kosten Ubersteigen. In Demokratien  mit
Mehrheitswahlrecht ist die Wahrscheinlichkeit, mit einer Stimme den Wahlausgang
entscheidend zu beeinflussen, infinitesmal klein. Aus der Sicht des Waéhlers ist es daher
rational, nur unvollstandig informiert zu sein. Fir eine Interessengruppe auf der anderen Seite
ist es rational, sich zu informieren. Einmal formiert, kann sie durchaus Einfluld auf den
Entscheidungsprozef3 nehmen. Interessengruppen sind in der Lage, detailierte Informationen

Uber bestimmte Bereiche zur Verfiigung zu stellen.

lhren Informationsvorsprung konnen sich die Interessengruppen grundsétzlich auf zwei Arten
zunutze machen. Zum einen kdnnen sie versuchen, politische Entscheidungen indirekt zu
beeinflussen, indem sie auf die , 6ffentliche Meinung“ einwirken. Unzureichend informierten
Wahlern werden quasi kostenlos Informationen angeboten, wobei diese i. d. R. zugunsten der
Interessengruppe verzerrt sind. Zum anderen kann die Gruppe versuchen, den politischen

Prozef3 direkt zu beeinflussen. Politiker, die (wieder-)gewahlt werden wollen, bendtigen
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Informationen Uber die Winsche der (beeinflufdten) Wahler. Interessengruppen sind dafiir eine
zuverldssige und ginstige Quelle. Auch wenn Politiker einen htheren Anreiz haben, sich zu
informieren als Wahler, so sind doch auch sie bis zu einem gewissen Grad rationa ignorant.
Neben der Versorgung der Politiker mit korrekten, unverzerrten Informationen tber die
Praferenzen der Wahler, sind Interessengruppen daher in der Lage, auch Politiker mit

verzerrten Informationen zu beeinflussen (APOLTE 1995).

Die unterschiedlichen Mdoglichkeiten und Anreize der verschiedenen gesellschaftlichen
Gruppen, ihre Interessen in den politischen Prozefd einzubringen, sowie ihre unterschiedliche
Bereitschaft, Ressourcen fir eine entsprechende EinfluBnahme zu investieren, macht
verstdndlich, warum sich eine relativ kleine Gruppe von Gewinnern einer protektionistischen

Mal3nahme gegen die Interessen einer Mehrheit politisches Gehdr verschaffen kann.

1 Angebot an Protektionismus

4. 1 Eigennltzige Motive der Politiker

Politiker sind nicht an der Maximierung einer wie auch immer definierten soziaen
Wohlfahrtsfunktion interessiert, sondern versuchen primér, wie ale anderen Individuen auch,
ihrem eigenen Interesse zu dienen. Im folgenden wird angenommen, dald3 der politische
Wettbewerb die eigenniitzigen Antriebskréfte der Politiker auf das Ziel der Maximierung der
Wiederwahlwahrscheinlichkeit  kanalisiert.  Folglich  liegen auch  protektionistischen
Entscheidungen stets  Uberlegungen zur  Sicherung einer  hinreichenden  politischen
Unterstiitzung zugrunde. Der Politiker gewichtet die Unterstiitzung der Gewinner und der
Verlierer unterschiedlich in Abhéngigkeit davon, wie effektiv die Gruppen ihre Interessen
geltend machen kdnnen. Unter der Annahme, dal3 sich handelspolitische Unterstiitzung bzw.
handelspolitische Opposition nach der Hohe des Zollniveaus richtet, werden Politiker das
zollgeschiitzte inléndische Preisniveau eines Sektors so wéahlen, dald ihr marginaler Gewinn an
Unterstiitzung durch die Gruppe, die von dem Zoll profitiert, gerade dem marginalen Verlust
an Unterstitzung durch die durch den Zoll benachteiligte Gruppe entspricht. Zur
Formaliserung der Bestimmung des gleichgewichtigen Zollniveaus wird im folgenden
angenommen, dald3 die Funktion der politischen Unterstitzung von den Effekten der

Handel spolitik auf das Wohlfahrtsniveau der unterschiedlichen Faktorbesitzer abhéngt.
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4. 2 Bestimmung des gleichgewichtigen Zollsatzes

Zur endogenen Bestimmung des gleichgewichtigen zollgeschiitzten Preisniveaus wird der
Ansatz von LONG/VOUSDEN (1991) zugrundegelegt. Dazu wird das in Abschnitt 3. 1. 2
dargestellte sektorspezifische Faktoren-Modell verwandt.

Grundstruktur des Modells

Die betrachtete Volkswirtschaft besitzt zwei sektorspezifische Produktionsfaktoren (Ki, K»)
sowie den intersektoral mobilen Faktor Arbeit (L). Der Bestand an Faktoren ist fixiert; es
findet keine internationale Zu- oder Abwanderung von Faktoren statt. Es werden zwel
handelbare Giiter produziert; Gut 1 ist das Exportgut und Gut 2 ist das importkonkurrierende
Gut. Der relative Preis des Gutes 2 (ausgedriickt in Einheiten des Gutes 1) wird mit p
bezeichnet. Der Output X; eines Gutes i wird durch die in Gleichung (1) beschriebene linear

homogene Produktionsfunktion bestimmt:
(1) X =F(K;,L) miti=1,2.

L; ist die im Sektor i eingesetzte Arbeitsmenge. Es wird angenommen, dal3 der Faktor Arbeit
vollbeschéftigt ist. Aufgrund seiner vollsténdigen Mobilitét existieren keine Lohndifferenzen

zwischen den Sektoren.
Die Besitzer der sektorspezifischen Faktoren beziehen folgende Kapital einkommen:

(20 T(p)=F'(Ky L) -w(p) eLs
und
(3)  Ma(p)=peF*(KzLz)-w(p) «Lz
mit
ow ol oll2

—>0,—<0,—>0.
op dp dap
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Aus Grinden der Vereinfachung wird unterstellt, dal3 jedes Individuum nur Besitz an jeweils
einem der dre Produktionsfaktoren hat. Es gibt somit drei  Gruppen von
Einkommensbeziehern: Gruppe 1 sind die Besitzer des sektorspezifischen Faktors K;, Gruppe
2 die Besitzer des sektorspezifischen Kapitals K, und Gruppe 3 die Besitzer des mobilen
Faktors Arbeit. Des weiteren sei angenommen, dal3 die Individuen identische homothetische

Praferenzen haben. Die indirekten Nutzenfunktionen V'(p,Y;) haben folgende Eigenschaften:

V! EBL<O;VYi = N >0.
P ap adYi

Zum Schutz der heimischen Produktion des importkonkurrierenden Sektors 2 erhebt der Staat
einen Zoll t. Der inlandische Preis des Gutes 2 unterscheidet sich nun vom (exogenen)
Weltmarktpreisniveau p*, d.h. p=(p* 4t) bzw. t =(p - p*). M, bezeichne die importierte
Menge des Gutes 2, so dal3 die Zolleinnahmen T wie folgt definiert sind:

T=teMz2=(p-p*)eM2 mitt>0.

Es wird angenommen, dal} der Staat seine Zolleinnahmen in lump-sum Form vollsténdig

weitergibt. o, gibt Auskunft dartiber, welchen Antell die Gruppe i an den Zolleinnahmen hat
(Zoi =1). Das Gesamteinkommen der drei Gruppen kann somit wie folgt dargestellt

werden:®

(4 Y'=Tk(p)+o1e(p-p*) Mz,
(5) Y2 =TIp)+o02e(p-p*) «Mz,

(6) Y3 =w(p)eL+o03e(p-p*)eMa.
Das aggregierte Einkommen Y der Volkswirtschaft betrégt mithin:

@) Y=X1+peXz+(p-p*)eMz,

® In diesem Modell ist der LobbyprozeR a's exogen ausgeklammert; daher wird auch bei der Darstellung der
drei Gruppen darauf verzichtet, das Einkommen um die Kosten der rent-seeking Aktivitéten zu verringern.
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wobei die importierte Menge des Gutes 2 (M,) nichts anderes ist als die Differenz aus
heimischer Konsumnachfrage und inléndischer Produktion:
8 M2=C2-Xz2.

Aufgrund homothetischer Praferenzen kann man die Nachfragefunktion von Gut 2 wie folgt
schreiben (VARIAN 1994, S. 146f.):

©  Cip,Y)=Ca(p)sY mitaaipz<o

bzw. fur die Gruppeii:
(@) Cy(p,Y') =Ca(p)eY'.

Durch Einsetzen von (9) in (8) und Substitution von Y durch (7) kann man die Importmenge

M, auch schreiben dls;

oM 2

(100 M2=Ca(p) ¢[X1+peX2+T]-Xo mit <0.

Fur spatere Umformungszwecke wird y(p) as Variable fur den Anteil eines Faktors i am

gesamten Faktoreinkommen der Volkswirtschaft eingefihrt:

I I2(p) wel
11 =~ =" = — .
() 7l Xi1+peX2 X14+peX2 r(P) X1+peX2

Maximierung der politischen Unterstutzungsfunktion

Die Politiker werden den Zollsatiz t so wahlen, dal3 ihnen bel dem korrespondierenden
inlandischen Preisniveau maximale politische Unterstiitzung zuteil wird. Annahmegemal3 hangt
die politische Unterstiitzung von den Nutzenniveaus der verschiedenen Einkommensgruppen
(V') ab. Welches Gewicht (a) der Politiker der Unterstiitzung durch die einzelnen Gruppen
beimil3t, ist von den entsprechenden Lobbyaktivitéten im Vorfeld der Entscheidung abhangig.

Es wird angenommen, dal3 die Gewichtung im hier relevanten Zeitabschnitt konstant ist. Der
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Politiker maximiert folgende Funktion der politischen Unterstiitzung:
12) W™ =YaieV'(p,Yy) mit ai=ai >0.
Die Bedingung 1. Ordnung fiir ein Maximum lautet:*°

(13 W (p.p)=Yae

oY

mit p* = p*

=Cz(p) e [X1+peXz]e D aieVy e(ci-xu(p))

+Xz2e lGl «(azeV;? —ai1eV}')+ oz e(azeV,’ —as 'Vys)]

+iﬂp . [Ll. (aseV,’ —a1eV,)' )+ L2e(as eV, -az CVYZ)]
0

.al\/lz
dap

+t «daisVyeai=0

Die ersten drei Terme in Gleichung (13) geben Auskunft Uber die Umverteilungseffekte einer
Anderung des relativen Preises von Gut 2. Diese entstehen durch Anderungen des jeweiligen
Gruppenanteils am Faktoreinkommen im Verhdltnis zum Anteil an den Zolleinnahmen (Term
1), durch Anderungen des Wertes des Outputs in Sektor 2 (Term 2) und durch die induzierten
Lohnénderungen (Term 3). Ob die einzelnen Terme positiv oder negativ sind, hangt zum einen
von Ausmal’ und Richtung der Effekte auf die einzelnen Gruppen sowie zum anderen von dem
Gewicht, das der Politiker ihrer jeweiligen Wohlfahrt bei seiner Entscheidung beimifl3t, ab. Der
letzte Term zeigt, welche Auswirkungen die Veranderung an Zolleinnahmen (bewertet mit dem
ursprunglichen Zollsatz t) auf die politische Unterstiitzung hat. Dieser Term ist bel ener
Erh6hung von p in jedem Fal negativ, da geringere Zolleinnahmen das Einkommen aller

M 2

-~

P

Gruppen verringern (bzw. J <0;t,a,V, 6 >0). Die Politiker werden grundsitzlich nur

dann einen Zoll erheben bzw. erhdhen, wenn es moglich ist, durch die induzierten
Umverteilungen einen Nettogewinn an politischer Unterstiitzung zu erzielen (d. h. die Summe
der ersten drei Terme ist postiv). Andernfals wirde der Politiker auf eine zollinduzierte
Erhdhung von p verzichten, da diese Mal3nahme seine politische Unterstiitzung verringern

wurde. Die Politiker werden den gleichgewichtigen Zollsatz so wahlen, dal3 jeder Nettogewinn

19 5ighe Anhang.
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an politischer Unterstitzung aufgrund einer Umverteilung zugunsten der Gruppe 2 und zu
Lasten der Gruppe 1 und/oder Gruppe 3 (Terme 1-3) gerade durch den Verlust an politischer

Unterstiitzung infolge reduzierter Zolleinnahmen (Term 4) kompensiert wird.

4. 3 Modifizierung des Ansatzes der politischen Unterstitzungsfunktion

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, wie das vorgestellte Grundmodell modifiziert und
erweitert werden kann. Zunéchst wurde der politische Gewichtungsfaktor a bidang as
exogene, im Vorfeld determinierte Grofle behandelt. Die in Kapitd 3 vorgestellte
Nachfrageseite nach Protektionismus verblieb in ener ,Black Box“. Die explizite
Berlicksichtigung der Aktivitdten der verschiedenen Gruppen, welche zu ener
unterschiedlichen Beriicksichtigung ihrer Interessen durch die Politiker fuhrten, verspricht
zusétzliche Erkenntnisse und vermittelt ein vollstandigeres Bild der endogenen Bestimmung
des Zollniveaus. In Anlehnung an das Modell von GROSSMAN/HELPMAN (1992) kann die
Bestimmung des inlandischen Zollsatzes as zweistufiger Prozef3 aufgefaldt werden. In der
ersten Stufe wahlen die verschiedenen Interessengruppen ein fir sie optimales Mal3 an
politischer Aktivitét, gegeben die Bemilhungen der anderen Gruppen.™ In diesem erweiterten
Ansatz sind die Kosten des Lobbyismus in das Kakil miteinzubeziehen, das aggregierte
Einkommen der einzelnen Gruppen verringert sich bel politischer Aktivitét. Bei der Festlegung
ihres Lobbyeinsatzes nach Art und Umfang beriicksichtigen die Interessengruppen dartber
hinaus, dal3 die Politiker letztlich eine Handelspolitik wahlen, die deren eigene Wohlfahrt
maximiert.” Erst in einer zweiten Stufe wiirde die oben dargestellte Entscheidung der Politiker
fur ein Zollniveau efolgen, die durch Ausmald und Effizienz der Einflul3nahme der

I nteressengruppen beeinflul3t ist.

Bisang konzentrierten sich die Betrachtungen auf Politiker, die bereits ein entsprechendes
Regierungsamt innehatten. MAGEE/BROCK/Y OUNG (1989) verwenden einen Ansatz, in dem
zwel  Parteien, eine Pro-Handelspartei und eine Pro-Protektionismuspartei, um die

Regierungsmacht konkurrieren. Die Aktivitdten der Interessengruppen sind nun mehr darauf

1 Allerdings werden die unterschiedlichen Lobbyaktivitaten im GrRossmMAN/HELPMAN Modell auf das Anbieten
von ,political contributions schedules® reduziert. Kritiker dieses Modells weisen zu Recht darauf hin, daf3
finanzielle Beitrége nur einen (kleinen) Teil der Aktivitdten von Interessengruppen darstellen.

12 Eine zusétzliche Verfeinerung entsteht dadurch, da GROssMAN/HELPMAN zwischen Gruppen mit einem
identischen Interesse und den Teilen dieser Gruppen, die tatséchlich politisch aktiv werden (Lobby),
unterscheiden.
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gerichtet, ihrer favorisierten Partei zum Wahlsieg zu verhelfen. Die Aussagekraft dieses
Modellsist alerdings aufgrund der Eindimensionalitét der Partel programme nur begrenzt.

In Modellen zur endogenen Bestimmung des Zollsatzes wird haufig explizit oder implizit
unterstellt, dal3 der politische Wettbewerb so intensiv ist, dal3 den Politikern kein diskretionérer
Spielraum zur Abweichung von den Winschen der Interessengruppen oder Wahler bleibt. Es
gibt aber verschiedene Grinde zu vermuten, dal3 der politische Wettbewerb in der Regel nur
unvollsténdig sein wird. Beispielsweise finden Wahlen meist nur in grof3eren Zeitabstanden
statt, so dald eine Korrektur der Wahlentscheidung auch nur in relativ grof3en Abstéanden
maoglich ist. Well eine Regierung zwischen den Wahlterminen grundsétzlich nicht abgewahlt
werden kann, verfigen die Politiker in dieser Zeit Uber eine Art Monopolschutz, den sie fur
ihre eigenen Interessen nutzen konnen. Eine weitere Einschrankung der Wettbewerbsintensitét
ist in dem Umstand zu sehen, dald Wahler in der Regel nur zwischen komplexen
Parteiprogrammen entscheiden konnen. Es ist daher davon auszugehen, dal3 der Wahler neben
den von ihm gewinschten Programmpunkten auch solche mitwahlt, die er be einer
Einzelabstimmung abgelehnt hétte. Sofern das aggregierte Programm per Saldo fur die
Mehrheit der Wahler nutzenstiftend ist, kann es durchaus Mal3nahmen enthalten, welche die
individuellen Vorstellungen des Politikers widerspiegeln. Vor diesem Hintergrund koénnte die
Einflhrung ener Variablen in die zu maximierende Funktion, die den diskretionéren
Handlungsspielraum der Politiker widerspiegelt, eine sinnvolle Erweiterung der Modelle
darstellen.

Unberticksichtigt blieben auch die Reaktionen des Audands. Sofern dieses auf eine
Zollerhebung mit Handelsrestriktionen oder dhnlichen Mal3nahmen reagiert, ist zu erwarten,
dald der betrachteten Volkswirtschaft zusétzliche Wohlfahrtseinbul?en entstehen, die
moglicherweise das urspriingliche Kalkul des Politikers obsolet machen. GouLb/WOODBRIDGE
(1998) modellieren Protektionismus, Liberaliserungen und Handelskriege as Resultat der
Wechselwirkungen zwischen dem auslandischen Markt fur Protektionen und den heimischen

Entscheidungen zur Vergeltung.

Schliefdich wirden die Modelle erheblich an Reditésndhe gewinnen, wenn neben den
Politikern auch die offentliche Administration als Anbieter protektionistischer Mal3nahmen
miteinbezogen wirde. Birokraten beeinflussen Handelspolitik in mehrfacher Hinsicht. Zum

einen entwerfen und formulieren sie Gesetzesvorlagen fur den parlamentarischen Prozef3 und
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zum anderen setzen sie die verabschiedeten Gesetze um. Haufig werden Handelsbarrieren
direkt auf der administrativen Ebene eingefihrt. Da davon ausgegangen werden kann, dal3 die
Kontrolle der offentlichen Burokratie durch die Politiker in der Regel nur unvollstandig sein
wird, ist zu vermuten, dal3 dieser Handlungsspielréume zur Verfolgung eigener Anliegen und
Bevorzugung von Partiainteressen offenstehen.’® Allerdingsist zu befiirchten, daR die explizite
Einbeziehung burokratischer Akteure zu einer uniiberschaubaren Komplexitét der Modelle
fahrt.

5 Konsequenzen fur Liberalisierungsbemiihungen

Die vorangegangenen Uberlegungen haben gezeigt, da? Wohlfahrtsiiberlegungen bei der
Ausgestaltung von Handelspolitik eine nur untergeordnete Rolle spielen. Handel shemmnisse
sind das Resultat der Interaktionen eigennitziger Akteure auf dem politischen Markt for
Protektionen. Die Verlierer von Liberalisierungsmal3nahmen fragen Protektionen nach, die von
den Politikern angeboten werden, sofern sich diese davon eine Erhéhung ihres eilgenen Nutzens
versprechen, ungeachtet der negativen Auswirkungen auf die aggregierte gesellschaftliche
Wohlfahrt. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dal3 Protektionen weniger die Folge eines
internationalen as vielmehr eines intranationalen Interessenkonflikts sind. Dies macht
versténdlich, warum der Abbau von Zdllen im Rahmen des Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommens von den Landern haufig durch aternative, weniger sichtbare
Protektionsinstrumente wie beispielsweise Subventionen kompensiert wurde. Internationale
Verhandlungen alein andern nichts an den Ursachen des Protektionismus. Um
Liberdisierungen dauerhaft voranzutreiben, missen daher die nationalen Nachfrager und
Anbieter von Protektionen in ihren Mdoglichkeiten beschrankt werden. Kein globales
(Frethandels-)Regime kann dauerhaften Bestand haben, wenn es die Gegebenheiten oder die
konfligierenden  Interessen auf  untergeordneten  Ebenen  unberlcksichtigt &Mt
(MCGINNIS/OSTROM 1996, S. 476).

Anhang

Ableitung der Bedingung erster Ordnung fur en Maximum der politischen

3 Fiir eine umfassende Einfiihrung in die politische Okonomie der Biirokratie siche ROPPEL (1979).
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Unterstitzungsfunktion:

av i

P
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=ar eV +areVy oY) +azeV’ +azeV oY tazeV > +azeV] oY’

mit Ypl = —Lloa—w+ol.
Jp

oM
Mz+(p - p*) = 2},
p

Y? :xz—l_z-jﬂmz-[mﬁ(p— p*)-aMz},
P dp

Y;’:Lﬁiﬂ+03‘

Mz+(p—p*)-aM2]

P dap
VA i i o
Durch Benutzung von Roy’s | dentitét |— = N . BY. =-C, ergibtsich:
vV, dp V' )

w PY :a1-VY1 ‘{—C;—L10%+610[M2+t CaMZ}}

ap p

EMZ_I
ap J

+a3-VY3°{—C§' +L¢aa—w+030[|\/|2+t CaMZ}}.

p p

+az CVYZ 0{—C22 +X2—L20%+ 02 ¢|:|V|2+t0
dg

Durch Umformung mit Hilfe der Gleichungen (4)-(6) und (9')-(11) kann die vorangegangene

Gleichung auch wie folgt geschrieben werden:

prU =a1 eV, ‘{Cz(p)O(X1+ peX2)e(o1-71) —(510X2—L1088—\g+01 ot -a'fgz}
c

+a20VY2 ‘{Cz(p)O(X1+ peXze(cz2-72)+(1L-02) «X2-L2 0%+02 of .agﬂpz}
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+a10VY3o{C2(p)o(X1+ p e« X2) ¢(03—73) _63.X2+L‘%+03°t'agﬂpz}-

Durch Umstellen und entsprechendes Ausklammern erh&8lt man aus dieser Gleichung die im

Text verwandte Gleichung (13).
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