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7 Anwendung von Überblicksdiagrammen in Texten: Folgerungen

7.1 Zur Verallgemeinerung der Befunde
Die Befunde lassen sich auf Text-Bild-Kombinationen übertragen, in denen der Text hierar-

chisch strukturierte Zusammenhänge darstellt (und nicht z.B. assoziative Zusammenhänge) und
in denen das Diagramm ebenfalls hierarchische Relationen abbildet (vgl. Kap. 3.2.3). Somit
sind die Befunde u.U. auch auf expositorische Texte mit hierarchischen Outlines (siehe S. 25)
anwendbar.

Desweiteren wurden in diesen Untersuchungen andere wichtige Variablen durch Konstant-
haltung kontrolliert (siehe S. 43); diese Variablen müssen bei einer Übertragung der Befunde
ebenfalls gegeben sein:

• Die Leser verfügten über ein ausreichendes bereichsspezifisches Vorwissen, um den Text
zu verstehen, jedoch konnten sie konkrete Inhalte nicht vorhersagen. Keiner der Ver-
suchsteilnehmer gab an, sich bereits intensiv mit der Thematik des Versuchstextes ausei-
nandergesetzt zu haben. Diese Voraussetzungen entsprechen „typischen“ Situationen beim
Lesen expositorischer Texte (vgl. S. 21).

• Außerdem verfügten die Versuchsteilnehmer nicht über besondere strategische Fertigkeiten
im Umgang mit Überblicksdiagrammen bzw. mit Hypertexten.

• Die Leser hatten die Aufgabe, den Text ganz zu lesen und den Kerninhalt des Textes zu
wiederzugeben.

• Der Versuchstext enthielt keine „verführerischen Details“, z.B. außergewöhnliche und mo-
tivierende Beispiele etc. Solche Details werden insbesondere in Essays eingesetzt, und
können die Kohärenzbildung zusätzlich erschweren (siehe S. 60).

• Die Behaltensleistungen wurden 15 Minuten nach dem Lesen erhoben. Es bleibt zu klären,
wie sich die experimentellen Bedingungen bei längeren Latenzzeiten auf das Behalten aus-
wirken. So konnten z.B. Robinson & Schraw (1994) feststellen, daß Überblicksdiagramme
sich negativ auf das längerfristige Behalten ausgewirkt haben.

Eine Verallgemeinerung der Befunde auf die Anwendung von Überblicksdiagrammen in
Lehrtexten oder Hypertexten ist nur dann zulässig, wenn obige Bedingungen gegeben sind.
Häufig ist es nicht das Ziel von Lesern eines Hypertextes, den Kerninhalt des Textes zu erfas-
sen, sondern den Text nach einzelnen Informationen im Sinne des „Information retrieval“ zu
durchsuchen (Guthrie & Dreher, 1990). Selbst wenn die obigen Bedingungen erfüllt sind, kön-

nen die Befunde nicht rezeptartig übernommen werden −  es bedarf hier einer Feinabstimmung
zwischen Textdarbietung und Lesermerkmalen (Cziko, 1989). Bei der Entwicklung von Hy-
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pertexten ist z.B. auch die Gestaltung der Mensch-Maschine-Schnittstelle bedeutsam (Farbab-
stimmung, Navigationselemente etc.). Auch Ladezeiten und Berechnungszeiten beim Netzbe-
trieb sind ein wichtiger Faktor. Eine Berücksichtigung solcher Faktoren würde den Rahmen
dieser Untersuchung sprengen, sollte jedoch bei zukünftigen Anwendungen berücksichtigt
werden. Die Befunde zeigen zumindest, daß der Faktor der Strukturierung und der Gestaltung
des Textes allein keine Vorhersage über seine Wirkungsweise erlaubt. Die Ziele und Verar-
beitungsstrategien der Leser sind ebenso maßgeblich an dem Effekt eines Überblicksdiagramms
beteiligt.

Daraus ergibt sich die methodologisch relevante Folgerung, daß prozeßorientierte Messun-
gen bei der Erforschung der Kohärenzbildung unerläßlich sind. In beiden Experimenten hat die
Verhaltens- bzw. Strategiekomponente einen bedeutenden Teil der Varianz der Kohärenzbil-
dungsmaße aufgeklärt: Im ersten Experiment zeigte sich ein Effekt des Überblicksdiagramms
nur, wenn es häufig genutzt wurde, und im zweiten Experiment hatte die experimentell vari-
ierte Strategieinstruktion einen signifikanten Effekt, wenn gleichzeitig ein Diagramm dargebo-
ten wurde. Durch diese Befunde kann wiederum auf theoretischer Ebene die Aussage getroffen
werden, daß nicht die Variation bzw. die Aufbereitung des Lernmaterials der entscheidende
Faktor ist, sondern der Umgang des Menschen mit den Materialien. Es bedarf also einer Ab-
kehr von einer rein „reizorientierten“ Perspektive bei der Gestaltung von Texten und Über-
blicksdiagrammen. Die „reizorientierte“ Forschungsstrategie in der Medienforschung trägt
unter dem Deckmantel der Aussage „the medium is the message“ immer noch behavioristische
Züge (vgl. die Kontroverse zwischen Clark, 1983, und Kozma, 1991). Eine ähnliche Trend-
wende wurde bereits Anfang der 80er Jahre in der Textverständlichkeitsforschung vollzogen –
Modelle der Textverständlichkeit bzw. des Textverstehens sind gleichzeitig Modelle von Ver-
arbeitungsstrategien (van Dijk & Kintsch, 1983), welche sich aus dem Vorwissen und den
Zielen der Leser ergeben. Eine leserunabhängige Textverständlichkeit ist prinzipiell nie gege-
ben (Groeben, 1982).

7.2 Überblicksdiagramme in Printmedien

In Printmedien ist die bisherige Praxis problematisch, Überblicksdiagramme nur am Textan-
fang darzubieten. Empirische Befunde haben gezeigt, daß Überblicksdiagramme als „Vor-
schauen“ weniger gut geeignet sind (vgl. Kap. 2.4.3), vermutlich weil sie zu diesem Zeitpunkt
noch nicht das relevante Vorwissen des Lesers aktivieren. Die Befunde aus Experiment 1 zei-
gen außerdem, daß Leser an späteren Textstellen nur selten darauf zurückgreifen werden. Dies
ist prinzipiell auch sinnvoll, da sie zurückblättern müßten, und durch langwierige Suchprozesse
die Kerninhalte vergessen würden – die Kohärenzbildung wäre in einem solchen Fall beein-
trächtigt (Lorch, 1995). Wenn Organisationshilfen nur vor dem Lesen dargeboten werden,
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dann bieten sich verbalisierte „Organizer“ eher an, da sie vor dem Lesen verständlicher sind.
Empirische Befunde bestätigen den positiven Effekt von vorangestellten Organisationshilfen in
Textform (Corkill, 1992; Murray & McGlone, 1997).

Die Befunde zeigen, daß das Überblicksdiagramm idealerweise simultan mit dem Text sicht-
bar sein sollte. Dies ist in Drucktexten jedoch technisch schwer realisierbar. Eine Möglichkeit
besteht darin, in Büchern ein aufklappbares Inhaltsverzeichnis anzubieten, das die Leser neben
dem eigentlichen Text sehen. Eine andere Möglichkeit, die technisch einfacher und bzgl. der
Verfügbarkeit besser geeignet ist, ist die Strukturübersicht in einer Kopfzeile. In traditionellen
Medien zeigen die Kopfzeilen meist die Seitenzahl und das aktuelle Kapitel (auf höchster Ebe-
ne). Stattdessen könnte in der Kopfzeile ein hierarchisches Outline angeboten werden, z.B. alle
Überschriften bis zur niedrigsten Hierarchieebene. Die folgende Abbildung zeigt eine solche
Orientierungsleiste:

Abbildung 74: Orientierungsleiste in Form eines Outlines

Der lokale Kontext „technische Details“ ist durch Schattierung hervorgehoben. Die jeweili-
gen übergeordneten Kapiteleinträge „Überblickshilfen II: Fisheye-Views“ sowie auf höchster
Ebene „Fisheye-Views in Text und Hypertext“ können unmittelbar zugeordnet werden. Die
Kopfzeile gibt also immer den aktuellen „Ast“ in der Hierarchie wieder.

Das Problem ist hier jedoch, daß nur der lokale Kontext und die zugehörige hierarchiehöhere
Einordnung gezeigt wird. Einen Schritt weiter könnte man gehen, indem man ein Fisheye-View
in der Kopfzeile anbietet: Es werden der aktuelle „Ast“ und hierarchiehohe Nebenüberschriften
gezeigt. Das folgende Beispiel zeigt ein durch Fisheye-View gefiltertes Überblicksdiagramm in
der Kopfzeile:
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Abbildung 75: Ein tabellarisches Überblicksdiagramm, das nach dem Fisheye-View-Algorithmus gefiltert wur-
de

Es sind nicht nur die Knoten im aktuellen ‚Ast‘ sichtbar, sondern auch andere Überschriften
auf höherer Ebene, z.B. „Diagramme“ oder „Praktischer Einsatz“.

In dieser Form ist ein Fisheye-View prinzipiell also auch in Drucktexten umsetzbar. Insge-
samt bleibt jedoch fraglich, ob sich solche ‘modernen’ Strukturierungshilfen den bereits vor-
handenen Strukturierungshilfen in Drucktexten als überlegen erweisen. Im Kap. 2.2.1 wurde
dargestellt, daß textbasierte Strukturierungshilfen wie Kernsätze, Diskurs-Cues o.ä. seit lan-
gem eingesetzt werden. Dies birgt den Vorteil, daß die Leser daran gewöhnt sind und dement-
sprechend viele Fertigkeiten besitzen, die bei ‘neuen’ Strukturierungshilfen erst ausgebildet
werden müßten.

Insgesamt zeigen die empirischen Befunde in anderen Untersuchungen (vgl. Kap. 2.4.3) und
auch hier, daß sowohl traditionelle als auch ‘moderne’ Strukturierungshilfen nur beim Einsatz
entsprechender Verarbeitungsstrategien erfolgreich sind. Der Schulung der Leser kommt also
eine ebenso große Bedeutung zu wie dem Design.

7.3 Überblicksdiagramme in Hypertexten
Ein Überblicksdiagramm wie das in dieser Untersuchung verwendete wird insbesondere in

elektronischen Texten eingesetzt, weil gerade dort die Kohärenzbildung gefährdet ist (Kuhlen,
1991; Tergan, 1996; Gerdes, 1997). Anders als im Drucktext ist das Diagramm ein zentrales
Navigationsinstrument, meist in Form einer „homepage“ (Reinking & ChanLin, 1994). Wie im

Drucktext wird das Diagramm auch hier an den Textanfang gestellt −  eine Praxis, die nach den
bisherigen empirischen Befunden zumindest für ‘durchschnittliche Leser’ eher fragwürdig ist
(siehe Kap. 7.2). Für Leser mit wenig Vorwissen sind Überblicksdiagramme besser als „Rück-
schauen“ geeignet (Moore & Readence, 1984; Hasebrook, 1994). Sinnvoller erweist sich daher
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die Praxis, Diagramme im Zentrum des Textes als graphische Browser (siehe S. 27) anzubie-
ten, auf die der Leser während der Lektür jederzeit Zugriff hat. Fast alle Lehrwerke zur Ges-
taltung von Hypermedien  führen Überblicksdiagramme als notwendige Strukturierungshilfen
auf (Conklin, 1987; Kuhlen,1991; Nielsen, 1995). Insbesondere im World-Wide-Web wird
versucht, aus großen Hypertextbasen ‘automatisch’ Überblicksdiagramme zu erzeugen (z.B.
Mukherjea & Foley, 1995). Browser wie NCSA Mosaic oder Suchmaschinen wie AltaVista
unterstützen diese Technik bereits. Wie sich jedoch in Experiment 1 gezeigt hat, werden Über-
blicksdiagramme von den Lesern meist nicht spontan genutzt (vgl. Kap. 2.4.3).

Die Befunde aus Experiment 1 sprechen außerdem dagegen, inkohärente Textbasen durch
ein Diagramm kompensieren zu wollen: Es wurde gezeigt, daß bei diskontinuierlichem Text

ein Überblicksdiagramm nicht zur globalen Kohärenzbildung genutzt werden kann −  den Le-
sern wird lediglich die schlechte Textstruktur bewußt, was wiederum zu einer Abwertung des
Textes führt. Wenn das Hypertext-Prinzip – nämlich daß Leser thematisch ungeordnete Text-
einheiten selbstgesteuert „durchwandern“ (Spiro & Jehng, 1990; vgl. Kap. 2.2.1) – beibehalten
werden soll, müssen also für durchschnittliche Leser auch textbasierte Strukturierungshilfen
gegeben werden, z.B. verbalisierte Topic-Übersichten oder eine vorgegebene Sequenz der
Einheiten („guided Tours“). Außerdem macht die starke AG-Beanspruchung bei getrennter
Text-Bild-Darbeitung es notwendig, daß ein Diagramm stattdessen gleichzeitig mit dem Text
sichtbar sein sollte. Dies wiederum macht es erforderlich, daß die begrenzte Bildschirm-Fläche
ökonomisch ausgenutzt wird. Der Fisheye-View, in dem jeweils irrelevante Diagrammelemente
ausgeblendet werden, verdient daher besonders bei längeren Texten eine stärkere Beachtung.
Die Befunde im Experiment 2 zeigen jedoch, daß ein Fisheye-View ohne strategischen Um-
gang das Lesen verlangsamt und die Kohärenzbildung verschlechtert. Mit der technischen In-
novation muß also notwendigerweise eine kognitionspsychologisch fundierte Schulung der
Leser im Umgang mit diesen Technologien verknüpft sein. Die Tatsache, daß ein Fisheye-View
insbesondere bei Einsatz einer Rückschau-Strategie zu positiven Ergebnissen führte, deutet an,
daß eine Kombination beider Maßnahmen die optimale Bedingung darstellt. Dies kann tech-
nisch z.B. durch „erzwungenes Rückschauen“ realisiert werden (Moore & Scevack, 1994). Ein
anderer Ansatz, der der Hypertext-Idee wesentlich näher kommt29, besteht in einer Optimie-
rung der „Backtrack“-Funktionen von Hypertext-Browsern (vgl. Nielsen, 1995). Wenn man im
Hypertext auf das bereits Gelesene zurückblickt (im einfachsten Fall durch Anklicken des „Zu-
rück“-Knopfes), so sollten nicht nur lineare Ordnungen von bereits gelesenen Topics gezeigt
werden, sondern hierarchische Ordnungen, idealerweise noch durch den Fisheye-View-
Algorithmus gefiltert. Dies soll an einem Beispiel illustriert werden.
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Eine „typische“ Struktur bei Hypertexten
besteht in einer Start- oder Titelseite, dann
einem Inhaltsverzeichnis, von dem aus zur
Einleitung oder zu den Kapiteln verwiesen
wird. Die inhaltliche Struktur ist in der rech-
ten Abbildung dargestellt:

Abbildung 76: Hypothetische inhaltliche Struktur
eines Hypertextes

Wenn die Textseiten im Hypertext entspre-
chend verknüpft sind, dann können Leser
diese Seiten nacheinander lesen. Eine mögli-
che Sequenz ist auf der rechten Seite abge-
bildet:

Abbildung 77: Hypothetische Lesesequenz

Wenn Leser nun am Ende dieser Sequenz zurückblicken wollen, so gibt es verschiedene
mögliche Varianten: Der einfachste Algorithmus zur Berechnung der anzuspringenden Text-
seiten ist der „chronologische“ Backtrack, bei dem einfach jede gelesene Karte in der umge-
kehrten Reihenfolge gezeigt wird. Dieser Algorithmus wird beispielsweise vom Netscape-
Navigator (Versionen 2.x-4.x) verwendet. Er ist in der folgenden Abbildung links dargestellt.

                                                                                                                                               
29 Ein Hypertext definiert sich als Medium mit maximaler Benutzerkontrolle. Bei stärkerer Systemkontrolle,

wie sie z.B. im programmierten Lernen eingesetzt wurde, handelt es sich um Intelligente Tutoren (Jonassen,
1992).
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Abbildung 78: Drei mögliche Backtrack-Varianten

Der Nachteil dieser Variante ist, daß u.U. einige Seiten (wie hier die „Inhalts“-Seite) mehr-
mals gezeigt werden. Um dies zu vermeiden, schlägt Nielsen (1995, 250) den „einmaligen“
Backtrack vor, bei dem jede Seite nur einmal gezeigt wird. Diese Möglichkeit ist in der Mitte
der obigen Abbildung gezeigt. Die Inhaltsseite wird beim zweiten Mal nicht gezeigt. Der
Nachteil dieser Variante ist jedoch, daß die Detailseite „Einleitung“ überhaupt gezeigt wird.
Wenn die Leser den gesamten Hypertext nicht aus den Augen verlieren sollen, dann wäre es
besser, nur die Inhaltsseite zu zeigen. Diese dritte Möglichkeit läßt sich mit Hilfe eines Fisheye-
Views nullter Ordnung (vgl. S. 97) berechnen. Ein solches Vorgehen verbindet elegant die
ökonomische Darstellungsform des Fisheye-View mit der (sich im Experiment 2 als notwendig
erwiesenen) Rückschau. Eine ähnliche Funktion skizziert auch Nielsen (1995), der allerdings
die technische Realisierbarkeit nicht in Betracht zieht30.

Neben der „Backtrack“-Funktion eines Browsers könnte die Rückschau auch durch eine
„History-List“ realisiert werden, die auf Tastendruck aktiviert würde (vgl. Nielsen, 1995,
252ff). Eine solche History-List könnte beispielsweise ein Fisheye-View-Outline wie das in
Abbildung 74 (siehe S. 132) sein, nur daß dieses Outline die jeweils gelesenen Einträge auf-
führt. Durch ein solches rechnergesteuertes „Backtracking“ oder durch solche „History-lists“
wäre eine Rückschau auf den lokalen und globalen Kontext für den Leser erheblich leichter.
An dieser Stelle zeigt sich, wie der Grundgedanke der computergestützten „kognitiven Werk-
zeuge“ (Jonassen, 1992) im Hypertext-Design weitergeführt werden kann. Hier stehen empiri-
sche Untersuchungen jedoch noch aus.

                                               
30 In Anlehnung an Bieber & Wan (1994; zit. in Nielsen, 1995, 252) nennt er dies „detour-removing

backtrack“.
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7.4 Weitere Präsentationsmedien
Fisheye-Views sind nicht an elektronische Medien gebunden, wie im Kap. 5.1.1 dargestellt

wurde. Sie sind außerdem nicht nur in der Textrezeption anwendbar, sondern auch in der
Textproduktion.

Ursprünglich war das Modell von Kintsch & van Dijk (1978) nicht nur ein Modell des Text-
verstehens, sondern auch der Textproduktion. Ebenso können die hier erzielten Ergebnisse auf
die Textproduktion übertragen werden. Schon Furnas (1986) realisierte seinen Fisheye-View
als Autorenumgebung: Autoren hierarchisch strukturierter Texte sollen durch Fisheye-Views in
der Lage sein, jederzeit den übergreifenden Kontext ‘im Blick’ zu haben. Wie für die Leser
muß hier jedoch auch für die Autoren angenommen werden, daß ein Fisheye-View nur mit
konsequenter Rückschau auf die Kerninhalte einen positiven Effekt hat.

Ein weiteres Anwendungsgebiet ist die Präsentation: Auch bei mündlichen Vorträgen (z.B.
auch Lehrervorträgen) können Fisheye-Views als Strukturierungshilfen eingesetzt werden.
Dies bietet sich aus zwei Gründen besonders an: Zum einen ist die globale Kohärenzbildung bei
akustischer Textrezeption schwieriger als bei schriftlicher Textrezeption, z.B. weil im schriftli-
chen Text flexibler navigiert werden kann (Hasebrook, 1994). Zum anderen kann akustisch
dargebotene Information u.U. besser auf ein Diagramm bezogen werden – dies deuten  Befun-
de von Mayer & Moreno (1998) zur Rolle von physikalischen Illustrationen bei akustisch dar-
gebotenem Text an. Auch hier ist die Befundlage jedoch widersprüchlich (Mayes, 1992a). Zu-
mindest läßt sich annehmen, daß Vortragende bei akustischer Darbietung besser als in schriftli-
chen Texten die Leser zur Rückschau mittels Fisheye-View auffordern können. Ein solches
Vorgehen bietet sich immer dann an, wenn große Informationsmengen präsentiert werden sol-
len, ohne daß die Zuhörer den Überblick verlieren. Im schulischen Kontext ist dies vielleicht
weniger relevant als im universitären Kontext. Prinzipiell ist dafür aber sogar eine „klassische“
Wandtafel als Präsentationsmedium hervorragend geeignet.

7.5 Strategische Schulung der Leser
Eine übliche Strategie von Lesern bei expositorischen Texten besteht darin, den Text mehr-

mals zu lesen (Britton, Glynn & Smith, 1985). Dieses aufwenige textbasierte  Vorgehen kann
durch konsequente und strategische Diagrammnutzung vermieden werden. Einerseits fördert
das Diagramm die Memorierung von Kerntopics, und andererseits bietet es eine Orientierungs-
grundlage für die Erstellung bzw. für die permanente Modifikation von Handlungsplänen wäh-
rend des ersten Lesens. Zukünftige Forschung sollte also klären, wie ein Diagramm, das kon-
sequent zur Rückschau genutzt wird, helfen kann, expositorische Texte schon beim ersten Le-
sen in ihrem Kerninhalt zu erfassen.
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Entsprechende Befunde wurden von Murray & McGlone (1997) für verbale Topic-Übersichten
vorgelegt: Sie zeigten, daß verbale Vorstrukturierungen generell das Behalten der Kerninhalte
verbessern und auch das Lesetempo beschleunigen. Insbesondere bei Topic-Wechseln stellten
sie fest, daß die Gruppen mit Vorstrukturierungen erheblich schneller lasen als Gruppen ohne
Vorstrukturierungen. Offensichtlich können neue Topics dadurch wesentlich schneller als sol-
che erkannt werden. Die Vorstrukturierungen erzeugen nach Sicht der Autoren eine „Reso-
nanz“, d.h. die Leser werden beim erneuten Vorkommen des Topics an die Vorstrukturierung
erinnert (vgl. Albrecht & O'Brien, 1993) beschrieben. Ähnliche Befunde stellten Cordero,
Madruga, Vilaseca & Santamaria (1991) zur Rolle von verbalen Outlines vor dem Lesen eines
Textes fest.

Wie im Kap. 6 dargelegt wurde, ist eine Schulung der Leser in der Nutzung eines Über-
blicksdiagramms für die Kohärenzbildung generell notwendig, insbesondere wenn designtech-
nische Optimierungen wie Fisheye-Views eingesetzt werden. Die Frage ist nun, wie die Schu-
lung der Leser konkret aussehen soll. Generell sollen die Leser zum Einsatz von Kontrollpro-
zessen, z.B. zur Rückschau bzw. zur inneren Wiederholung, angeregt werden. Kontrollprozes-
se wiederum sind strategische Operationen, um ein Verarbeitungsziel zu erreichen. Es treten
zwar auch Kontrollprozesse ohne ein explizites Verarbeitungsziel auf (Kintsch & van Dijk,
1978), jedoch führt die Induktion eines Verarbeitungsziels eher zum Einsatz von Verarbei-
tungsstrategien als keine Induktion (Belmont & Butterfield, 1977). Für die globale Kohärenz-
bildung wurde gezeigt, daß Leser, die das Ziel haben, einen Text zusammenzufassen und wie-
derzugeben, die Kerninhalte langsamer lesen (Carpenter & Just, 1981) und somit besser repro-
duzieren (Lorch, Lorch & Matthews, 1985).

Der Effekt der Strategie der inneren Wiederholung wurde häufig nachgewiesen (z.B. Atkin-
son & Shiffrin, 1971; Craik & Lockhart, 1972) und ist somit eines der wichtigsten Beispiele für
kognitive Strategien. Insbesondere bei der Kohärenzbildung ist die Wiederholung von Bedeu-
tung (Kintsch & van Dijk, 1978). Innere Wiederholungen werden von Erwachsenen meist
spontan gezeigt, wenn sie das Ziel haben, Wissen zu erwerben.
Glynn, Muth & Britton (1990) untersuchten die Rolle von Lernzielen beim Lesen. In einem
Experiment variierten sie die Induktion von Lernzielen (allgemeine / spezifische / keine). Bei
spezifischen Lernzielen handelte es sich um konkrete Fragen zum Text. Um die Aufmerksam-
keitsbeanspruchung zu erfassen, wurde während des Lesens eine Zweitaufgabe gegeben (auf
Signalton eine Taste drücken). Sie fanden, daß insbesondere die spezifischen Lernziele die
Aufmerksamkeit stark beanspruchten und das Lesen verlängerten - aber sie verbesserten auch
die Wiedergabe. Um nun online zu untersuchen, wie diese spezifischen Lernziele eingesetzt
werden, ließen sie ihre Versuchsteilnehmer lesen und wandten dabei die Methode des lauten
Denkens an. Eine Kategorisierung der  verbalen Protokolle zeigte, daß die spezifischen Lern-
ziele vor allem zur inneren Wiederholung von Makropropositionen führten. Diese Wiederho-
lungen traten meist in Form von zusammenfassenden Aussagen oder Paraphrasen auf. Daraus
leiteten sie ab, daß das innerliche „Murmeln“ wichtiger Textstellen die Kohärenzbildung för-
dert. Festzuhalten bleibt jedoch, daß diese Strategie nur bei einer entsprechenden Zielvorgabe
eingesetzt wurde.
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Die Induktion von Verarbeitungszielen durch Instruktionen ist somit der am meisten ge-
wählte Weg zur Induktion von Verarbeitungsstrategien (vgl. Belmont & Butterfield, 1977).
Bzgl. des Erfolgs von Instruktionen sind jedoch folgende Einschränkungen zu beachten:

• Verarbeitungsziele beanspruchen die Verarbeitungskapazität (Glynn, Muth & Britton,
1990). Leser mit niedriger AG-Kapazität können deshalb durch solche Instruktionen ü-
berfordert werden (Hacker, 1994).

• Den Verarbeitungszielen stehen stark automatisierte Verarbeitungsgewohnheiten entge-
gen. Die einfache Induktion eines Ziels, insbesondere in abstrakter Formulierung, wird da-
her nicht ohne weiteres in einer Ausrichtung der Aufmerksamkeit (Heineken & Quatha-
mer, 1996) oder im Einsatz von Verarbeitungsstrategien resultieren (Cordero, Madruga,
Vilaseca & Santamaria, 1991; Schnotz, 1991; De Jong, 1991; Chi & Ceci, 1987; Fried-
rich, 1992). Dies haben auch Forschungen zum Comprehension Monitoring gezeigt: Le-
seziele ("Standards") werden beim Lesen häufig nicht beibehalten (Hacker, Plumb, But-
terfield, Quathamer & Heineken, 1994; Hacker, 1994). Es wurde beobachtet, daß Strate-
gien, die durch Instruktionen induziert wurden, nur stabil eingesetzt werden, wenn sie
häufig und erfolgreich angewandt werden (Belmont & Butterfield, 1977; Quathamer,
1994).

• Verarbeitungsziele beim Lesen sollen Kontrollprozesse in Gang setzen. Diese wiederum
sind jedoch auch abhängig von Bewertungen und der Neugier der Leser. Ein uninteres-
santer Text wird nicht durch einfache Induktion eines Verarbeitungsziels strategisch gele-
sen. Die ästhetische Bewertung eines Textes z.B. beeinflußt die Kontrollprozesse und
Strategien der Leser (Bock, 1984).

• Für den Einsatz von Strategien sind auch motivationspsychologische Aspekte bedeutsam:
Nur Leser, die ihr Verhalten und ihren Erfolg auf Anstrengung (und nicht auf Fähigkeit)
attribuieren, werden Strategien langfristig einsetzen (Borkowski, Carr, Rellinger & Press-
ley, 1990).

• Die Instruktion selbst ist eine wichtige Variable. Man kann zwischen direkter und indi-
rekter Instruktion unterscheiden (Pearson & Raphael, 1990); bei direkter Instruktion wer-
den Ziele und Strategien explizit beschrieben und begründet. Das Problem dabei ist oft,
daß Instruktionen abstrakt formuliert sind und deshalb nicht handlungsrelevant werden
(siehe z.B. S. 44). Bei indirekter Instruktion werden Ziele in konkrete Teilziele zerlegt,
und jedes Teilziel wird anhand von Beispielen eingeübt (Palincsar & Brown, 1984; Pear-
son & Raphael, 1990). In diesen Übungsdurchgängen sollten die Verhaltensweisen in dem
Kontext stattfinden, in dem sie später auch benötigt werden (Bransford et al., 1990;
Renkl, 1996). Ist der (Ziel-) Kontext nicht festgelegt, so sollte der Kontext in der Instruk-
tionsphase variiert werden (Spiro, Vispoel, Schmitz, Samarapungavan & Boerger, 1987).
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Zusammenfassend läßt sich festhalten, daß Verarbeitungsziele maßgeblich zur Kohärenzbil-
dung beitragen können, indem durch die Ziele Kontrollprozesse induziert werden. Anhand der
als bedeutsam erachteten Strategie der „inneren Wiederholung“ wurden jedoch auch Risiken
dieses Vorgehens erörtert: Die Aufmerksamkeitskapazität der Leser kann überfordert werden,
oder das Verhalten wird nicht oder nicht langfristig auf konkrete Texte übertragen. Einerseits
ist die Art der Instruktion bedeutsam (direkt oder indirekt), und andererseits sind motivational-
emotionale Faktoren ebenfalls zu berücksichtigen.
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8 Zusammenfassung

Es wurde die Nutzung und Funktion von Überblicksdiagrammen für die globale Kohärenz-
bildung beim Lesen von expositorischen Texten untersucht. Überblicksdiagramme („graphic
organizers“), so die Annahme, bilden hierarchische Zusammenhänge übersichtlicher ab als
Texte allein, fungieren als „mnemonische Stütze“ und aktivieren die für die Kohärenzbildung
notwendigen Verarbeitungsstrategien. Empirische Befunde aus der Praxis bestätigen dies je-
doch nicht, sondern zeigen eher, daß Leser die Diagramme nicht angemessen nutzen. Dies läßt
sich durch fehlende Text-Bild-Komplementarität erklären: Das Überblicksdiagramm ist bei
thematisch geordnetem Text redundant und stellt nur bei ungeordnetem Text eine Verständ-
nishilfe dar. Eine andere Erklärung ist, daß das Arbeitsgedächtnis bei der Integrierung von
Text und Diagramm überlastet wird.

Um zur Klärung der nach bisherigem Forschungsstand ungelösten Frage beizutragen, wie Ü-
berblicksdiagramme die Kohärenzbildung verbessern können, wurden zwei Experimente
durchgeführt, in denen insgesamt n = 121 Studierende einen „kartenweise“ dargebotenen ex-
positorischen Text zum Thema Demoskopie (ca. 1000 Worte) am Bildschirm lasen. Im ersten
Experiment (n=60) wurde erfaßt, wie Leser von sich aus bei jeweils thematisch geordnetem
oder ungeordnetem Text mit Überblicksdiagrammen umgehen, und welche Effekte dies auf die
Kohärenzbildung hat. Es zeigte sich entgegen der Erwartung, daß ein Überblicksdiagramm nur
dann die Kohärenzbildung fördert, wenn der Text thematisch geordnet ist; außerdem muß es
häufig bzw. lange genutzt werden. Dies zeigt, daß nicht die bloße Darbietung eines Über-
blicksdiagramms sondern die häufige Nutzung zu besserer Kohärenzbildung führt.

Im zweiten Experiment (n=61) wurde bei gleichem Versuchsmaterial geprüft, ob eine de-
signtechnische Verbesserung der Text-Bild-Integration oder die Induktion einer Strategie der
Diagrammnutzung die Nutzbarkeit eines Überblicksdiagramms verbessern. Dazu wurden Text
und Diagramm gleichzeitig dargeboten; variiert wurde die Darbietung eines Überblicksdia-
gramms als herkömmliches Diagramm bzw. als Fisheye-View, und die Instruktion einer Rück-
schau–Strategie. Beim Fisheye-View wurde nur der jeweils lokale und globale Kontext bei
gleichzeitiger Ausblendung irrelevanter Information im Überblicksdiagramm abgebildet. Bei
der Rückschau–Strategie achteten die Leser auf bereits gelesene Kerntopics im Überblicksdia-
gramm. Die Befunde zeigten eine Wechselwirkung des Diagrammtyps und der Rückschau-
Strategie: Ein Fisheye-View förderte die Kohärenzbildung, wenn gleichzeitig eine Rück-

schau− Strategie vermittelt wurde. Umgekehrt förderte die Rückschau-Strategie nur in Kombi-
nation mit einem Überblicksdiagramm die Kohärenzbildung.

Insgesamt zeigten die Befunde, daß nicht der (komplementäre) Text-Bild-Bezug die Nutzung
eines Überblicksdiagramms verbessert, sondern eine designtechnische Erleichterung der Ver-
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fügbarkeit relevanter Topics im Diagramm und eine Schulung der Leser zur effizienten Rück-
schau mittels Diagramm. Die Befunde werden in Hinblick auf die praktische Gestaltung von
Überblicksdiagrammen in Texten und Hypertexten diskutiert.
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