2. Vorstudien - Planung, Durchfuhrung und Ergebnisse

Die Vorstudien sollen erste Zugange und Orientierungshilfen zur
Untersuchung individueller Nachhilfefalle im Fach Mathematik
ermoglichen. Es fehlen bislang Handlungsanweisungen zur
Durchfuhrung und zur Interpretation von Schulerinterviews Uber
eher langfristige mathematische Lernsituationen und Lernprozes-

se in Nachhilfesituationen. Inhaltliche und methodische Vor-
leistungen, die hier dargestellt werden, kdnnen im Rahmen der
Hauptuntersuchung mentale Rekonstruktionsprozesse der Nachhil-
feschiler anleiten helfen und Auswertungen der Schilerinter-
views bezuglich der Forschungsfragen, s. Kap. 1.3, erleichtern.

2.1 Vorstudie 1: Vorabbefragung

2.1.1 Zur Notwendigkeit einer Befragung

Da Nachhilfe in der Regel eine zeitlich befristete Malinahme zur
Bearbeitung defizitar empfundener Lernsituationen ist, kbénnen
drei Phasen unterschieden werden:

1. der Weg in die Nachhilfe,
2. die nachhilfeunterstitzte Lernsituation und
3. die Phase nach Beendigung der Nachhilfe.

Zu Beginn der Untersuchungen war in keiner Weise klar, wie

Schuler diese Phasen erleben, wie innerhalb dieser Phasen

gehandelt wird und welche Einflul3faktoren Erleben und Handeln

steuern. Da dies Gegenstand der Fallstudien ist, sollte vorab

geklart werden, welche Erfahrungen zur Nachhilfesituation fiir
Schiiler ~ von Bedeutung sind. |nsbesondere war es notwendig zu
erfragen, welche Schwierigkeiten Schuler mit ihren defizitaren

Lernsituationen verbinden.

Schulervorstellungen zur Nachhilfe im Fach Mathematik resultie-
ren aus individuellen Alltagserfahrungen. Schiler haben standig
Gelegenheit, unterrichtliche Situationen, die zu defizitaren
Leistungen fuhren, an sich selbst zu erleben bzw. bei anderen
zu beobachten. In diesem Sinne sind Schuler - neben anderen -
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als ,Experten® ! fur Vorstellungen zur Entstehung von defizitar
erlebten Lernsituationen anzusehen. Unabhangig davon, ob sie
selbst Nachhilfe bekamen oder nicht, wurden Schiler dazu mit

Hilfe eines Fragebogens befragt.

2.1.2 Zur Gestaltung des Fragebogens

Die Ausfiihrungen in diesem Abschnitt fassen die Uberlegungen
zur Art der Befragung und zur Gestaltung des verwendeten
Fragebogens zusammen. Dieser ist im Anhang la angefugt.

Eine Forderung bestand darin, die zu befragenden Schiler in
maoglichst freier Form Aspekte benennen zu lassen, die ihrer
Ansicht nach im Zusammenhang mit Lerndefiziten und Nachhilfe im
Fach Mathematik stehen. Wegen dieses offenen Ansatzes entfielen
Formen einer standardisierten Befragung. Die freie Artikulation

der Antworten sollte dem Befragten ermdglichen, Erfahrungen
anzusprechen, ohne dafl durch Steuerungen auf die Ergebnisse
EinfluR genommen wurde. Auf diese Weise wurde eine forschungs-
strategisch typische Vorgehensweise der empirischen Sozialfor-
schung ubernommen. Nach Atteslander (1975, S.105) sind namlich

,offene Fragen vor allem geeignet, im Planungsstadium
das Problemfeld zu erforschen und die relevanten
Antwortkategorien zu erfassen, ..."

Da es zunachst um eine Sammlung von Wahrnehmungen der Befragten
ging, erschien zu diesem Zeitpunkt der Aufwand einer mundlichen
Einzelbefragung unangemessen hoch, denn:

,Die Vorteile der schriftichen Befragung sind vor al-
lem finanzieller Art; sie ist kostenginstiger; es kann
auch meist in kurzerer Zeit mit weniger Personalaufwand
eine grollere Zahl von Befragten erreicht werden. Zudem
fallt der Interviewer als moégliche Fehlerquelle aus.”
(Atteslander 1975, S.116/117)

! Benmerkung: Die Wrtwahl soll an den von Meuser und Nagel (1991, S. 443)
verwendeten Begriff ,Experteninterview" erinnern. Die Autoren schlief3en in
ihrem Begriffsverstédndnis zwar das Expertentum eines selbst Betroffenen
aus, so dal3 diese Methodenbezeichnung hier nicht treffend ist. Doch kann
dem Schuler zugesprochen werden, daf3 er ,lber einen privilegierten Zugang
zu Informationen tber Personengruppen oder Entscheidungsprozesse verfigt®,
d.h. hier zu Wahrnehmungen tber unterrichtliche Lehr-Lern-Prozesse.
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Die Schiler - unabhangig davon, ob sie ihre eigene Lernsituati-

on als defizitar empfanden oder nicht - sollten sich schrift-

lich und in freier Form zu Lernschwierigkeiten im Kontext
Mathematik-Nachhilfe auf3ern. Eine Frage nach den Ursachen fur
den gehauften Nachhilfeunterricht im Fach Mathematik erschien
geeignet, da sie inhaltlich die Frage nach den Ursachen von
Lernschwierigkeiten etwas Ubersteigt und gleichzeitig einen
Schwerpunkt des Interesses in dieser Untersuchung darstellt
(Kap. 1.2.5).

Die Schuler bekamen vorab folgende Informationen Uber die
generelle Verbreitung von Nachhilfe % an die Hand:

.,Man hat festgestellt, dal3 ungefahr die Halfte aller
Schiler im Laufe ihrer Schulzeit Nachhilfeunterricht
erhalten. Dabei steht Mathematik als Nachhilfefach mit
an oberster Stelle.”
Diese Konfrontation mit einer Problemsituation sollte den
Befragten die Wichtigkeit ihrer Mitarbeit signalisieren und
ihnen das Gefiihl geben, durch eigene AuRerungen einen Beitrag

zur Problembearbeitung zu leisten.

Daran schlof3 sich eine kurze Handlungsaufforderung an; die
Bitte um eine persénliche Einschéatzung

~Worin liegen lhrer Meinung nach die Ursachen fir den
hohen Aufwand an Mathematiknachhilfe?*
Der Einstieg in diese Fragestellung bedurfte allerdings eines
Vorlaufs. Zunachst muf3ten gewisse Vorstellungen von Mathematik
und Mathematikunterricht im Bewul3tsein der Schiler wachgerufen
werden. Dazu wurden die Schuler tber zwei Frageimpulse in eine
Phase des Eindenkens geleitet:

~Was verstehen Sie unter ‘Mathematik’? - Beschreiben
Sie - in kurzen Satzen oder in Strichaufzadhlung - die
wichtigsten Merkmale der Mathematik als Wissenschaft

2 s, Kap. 1.2.1 bzw. Behr 1990, S. 12/13

® Anm.: Die Formulierung ,Beschreiben Sie - in kurzen Séatzen oder in
Strichaufzéhlung - Merkmale der Mathematik, die fir sie bedeutsam erschei-
nen“ ist wohl leichter falBbar und geeigneter als die verwendete Form.
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Was verstehen Sie unter ‘Mathematik unterricht’'?

Beschreiben Sie - in kurzen Satzen oder in Strichauf-
zéhlung - die aus lhrer Sicht wichtigsten Merkmale des
Mathematikunterrichts (evtl. auch im Gegensatz zu ande-
ren Schulfachern).”

Die offene Fragestellung ergibt sich dadurch, dal} einerseits

,Loffene Fragen vom Befragten verlangen, sich an etwas
zu erinnern, geschlossene Fragen dagegen, etwas wieder-
zuerkennen,” (Atteslander 1975, S.104)

und dal3 andererseits (ebd.)

.bei geschlossenen Fragen die Gefahr der Suggestivwir-
kung besteht, vor allem bei Meinungsfragen, Uber die
der Befragte vorher kaum nachgedacht und sich noch kei-
ne eigene Meinung gebildet hat.”

Da Fragen nach Vorstellungen bzw. nach Einschatzungen die
gleiche Gefahr in sich tragen, konnte auch fur die Einstiegs-
fragen nur eine offene Form gewahlt werden. 4

Der Rahmentext des Fragebogens sollte die Schiler durch eine
freundliche Ansprache zur Mitarbeit einladen und auf die
Einbettung dieser Aktion in ein Hochschulprojekt der Universi-

tat Duisburg verweisen, so dal3 keine Zweifel an der Glaubwuir-
digkeit des Fragenden entstehen konnten. >

Die Bogen sollten nicht mit Namen versehen werden. Den Befrag-
ten wurde zudem Vertraulichkeit bei der Behandlung der Daten
zugesagt, da Angaben zur Jahrgangsstufen- und zur Kursartzuge-
horigkeit erfragt wurden. Es sollte auch angegeben werden, ob
der Befragte bereits Erfahrung mit Mathematik-Nachhilfe - als
Nachhilfeschiler oder als Nachhilfelehrer - gesammelt hat.

Die vorgelegten Textpassagen liel3en den Befragten auf den Bdgen
noch ausreichend Platz zur freien Formulierung ihrer Antworten.

* J. H Lorenz (1980) verfihrt in &hnlicher Weise. Er legt bei seiner
Befragung Schilern von acht 5. Realschulklassen ebenfalls eine offene
Frage nach den Ursachen ihrer Leistung(-sbeurteilung) vor: ,Ich habe in
der letzten Klassenarbeit die Note bekommen, weil ...“. Auch Lorenz meint:

.Die Vorgabe von Faktoren schien insofern ungeeignet, als nicht bekannt

war, welche Ursachenquellen von Schilern genannt werden und eine solche
Vorgabe somit einerseits einengend wirkt, andererseits mdglicherweise
Variablen benennt, die Schiler nicht selbst aktualisieren.” Wahrend der
Begrindungsgegenstand bei Lorenz gegeniber einem Ursachenspektrum zur
Nachhilfe recht eng erscheint, wird doch eine Verwandtschaft der Frage-
stellung deutlich.

® Atteslander (1975, S.118) meint, ,es sollte hinter der schriftlichen

Befragung immer eine Uber alle Zweifel erhabene Institution stehen.”
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2.1.3 D e Probanden

Atteslander (1975, S.117) gibt zu bedenken, daf} eine schriftli-
che Befragung nur dann in Frage kommt, wenn keine intellektuel-

len Schwierigkeiten zu erwarten sind 6

. Er erganzt: ,Sie ist
untauglich, wenn die Motivation zu antworten vermutlich sehr

schwach ist.”

An der Befragung nahmen 6 Kurse mit insgesamt 111 Schulern
Sekundarstufe Il eines G/masi uns einer Grol3stadt im Ruhrgebiet
teil, jeweils zwei Kurse kamen aus den Jahrgangsstufen 11, 12,

13. Bei diesen Schilern waren weder eine mangelnde Kompetenz

noch Motivationsschwierigkeiten zu erwarten.

2.1.4 Zur Durchfihrung der Befragung

Zur Durchfuhrung wurden die Monate Januar/Februar 1995 gewabhlt,
da die Schuler der Jgst. 11 bereits erste Erfahrungen in der
Sek. Il sammeln konnten und sie die Wahl zwischen Leistungskurs
(LK) und Grundkurs (GK) getroffen hatten. Die Schuler der
Jahrgangsstufe 13 befanden sich noch nicht in der Priufungsphase
zum Abitur.

Die Fragebdgen wurden den Schilern von ihren Fachlehrern
wahrend der Unterrichtszeit zur Bearbeitung vorgelegt. Die
Lehrer wurden gebeten, ausdricklich darauf hinzuweisen, daf3
diese mindlich genehmigte Befragung nicht von ihnen bzw. im
Auftrag der Schule, sondern im Rahmen eines Hochschulprojektes
vorgenommen und ausgewertet werde. - Die Teilnahme an der
Befragung war den Schilern freigestellt. Es wurde ausreichend

Zeit fur die Antworten gegeben.

Die Fachlehrer bemerkten bei Riickgabe der ausgefillten Bogen,
daf3 sich ihre Schiler interessiert zeigten. Alle Kursteilnehmer
bearbeiteten die Fragebtgen. Sie benotigten in der Regel etwa
15 Minuten. Stérungen traten nicht auf.

® Sie (Erg. des Verfassers: die schriftliche Befragung) eignet sich daher
nicht fur schreib- und denkungewandte Personen.” (Atteslander 1975, S.117)
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2.1.5 Auswertung der statistischen Daten

Alle 111 ausgehandigten Fragebdgen wurden von den Schilern
bearbeitet und zurtickgegeben. Die vollstdndige Rucklaufquote
konnte erwartet werden, da es sich bei den befragten Kursen um
geschlossene homogene Gruppen (vgl. Atteslander 1975, S.117)
handelte und die Durchfiihrung unter Anwesenheit von Fachlehrern
erfolgte.

Ein Antwortbogen enthielt offensichtliche Widerspriche in den
Angaben zur Jahrgangsstufenzugehdrigkeit sowie zur Erfahrung
mit Nachhilfeunterricht. Drei weitere Bbgen wiesen nicht
erwartete Namensnennungen auf oder nahmen Bezug auf Mitschiler.
Diese 4 Bogen wurden nicht ausgewertet, da die Bearbeiter die
eingeforderte Anonymitat verletzten. In die nachfolgende
Ubersicht geht daher die Zahl N=107 (Anzahl Schuler/Probanden)
als Bezugsgrolie ein.

Schiler in Schiler in Schuler Zeilen-
Jgst. 11 Jgst. 12 in  Jgst. summen
13
Grundkursschiler 17 22 18 57
Leistungskursschuler 11 P2 17 50
Spaltensummen 28 44 35 107
Tabelle 4: Jahrgangsstufen- und Kurszugehoérigkeit der Probanden
davon (Prozentangaben gerundet):
Anzahl der Probanden ... entspricht
, di e als Nachhilfeschiler I m Fach
Mat hemati k Erf ahrungen gesammelt haben: |NHS=22 20, 5%
, di e als Nachhilfelehrer i m Fach
Mat hemat i k Er f ahrungen gesamelt haben: |NHL=34 31, 8%
, die als Nachhilfeschiuler und
ebenso als Nachhilfelehrer im Fach
Mathematik Erfahrungen gesammelt haben: NHS/NHL=3 3,0%

Tabel | e 5a: Nachhi |l f eerfahrungen unter den Probanden

Ergénzend dazu einige auffallige Kombinationen:
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Pr obanden Anzahl relative Haufigkeiten
(absol ut)

Grundkursschiiler, die bereits 18 31,5% der befragten
Nachhilfe erhi elten: Schuler Grundkursschuler
Leistungskursschuler, die 4 8,0% der Dbefragten
bereits Nachhilfe erhi elten: Schuler Leistungskursschuler
Grundkursschiiler, die bereits 13 22,8% der befragten
Nachhilfe erteilten: Schuler Grundkursschuler
Leistungskursschuler, die 21 42,0% der befragten
bereits Nachhilfe erteilten: Schuler Leistungskursschuler
Leistungskursschuler der 11 65% der befragten
Jgst. 13, die bereits Schuler Leistungskursschuler
Nachhilfe erteilten:

Tabel | e 5b: Nachhi |l f eerfahrungen unter den Kursteil nehner

Wahrend der Anteil der Schiiler, die bisher Nachhilfeunterricht
im Fach Mathematik bekamen, bei etwa 20% lag, ist der Anteil
unter den Grundkursschulern mit tber 30% deutlich hoher als der
der betroffenen Leistungskursschuler. Letztere waren zu weniger
als 10% von Nachhilfe betroffen.

Beachtenswert erscheint der Anteil derjenigen Schuler, die
angaben, bereits selbst Nachhilfe erteilt zu haben: Uber 20%
aller Grundkursschuler und etwa 40% aller Leistungskursschdler.
Dies sind knapp ein Drittel aller befragten Oberstufenschdler.
Unter den Leistungskursschulern der Jgst. 13 betragt der Anteil
derjenigen, die bereits in der Nachhilfe unterrichteten oder
zum Zeitpunkt der Befragung unterrichten sogar tber 60%.

Dall Schiler, die bereits Nachhilfeunterricht erhielten,
Grundkurse wahlen, erscheint plausibel; bemerkenswert ist
jedoch, dal3 Schiler, die selbst Nachhilfeunterricht in Anspruch
nahmen, spater als Nachhilfelehrer tatig wurden (3%).

Aus den vorstehenden Angaben kann man fur diese Probandengruppe
ableiten:

1. Schuler mit Leistungsdefiziten werden zu einem erheblichen
Teil in der Nachhilfe von Schilern unterrichtet, deren
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fachliche wi e auch nethodi sche Konpetenz weder durch eine
fundierte fachliche noch durch eine fundierte padagogische
Ausbildung abgesichert ist (vgl. Kap. 1.2.5.3).

2. Die hohe Anzahl an Schilern, die Nachhilfe im Fach Mathema-
tik bendtigen (s. Kap. 1.2.6), bieten einem erheblichen
Anteil der Oberstufenschiler die Mdglichkeit, umfangreiche
Lernhilfe zu leisten. Es stellt sich die Frage nach der
Motivation der Schuler, andere Schuiler zu unterrichten.

Die letzten Uberlegungen verweisen auf Aspekte, die die
Ausfuhrungen zur derzeitigen Nachhilfeproblematik im Fach
Mathematik (Kap. 1.2) erganzen.

2.1.6 Kausalattribution von Mathematiknachhilfe - Erste Analyse

Die Fragestellung zur Textanalyse 8 der schriftlichen Befragung
lautete:

Welche EinfluRfaktoren sehen Schuler als Ursachen fir
die umfangreiche Verbreitung von Mathematiknachhilfe an?

Wie zu erwarten war, ergab die Befragung einen umfangreichen,
zunéchst diffus erscheinenden Antwortenkatalog. Dies wurde
hervorgerufen durch die offene Fragestellung und durch die
freien Formulierungen der Antworten. Verstarkt wurde dieser
Effekt dadurch, dal3 Schuiler Lernschwierigkeiten und Nachhilfe
sowie deren Ursachen moglicherweise bisher nicht als Gegenstéan-
de eingehender, selbstandiger Reflexion ansahen.

Gleichwohl konnten durch diese Befragung aktuelle Vorstellungen
von Ursachen zur Mathematik-Nachhilfe mittelbar und unmittelbar
betroffener Schiler der Sek. Il erhoben werden.

Da die Antworten von den Probanden schriftlich fixiert wurden,
mufdte zur Textanalyse eine geeignete Kategorisierung gefunden

" Anm.: Eine eigene, bisher nicht veréffentlichte Befragung von Nachhilfe-
lehrern ergab, dal’ wohl kommerzielle Ziele eine besondere Rolle spielen.

8 Auf die Analyse der Bearbeitungen der beiden Einleitungsfragen wird
verzichtet, da diese eher funktionale Bedeutungen hatten, s.o., und die
Konzeption und die Durchfiihrung der Hauptuntersuchung nicht beeinfluf3ten.
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wer den ( Atteslander 1975, S.103). Mayring schléagt zur qualita-
tiven Inhaltsanalyse die Verknupfung qualitativer und quantita-
tiver Arbeitsschritte in dieser Form vor:

1. Qualitative Anal yse:
Entwicklung der Fragestellung und Bereitstellung eines Beg-
riffs- und Kategoriensystems als Analyseinstrumentarium.

2. Qualitative oder quantitative Anal yse:
Anwendung des Instrumentariums - je nach Gegenstand und Ziel
der Analyse - unter Zuhilfenahme quantitativer Verfahren.

3. Qualitative Anal yse:
Interpretation der Ergebnisse.  (nach Mayring 1988, S.20)

Die Vorgehensweise richtete sich nach diesem erprobten Modell.
Eine erste Sichtung der bearbeiteten Fragebdgen zeigte, dald
sich der groRte Teil der AuRerungen auf den von den Schilern
erlebten Unterricht bezog. Zur Kategorisierung dieser unter-
richtlichen Aspekte wurde Unterricht als Ort des Lehrens und
Lernens mit der Aufgabe der Vermittlung von Lerngegenstanden
verstanden. Dem Lehrenden wurde die Rolle des Organisators von
Lehr-Lern-Prozessen, dem lernenden Schiler die Rolle des
Empfangers von Wissen, von Fahigkeiten und von Fertigkeiten
zugeschrieben. Daraus ergaben sich zunéachst vier Kategorien fur
die Schilerantworten:

Kategorie 1: Unterrichtsgegenstande

Kategorie 2: Unterricht als Ort des Lehrens, dazu:
Die Person des Lehrers sowie Bedingungen
» unterrichtlichen Verhaltens und
* methodischen Vorgehens

Kategorie 3: Unterricht als Ort des Lernens, dazu:
Die Person des Schilers und sein individuelles
Lernverhalten

Kategorie 4: andere Determinanten, die im unterrichtlichen
Lehr-Lern-Prozel3 nicht unmittelbar ablesbar sind,
z.B. Pflichtbindungen des Faches Mathematik im
Féacherkanon.
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Diese erste Kategorisierung diente als Analyseinstrunent
di e hier

Auf stel l ung ei ner Tabell e (Anhang 1b),
vorgestellt wrd.

Zur

ausschni ttwei se

Prob. |Jgst. |Kurs |[NHS/L |Kat. 1| Kat. 2 |Kat. 3| Kat
1 11 (€ / + - + +
2 11 (€¢ NHS - - - +
3 11 (€ / - - - +
4 11 (€¢ / - + - -
5 11 (€ / - + + -
Tabelle 6: Verteilung der angesprochenen Kategorien (Ausschnitt)

I n obi ger Tabel |l e bedeut en:

1. Spalte: Nunerierung der Probanden

2. Spal te: Jahrgangsstufenzugehdrigkeit im Frihjahr 1995

3. Spalte: Wahl der Mathematikkursart im Rahmen der differen-
zierten Oberstufe des Landes Nordrhein-Westfalen.

4. Spalte: NHS: Proband hat Erfahrungen mit Nachhilfe im Fach

Mathematik als Nachhilfe schiler  gemacht;
NHL: Proband hat Erfahrungen mt Nachhilfe im Fach
Mat hemati k al s Nachhi |l felehrer gemacht.

Die Spalten 5 bis 8 geben an, welche Kategorien vom jeweiligen
Schuler angesprochen wurden: + bedeutet ,wurde angesprochen®, -
bedeutet ,wurde nicht angesprochen®.

Diese recht grobe Einteilung ermoglichte eine erste Analyse der
Schilersicht Uber Ursachen von Mathematik-Nachbhilfe.
Quantifizierung diente die relative Haufigkeit, mit der Schuler
diese Kategorien ansprachen. Grundlage war wiederum die Anzahl
N=107 der bericksichtigten Schiiler.

Zur

Kategorie Kategorie Kategorie Kategorie
1 2 3 4
Schileranzahl 50 56 76 26
rel. Haufigkeit 46,7% 52|3% 7110% 24.3%

Tabelle 7: Absolute und relative Haufigkeiten der von den Schilern
angesprochenen Kategorien
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Zur Sichtweise der Schiler Uber Ursachen von Nachhilfe lafdt
sich hieraus schlief3en:

Dem Schiler und seinem Lernverhalten (Kat. 3) wird von den
Probanden am meisten Bedeutung zugemessen. Weniger bedeutend
werden Einflu3faktoren auf seiten des Lehrers und in den
Lernbedingungen (Kat. 2) bzw. in den Unterrichtsgegenstanden
(Kat. 1) eingeschatzt. Ursachen der 4. Kategorie finden kaum
Beachtung.

2.1.7 Kausalattribution von Mathematiknachhilfe - Feinanalyse

Zur differenzierteren Analyse der Schulersicht wurden die vier
Hauptkategorien in folgende Unterkategorien zerlegt 9

la: Lehrgebiete und Ziele der Schulmathematik und ihre
fehlende Erfahrbarkeit im Alltag der Schiler.

1b: mathematisches Tatigsein der Schiler, z.B. Problemldsen
und logisches bzw. abstraktes Denken.

1c: Merkmale der Schulmathematik, u.a. das Prinzip aufbauenden
Lernens, die Deduktion und die Stringenz.

2a: methodische Mangel bedingt durch den Lehrer, z.B. im
Unterrichtsaufbau.

2b:  mangelnde Lehrerleistung, z.B. durch Unmotiviertsein und
fehlende ,Kompetenz®.

2c: organisatorische Vorgaben, z.B. Zeitdruck und Kursstarke.

3a: motivationale Aspekte, z.B. Desinteresse, Resignation,
Frustration und mangelnder Fleil3 bei den Schilern.

3b: Klagen uber ein Mi3verhaltnis zwischen Lernfahigkeiten und
Anforderungen, z.B. mangelnde Begabung, zu viele Hausauf-
gaben u.a.

3c:  Schwierigkeiten beim Umgang mit Lerndefiziten, z.B.
Schwierigkeiten, entstandene Licken schlie3en zu kénnen.

® Zur Idee einer Unterkategorisierung vgl. Bortz/ Déring 1995, S.305.
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4a: Mathemati kunterricht als curriculare Grél3e, z.B. Richt-
linienvorgaben und Facherkanon.

4b: Allgemeine Einschatzungen von Mathematik(-unterricht),
z.B. ,Mathematik ist eine Hilfswissenschaft"

4c: Zwischenmenschliche Probleme, z.B. zwischen Lehrer und
Schuler oder den Familienmitgliedern oder zwischen den
Schilern untereinander. 10

Die bisher verwandte Tabelle (Anhang 1b) wird durch die
Verwendung der Unterkategorien modifiziert (Anhang 1c). Wéhrend
die Spalten ihre Bedeutungen beibehalten, sind die ,+“-Zeichen
nun durch die Buchstaben a, b oder c innerhalb der Kategorien
ersetzt worden, um anzuzeigen, dal3 eine entsprechende Unterka-
tegorie - z.B. 1a oder 3b - angesprochen wurde. Diese Darstel-
lungsform ist 6konomisch und soll der Lesbarkeit dienen; hier
ein Ausschnitt:

Prob. Jgst. Kurs NHS/L Kat.1 Kat.2 Kat.3 |Kat.4
1 11 Gk / a,b,c - a,b b
2 11 Gk NHS - - - b
3 11 Gk / 1 - - b
4 11 Gk / 1 a - -
5 11 Gk / 1 b a -

Tabell e 8: Verteilung der angesprochenen Unterkategorien (Ausschnitt)

Nachfolgend wird mit Hilfe der Haufigkeiten die Verteilung der

von den Schilern angesprochenen Unterkategorien zu Ursachen von
Mathematiknachhilfe angezeigt. Grundlage ist hier die Anzahl
V=290 der eingetragenen Voten (Anzahl der kleinen Buchstaben)
innerhalb der Unterkategorien.

Aufgrund der offenen Fragestellung und moglicher Mehrfachzuord-
nungen kann es gelegentlich keine eindeutigen Zuweisungen
geben. Hier wurde diesem Problem begegnet, indem derartige
Beitrdge verschiedenen Reflexionskategorien zugeordnet wurden.
Dazu ein Beispiel: Die Antwort ,Manche konnen eben keine

9 Der Verfasser ist sich der Inhomogenitat der Unterkategorien unter 4.
bewul3t. Das Bilden einer weiteren Hauptkategorie erschien jedoch aufgrund
der relativ geringen Héaufigkeit der Nennung nicht notwendig.
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groReren logischen Zusammenhange erkennen.” verweist auf die
Unterkategorien 1b und 3b.
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Unt er kat egori en la 1b 1c 2a 2b 2C
Anzahl der Voten: 19 25 23 31 31 25
rel. Haufigkeit: 6,5% | 86% |79% |10,6% |10,6% | 8,6%
Unterkategorien 33 3b 3c 4da 4b C

Anzahl der Voten: 43 41 21 9 16 6
rel. Haufigkeit: 148% [14,1% | 7,2% | 3,1% | 55% 2,1%

Tabelle 9: Verteilung der Voten (V) auf die genannten Unterkategorien
Man stellt fest, dal3

1. jeder Unterkategorie der 1. Hauptkategorie etwa gleichviel
Bedeutung zugeschrieben wird. Die Unterkategorien zeigen
an, was Schilern an mathematischen Gegensténden
fallt.

2. in der zweiten Kategorie der Person des Lehrers (2b) und
seiner Unterrichtstatigkeit (2a) jeweils mehr Einflu? zuge-
messen wird als organisatorischen Vorgaben (2c). Die Unter-
kategorien der 2. Hauptkategorie finden insgesamt deutlich
mehr Beachtung als die der 1. Hauptkategorie: 87 gegenuber
67 Voten.

3. den Unterkategorien zur Schilerseite mit 105 Eintragungen
die grofdte Beachtung geschenkt wird. Mit jeweils tber 40
Zuweisungen (das sind je uber 14% aller Voten) werden schui-
lerbezogene, motivationale Aspekte und Mil3verhaltnisse zwi-
schen ihren internen Lernvoraussetzungen und den erlebten
Lernanforderungen ausdriicklich betont. Auch die Schwierig-
keiten, entstandene Lucken schlieRen zu konnen (3c), er-
scheinen von beachtenswerter Bedeutung. Hierzu liegen 21
Eintragungen von 21 Schilern vor. Die Schwierigkeiten unter
Punkt 3c stellen aber gegeniber vorgenannten Einflul3fakto-
ren Ursachen zweiten Grades dar.

4. anderen Faktoren wenig Bedeutung zugemessen wird.
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2.1.8 Bewertung der Anal ysener gebni sse

Lor enz' erhalt bei seiner offenen Befragung zu Ursachen einer
Leistungsbeurteilung  Kausalattributionen auf  Anstrengung,
Begabung, Motivation, Beteiligung, Uben, Aufregung und Zufall.
Mit Ausnahme des letzten Einflu3faktors werden von den dort
befragten Schilern nur internale Attribuierungen vorgenommen.
Offensichtlich werden Ursachen von Mathematik-Nachhilfe von
Probanden hier in einem breiteren Ursachenspektrum gesehen. Die
Ubergreifende Fragestellung weitet den Blick dieser Schulerpo-
pulation und fihrt zu umfangreicheren Bezligen, und es werden
auch externale, also weiterreichende Lehr-Lern-Prozel3-bezogene
Verursachungsfaktoren angegeben.

Aus den voranstehenden Darstellungen lafldt sich schliel3en, daf3
die Gegenstande der Mathematik nicht von vorn herein als zu
schwer angesehen werden. Vielmehr legen die Interpretationen
folgende, vorlaufige Folgerung zur Schilersichtweise nahe:

Unterrichtliche EinfluRfaktoren der Kategorie 2 und
besonders auch der Kategorie 3 werden den Anforderungen
nicht gerecht, die im Fach Mathematik mit seinen spe-
ziellen Lerngegenstanden (Kat. 1) gestellt werden. Sol-
che Faktoren fiihren zu einer umfangreichen Verbreitung
von Mathematik-Nachbhilfe.

Diese Schluf3folgerung steht in einem gewissen Widerspruch zur
Vermutung, die sich in Kap. 1.2.7 aus Uberlegungen zur Verbrei-
tung der Nachhilfefacher ergab. Weitere Untersuchungen sind
daher notwendig. Sie werden in den Fallstudien vorgelegt.

2.1.9 Folgerungen fur weitere Untersuchungen

Die naheliegende Annahme, dafl Ursachen zur Verbreitung von
Nachhilfe in den Vorstellungen betroffener Schiler mdglicher-
weise untereinander verknupft sind, fihrte zu folgenden
Entscheidungen:

" Lorenz 1980, Tabellen 3 ff; vgl. hier auch Kapitel 2.1.2
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1. In einer zweiten Vorstudie wird ein Schilerinterview auf
eine Attribuierungs Struktur zum Weg in die Nachhilfe hin
untersucht (Kap. 2.2).

2. Analysen Uber Kausalattribuierungen zur Nachhilfe werden in
die Fallstudien einbezogen (Kap. 5).

3. Die Untersuchungen individueller Nachhilfefélle werden -
unter Berucksichtigung der Lehrer- und Schulerpersonlich-
keiten - insbesondere auf unterrichtliche Lehr-Lern-
Prozesse ausgerichtet.

4. Weiterhin werden - neben den mathematischen Gegenstanden
(Bezug: Kat. 1) 12 _ petrachtet:

a) das Selbstkonzept der Schiler, insbesondere das Konzept
der eigenen Leistungsfahigkeit (Bezug: Kat. 3b).

b) Stoérungen von Lehr-Lern-Prozessen, dazu insbesondere
affektive und motivationale Aspekte (Bezugsschwerpunkte:
Kat. 2 und 3).

c) Auslésemechanismen im Kontext Nachhilfe (2. Vorstudie).

d) Bearbeitungen von Lerndefiziten (Bezug: Kat. 3c), auch
mit Bezug auf die unter b) genannten Stérungen.

e) erganzende Aspekte, z.B. Grinde fur die Kindigung des
Nachhilfeunterrichts.

Diese Beobachtungsparameter dienen zur Untersuchung individuel-
ler Nachhilfesituationen. Hinzu kommen Analysen zu Handlungs-
konzepten der Nachhilfeschuler, die mit den genannten Aspekten
in gegenseitiger Abhéngigkeit stehen kdnnen.

Damit ist ein Analyserahmen fir die Fallstudien in Kap. 5
bereitgestellt.

2.2 Vorstudie 2: Fokussierte Interviewanalyse

2.2.1 Zweck der fokussierten Interviewanalyse

In der ersten Voruntersuchung wurden Kausalattributionen zur
Nachhilfe gesammelt, geordnet und interpretiert. Die 2.
Voruntersuchung erganzt dazu eine fokussierte Analyse eines

12 Beziige nach den Kategorisierungen in den Kapiteln 2.1.6 und 2.1.7.
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Schulerinterviews im Hinblick auf eine mogliche Vernetzung
individueller Kausalattribuierungen zur Mathematik-Nachhilfe.
Es soll folgender Fragestellung nachgegangen werden:

Bestehen Attribuierungen zu Ursachen von Mathematik-
Nachbhilfe aus einer Sammlung voneinander isoliert wahr-
genommener Einflul3faktoren oder sind die wahrgenommenen
EinfluRfaktoren im Denken der Nachhilfeschuler unter-
einander verknupft, so dal sie eine Struktur bilden?

Neben dieser inhaltlichen Betrachtung soll eine Methode zur
Textinterpretation vorgestellt werden, die es ermdglicht,
solche Strukturen aufzudecken.

2.2.2 Die Untersuchungsmethode

Die fokussierte Interviewanalyse soll sich ausschlief3lich auf
Kausalattribuierungen einer Schdlerin zur ei genen Nachbhilfesi-
tuation beziehen. Grundlage der Analyse ist das Transkript

eines Interviews mit einer Grundkursschulerin der Jahrgangsstu-

fe 11, das im Vorfeld der Hauptstudien gefuihrt wurde. 13

Die Textanalyse wurde in folgenden Schritten durchgefuhrt:

1. In der Transkription des Interviews (Anhang 1d) wurden
Hinweise auf mogliche Ursachen fir die Entscheidung zur
Nachhilfe mit einem Kreuz (x) gekennzeichnet.

2. Diese Hinweise wurden in Aussagesatze, vornehmlich in Ich-
Satze umgewandelt und in einer Liste gesammelt (Anhang 1e).

3. AnschlieBend wurde zur Veranschaulichung einer Struktur
eine Graphik zusammengestellt (Kap. 2.2.3, Abbildung 1).

Einzelheiten zu Schritt 3:

Eine Struktur ergab sich bei der Interviewanalyse durch
‘Ruckwartsfragen’ an den Interviewtext und an die unter 2.
erstellte Liste. Die Fragen nach den Ursachen ergaben sich

13 Die Vorgehensweisen bei der Interviewdurchfilhrung stimmen im wesentlichen
mit denen in den ausfihrlich beschriebenen Fallstudien Uberein (Kap. 4).
Die Interviewtranskription ist im Anhang 1d beigefiigt.
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sukzessive aus den jeweils zuvor erhaltenen Antworten. D e
erste Frage wrde allerdings vorab festgel egt:

(1) Warum hast du Nachhilfeunterricht besucht? (vgl. Kap. 2.1)

(2) Wbdurch ergaben sich die schlechten Zensuren und das
Gefuhl der Hilflosigkeit?

(3) Wie entstanden die Lerndefizite?

(4) Warum warst du unaufmerksam?

(5) Warum hast du die Hausaufgaben nicht erledigt?

(6) Warum hattest du keinen Spaf3?

(7) Warum warst du unmotiviert?

Die Aufgabe des Interpretierenden bestand darin, aus den
Textvorlagen Antworten auf die inhaltlichen Fragen zu finden,
d.h. Einflu3faktoren aufzuspuren.

2.2.3 Ergebnisse der Analysen

Erste Ergebnisse ergeben sich aus den Sammlungen im Anhang 1d
bzw. im Anhang le. Von grofRerem Interesse ist jedoch eine
Struktur der dort gesammelten Aspekte, die mit Hilfe von
Schlagworten in Beziehung gesetzt und graphisch veranschaulicht
werden kann.

Die Erstellung eines Schaubildes stellt einen Rekonstrukti-
onsprozeld zum Attribuierungsdenken der Schulerin dar. Die von
der Probandin reflektierten und auch erwahnten Faktoren richten
sich aufgrund der Vorgehensweise entgegengesetzt zur Fragerich-
tung. Das Schaubild (Abb. 1) entstand auf diese Weise von unten
nach oben. Es zeigt Faktoren, die die Schilerin nach eigener
Einschatzung in die Nachhilfe fuhrten. 14

Die Zahlen beziehen sich auf die oben formulierten Analysefra-
gen. Die Pfeile verdeutlichen die Richtungen, in denen die

Schilerin EinfluBnahmen ursachlicher Art annimmt.
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Abbi | dung 1: Attribui erungsnetz zu Ursachen von Mat hemati k- Nachhilfe

2.2.4 Interpretation der Anal ysenergebni sse

Das Aussagen der Schuilerin erscheint

weitgehend stimmig

(durchgezogene Pfeillinien). Schwierigkeiten bereitet lediglich

die Interpretation der AuRerung der Schiilerin, sie habe kei ne

Verstandnisschwierigkeiten gehabt (s. Anhang 1d beim Zeichen

*). Diese Meinung steht offensichtlich im Widerspruch zu den

Faktoren ‘lickenhaftes Wissen/mangelnde Fahigkeiten’ und ‘Im

Unterricht wurden zu hohe Anspriche gestellt’. Daher sind diese

Faktoren nur durch einen gestrichelten Pfeil verbunden.

Auf der linken und auf rechten Halfte der Graphik in Abb. 1
ergeben sich zwei Ursachenkreislaufe. Diese Beobachtung legt

1 Situative Faktoren wurden aus Griinden der Ubersicht nicht dargestellt.
Sie erh6hen den Komplexitatsgrad erheblich, fihren aber in bezug auf die
Fr agest el | ung nicht zu weiterreichenden Erkenntnissen.
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eine weitere, Uber die eigentliche Fragestellung hinausgehende
Vermutung nahe:

Nachhilfeschuiler erleben ihren Weg in die Nachbhilfe als
Teufelskreis internaler und externaler Einflu3faktoren.

In den Fallstudien wird dieser Aspekt aufgegriffen, und es
werden weitere Untersuchungen zur Attribuierung angeschlossen.

2.2.5 Bewertung der Ergebnisse

Das Schaubild in Abb. 1 zeigt, dal3 Ursachen von Nachhilfe im
Bewul3tsein der Schilerin als Netz untereinander verknupfter
Faktoren darstellbar sind. Die Gestalt des Schaubildes legt
nahe, hier von einem Attribuierungsnetz zu sprechen. Somit ist
die Vermutung belegt, dal man bei Ursachen individueller
Nachhilfesituationen zunachst von komplex verknipften Kausa-
lattribuierungen ausgehen muf3.

Die Methode des Ruckwartsfragens an einen Interviewtext scheint
geeignet zur Erhebung einer Attribuierungsstruktur zum Weg in
die Nachhilfe. Sie wird auch in den Fallstudien angewendet.

2.3 AbschlieRende Bemerkung

Die Ausfuhrungen in diesem zweiten Kapitel sollen verdeutli-
chen, daf} nicht subjektive Vorwegannahmen des Autors die
Vorgehensweisen leiteten, sondern dafd3 ein kleinschrittiges,
offenes Herantasten an individuelle Nachhilfephdnomene die
Untersuchungen inhaltlich wie auch methodisch bestimmten und
vorantrieben. Dieser Weg erschien dem Forschungsstand entspre-
chend angemessen.

Die Ergebnisse der schriftliche Befragung (1. Vorstudie) und
der fokussierten Interviewanalyse (2. Vorstudie) dienen nun den
eingehenden Untersuchungen zu subjektiven Erfahrungen

Schiilern in Nachhil fesituationen (s. Fallstudien in Kap.
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den Kapiteln 3 und 4 werden dazu vorab einige theoretische
sowie verfahrenstechnische Uberlegungen dargestellt.
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