3. Baumaterialien und ihr Zusammenwirken beim insula — Bau:

Die zum Bau von insulae verwendeten Materialien lassen sich hauptséchlich
anhand archaologischer Uberreste® rekonstruieren, deren Auswertung mit
Hilfe naturwissenschaftlicher Methoden? erfolgt. Hinzu tritt als wichtigste
literarische Quelle Vitruvs Werk ,de architectura“.®* Nachfolgend sollen erst-
mals ausfuhrlich die Wirkungszusammenhénge zwischen der Qualitat der
benutzten Baumaterialien sowie der Gebaudehdhen und der mangelhaften

Soliditat der Mietshauser erortert werden.

3.1. Bauholz:

Holz stellte fiir den Bau von insulae einen wichtigen Rohstoff dar. Im neun-
ten Kapitel seines zweiten Buches thematisiert Vitruv u.a., welche Vor- bzw.
Nachteile die verschiedenen Holzer in dieser Hinsicht boten. Die Tanne
eigne sich besonders aufgrund ihrer hohen Tragfahigkeit und der Steifheit
trotz ihres relativ geringen Gewichtes. Allerdings sei sie anfallig fur
Holzwiirmer und gerate schnell in Brand.* Larchenholz hingegen besitze -

' J. E. Packer: Insulae. 1964; ders.: Insulae. 1971; ders.: Housing and Population in Ostia
and Rome; ders.: Middle and Lower Class Housing in Pompeii and Herculaneum; Ausgra-
bungsergebnisse werden in dieser Arbeit nach den Untersuchungen von J. E. Packer zitiert.
T. Ashby: Recent Discoveries at Ostia, in: JRS 2. 1912, 153 - 193; A. Boethius: Re-
marks on the Development of Domestic Architecture in Rome, in: AJA 24. 1934, 158 - 170;
R. Calza, E. Nash: Ostia. Florenz 1959; R. Meiggs: Roman Ostia. Oxford 1960

’H.-0. Lamprecht: Opus caementitium. Bautechnik der Rémer. Diisseldorf 1985, W.
Solter: Romische Kalkbrenner im Rheinland. Dusseldorf 1970

® Den terminus ante guem fur den Beginn der Niederschrift markiert nach heutigem For-
schungsstand mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit das Jahr 33 v.Chr. Dies ergibt sich aus der
Erwahnung der ,porticus Metelli“ (Vitr. 3, 2, 5) und des Cerestempels (Vitr. 3, 3, 5) durch
den Verfasser. Erstere wurde im Jahre 33 v.Chr. durch die ,porticus Octaviae“ ersetzt (vgl.
M. Gwyn Morgan: The Portico of Metellus: A Reconsideration, in: Hermes 99. 1971, 480 -
481), letzterer brannte im Jahre 31 v.Chr. ab (vgl. G. Lugli: Itinerario di Roma antica. Rom
1970, 557 - 558).

Aufgrund dessen ergibt sich zumindest, dalR Vitruvs Schrift in die frilhe augusteische Zeit
fallen muf3. Die Bedeutung der Schrift ,de architectura“ liegt darin, dal3 sie den Versuch
einer umfassenden Darstellung der griechischen und rémischen Baukunst darstellt. Zudem
gibt Vitruv die Quellen seiner Kenntnisse an: 40 Baumeister zumeist griechischer Herkunft.
Oftmals wohnt den Ausfiihrungen Vitruvs eine konservative Tendenz inne, wenn er Altbe-
wahrtes rihmt und moderne Bauweisen kritisiert. Besonders deutlich wird dies beim Mauer-
werk. So gibt er dem bereits aus der Mode kommenden ,opus incertum* aufgrund der seiner
Ansicht nach gréRBeren Festigkeit den Vorzug vor dem sich zunehmend durchsetzenden
Retikulatwerk (opus reticulatum). Vgl. hierzu: H. Knell: Vitruvs Architekturtheorie, 56 - 59;
eradnzend noch: A. Boethius: Vitruvius and the Roman Architecture of his Aae, in Draama.



bis auf das geringe Gewicht - die gleichen Vorteile wie die Tanne, ohne
dabei leicht brennbar zu sein oder dem Holzwurm anheimzufallen. Der Autor
bedauerte, dald sie zu Bauzwecken in Rom so gut wie keine Verwendung
finde, da, aufgrund ihres Nichtvorkommens in der ndheren Umgebung, ein
Transport aus entfernteren Regionen (Gallien, Germanien) zu aufwendig
und kostentrachtig gewesen sei und statt dessen der wesentlich brandanfal-
ligeren Tanne der Vorzug gegeben werde.® Der Verfasser spricht an diesen
Stellen die Problematik der Brandgefahr im damaligen Rom an, die auch mit
der Verwendung bzw. Nichtverwendung bestimmter Baumaterialien - in
diesem Falle verschiedener Holzarten - zusammenhing,® wobei er auch auf
die Kostenproblematik hinweist.” Neben der Verwendung fiir Fachwerkkon-
struktionen® benutzte man den Baustoff Holz vor allem fiir folgende Zwecke:
. fur Fundamentierungen,

. fur Boden- und Deckenkonstruktionen,

fur Dachkonstruktionen,

. fur Treppenhauser,

. fur Balkone,
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fur Fenster- und Turladen,

g. fur die Errichtung ganzer Stockwerke.

a. Zur Fundamentierung dienten Holzpfahle bei einem lockeren oder sogar
sumpfigen Untergrund.® Vitruv beschreibt an dieser Stelle, daR der nicht
genugend feste Untergrund abgegraben werden misse und dann ange-
kohlte Holzpfahle™ aus Erlen-, Oliven- oder Eichenholz in die Baugrube
gerammt werden muf3ten. An dieser Stelle begriindet er zutreffend die Ver-
wendung dieser Holzarten fur die Fundamentierung mit ihrer guten Haltbar-
keit im Erdreich.™ Falls es einem Fundament an einer solch soliden
Grundlage mangele, bestehe gerade nach starken Regenfallen im Winter
die Gefahr, dal3 das in Bewegung geratene Erdreich das Mauerwerk be-
schéadige oder gar vollig zerstore, indem die Grundmauern entweder wegge-

°vitr. 2,9, 14 - 16
e Vgl. unten: 5.4.: Brand- und Einsturzgefahr
! Vgl. unten: 9.2.: Okonomische Interessen von Bauherren und Bauunternehmern und ihre
tendenziellen Wirkungsrichtungen auf das qualitative und quantitative Angebot von Wohn-
raum
§Vgl. unten 3.4.: Fachwerk
Vitr. 3, 4, 2
'% Das Ankohlen der Holzpfahle diente als Schutz aeaen Faulnis, da durch die Hitze-



driickt oder mitgerissen wirden und somit das gesamte Gebaude einstir-
ze." DaR es sich hierbei nicht nur um theoretische Uberlegungen gehandelt
hat, sondern um eine beklagenswerte Realitat, bestatigt neben Vitruv'® auch
Tacitus, der Uber Zusammenbriiche von insulae infolge der Beschadigung
ihrer Fundamente nach einem Tiberhochwasser berichtet.™

b. Abgesehen von den Ful3Bbdden im Erdgeschol3 bestanden die Boden-bzw.
Deckenkonstruktionen aus Balkenlagen mit aufgelegtem Bretterboden.*
Vitruv erkannte zutreffend, dafd letztere nicht zu dick sein durften, um sie
besser mit Nageln befestigen zu kénnen, damit sie sich nicht wiirfen.™® Auf
einen solchen Bretterboden konnte dann die Estrichmasse aufgetragen
werden."’

c. Dachstuhl und -gesimse wurden ebenfalls aus Holz gefertigt,'® wobei
gerade an dieser Stelle die Verwendung des relativ billigen Tannenholzes
wegen seiner Brandanfalligkeit zur besonders schnellen Ausbreitung von
Branden beitrug,™ da der Verbreitung des Feuers keine Hindernisse im Weg
standen, wie z.B. nicht so leicht entziindbare Mauern in caementicium -
Bauweise.”® Ebenfalls konnten von dort die Flammen viel leichter auf be-
nachbarte Gebaude ubergreifen, weil diese zumeist auch aus leicht brenn-
barem Holz bestanden und somit leicht ein Raub der Flammen wurden.
Zusatzlich vermochte sich der Funkenflug von diesem obersten Gebaudeteil
aus sehr viel weiter auszubreiten.”* SchlieRlich war auch eine aktive Brand-
bekampfung infolge fehlender Wasserversorgung der insulae, besonders in
den oberen Stockwerken, kaum méglich.?” Inwieweit in Rom und Ostia Holz-
schindeln oder Ziegel aus gebranntem Ton verwendet wurden, laf3t sich
anhand der archaologischen Uberreste nicht ermitteln, da die Ausgrabungen

i; Vitr. 6,8,5- 6
Vitr.6,8,1-6
Y Tac. hist. 1, 86, 2; zur ausfihrlichen Er6rterung vgl. unten: 5.4.: Brand- und Einsturzge-
e
6 V!tr. 2,8, 17
Vitr. 7, 1, 2
1; Vgl. unten: 3.5.: opus caementicium
Vitr. 2, 9, 16
1 Vgl. oben: Vitruv erwahnte solches, der Qualitat abtragliches Kostendenken, schon im
Zusammenhang mit der Verwendung bestimmter Holzarten: Vitr. 2, 9, 14 - 16 sowie 1, 2,
8; vgl. unten: 9.2.: Okonomische Interessen von Bauherren und Bauunternehmern und ihre
tendenziellen Wirkungsrichtungen auf das qualitative und quantitative Angebot von Wohn-
raum; 10.1.: Kapitalrendite: Mieteinnahmen, Kosten und Risiken
%% val. unten: 3.5.: opus caementicium sowie: 3.6.: Mauertypen



in Ostia nur Mauerreste der unteren Stockwerke zutage geférdert haben.”
Die literarische Uberlieferung legt jedoch eher eine haufigere Verwendung
von gebrannten Ziegeln, besonders wahrend der Kaiserzeit, nahe.”

d. Die Treppenstufen wurden in der Regel aus Holz gefertigt, da hierbei die
Kosten-Nutzen-Relation aus der Sicht des Vermieters noch starker fur die-
sen Baustoff - trotz seiner h6heren Brandgefahr - und gegen alternative
Materialien, wie Travertinsteine® oder mit Ziegeln verkleidetes opus cae-
menticium, sprach.”® Die nur in geringer Zahl in Ostia aufgefundenen Trep-
penstufen aus Travertin®’ miissen als Ausnahmen in insulae des héchsten
Standards interpretiert werden, da ansonsten mehr Uberreste dieses sehr
widerstandsfahigen Materials - wie in anderen Féllen auch® - anzutreffen
sein muf3ten. Im Gegensatz dazu werfen die nur vereinzelt vorkommenden
Treppen aus dem sehr viel verganglicheren Baustoff Holz solche Fragen
nicht auf, da Uberreste aus diesem Material in Pompeii und Herculaneum
nur durch den Ascheregen infolge des Vesuvausbruches erhalten geblieben
sind.”® Firr dessen Verwendung sprechen in diesem Falle, neben den oben
schon erwdhnten Kostengriinden, insbesondere flir die oberen Stockwerke,
die zu geringen Wandstéarken der Treppenhauser, welche nur leichte Holz-
konstruktionen zulieRen.*

e. Zur Errichtung von Balkonen verwendete man aus den oben bereits er-
wahnten Griinden ebenfalls meistenteils Holz.**

f. Die Tur- und Fensterdffnungen wurden zumeist mit abschliel3baren, dop-
pelten, hélzernen Fensterladen versehen,* welche zwar sowohl groRe Hitze
als auch Regen und kalten Nordwind abhielten, daftir aber kaum Licht und

VgI unten: 3.6.: Mauertypen sowie: 3.7.: Aufbau und Nutzung einer insula

 Plin. nat. 16, 10, 15; luv. 3, 201: Er spricht als eine fir ihn wohl gewdhnliche Dachein-
deckung von ,tegula®, wobei hier nur gebrannte Ziegel gemeint sein kdnnen, da luftgetrock-
nete bautechnisch in keinem Falle als Dachziegel Verwendung gefunden haben kénnen.
VgI unten: 3.3. Ziegel

VgI unten: 3.2.: Bruchstein

VgI unten: 3.3.: Ziegel; 3.5.: opus caementicium

“ ostiall, 2, 6; IV, 5, 15; 11, 9, 1; zur Veranschaulichung von gut erhaltenen Travertinstufen
ng unten im Anhang Abbildung 3

VgI unten: 3.2.: Bruchstein; 3.3.: Ziegel; 3.5.: opus caementicium; 3.6.: Mauertypen

Pompen VII, 1, 44 - 45

Ostlal 3-4;1,4,1;1, 14, 2; vgl. unten: 3.7.: Aufbau und Nutzung einer insula

Ostlal 4, 1; vgl. hierzu auch J. E. Packer: Insulae. 1971, 34

Obgle|ch Glasscheiben bekannt waren und beispielsweise in den Thermen von Pompeii
und Herculaneum erhalten geblieben sind, kann deren haufige oder gar regelmafige Ver-
wenduna beim insula-Bau ausaeschlossen werden, da keinerlei Glasuberreste, auch nicht in



Luft in die Wohnung lie3en, was selbst ein ehemaliger Konsul wie Plinius
der Jiingere im Hinblick auf seine Wohnung bedauerte.®

g. Neben einzelnen Gebaudeteilen bestanden auch ganze Stockwerke der
oberen Etagen der insulae in Rom aus Holz, da auch die Wandstarken der
tragenden Mauern so gering dimensioniert waren,** daf sie haufig nur noch
leichtes Material zu tragen vermochten und nur dadurch zusatzliche Wohn-
raume geschaffen sowie entsprechend hohere Mieteinnahmen erzielt wer-
den konnten.* DaR diese sehr brandanfallige Bauweise® von der
ausgehenden Republik Gber die friihe und hohe Kaiserzeit bis in die
Spatantike haufig in Rom anzutreffen war, bestéatigen u.a. Strabo, Herodian
sowie Symmachus.®’

3.2. Bruchstein:

Bruchsteine dienten vornehmlich - ob Quadersteine®® oder Retikulatwerk -
als AuRenschalen® fiir das darin befindliche opus caementicium.*

Vitruv differenzierte die verschiedenen Gesteinsarten nach ihrer Harte bzw.
Wetterbestandigkeit und Feuerresistenz:** Tuffsteine und Peperine, welche
in der N&he Roms aufzufinden waren, seien weich, leicht zu bearbeiten und
feuerfest,” jedoch nicht witterungsbestandig und druckfest. Sie eigneten
sich somit aufgrund der leichten Bearbeitbarkeit fir ein ztigiges Fertigstellen
von Gebauden und reduzierten wegen der raumlichen Nahe zu Rom die
Transportkosten erheblich.* Diesen kurzfristigen Kostenvorteilen fiir den

PI|n epist. 2, 17, 16 und 22; vgl. hierzu ebenfalls: Apul. met. 2, 23

VgI unten: 3.6.: Mauertypen sowie: 3.6.: Aufbau und Nutzung einer insula

VgI unten: 9.2.1.2.: Geringe Materialkosten; 9.2.1.3.: Intensive Bodennutzung;
10 1. Kapitalrendite: Mieteinnahmen, Kosten und Risiken

% Hierfr gelten die gleichen, bereits oben unter c.: Dachkonstruktionen aufgefihrten Be-
%rundungszusammenhange

Strab. 5, 3, 7; Herodian. 7, 12, 5 - 6; Symm. 6, 37; vgl. unten: 3.7.: Aufbau und Nutzung
elnermsula 5.4.: Brand- und Einsturzgefahr

VgI unten Abbildung 4 im Anhang

¥ Vitr. 2, 8, 7; Rom PI. CXIlI, Fig. 322: Eines der wenigen erhalten gebliebenen Fragmente
in Rom selbst, eingebettet in der Aurelianischen Mauer; Pompeii VI, 3, 21; Herculaneum V,
34 35; eigene Inaugenscheinnahme ebendort

VgI unten: 3.5.: opus caementicium; 3.6.: Mauertypen

V|tr 2,7,1-4

D|e Feuerresistenz des Tuffsteins bestétigt auch Tac. Ann. 15, 43

® Erst die moderne Industriegesellschaft erlaubt - technisch sowie 6konomisch - massen-
hafte Transporte aerinawertiaer Wirtschaftsaiter auch auf dem Landweae. welche eine



Bauherrn standen vor allem die mangelnde Druck- und Wetterfestigkeit
entgegen, die dazu fiihrten, dal3 bei einer gré3eren Geschol3zahl die Ge-
wichtsbelastung zu hoch wurde und die Mauern einzustlirzen drohten, wobei
dieses Risiko mit zunehmendem Alter der insula durch Witterungseinfliisse
stetig zunahm.** Travertinstein dagegen sei, so Vitruv, zwar wetterbestandig,
relativ druckfest und mittelhart, dafir aber bestehe die Gefahr des Zerplat-
zens bei groRer Hitze infolge von Brandeinwirkung.*® Als besonders hart,
wetter- und feuerfest erwiesen sich die Basalte aus Etrurien,* wobei Vitruv
bedauerte, dal? diese Basaltsteinbrtiche, die die qualitativ hochwertigste
Gesteinsart lieferten, zu weit von Rom entfernt seien, als dal3 die stadt-
réomischen Baustellen, aufgrund der hohen Transportkosten, damit hatten
versorgt werden kénnen.*’ Da sich nun hauptsachlich weichere Ge-
steinsarten in der Nahe Roms befanden, empfahl er, wie auch funfzig Jahre
spater Plinius der Altere, zur Aussonderung der minderwertigsten unter
ihnen, sie zwei Jahre lang an exponierter Stelle der Witterung auszusetzen.
Uberstiinden sie dies unbeschadet, seien sie fir die AuRenschalen beim
Mauerbau verwendbar, andernfalls sollten sie beispielsweise als Zuschlag
zum opus caementicium gebraucht werden.*®

Eine solch zeitaufwendige Qualitatsprifung durfte jedoch in der Praxis des
insula - Baues wegen der immensen Kosten® sowie des enormen Bedarfes
an Mietwohnungen eine krasse Ausnahme gewesen sein.

3.3. Ziegel:

Zu unterscheiden sind luftgetrocknete von gebrannten Ziegeln.
Erstere®® sollten nach Vitruv aus lehmhaltiger, tonreicher Erde und ohne
Sandbeimischungen gestrichen werden, da ansonsten die Gefahr bestehe,

4 Vgl. unten: 5.4. Brand- und Einsturzgefahr
®vitr. 2,7, 2
*® vitr. 2, 7, 3. Die Einteilung der Gesteinsarten und ihrer jeweiligen Eigenschaften durch
Vitruv deckt sich mit unseren heutigen Kenntnissen. Vgl. hierzu auch: H. - O. Lamprecht:
Opus Caementitium, 11
4 Vgl. unten: 9.2.1.2.: Geringe Materialkosten; 10.1.: Kapitalrendite: Mieteinnahmen, Ko-
fgen und Risiken

Vitr. 2, 7, 5; Plinius nat. 35, 49, 50
*9 Gemeint sind vor allem Kapitalbindungs- sowie Opportunitatskosten: Vgl. unten: 9.2.1.1.
Kurze Bauzeit; 10.1.: Kapitalrendite: Mieteinnahmen, Kosten und Risiken
%% Archaoloaische Uberreste sind aufarund der aerinaen Witterunasbestandiakeit nicht mehr



daf3 sie durch Regen aufgeweicht wirden und schliel3lich zerfielen, weil
Sand oder anderes, grobkérniges Material einer dauerhaften Konsistenz
abtraglich seien.* Zudem miiten sie im Frithjahr oder Herbst hergestellt
werden, damit sie moglichst gleichméliig, sowohl innen als auch auf3en,
trocknen konnten. Denn im Sommer erharte die aul3ere Kruste zu schnell,
wahrend das Innere feucht bleibe und infolgedessen der Ziegelkern beim
verlangsamteHAustrocknen schrumpfe und der gesamte Ziegel mit der Zeit
Risse bekomme und womoéglich ganz zerfalle. Im Winter dagegen kdnne ein
normales Austrocknen durch zu hohe Feuchtigkeit verhindert werden. Der
gesamte Austrocknungsprozel’ solle mindestens eine Dauer von zwei Jah-
ren in Anspruch nehmen.>* Die von Vitruv zurecht geforderten Fertigungs-
methoden sind jedoch beim insula - Bau haufig nicht beachtet worden. Dies
geht beispielsweise aus folgender Passage bei Cassius Dio hervor: ,...: ai(/
te ou)=n oi)ki/ai e)k pAi/nJwn ga\r sun%kodomhme/nai h)=san
dia/broxoi/ te e)ge/nonto kai\ katerra/ghsan, kai\ ta\ u(pozu/gia
pa/nta u(pobru/xia e)fJa/rh.“>® Der Autor beschreibt hier, wie sich aus
Ziegeln gefertigte Hauser bei Hochwasser vollsaugen und dadurch zusam-
menbrechen, wobei nur allgemein von Ziegeln ( e)k pli/nJwn) die Rede
ist.>* Es wird sich dabei aber um luftgetrocknete gehandelt haben, da gerade
diese, besonders bei unsachgemaller Herstellung, dafir anfallig waren, weil
durch aufgetretene Risse leicht Wasser eindringen und die Konsistenz sehr
schnell durch ein Aufquellen des Ziegelkernes in Mitleidenschaft gezogen
werden konnte.> Dies war bei gebrannten Ziegeln nicht méglich.”® DaR die
oben erwahnten Hauserzusammenbriiche, zumindest zu einem erheblichen
Teil, auf eine fehlerhafte Ziegelherstellung zurtickzufihren sind, belegt indi-
rekt eine kurz darauffolgende Stelle bei Cassius Dio: ,kai\ ga\r ai( loipai\
oi)ki/ai, a(/te e)pi\ polla\j h(me/raj tou= deinou= sumba/ntoj, saJrai/
te e)ge/nonto kai\ polloi=j toi=) me\n eu)Ju\j toi=] de\ meta\ tou=t’

u57

e)lumh/nanto.”" Er berichtet, dal3 nicht nur wahrend der Hochwasser-

nete Ziegel, lassen sich zum einen kaum noch von gebrannten unterscheiden und wiirden
zum anderen keine Aussagen Uber ihre urspringliche Qualitat erlauben.
L Vitr. 2, 3, 1. Diese Auffassung des Autors deckt sich vollig mit heutigen Erkenntnissen.
Vgl. hierzu auch: H. - O. Lamprecht: Opus Caementitium, 11 und 13
527\ /:
o Vitr. 2, 3 2
Cass. Dio 39, 61, 2
2: Luftgetrockneter Ziegel = pli/nJoj ghi/nh; gebrannter Ziegel = pli/nJoj o)pth/
Val. hierzu auch Vitr. 2, 3, 1



katastrophe, sondern auch noch viele Tage spater Hauser*® zusammenge-
brochen seien. Somit kann sowohl ein Mitreil3en durch die Fluten als auch
eine ungenugende Fundamentierung, zumindest fir den erwahnten zeitli-
chen Zusammenhang,*® ausgeschlossen werden, da schon sehr kurz nach
dem Ablaufen der Flut der angeschwemmte Boden sowie der darunter lie-
gende Untergrund eine aul3erst harte Konsistenz aufwiesen und ein direktes
Abrutschen des Bodens kaum noch méglich war.*® Damit sind also andere
Ursachen hinsichtlich des beschriebenen Sachverhaltes fir einen Teil der
betroffenen Gebaude weitgehend auszuschlie3en. Zudem ist das oben
dargelegte Aufquellen geradezu charakteristisch fir fehlerhaft hergestellte
Ziegel, denn selbst luftgetrocknete, wenn sie korrekt gefertigt worden waren,
verloren, infolge eines Hochwassers, nicht direkt und véllig ihre Konsistenz.
Da aber nach Cassius Dio, wie er kurz vor den bereits zitierten Stellen be-
merkt, auch héher gelegene ,, ..., polla\ de\ kai\ tw=n metewrote/rwn

“61 und damit normalerweise von Hochwassern verschonte

katalabei=n.
Gegenden Roms von Hauserzusammenbriichen® nach der erwahnten Flut-
katastrophe betroffen waren, mul3 die Qualitat der Ziegel aul3erst gering
gewesen sein. Denn selbst luftgetrocknete durften normalerweise nicht
schon nach einer einmaligen Uberschwemmung zerfallen. Dabei kann es
sich keinesfalls nur um Einzelfalle gehandelt haben, weil ein Gebaude nicht
wegen ein paar schlechter Ziegel gleich zusammenbricht. Aber selbst solide
hergestellte, luftgetrocknete Ziegel besal3en den Nachteil, dal3 sie nicht sehr
druckbestandig waren. Daher hatten die Wande beim mehrstdckigen insula -
Bau Uber erhebliche Starken verfigen miussen, um die Lasten dauerhaft

tragen zu konnen.®® Aufgrund der beengten Platzverhaltnisse in Rom®* ver-

Gememt sind hier die vorher ausdriicklich genannten Ziegelbauten.

° Ein Einstuirzen von insulae aufgrund einer unsoliden Fundamentierung ist bei einer er-
neuten Uberflutung des gleichen Gebietes durchaus mdglich, wenn der hart gewordene
Schlamm sich wieder verflissigt. In einem solchen Fall stiirzt das Gebaude jedoch entwe-
der schon wahrend der Flut oder unmittelbar danach ein und nicht erst Tage spater. Vgl.
unten 5.4.: Brand- und Einsturzgefahr

VgI hierzu beispielsweise das Moselhochwasser im Winter 1993/94: Selbst in unseren, im
Vergleich zu Rom feuchteren sowie kalteren Breiten, achtete man sehr genau darauf, dal3
der angeschwemmte Schlamm sofort beseitigt wurde, da ansonsten eine fast schon beton-
harte Schicht, die nur unter sehr hohen Kosten zu beseitigen gewesen ware, entstlinde.

Cass Dio 39, 61, 1

VgI hierzu u.a. auch: Tac. Hist. 1, 86, 2 sowie unten: 5.4.: Brand- und Einsturzgefahr

VgI hierzu: H. - O. Lamprecht: Opus Caementitium, 11

® Vitr. 2, 8, 17: Die Mauerstarken diirften aufgrund des Platzmangels in Rom nicht tber
eineinhalb Ful3 aeleaen haben. Eine derart dinne Wand aus luftaetrockneten Ziegeln ist



wirft Vitruv generell die Verwendung luftgetrockneter Ziegel in der Haupt-
stadt, da entsprechend dicke Mauern zu viel Platz beanspruchten und infol-
gedessen auf gebrannte Ziegel oder Bruchsteinmauern zurtickzugreifen
sei.”® DaR dennoch, wie oben dargelegt, luftgetrocknete Ziegel Verwendung
fanden, erhdhte gerade bei zu geringen Wandstarken die Einsturzgefahr
erheblich, insbesondere dann, wenn den Geb&auden aus Gewinninteres-
sen,®® wie es haufig in Rom geschah, noch zusatzliche Stockwerke nach-
traglich aufgesetzt wurden.®’

Bei gebrannten Ziegeln ist nach Vitruv, wie bei luftgetrockneten, auf eine
lehmhaltige und tonreiche Erde sowie auf einen ausreichenden Brenn-
vorgang zu achten, da ansonsten Frost und Reif die Konsistenz des Ziegels
mit der Zeit Uiber Gebiihr angriffen.®® Wegen ihrer relativ hohen Druck- und

1°° und als

Wetterbestandigkeit eigneten sie sich vor allem als Dachziege
Mauerschalen.” Inwieweit bei der Herstellung fehlerhafte Ziegel produziert
wurden, lai3t sich nicht mehr eindeutig rekonstruieren, da tendenziell nur die
qualitativ besten die zwei Jahrtausende als Uberreste tiberstanden und
damit eine Untersuchung der noch vorhandenen nicht unbedingt ein repra-
sentatives Bild der damaligen Situation liefern muf3. Obgleich eine quantifi-
zierende Aussage nicht zu treffen ist, kann grundsétzlich, aufgrund der oben
bereits geschilderten Defizite und der dahinterstehenden 6konomischen
Interessen’ sowie der regelmaRigen Zusammenbriiche von insulae in
Rom,”® auf qualitative MiRstande auch bei dieser Ziegelart mit groRer Wahr-

scheinlichkeit geschlossen werden.

®vitr. 2, 8,17 - 18
00 Vgl. unten: 9.2.: Okonomische Interessen von Bauherren und Bauunternehmern und ihre
tendenziellen Wirkungsrichtungen auf das qualitative und quantitative Angebot von Wohn-
raum
®" Vitr. 2, 8, 17; Plin. nat. 35, 173; Martial. 7, 20; luv. 3, 190 - 199; Strab. 5, 3, 7; Aur. Vict.
Caes. 13, 13; Cic. Leg. agr. 2, 96; Sen. Contr. 2, 1, 11 - 12; Tac. Hist. 3, 7; Tac. Ann. 15,
6483; Tert. Adv. Val. 7; vgl. unten: 5.4.: Brand- und Einsturzgefahr

Vitr. 2, 8, 19
% uv. 3, 200 - 202; Vitr. 2, 8, 18 - 19; vgl. oben: 3.1.: Bauholz
"% Zahlreiche Uberreste in Ostia, Pompeii und Herculaneum; Vitr. 2, 8, 17 - 19; vgl. hierzu:
H. - O. Lamprecht: Opus Caementitium, 11 und 27 - 29 sowie F. Rakob: Bautypen und
Bautechnik, 371; eigene Inaugenscheinnahme ebendort
s Vgl. unten: 9.2.: Okonomische Interessen von Bauherren und Bauunternehmern und ihre
tendenziellen Wirkunasrichtunaen auf das qualitative und quantitative Anaebot von Wohn-



3.4. Fachwerk (opus craticium):

Fachwerkkonstruktionen wurden - und werden noch bis heute” - von verti-
kalen, horizontalen und diagonalen Balkenlagen getragen. Die Zwischen-
raume wurden mit Flechtwerk, Reisig und Lehm ausgefullt und meistens
ganz verputzt. Diese Bauweise beschreibt und kritisiert Vitruv zugleich:
,craticii vero velim quidem ne inventi essent; quantum enim celeritate et loci
laxamento prosunt, tanto maiori et communi sunt calamitati, quod ad incen-
dia uti faces sunt parati. Iltaque satius esse videtur inpensa testaceorum in
sumptu, quam compendio craticiorum esse in periculo. Etiam qui in tectoriis
operibus, rimas in his faciunt arrectariorum et transversariorum dispositione.
Cum enim linuntur, recipientes umorem turgescunt, deinde siccescendo

“’* Der Autor

contrahuntur et ita extenuati disrumpunt tectoriorum soliditatem.
bedauert gleich zu Beginn seiner Ausfihrungen, dal3 Fachwerk Uberhaupt
erfunden worden sei, u.a. wegen der grol3en Feueranfalligkeit und nennt als
einzige Grunde fur diese Bauweise die schnelle Fertigstellung sowie die
geringen Kosten. Besonders nachteilig wirke sich fehlerhafter Wandputz
aus, weil sich das Holz dabei durch die Aufnahme von Wasser zuerst dehne
und danach beim Austrocknen wieder schrumpfe und folglich Risse im Putz
entstinden. Wie wichtig ihm gerade der aufgefihrte Sachverhalt war, belegt
die nochmalige und ausfuhrliche Schilderung dieser Thematik in seinem
siebten Buch.” Die von ihm in der oben zitierten Stelle erwahnte Feueran-
falligkeit resultierte u.a. aus den verwendeten Materialien wie Holz oder
Flechtwerk. Insbesondere bei letzterem bestand die Gefahr, dafd durch die
Risse im Wandputz einzelne Halme freigelegt wurden und damit als Angriffs-
punkte fir Brandeinwirkungen dienen konnten.”® Eine weitere, vom Autor
nicht genannte mogliche Qualitatsminderung stellte das Eindringen von
Wasser durch die oben erwéhnten Risse dar, weil hierdurch nicht nur das

s Vgl. beispielsweise: Eifeler und Hunsriicker Bauernhauser, wo besonders die oberen
I7£4tagen aus Fachwerk der oben beschriebenen Art bestehen
e V@tr. 2,8,20

Vitr. 7, 3, 11
"® Vitruv legt diesen Zusammenhang nicht ausdriicklich dar und spricht nur allgemein von
der hohen Brandanfalligkeit. Inwieweit ihm dies klar schien und keiner nédheren Begriindung
bedurfte, spielt in der hier zu erérternden Thematik keine Rolle, da der entsprechende



Flechtwerk, der Lehm und das Reisig zu faulen begannen, sondern vor
allem, weil im Laufe der Zeit die tragende Holzkonstruktion stark in Mitlei-
denschaft gezogen wurde.

Obgleich in Rom und Ostia keine Fachwerkkonstruktionen erhalten ge-
blieben sind,”’ lassen neben den erwéhnten Vitruvstellen auch ent-
sprechende Funde in Pompeii und Herculaneum’® auf den Einbau von opera
craticia bei der Erstellung von insulae schlie3en. Ebenfalls sprachen die
niedrigen Kosten” und das relativ geringe Gewicht, wodurch das Aufsetzen
weiterer Stockwerke erheblich begiinstigt wurde,® fiir eine haufige Verwen-
dung von Fachwerk in Rom.

3.5. opus caementicium:*

Das opus caementicium stellte die Fullmasse zwischen den aus Bruch-
steinen oder gebrannten Ziegeln bestehenden Aul3enschalen einer Mauer
dar.?” Zudem wurde es fiir EstrichfuBbéden® als auch Innen- und AuRRen-
putze® verwendet. Es bestand aus Sand,* Kalk®® und Wasser, mit mehr
oder minder grobkérnigen Zuschlagen.®’

" In Rom sind nur sehr vereinzelte Uberreste anzutreffen, welche ausschlieRlich caementi-
cium - Kerne mit AuRenschalen aus gebrannten Ziegeln aufweisen: das sog. opus testa-
ceum Vgl. unten: 3.5.: opus caementicium sowie: 3.6.: Mauertypen

Pompen VI, 7, 15; Herculaneum V 3 - 4. Die nach dem Vesuvausbruch herabgeregnete
Vulkanasche konservierte in einzigartiger Weise diese ansonsten sehr vergangliche Kon-
strukt|onsart eigene Inaugenscheinnahme ebendort

V|tr 2, 8, 20; vgl. unten: 9.2.1.1.: Kurze Bauzeit sowie 9.2.1.2.: Geringe Materialkosten

VgI unten: 3.7.: Aufbau und Nutzung einer insula sowie 5.4.: Brand- und Einsturzgefahr

8 caementum bedeutete Bruchstein, behauener Stein und auch steinerne Zuschlagstoffe
fur Mauerkerne, welche zusammen mit der materia, die als Bindemittel fungierte, gemischt
wurde und nach der Erhartung ein druckfestes Konglomeratgestein, unserem heutigen
Beton entsprechend, ergab. Vgl. z.B.: Vitr. 2, 8, 7

8 Vitr. 2, 8, 3 - 7 sowie zahlreiche Uberreste in Ostia; vgl. unten 3.6.: Mauertypen. Es
existierten auch opera caementicia, die urspriinglich in eine Holzschalung gefillt worden
waren, welche nach dem Aushartungsprozel wieder entfernt wurde, so dal’ nur das opus
caementicium Ubrig blieb, wie z.B. bei der Kuppel des Pantheon in Rom; beim insula - Bau
sind derartige Verfahren jedoch weder durch archéologische Uberreste noch literarische
Uberlieferungen nachweisbar. Vgl. hierzu: H. - O. Lamprecht: Opus Caementitium, 8 - 9; 26
und 30. Der Autor untersuchte in der angegebenen Arbeit antike Betonproben mit naturwis-
senschaftlich-technischen Methoden auf ihre Druckfestigkeit, Wasserundurchlassigkeit
30W|e verwendete Einzelbestandteile und deren jeweilige Qualitat.

V|tr 7,1,1-6

¥ Vitr.7,2,1;7,3,2-11; 7, 4; 1 - 4, vgl. hierzu zahlreiche Uberreste aus Ostia, Pompeii
und Herculaneum; eigene Inaugenscheinnahme ebendort

V|tr 2, 4, 1; vgl. hierzu: H. - O. Lamprecht: Opus Caementitium, 33

% vitr. 2. 5. 1; val. hierzu ders.: 20 - 21; 31; 33



Der zu verwendende Sand sollte nach Vitruv ohne Erdbeimischungen sein,®
damit er die richtige Scharfe, d.h. dauerhafte Bindefahigkeit zusammen mit
dem Kalk,* besitze.

Kalk gewann man aus Kalksteinen, die in ganzen Stiicken bei 800° bis
1.000° Celsius, d.h. unterhalb der Sintergrenze (= Schmelzpunkt) von ca.
1.400° bis 1.500° Celsius,* sechs Tage gebrannt und danach im Wasser
geldscht wurden, wodurch die stark erhitzten Kalksteine zu Pulver (= Bau-
kalk) zerfielen.**

Als Zuschlage verwendete man Puteolanerde® oder zerstoRRene Ton-
scherben® und Peperinbrocken.* Die beiden zuerst aufgefiihrten iibernah-
men die Funktion hydraulischer Zusatze, damit eine Wassererhéartung ge-
wahrleistet war.*

Das Mischungsverhaltnis betrug bei Grubensand drei Teile Sand zu einem
Teil Kalk, bei Meeressand zwei Teile Sand zu einem Teil Kalk mit den ent-
sprechenden Zuschlagen.*® Grobkérnigeres opus caementicium wurde als
Fillmaterial der Mauern®” und bei Bodenestrichen,*® feinkérnigeres hingegen
bei AuRRen- und Innenputzen verwendet.*

Das opus caementicium, wenn es korrekt hergestellt worden war, tibernahm
bei Mauerkonstruktionen wegen seiner hohen Druckfestigkeit die tragende

Benen Tonscherben: Vitr. 7, 1, 5 sowie aus Peperinbrocken: Vitr. 2, 8, 5. Vgl. hierzu: H. - O.
Iggamprecht: Opus Caementitium, 31

Vitr. 2, 4, 1
89 Vgl. hierzu: H. - O. Lamprecht: Opus Caementitium, 33
% Heutige Zemente werden dagegen bis zum Schmelzpunkt erhitzt, wobei neben kalkigen
auch tonige Elemente bei der Sinterung direkt beigefligt werden. Dadurch, sowie durch
weitere chemische Zusatze, je nach Verwendungszweck, sind diese Zemente fester und
erharten auch wesentlich schneller. Vgl. hierzu: H. - O. Lamprecht: Opus Caementitium, 20
-21
L Vitr. 2, 5, 1. Durch den Brennprozel3 wird Calciumcarbonat in Calciumoxid verwandelt:
CaCo3 [0 CaO + CO2. Wichtige Erkenntnisse beztiglich einer romischen Kalkbrennerei
liefern sechs bei lversheim in der Eifel in den Jahren 1966 - 69 ausgegrabene Kalkdfen.
Davon konnte ein Ofen wieder soweit instand gesetzt werden, dal3 er versuchsweise in
Betrieb genommen und die antike Kalkgewinnung - wie oben beschrieben - nachvollzogen
werden konnte. Die Ergebnisse entsprechen der literarischen Uberlieferung. Neben Vitruv
beschreibt auch Cato agr. 38 Kalkdfen von erheblicher GréRRe: drei Meter breit und sechs
Meter hoch. Vgl. hierzu: W. Sélter: Kalkbrenner im Rheinland, 63 - 65
2 Vitr. 2, 6, 1
Zj vitr. 7,1, 5

Vitr. 2, 8,5
% Vitruv war sich jedoch nicht der fehlenden hydraulischen Eigenschaften reinen Kalk-
steines bewul3t, was aber durch die von ihm genannten Zuschlage kompensiert wurde. Vgl.
sr)16ierzu: H. - O. Lamprecht: Opus Caementitium, 31 und 33
o V!tr. 2,51

Vitr. 2, 8, 2



Funktion. Die von H. - O. Lamprecht untersuchten Betonproben zeigten
durchweg hohe Druckfestigkeitswerte sowie eine grof3e Witterungs-
bestandigkeit, vor allem wegen der starken Wasserresistenz, welche die
Untersuchungen der Sieblinien der Zuschlage und der daraus resultierenden
KorngréRenzusammensetzungen'® ergaben;'®" die Ergebnisse entsprachen

weitgehend unseren heute giiltigen Bauvorschriften.**

Alle von Vitruv ge-
machten Angaben zur Herstellung des opus caementicium lie3en sich, wie
sie oben beschrieben sind, durch die naturwissenschaftlich-technischen

Untersuchungen bestatigen.'*

Dies unterstreicht seine Glaubwirdigkeit,
insbesondere dann, wenn es sich um die reine Wiedergabe von Fakten
handelt.'**

Die Tatsache, dal3 die untersuchten Betonproben durchweg eine hohe Qua-
litat bezeugen und mit den oben dargelegten Ausfliihrungen Vitruvs Uberein-
stimmen, laf3t jedoch noch keineswegs einen Rickschluf3 auf die
durchschnittliche Soliditat beim stadtromischen insula - Bau zu. Denn das
opus caementicium beinhaltete infolge seiner komplexen Zusammensetzung
mehrere potentielle Fehlerquellen, welche die beschriebenen Vorteile er-
heblich beeintrachtigen konnten. Dieser Sachverhalt wird von Vitruv an
mehreren Stellen deutlich dargelegt und kritisiert. Dies betrifft vor allem
folgende Punkte:

a. die Verwendung von Meeressand,

b. nicht vollstandig geldschter Kalk,

C. eine zu kurze Aushartungsdauer,

d. das fehlerhafte Aufbringen der Wandputze.

a. Die Verwendung von Meeressand beeintrachtige einerseits den Aus-
trocknungsprozel3 des Mauerwerkes, so dal3 eine fortlaufende Belastung der
so hergestellten Wand nicht gegeben sei. Andererseits fihrten Salzabson-
derungen zur Zerstorung der Putze: ,Sin autem non erunt harenaria, unde
fodiatur, ..., non minus etiam de litore marino. Sed ea in structuris haec ha-

1% pie Korngré3enzusammensetzung stellt eine entscheidende Grol3e beziiglich der Was-

serundurchlassigkeit von Beton dar.

1ot Vgl. hierzu: H. - O. Lamprecht: Opus Caementitium, 44 - 65

192 v/gl. hierzu: DIN 1.045

108 Vgl. hierzu: H. - O. Lamprecht: Opus Caementitium, 64 - 67

1%% Vitruv unterscheidet bei seinen Ausfiihrungen zumeist sehr genau - und fur den Leser
leicht erkennbar - zwischen Darstelluna und eiaener Bewertuna. Val. hierzu oben: 3. Bau-



bet vitia: difficulter siccescit, neque onerari se continenter paries patitur, ...
Marina autem hoc amplius, quod etiam parietes, cum in is tectoria facta

1% bje Ursache fiir den

fuerint, remittentes salsuginem corium dissolvunt.
Gebrauch des eigentlich ungeeigneten Meeressandes zur Herstellung des
opus caementicium fuhrt der Autor explizit am Beginn der zitierten Passage
auf: der Mangel an geeigneten Sandgruben in der Nahe von Baustellen.

Dies wird nochmals im darauffolgenden Kapitel bestatigt, wo er beim Mi-

schungsverhaltnis auf eine starkere Kalkbeimischung in einem solchen Fall
besteht.'*

oben bereits dargelegt, wesentlich teurer sein muf3te, legen kurzfristige

Da Kalk aufgrund seiner viel aufwendigeren Herstellung, wie

Okonomische Interessen der am insula - Bau beteiligten Parteien eine un-
sachgemaRe Ausfilhrung nahe.*”’

b. Beim Kalk muf3te eine ausreichende Dauer des Ldschvorganges gewahr-
leistet sein, da ansonsten ungeldschte Kalkpartikel zur Blaschenbildung und
somit zu Absprengungen bei Wandputzen fiihrten: ,Namque cum non peni-
tus macerata sed recens sumitur, cum fuerit inducta habens latentes crudos
calculos, pustulas emittit. Qui calculi, in opere uno tenore cum permaceran-

tur, dissolvunt et dissipant tectorii politiones.“'*

Diese Absprengungen hat-
ten aber nicht nur kosmetische Beeintrachtigungen zur Folge, sondern
bargen auf Dauer die Gefahr der Ri3bildung im gesamten Mauerwerk in
sich.'® Durch solche Risse konnte Wasser eindringen und - in Verbindung
mit Frost - nachhaltige Schaden verursachen. Dies fuhrte des 6fteren sogar
bis zur Baufalligkeit der gesamten Mauer, worauf Vitruv an anderer Stelle im

Zusammenhang mit der Kalkherstellung hinweist."*

Hierbei spielten eben-
falls die oben angesprochenen, kurzfristigen wirtschaftlichen Grinde eine
wichtige Rolle, da die Lange der Bauzeit einen gewichtigen Kostenfaktor
darstellte.

c. Das gleiche galt fur eine ausreichende Aushartungsdauer des opus cae-

menticium. Denn bei einem zu frith erfolgenden Aufsetzen von weiteren

195 vsitr. 2, 4, 2

106 ;-

Vitr. 2, 5,1
107 Vgl. unten: 9.2.: Okonomische Interessen von Bauherren und Bauunternehmern und ihre
tendenziellen Wirkungsrichtungen auf das qualitative und quantitative Angebot von Wohn-
raum, sowie 10.1.: Kapitalrendite: Mieteinnahmen, Kosten und Risiken
108  ,:

Vitr. 7, 2,1
'% Dies konnte auch bei Nachkrieasbauten in Deutschland in den vierziaer und frithen



Stockwerken auf noch nicht vollstandig ausgehértete Mauerkerne'** wurde
die hohe Druckbelastung an die AulRenschalen weitergegeben, welche dann
durch Nachgeben nicht mehr lotrecht standen und damit die Statik nachteilig
beeinfluRten oder gar voéllig zusammenbrachen. Ausdrtcklich machte Vitruv
die in Rom uibliche Schnelligkeit der Bauausfiihrung dafiir verantwortlich.™*
Dal3 es sich hierbei um ein in dieser Stadt weitverbreitetes Phanomen han-
delte, belegt neben den vielfach geschilderten Hauserzusammenbriichen™?
auch eine weitere ausdrickliche Ermahnung des Autors im Zusammenhang
mit dem Fachwerkbau: ,Craticii vero velim quidem ne inventi essent; quan-
tum enim celeritate et loci laxamento prosunt, tanto maiori et communi sunt
calamitati, ...“***

d. Der Wandputz musse aus drei Schichten bestehen, damit er dauerhaft
halte,'”® da Verputze aus nur einer Schicht zu diinn seien und sowohl zur
Ri3bildung neigten als auch schneller an Glanz verloren: ,...., sic tectoria,
guae ex tenui sunt ducta materia, non modo sunt rimosa, sed etiam celeriter

evanescunt, ...“'*®

Dal’ solche Rif3bildungen im Verputz dauerhafte Schaden
auch am Mauerwerk nach sich zogen, ist bereits oben im Zusammenhang

mit einer fehlerhaften Kalkherstellung erortert worden.

3.6. Mauertypen:

In diesem Abschnitt werden nur Mauertypen mit einem Kern aus opus cae-
menticium aufgefiihrt, deren Typologisierung anhand des Aufbaues der

1 Vgl. hierzu: H. - O. Lamprecht: Opus Caementitium, 45: Der Autor konnte anhand physi-

kalisch-chemischer Untersuchungen der Betonproben nachweisen, dal3 diese fiir ihre Aus-
hartung mindestens mehrere Monate, wenn nicht gar ein Jahr benétigten. Heutiger Zement
dagegen hartet wegen entsprechender chemischer Zusatze zumeist schon nach vier Wo-
chen aus.
Y2 vitr. 2, 8, 7; er stellt vorher die angeblich solidere Bauweise der griechischen den rémi-
schen Baumeistern als nachahmenswertes Beispiel gegeniber.
ii Vgl. unten: 5.4.: Brand- und Einsturzgefahr
e V!tr. 2,8,20

Vitr. 7, 3,5
18 vsitr. 7, 3, 9. Die Problematik der Ri3bildung beleuchtete Vitruv auch im Zusammenhang
mit Fachwerkkonstruktionen: Vitr. 7, 3, 11; vgl. unten: 3.4.: Fachwerk. Die Beobachtung,
daf zu diinne Wandputze bei den damals verwendeten Materialien eher zur Ribilduna



Mauerschalen erfolgt. Infolgedessen sind nach Vitruv folgende opera zu
unterscheiden:'"’

a. opus quadratum,

b. opus incertum,

c. opus reticulatum,

d. opus testaceum.

Die Existenz der oben genannten opera wird durch zahlreiche archaologi-
sche Uberreste - insbesondere aus Ostia, Pompeii und Herculaneum™® -
bestatigt, wobei auch Mischformen anzutreffen sind.

a. Beim opus quadratum bestanden die Aul3enschalen der Mauer aus be-

hauenen Quadersteinen.™**

Vitruv gab hierbei griechischen Varianten ge-

genuber der von ihm beschriebenen rémischen Bauweise den Vorzug, weil
erstere im Gegensatz zur letzteren keine durchlaufenden Stof3fugen besa-
Ben und somit eine bessere Verbindung der Quader der jeweiligen Mauer-

120 Dabei unterschied er das opus

seite untereinander gewahrleisteten.
isodomum, welches aus gleich hohen Quaderlagen bestand, vom opus
pseudisodomum, bei dem sich verschieden hohe Quaderlagen ab-
wechselten."*

opus isodomum:

Y vitr. 2, 8, 1 - 7 sowie 2, 8, 17 - 18; zur Veranschaulichung der verschiedenen opera vgl.

auch die Abbildungen 4 - 6 im Anhang; hierbei werden opera mixta aufgeftuihrt, d.h. dal3
mehrere verschiedene Typen in einer Wandkonstruktion vorzufinden sind
118 Eigene Inaugenscheinnahme ebendort
EZ Vgl. hierzu oben: 3.2.: Bruchstein
Vitr. 2, 8, 5. Dies entspricht auch der heute tblichen Bauweise, aufarund der von Vitruv



nicht durchlaufende Stof3fugen




opus pseudisodomum:

nicht durchlaufende Stof3fugen

Um zusétzlich noch die beiden Mauerschalen miteinander zu verbinden,
benutzten die griechischen Baumeister sowohl verbleite Eisenklammern'*
als auch sogenannte Spannsteine (diato/noi), welche querliegend, den
Kern Uberspannend, die Aul3enschalen miteinander verbanden (opus
e)nple/kton), um somit eine hohe Festigkeit zu gewéhrleisten. Zusatzlich
lie3en sie die Steine der Maueraul3enschalen, abwechselnd und in unter-
schiedlicher Lange in den caementicium - Kern ein, damit die jeweilige au-
Rere Schale noch besser mit der Fullmasse im Inneren der Wand
zusammenbhielt: ,Altera est quam e)nple/kton appellant, ... . Graeci vero
non ita,"* sed plana conlocantes et longitudines eorum alternis in crassitu-
dinem instruentes, non media farciunt, sed e suis frontatis perpetuam et
unam crassitudinem parietum consolidant. Praeterea interponunt singulos
crassitudine perpetua utraque parte frontatos, quos diato/nouj appellant,

qui maxime religando confirmant parietum soliditatem.*“***

122 \sitr. 2, 8, 4

123\ ,: . . . T . o .
Vitruv beschreibt zuvor die von ihm kritisierte Bauweise rdmischer Bauherren; vgl. weiter
unten



opus e)nple/kton:
Querschnitt:

/

Kern

abwechselnd in den Caementicium - Kern eingelassene
Steine der MauerauRenschalen in der auReren Konfiguration
des opus pseudoisodomum (vgl. oben)

datonho

\ grobkérnige

Zuschlége

Caementicium -



In diesem Zusammenhang kritisiert Vitruv die romische Bauweise, welche
nur auf eine schnelle Ausfiihrung bedacht sei, indem sie drei miteinander
unverbundene Schichten hochziehe: ,Sed nostri celeritati studentes, erecta
conlocantes frontibus serviunt et in medio faciunt fractis separatim cum

materia caementis. Ita tres suscitantur in ea structura crustae, duae frontium

et una media farturae.“**

Draufsicht:
unverbundene Mauerschalen mit den von Vitruv
kritisierten durchlaufenden StoRfugen'®
\\
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grobkornige Zuschlage Caementicium - Kern




Eine solche zeit- und damit kostensparende Bauweise hatte eine deutlich
geringere Qualitat zur Folge und barg somit zahlreiche Gefahren in sich. Da
die Mauerschalen hierbei nicht miteinander verbunden waren, konnte bei
mehrgeschossigen Mietshausern die Druckbelastung an einigen Stellen zu
hoch werden, weil keine gleichmallige Gewichtsverteilung auf alle drei Teile
gegeben war. Infolgedessen veranderte sich zuné&chst die Statik der betref-
fenden Wandbereiche und im Laufe der Zeit die der gesamten Mauer, wo-
durch sie dann, ohne erkennbare &uRere Einwirkung, einstiirzen konnte.*”’
Zudem wies eine solche, in sich unverbundene Wandkonstruktion auch
gravierende Soliditatsmangel bei Hochwasser auf, weil bei der Untersptilung
nur eines Mauerteiles dieser schnell abbrach und damit die gesamte Wand
mit sich rif3 oder zumindest schwer beschadigte. Schliel3lich verringerte sich
die Haltbarkeitsdauer derartiger Mauerkonstruktionen durch eine erleichterte
Rif3bildung an den Nahtstellen der drei Teile. Infolgedessen trat eine ver-
starkte Durchfeuchtung'®® gerade an diesen Stellen auf, welche sowohl die
Faulnisbildung in der gesamten Mauer begunstigte als auch die un-
verbundenen Teile weiter voneinander separierte.

b. Beim opus incertum bestanden die Aul3enschalen aus unregelmaliig

129

behauenen Bruchsteinen.™” Diese Bauweise war in Italien schon seit dem

dritten vorchristlichen Jahrhundert anzutreffen.™*°

127 Vgl. unten: 5.4.: Brand- und Einsturzgefahr

128 Vgl. unten: 5.3.: Zustand und Instandhaltung der Wohnungen: Zahlreiche literarische
Belege weisen auf feuchte oder vollig nasse Wande hin, teilweise verbunden mit starkem
1Fzé?)iulnisgeruch.

Vitr. 2, 8, 1
%0 Ein friihes Zeugnis stellen die Mauern von Cosa (nordwestlich von Tarquinii, erbaut um
273 v. Chr.) dar, welche im unteren Bereich aus Quadersteinen und im oberen aus unbear-
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c. Das opus reticulatum bedeutete eine Verfeinerung gegentber dem incer-
tum insoweit, als dafl3 hierbei gleichmafiig bearbeitete Natursteine mit ihrer
guadratischen Oberflache von sechs bis sieben Zentimetern Seitenlange ein
netzférmiges Mauerwerk bildeten. Sie verjingten sich pyramidenférmig zum
Inneren des Mauerwerkes, welches eine bessere Verankerung gewahrlei-
stete. In augusteischer Zeit hatte sich das opus reticulatum bereits gegen-

iber dem incertum durchgesetzt.'**

opus reticulatum:




Die im Zusammenhang mit dem opus quadratum beschriebenen Gefahren
bei einer unverbundenen Bauweise galten prinzipiell auch fir die beiden
zuletzt genannten opera, da sie nur eine andere Aul3enschalenkonfiguration
aufwiesen. Ihr Vorteil gegentber dem quadratum bestand jedoch in der
einfacheren und schnelleren Herstellung, da sie in Form von Massenpro-
duktion von nur kurz angelernten Arbeitskraften in gro3en Werkstatten her-
zustellen waren, wohingegen die Bearbeitung grof3er Steinquader
qualifizierte Steinmetze erforderte und in Einzelfertigung erfolgte.**

d. Beim opus testaceum bestanden die Aul3enschalen aus gebrannten Zie-
geln.”® Bei solide hergestellten Mauern waren sogenannte Ziegeldurch-
schiisse anzutreffen,”* welche wahrscheinlich die griechischen opera
e)nple/kta zum Vorbild nahmen, wobei erstere mehr um der besseren
Druckverteilung als um der Ankerwirkung willen verwendet worden waren."®

opus testaceum mit Ziegeldurchschul3:

Caementicium - Kern

— grobkérnige
Zuschlage

Ziegeldurchs chuly

VAVAATT

opus testaceum

132 Vgl. hierzu: F. Rakob: Hellenismus in Mittelitalien, 372 sowie A. v. Gerkan: Von antiker
Architektur und Topographie. Gesammelte Aufsatze. Gottingen 1959, 192
33 vitr. 2, 8. 17 - 18 sowie zahlreiche Uberreste in Ostia



Die Uberreste dieser Mauerkonstruktion stellen den Regelfall der in Ostia
erhaltenen Uberreste beim insula - Bau dar. Sie waren, bei korrekt ge-
brannten Ziegeln und richtig hergestelltem opus caementicium, die mit Ab-
stand tragfahigsten und haltbarsten Mauern, welche in Teilen fast zweitau-

138 Dies laRt aber noch keinen RiickschluR auf die

send Jahre uberdauerten.
durchschnittliche Qualitat beim insula - Bau in Rom zu, weil die Soliditat der
Mietshauser in Ostia Uber dem stadtrémischen Durchschnitt lag. Es hat sich
hier, wie J. E. Packer meiner Ansicht nach zurecht bemerkt, um eine Art
‘Modellstadt’ gehandelt, wesentlich kleiner und mit weniger Menschenan-

drang, welche eher den héchsten Standard von insulae reprasentierte.’
Die in Ostia durchschnittlich nachgewiesenen Mauerstarken von 0,50 m bis

0,80 m, je nach Stockwerkshoéhe,'*® entsprechen den von Vitruv gemachten
Angaben fur Rom. Dort durften die Wande aufgrund der beengten Platzver-
haltnisse™ nicht dicker als 1,5 FuR sein (= 0,60 m), wobei er darauf hinwies,
dal? nur Mauern aus gebrannten Ziegeln mehrere Stockwerke zu tragen

140

vermoégen, nicht jedoch welche aus luftgetrockneten.™ Diese ausdrtickliche

Ermahnung weist eher auf ein Unterschreiten der genannten Obergrenze
hin. Die Tatsache der damals sehr haufig zu beobachtenden Hauserzusam-

141

menbriche™ mulR demnach entscheidend auch auf die Verwendung min-

derwertigen Baumaterials zuriickgefiihrt werden.'*

1% vitr. 2, 8, 18

37 3. E. Packer: Housing and Population, 87: ,Ostia was a model city which represented the
best in Roman .... construction in the second century A.D.“ Dennoch sind die Uberreste in
Ostia auch fiir Rom von Bedeutung, da anhand dieser Funde zum einen literarische Uber-
lieferungen - vor allem von Vitruv - Gberprift werden kénnen und zum anderen bewiesen
werden kann, dal3 nicht mangelndes technisches Wissen dieser Zeit zu der desolaten Situa-
tion bei vielen stadtrémischen insulae gefuhrt hatte, sondern nach anderen Ursachen zu
suchen ist. Vgl. unten: 4.: Architekt: Idealbild und historische Wirklichkeit
138 Beispielsweise: Ostia I, 4, 1 oder 1ll, 10, 1
32 Vgl. unten: 7.: Die Uberbevélkerung Roms

Vitr. 2, 8, 17; val. oben: 3.3.: Zieagel



3.7. Aufbau und Nutzung einer insula:

Fur die Rekonstruktion der Physiognomie stadtromischer insulae stehen
uns, neben literarischen Quellen, als archzologische Uberreste fast aus-
schliel3lich die Ausgrabungsergebnisse aus Ostia zur Verfiigung, da in Rom
selbst kaum etwas von ihnen bis heute erhalten geblieben ist. Zunachst wird
anhand literarischer Uberlieferungen und der Befunde aus Ostia der Aufbau
und die Nutzung stadtromischer insulae herausgearbeitet. AnschlielRend
sollen die in Rom selbst erhalten gebliebenen Fragmente beschrieben und
dahingehend uberpruft werden, inwieweit sie den vorher erzielten Ergebnis-
sen entsprechen und wie sie in diese einzuordnen sind.

Die Lebensverhéaltnisse in Ostia kbnnen zwar nicht ohne weiteres auf die
Weltstadt Rom Ubertragen werden. Trotzdem laf3t sich prinzipiell anhand der
dortigen Uberreste auch eine rémische insula messen, wobei man Abstriche
hinsichtlich des Standards und der durchschnittlichen Qualitat, insbesondere
der Haltbarkeit, vornehmen muf3. In Ostia sind neben Travertinsteintberre-
sten nur noch Mauern mit caementicium - Kernen anzutreffen, deren Aul3en-
schalen meist aus dem opus testaceum, teilweise aber auch aus
Reticulatwerk bestehen.'*
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Das Erdgeschold wurde grof3tenteils von Laden verschiedenster Art™" als

auch von Werkstatten fiir Handwerker'*® und zu einem geringeren Teil von

148 Teilwei-

mehrrAumigen Wohnungen gehobenen Standards eingenommen.
se lagen die Geschéfte hinter einer schiitzenden porticus, gestitzt von
Saulen aus gebrannten Ziegeln, unter welcher die Menschen flanieren

h.**” Die Geschaftsinhaber

konnten; sie war zumeist zwei Stockwerke hoc
bzw. Handwerker wohnten in dahinter liegenden, ein- bis zweiraumigen

Wohnungen oder im dariiber befindlichen Zwischenstock,*® welcher direkt

143 Eigene Inaugenscheinnahme ebendort; vgl. hierzu: J. E. Packer: Insulae. 1971, 21 sowie

ders.: Housing and Population in Imperial Ostia, 83; F. Kolb: Rom, 435 - 437

%4 Beispielsweise: Ostia |, 2, 5:1,3,3-4;1,4,2;1,8,1;1,9, 2, 11,4, 2; 11,6, 7: 1l 7, 4;
1, 14, ; 1V, 2, 2. Dieser Befund wird u.a. durch Martial. 7, 61 und 1, 117 bestatigt. Vgl.
hierzu unten: 6.2.: Geschafte, Wirtshauser und Bader

%> Beispielsweise: Ostia |, 2, 5: 1,3,3-4;1,4,2;1,9,2; 11,6, 7; 11, 8, 9; lll, 14, 1

14® Beispielsweise: Ostia Ill, 3, 1; I, 6. 22; 111, 12. 1 - 2; V. 7. 1



durch eine kleine Treppe oder lediglich eine Leiter mit dem Geschéft bzw.
der Werkstatt verbunden war."*

Grundsatzlich sind zwei Arten von Eingangen bei insulae zu differenzieren:
diejenigen fur die Geschafte und die fur die Wohnungen in den dartber

liegenden Stockwerken.™

Erstere waren die gré3eren und mafien im
Durchschnitt in der Breite drei sowie in der Hohe etwa dreieinhalb Meter.
Letzere fielen, mit ungefahr ein mal zwei Meter, deutlich kleiner aus.”™" Ahn-
liche GroRenverhaltnisse galten fur die Fenster6ffnungen. Die gro3eren
Fenster der Geschéfte malRen in der Regel eineinhalb Meter in der Breite
und zwei Meter in der Hohe,"** wohingegen die kleineren mit meist einem
guten halben Meter (ca. 60 cm) mal einem dreiviertel Meter (ca. 80 cm)

153 sowohl Tur- als auch Fensteroff-

deutlich geringer dimensioniert waren.
nungen verfiigten wahrscheinlich durchgéngig tber Holzrahmen sowie -
laden. J. E. Packer kommt zu diesem Ergebnis, weil einerseits ein Rahmen-
teil, welches nur fur einen hélzernen Fensterladen geeignet war, im Zement
des dritten Ladens der insula Caseggiato dell’Ercole erhalten geblieben

t.™* Andererseits lieRen mehrere entsprechende Funde in Pompeii den
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Analogleschlurs fur Ostia zu.”™ Zudem schliel3t er indirekt aus dem Fehlen

von Glasresten in der Nahe von insulae, dald somit nur Holzladen in Frage

kamen.*®

Die Argumentation hinsichtlich der aufgefundenen hélzernen
Uberreste weist meines Erachtens nur auf ein Vorkommen solcher Konstruk-
tionen hin, nicht aber auf deren Haufigkeit in Ostia. Dahingegen fuhrt der
indirekte Schluf3 hierbei insofern weiter, als dal3 die schon damals bekann-

ten Glasscheiben héchstwahrscheinlich aus Kostengriinden nur selten ver-

149 VgI hierzu: J. E. Packer: Insulae. 1971, 6 - 7

VgI hierzu: J. E. Packer: Insulae. 1964, 41 sowie ders.: Insulae. 1971, 21

Be|sp|elswe|se Ostial, 3,3-4;1,4,2; 11,6, 7;ll, 1, 10; I, 1, 14; llI, 2, 4; lll, 2, 10; I, 4,
1. Diese Belege gelten gleichermalRen sowohl fiir die Turé6ffnungen der Geschéfte als auch
flr diejenigen, die zu den Wohnungen fihrten, weil sich beide im gleichen Haus und im
ErdgeschoB befanden.

Be|sp|elswe|se Ostial, 2, 6; 1,4, 3-4;1ll, 3, 1; lll, 5, 1; 1, 10, 1;

Be|sp|elswe|se Ostial, 3,4;1,6,1;1,9,3; 1,12, 1; I, 4, 3; lll, 9, 15; IV, 5, 1

> ostia IV, 2, 2; vgl.: J. E. Packer: Insulae. 1964, 45; in gleicher Weise argumentieren: R.
Calza E. Nash: Ostia. Florenz 1959, 23 und R. Meiggs: Roman Ostia. Oxford 1960, 37

Pompen IX, 7, 10. Es handelt sich hierbei um ein Geschéft in der Via dell’Abbondanza:
vgl. J. E. Packer: Insulae. 1971, 21. Aufgrund des nach dem Vesuvausbruch nieder-
gegangenen Ascheregens sind auch ansonsten leicht vergangliche Materialien - wie z.B.
Holz - teilweise noch sehr aut konserviert.



wendet wurden™’ und sich somit die Frage nach alternativen Méglichkeiten
stellte. Meiner Meinung spricht die bereits oben erwéhnte literarische Uber-
lieferung,™ insbesondere in bezug auf Rom, viel deutlicher fiir eine weitver-
breitete Verwendung von solchen verschlie3baren hélzernen Laden. Denn
wenn sich selbst ein ehemaliger Konsul wie Plinius der Jingere uber die

Unannehmlichkeiten solcher Laden in seiner Wohnung auslieR,*

sind ho-
herwertige Konstruktionen fur durchschnittliche insulae sicherlich in aller
Regel auszuschliel3en, so dal3 daneben nur einfache Stoffvorhénge, aller-
dings wohl nur fiir Fenster der oberen Etagen,'® in Frage kamen.

In den Uber den Geschéaften bzw. Werkstéatten gelegenen Stockwerken be-
fanden sich mehrere ein- bis zweirdaumige Wohnungen auf jeder Etage."®
Diese waren durch die oben erwahnten, von den Geschéaften getrennten
Eingange Uber Treppenh&user zu erreichen, welche nur bei insulae des
obersten Standards in Ostia durchgéngig aus Travertinstein oder mit ge-
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brannten Ziegeln verkleidetem opus caementicium bestan-den.”™ Ansonsten

sind sie bei Mietshausern mittleren oder gar niedrigeren Standards teilweise

1% worden. Dies geht eindeutig aus Maueriiber-

oder ganz aus Holz gefertigt
resten in Ostia hervor, weil dort erhaltene diinne Treppenhauswande nur
Holzkonstruktionen zu tragen vermochten.*® Da der Standard und die Qua-
litdt der insulae in Rom, wie oben bereits ausgefuhrt, unter dem in Ostia lag,
werden holzerne Treppenhauser dort die Regel gewesen sein. Falls in den
Mietsh&ausern Uberhaupt Latrinen vorhanden waren, so lagen sie im Erdge-
schoB in direkter Nachbarschaft zu diesen.*®

Zwei exemplarische Rekonstruktionen von Treppenhausquerschnitten:*®

17 Vgl. unten: 9.2.1.2.: Geringe Materialkosten sowie 10.1.: Kapitalrendite: Mieteinnahmen,

Kosten und Risiken

VgI oben: 3.1.: Bauholz

> Plin. epist. 2, 17, 16 und 22; Plinius erwahnt an dieser Stelle, als noch schlechtere Alter-
natlve einfache Stoffvorhange; vgl. hierzu ebenfalls: Apul. met. 2, 23

°Ua. wegen der Einbruchgefahr; vgl. hierzu: luv. 3, 300 - 304; Plin. nat. 19, 59; Tib. 1, 2,
25 Dig. 3, 1, 15 (Paulus)

Be|sp|elswe|se Ostial, 3,3-4; 1,4, 2; 1ll, 1, 10; lll, 1, 14; 1ll, 2, 4; 11, 2, 10

Be|sp|elswe|se Ostia ll, 2, 6; lll, 9, 1; IV, 5, 15; vgl. oben: 3.1.: Bauholz, sowie J. E.
Packer: Insulae. 1964, 59 - 65 und ders.: Insulae. 1971, 28 - 30
%% Gut erhaltene hélzerne Treppenhauser aus Pompeii sind z.B. an folgender Stelle zu
beS|cht|gen Pompeii VII, 1, 44 - 45; eigene Inaugenscheinnahme ebendort

Be|sp|elswe|se Ostial, 3-4; 1, 4, 1; |, 14, 2; vgl. hierzu auch: J. E. Packer: Insulae.
1964, 67 - 68: Er weist, meines Erachtens nach vollig zurecht, in diesem Zusammenhang
auch auf die niedrigeren Kosten der Holzbauweise hin: ,Wooden stairways were the least
expenswe R , wood stairways appeared in lower and middle class dwellings ..

Be|sp|elswe|se Ostial, 9, 3; 1,1, 9



penstufen konnten sowohl aus Holz als auch bei sehr hochwertigen insulae aus Travertin-
stein bestehen. Dies anderte aber nichts am prinzipiellen Aufbau solcher Treppenhauser,



Mauerreste sind bis zu einer H6he von drei Stockwerken erhalten geblieben.
Aufgrund der Wandstarken im oberen Bereich ist es als wahrscheinlich
anzunehmen, dald sich mindestens ein weiteres Stockwerk dartber be-

fand.®’

Somit legt allein die Tatsache, dal3 die insulae in Ostia zumeist Uber
vier Stockwerke verfugten, den Analogieschlul3 nahe, dal’ in Rom, ob des
starken Bevélkerungsandranges,'®® die Mietshauser nicht niedriger dimen-
sioniert waren. Dies wird durch die literarische Uberlieferung bestétigt. Stra-
bo berichtet Gber einen Erlal’ des Augustus, welcher die Gebaudehdhe auf
maximal siebzig Ful® begrenzt habe, und zwar wegen der grol3en Brand- und
Einsturzgefahr,'® die von héheren Hausern ausgehe. In diesem Zusammen-
hang erwahnt er auch die Grindung der stadtrémischen Feuerwehr:
~e)pemelh/Jh me\n ou)=n o( Sebastoj Kai=sar tw=n toiou/twn
e)lattwma/twn th=j po/lew;j, pro\] me\n ta\j e)mprh/seij sunta/caj
stratiwtiko\n e)k tw=n a)peleuderiwtw=n to\ bohJh=son, pro\j de\
ta\j sumptw/seij ta\ u(/yh tw=n kainw=n oi)kodomhma/twn kaJelw\n
kai\ kwlu/saj e)cai/rein podw=n e(bdomh/konta to\ pro\j tai=j o(doi=j

“17% 1m zweiten nachchristlichen Jahrhundert sah sich auch

tai=) dhmosi/aij.
Trajan veranlalit, die Gebaudehohe zu begrenzen; diesmal auf sechzig
FuR.'"* Eine Festschreibung von Maximalhthen machte jedoch nur dann
Sinn, wenn hohere Bauten relativ haufig in Rom anzutreffen waren, da an-
sonsten derartige Kaisererlasse erst gar nicht notwendig gewesen waren.
Neben diesen exakt quantifizierenden Angaben finden sich zahlreiche weite-
re Berichte verschiedener antiker Autoren, welche Stockwerkbauten in der-
artigen GrofRenordnungen dokumentieren. Vitruv spricht von vielen Hausern,
welche so sehr in die H6he ragten, dafd deren Bewohner von den oberen

172 Eine solche Aus-

Etagen eine Aussicht auf die gesamte Stadt besal3en.
sage setzt einen weitverbreiteten mindestens vier- bis finfstockigen Miets-

hausbau schon zu seiner Zeit voraus, weil eine geringere Stockwerkszahl

1e7 Beispielsweise: Ostia lll, 10, 1; 11, 10, 3; vgl. hierzu auch die Kapitel 3.5.: opus caemen-

ticium und 3.6.: Mauertypen

108 Vgl. unten: 7.: Die Uberbevélkerung Roms

109 Vgl. unten: 5.4.: Brand- und Einsturzgefahr

7% Strab. 5, 3, 7; 1 Fuk = 296 Millimeter O bei 70 FuR eine Gebaudehohe von 20,72 Meter;
zur stadtrémischen Feuerwehr vgl.: H. Freis: Die Cohortes urbanae (Diss.). Saarbriicken
1962, passim

i Epit. de Caes. 13, 13; 1 FuR = 296 Millimeter 00 bei 60 Ful3 eine Gebaudehohe von
17,76 Meter; zu den Epitome de Caesaribus vgl.: J. Schlumberger: Die Epitome de Caesa-
ribus. Untersuchunaen zur heidnischen Geschichtsschreibuna des 4. Jahrhunderts n. Chr.



weder eine derartige Aussicht béte, noch der Autor sich veranlal3t sdhe, die
Gebaudeho6he ausdricklich hervorzuheben. Fur die Zeit der Flavier und der
darauffolgenden bis einschlieR3lich Trajan bestéatigen die Satiriker Martial und

luvenal*”

dieses Bild. Ersterer berichtet beispielsweise von einem Mann, der
im Haus zweihundert Stufen bis zu seiner beengten Wohnung hinaufsteigen
mufl3: ,haec per ducentas cum domum tulit scalas seque obsterata clusit

naxius cella...“*"

Letzterer erwahnt im Zusammenhang mit einem nachtli-
chen insula - Brand, dal3, als es schon aus dem dritten Stockwerk qualme,
die Bewohner in den dartber liegenden Etagen bis hin zum Dachgeschol3

'® Obgleich es sich um satirische AuRerungen

noch ahnungslos schliefen.
handelt und daher die gemachten Angaben nicht unbedingt exakte Werte
wiedergeben, werden sie dennoch nicht véllig bar jeglichen Realitats-
bezuges sein, da die Satire, bei allen Zuspitzungen, immer auch einen wah-
ren Kern beinhalten muf3, um tberhaupt die beabsichtigte Wirkung erzielen
zu kénnen. Zudem bewegen sich ihre AuRerungen in den bereits oben er-

wahnten GréRenordnungen.'’

Eine weitere Bestatigung diese Bildes liefert
uns ihr Zeitgenosse Tacitus, welcher Gebaudekomplexe am Nordrande des
Kapitols erwahnt, die in ihrer H6he diesem Hugel gleichkdmen und damit an

die dreiRRig Meter hoch gewesen sein miissen.*”’

Diese Beschreibung erfahrt
ihre besondere Bedeutung aber erst durch die an dieser Stelle aufgefunden
Uberreste, welche die gemachten Angaben bestatigen und sich zuséatzlich

eindeutig als insula - Fragmente ausweisen.'”®

Fur die Folgezeit des zweiten
nachchristlichen Jahrhunderts verdanken wir Aulus Gellius einen weiteren
anschaulichen Beleg fur die tber viele Stockwerke verfigenden insulae in
Rom im Zusammenhang mit der Beschreibung eines Mietshausbrandes."”
Abschlie3end sei an dieser Stelle noch der Bericht eines Autors erwahnt,
der bis in die Epoche der Severer reicht. Tertullian stellt uns eine Art antiken

Wolkenkratzer vor, die sog. ,insula Felicles®, welche Uber eine ungeheuer

173 .. . . . .
luvenal auch noch fir der Beginn von Hadrians Regierungszeit

'™ Martial. 7, 20, 20
7% Juv. 3, 190 - 199. Der altere Seneca thematisiert ebenfalls den Zusammenhang zwischen
zu hoch gebauten Mietshdusern und der daraus resultierenden Brandgefahr: Sen. contr. 2,
1,11-12.
17e Vgl. die oben gemachten Angaben zur Begrenzung der Gebaudehdhen unter Augustus
1117r71d Traja.n

Tac. hist. 3, 71



groRe Anzahl von iibereinander getiirmten Stockwerken verfiige.'®® Obgleich
dieses Mietshaus ungewdhnliche Dimensionen aufwies, so zeigt sich an-
hand dieses Beispieles doch, welche Grof3enordnungen solche Gebaude zu
erreichen vermochten.'®

182 sind freilich nur

Die archaologischen Uberreste von insulae in Rom selbst
in sehr geringer Zahl Uberliefert, da das Stadtgebiet in zwei Jahrtausenden
immer wieder neu Uberbaut worden ist.

Zunachst soll die schon oben von Tacitus erwahnte Gebaudegruppe naher
betrachtet werden. Von dieser sind heute nur noch Fragmente einer insula
erhalten geblieben, welche sich am Nordrand des kapitolinischen Higels,

nahe der heutigen Piazza Aracoeli, befinden.'®

Im Erdgeschol3 lagen zwei
tabernae, welche mit einem Zwischenstock, wahrscheinlich die Wohnraume
der Ladenbesitzer, verbunden waren. Uber diesen kann man heute noch
drei weitere Etagen, welche als Wohnrdume gedient haben durften, ausma-
chen. Dartiber werden aber mindestens noch zwei weitere Stockwerke gele-

184 als auch

gen haben. Dies geht sowohl aus den Uberlieferten Wandstérken
aus den obigen Schilderungen von Tacitus'® hervor. Von einer urspriinglich
durchgehenden Arkadenfront sind noch zwei Bégen konserviert.

Die gut erhaltenen insulae - Fragmente der Trajansmarkte in der Via Bibera-
tica™ verfiigten urspriinglich wahrscheinlich tiber mindestens fiinf Stock-
werke mit einer Gesamthohe von tiber zwanzig Meter. Uber den im
Erdgeschol} lokalisierten Laden waren fir die Bewohner der dartber liegen-
den Etagen zur Stral3e hin holzerne Balkone angebracht, was aus entspre-
chenden Verankerungen zu schlieBen ist."®’

Zwei weitere insulae - Fassaden befinden sich in der Kirche San Giovanni e

Paolo auf dem Caelius'® und weisen vier Stockwerke mit einer Hohe von

180 Tert. val. 7

81 R, P6himann:; Uberbevoélkerung, 92
182 Es handelt sich hierbei ausschlieRlich um gebrannte Ziegelmauern mit caementicium -
Kernen und vereinzelte Travertinsteiniiberreste. Die in Rom zu besichtigenden Fragmente
stammen aus dem zweiten und dritten nachchristlichen Jahrhundert. Eigene Inaugenschein-
nahme ebendort. Vgl. hierzu: J. E. Packer: Insulae. 1964, 227 - 230; ders.: Insulae. 1971, 21
und 74 - 76; ders.: Housing and Population in Imperial Ostia, 80 - 83
8 py, (= Plan) CXIll, Fig. (= Figur) 323; eigene Inaugenscheinnahme ebendort
122 Vgl. hierzu: J. E. Packer: Insulae. 1971, 75

Tac. hist. 3, 71
123 PI. CXV, Fig. 327

Val. hierzu: J. E. Packer: Insulae. 1971, 76. Die holzernen Balkone haben die nahezu



neunzehn Metern auf, wobei die Aul3enfronten Arkaden zieren, hinter wel-
chen tabernae lagen.

Nahe der heutigen Porta San Lorenzo, eingebettet in die Aurelianische
Mauer, kann man eine insula - Fassade mit einer Breite von finfundzwanzig
und einer Hohe von zwanzig Metern erkennen,'® wobei wahrscheinlich tiber
dem ErdgeschoR durchgehend holzerne Balkone ver-liefen.™
Ausgrabungen unter der heutigen Galeria Collonna forderten sechs Miets-
hausblocks zutage,"" welche hinter einer Arkadenfront durchweg tabernae
aufwiesen. In den darUberliegenden Etagen befanden sich wiederum Woh-
nungen. Von drei insulae lassen sich noch die MalR3e des Grundrisses ziem-
lich exakt rekonstruieren: sie nahmen demnach ungefahr eine Flache
zwischen 1.000 und 2.500 Quadratmeter ein.'*?

An der Via Nova, nahe dem Forum Romanum'*® sowie an der Via della Lun-

%% befinden sich jeweils in ihrem Aufbau sehr &hnliche insulae - Frag-

garina
mente, welche bis zu einer Hohe von drei Stockwerken erhalten geblieben
sind. Sie verfugen uber Arkaden mit dahinter liegenden Laden und dariber
befindlichen Wohnungen.*®

Abgesehen von diesen Uberresten liefern uns die aus severischer Zeit er-
haltenen Fragmente des marmornen Stadtplans, der Forma Urbis, einige
weitere Informationen. Leider steht uns heute nur noch ungefahr ein Zwan-

1% parauf wird

zigstel davon fur eine gesicherte Auswertung zur Verfligung.
fur Teile des Esquilin und fur die Region vom Kapitol aus in nordwestliche
Richtung zum Marsfeld eine Bebauung mit zahlreichen insulae, z.T. in der
oben aufgefihrten Gré3enordnung, bestatigt, wobei allerdings auch haufig

wesentlich kleiner dimensionierte Grundabmessungen vermerkt sind."’

89 p| cXlll, Fig. 322

190 Vgl. hierzu: J. E. Packer: Insulae. 1971, 75. Die Ausgrabungsergebnisse in Ostia haben,
neben zahlreichen kleineren Einheiten, auch solche Grél3enordnungen des ofteren zutage
gefordert: vgl. hierzu: J. E. Packer: Insulae. 1964, 1.231 - 1.326 sowie ders.: Insulae. 1971,
95-121

¥ p| XLV, Fig. 126

192 41 x 61m = 2.501 m?; 30 x 33 = 990 m?2; 45 x 40 = 1.800 m?; vgl. hierzu: J. E. Packer:
Insulae. 1971, 75 - 76

% p| CXIV, Fig 325

% p| CXIV, Fig. 326

195 Vgl. hierzu: J. E. Packer: Insulae. 1971, 76

196 Vgl. hierzu: J. E. Packer: Insulae. 1971, 76 - 77 sowie ders.: Housing and Population in
Imperial Ostia, 81



Obgleich allein anhand der arch&ologischen Uberreste aus Rom, infolge
ihrer geringen Zahl, keine statistisch-quantitativen Durchschnittswerte so-
wohl hinsichtlich ihrer Gro3e als auch ihrer Nutzung zu gewinnen sind, so
entsprechen sie in dieser Beziehung jedoch prinzipiell den Ausgrabungser-
gebnissen aus Ostia und den literarischen Uberlieferungen, wie am Beispiel
eines Berichtes von Tacitus oben dargelegt wurde. Im Hinblick auf die
durchschnittliche Qualitat kbnnen sie indes kaum herangezogen werden,
weil einerseits alle Geb&udebestandteile aus weniger haltbaren Materialien -
wie Holz, Fachwerk und luftgetrocknete Ziegel - untergegangen sind.'*®
Andererseits ist ihre Zahl dafiir, gemessen an den mehreren zehntausend
Mietshausern in Rom,™ viel zu gering. In diesem Zusammenhang sind wir
ausschlieRlich auf die literarische Uberlieferung angewiesen, welche aller-
dings eine breite Quellenbasis darstellt und insofern eindeutig die vielfachen
MiRstande beim stadtrémischen insula - Bau belegt.”®

AbschlieRend ist festzuhalten, daR die archaologischen Uberreste aus Rom
keineswegs im Widerspruch zu den vorher getroffenen Aussagen stehen,
sondern diese prinzipiell in bezug auf das Aussehen, die Grol3e und die
Nutzung bestatigen, ohne dabei aber Antworten auf die durchschnittliche
Qualitat romischer Mietshauser zu geben.

1% Gebaudeteile aus diesen Materialien stellten aber einen gewichtigen Faktor fur die

Unsoliditat der insulae dar: vgl. oben: 3.1.: Bauholz; 3.3.: Ziegel; 3.4.: Fachwerk; vgl. unten:
4.: Architekt: Idealbild und Wirklichkeit; 5.4.: Brand- und Einsturzaefahr



GrundriR des Erdgeschosses der insula: Ostia I, 2, 5:**

T =
% 13 6a Tt |7? I“
174

i _141

76
79

E——
=
'-w

15 m




Erlauterungen:**”

Die von diesem Gebaude erhaltenen Mauern bestehen - wie bei den aus
Ostia tiberlieferten Uberresten iiblich - aus gebrannten Ziegelsteinschalen
mit caementicium - Kernen. Entsprechend der Numerierung in der obigen
Grundrif3zeichnung erfolgt nachfolgend eine stichwortartige Erlauterung zu
den jeweiligen Raumen, Hofen und Treppenhé&usern.

. Geschaft; die Wandreste sind bis zu einer Héhe von zwei Metern erhalten
geblieben

. Geschaft; die Wandreste sind bis zu einer H6he von zwei Metern erhalten
geblieben

. Geschaft; die Wandreste sind bis zu einer H6he von zwei Metern erhalten
geblieben; urspriinglich handelte es sich um einen Durchgang zum In-
nenhof: die dorthin fihrende Tur ist erst spater auf ihre heutige Breite
verschmalert worden

. Geschaft; die Wandreste sind bis zu einer Hohe von zwei Metern erhalten
geblieben; die an Geschatft 3, als sich dort noch der Durchgang zum In-
nenhof befand, grenzenden urspringlichen Turéffnungen sind zugemau-
ert

. Geschaft; die Wandreste sind bis zu einer H6he von zwei Metern erhalten
geblieben

. Geschaft; die Wandreste sind bis zu einer Hohe von drei Metern erhalten
geblieben; die Uberreste des Treppenhauses filhrten zu dem dariiberlie-
genden Zwischenstock, wo zumeist der Geschaftsinhaber selbst wohnte
(s.0.)

. Geschaft; die Wandreste sind bis zu einer Hohe von drei Metern erhalten
geblieben

. Geschaft; die Wandreste sind bis zu einer Hohe von vier Metern erhalten
geblieben

. Erdgeschol3wohnung; die Wandreste sind bis zu einer Hohe von vier
Metern erhalten geblieben; dort wohnte wahrscheinlich der Geschafts-
inhaber selbst (s.0.); zum Seitenhof hin befand sich ein Fenster




10. Geschaft; die Wandreste sind bis zu einer Hohe von vier Metern erhalten
geblieben

11. Seitenhof; 11a. Zugang zum Seitenhof

12. Geschaft; die Wandreste sind bis zu einer Hohe von gut vier Metern
erhalten geblieben (ca. 4,10 Meter)

13. Geschaft; die Wandreste sind bis zu einer Hohe von gut vier Metern
erhalten geblieben (ca. 4,10 Meter); aufgrund eines erhaltenen Wandge-
maldes, welches sich an der Wand zu Raum 12 befindet, ist zu vermuten,
daf3 hier ein Lebensmittelgeschaft untergebracht war, weil auf diesem Ei-
er, Kase und verschiedene Friichte abgebildet sind

14. Geschatft; die Wandreste sind bis zu einer H6he von gut vier Metern (ca.
4,10 Meter) erhalten geblieben

15. Treppenhaus, welches zu den Wohnungen in den tber dem Erdgeschol3
liegenden Wohnungen fuhrte (s.0.); die Wandreste sind bis zu einer Hohe
von funf Metern erhalten geblieben

16. Innenhof; 16a. und 16b.: Zugdnge zum Innenhof

17. Geschaft; die Wandreste sind bis zu einer Hohe von knapp funf Metern
erhalten geblieben (ca. 4,80 Meter)

18. Geschatft; die Wandreste sind bis zu einer Hohe von knapp drei Metern
erhalten geblieben

19. Werkstatt; die Wandreste sind bis zu einer Hohe von gut drei Metern
erhalten geblieben (ca. 3,05 Meter)

20. Geschaft; die Wandreste sind bis zu einer Hohe von zwei Metern erhal-
ten geblieben



Photographie relativ gut erhaltener insulae der Trajansmarkte in der Via

Biberatica: **




